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sowie liber Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet

(§ 50 GWB)

Stellungnahme der Bundesregierung

I

Die Festigung des marktwirtschaftlichen Systems
ist eine der Grundvoraussetzungen fiir die Losung
der derzeitigen Wachstums- und Beschéaftigungs-
probleme ohne Dirigismus und Protektionismus.
Dabei miissen durch eine effiziente Wettbewerbs-
ordnung die notwendigen Freirdume fiir die Wirt-
schaft gewdhrleistet und ihr geniigend Anreize ge-
boten werden, diese Freiraume zu nutzen.

Im Zentrum der wirtschaftspolitischen Bemiihun-
gen der Bundesregierung werden in der néchsten
Zeit MaBnahmen stehen mit dem Ziel, Vorausset-
zungen und Anreize zu schaffen, um private Initia-
tive im Rahmen einer funktionsfahigen Wettbe-
werbsordnung zu beleben. Es geht darum, Investi-
tionen, Innovation und Leistungsbereitschaft voll
zur Entfaltung zu bringen und so die Voraussetzun-
gen fiir mehr Wachstum und Beschéftigung zu si-
chern. Dementsprechend gehort zu den dringlich-
sten ordnungspolitischen Aufgaben, die wirtschaft-
liche Betédtigung des Staates zurlickzufiihren, bii-
rokratische Einengungen zu beseitigen und ausrei-
chende Spielrdume fiir die Ubernahme unterneh-
merischer Risiken zu erhalten bzw. zu schaffen.
Nicht minder bedeutsam sind die Konsolidierung
der Offentlichen Finanzen und der entschlossene

Abbau von Subventionen auf mittlere Sicht. Fehl-
entwicklungen auf diesen Feldern haben zu teilwei-
sem Marktversagen gefiihrt. Die notwendigen Kor-
rekturen erfordern eine méglichst konsequente An-
wendung wettbewerblicher Prinzipien auf allen Fel-
dern der Wirtschaftspolitik, also auch dort, wo das
wirtschaftliche Handeln der offentlichen Hand
nicht dem Kartellrecht unterliegt.

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréankungen als
Kernstlick unserer Wettbewerbsordnung hat sich in
den 25 Jahren seines Bestehens bewéhrt. Verénde-
rungen am Instrumentarium sind auf absehbare
Zeit nicht erforderlich. Vier Novellierungen — zu-
letzt 1980 — haben zu einer erheblichen Verfeine-
rung der wettbewerbsrechtlichen Instrumente ge-
flihrt. Behorden, Gerichte und Wirtschaft sollen
sich auch hier auf konstante Rahmenbedingungen
einstellen konnen. Wirksamkeit und Grenzen des
geltenden Rechts miissen nun liber einen lédngeren
Anwendungszeitraum erprobt werden.

Die Bundesregierung anerkennt die Leistungen des
Bundeskartellamtes, das seinen Ruf als ,Hiiter des
Wettbewerbs" in den nunmehr 25 Jahren seiner T&-
tigkeit standig gefestigt hat, trotz mancherlei Kritik
aus Kreisen der Wirtschaft, des Rechts und der Po-

Zugeleitet mit Schreiben des Bundeskanzlers — 14 (42) — 610 19 — Ka 39/83 — Vom 13. Juli 1983 gemdf
§ 50 Abs. 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.
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litik in Einzelfragen. Es hat zusammen mit der
marktwirtschaftlich ausgerichteten Wirtschaftspoli-
tik ein breites wettbewerbliches BewuBitsein ge-
schaffen, das bei Einfiihrung des Kartellgesetzes
noch kaum vorstellbar war. Die Wirksamkeit des
Systems der Sozialen Marktwirtschaft wird am be-
sten dadurch gewiéhrleistet, da Ordnungs- und
Wettbewerbspolitik ihren herausragenden Rang be-
halten und folgerichtig betrieben werden.

IL.

Die Konzentrationsentwicklung war im Berichts-
zeitraum von nachlassenden ZusammenschluBakti-
vitéiten der Unternehmen gekennzeichnet. Entge-
gen dem steigenden Trend friiherer Jahre hat sich
die Zahl der Zusammenschliisse seit Mitte 1980
leicht, aber stetig vermindert. Nach den Feststellun-
gen des Bundeskartellamtes sind die dort angezeig-
ten Zusammenschliisse mit 618 Fillen im Jahre
1981 und 603 Féllen im Jahre 1982 etwa auf das
Niveau von 1979 zuriickgegangen. Die Bundesregie-
rung begriifit die hierin zum Ausdruck kommende
Tendenz, die auch von den Ergebnissen des 4.
Hauptgutachtens der Monopolkommission gestiitzt
wird. Danach sind derzeit keine eindeutigen Anzei-
chen fir ein Fortschreiten der Unternehmenskon-
zentration erkennbar. Zugleich sieht sich die Bun-
desregierung in ihrer Einschétzung bestétigt, daB
moglichen wettbewerbsschéddlichen Konzentra-
tionsprozessen mit dem geltenden fusionskontroll-
rechtlichen Instrumentarium wirksam begegnet
werden kann. Dies gilt um so mehr, als sich der
Schwerpunkt der Kontrollpraxis aufgrund der mit
der 4. Kartellnovelle erreichten Verbesserungen auf
die préventive Fusionskontrolle verlagert hat, mit
der wettbewerblich unvertretbare Zusammen-
schliisse bereits vor ihrem Vollzug und damit noch
vor Eintritt schwer riickgédngig zu machender Wett-
bewerbsschéden unterbunden werden kénnen.

Mit 13 férmlich untersagten Zusammenschliissen
hat sich die Anzahl der Untersagungsentscheidun-
gen gegeniiber dem vorangegangenen Berichtszeit-
raum nur unwesentlich erh6ht. Zur Beurteilung der
Effizienz der Fusionskontrolle miissen — abgese-
hen von ihrer allgemeinen generalpraventiven Wir-
kung — insbesondere auch die Projekte gesehen
werden, die von den beteiligten Unternehmen frei-
willig aufgegeben werden, nachdem mit einer kar-
tellbehordlichen Freigabe nicht gerechnet werden
konnte. Ihre Zahl ist im Berichtszeitraum um wei-
tere 25 Fille auf nunmehr 86 gestiegen.

Schwerpunkte der Untersagungspraxis lagen vor
allem im Pressesektor und erstmalig auch im Han-
delsbereich, wo das Bundeskartellamt die durch die
4. Kartellnovelle eroffneten Moglichkeiten zur Kon-
trolle von Firmenaufkéufen auf den fiir den Handel
besonders bedeutsamen Regionalmérkten in zu-
nehmendem MaBe ausgeschopft hat. Die Bundesre-
gierung sieht hierin einen wichtigen Beitrag der
Fusionskontrolle zur Begrenzung der Nachfrage-
macht im Handel, indem bereits dem Aufbau
marktstarker Positionen, die zu Milbrauchen auf
der Nachfragerseite und zugleich zu Wettbewerbs-

II

verfalschungen gegeniiber kleineren Konkurrenten
AnlaBl geben kénnten, konsequent entgegengetre-
ten wird.

Nach wie vor hatte ein bedeutender Teil der ange-
zeigten Zusammenschliisse Auslandsbezug. Bei
mehr als 30 % der Inlandszusammenschliisse, bei
denen das erworbene Unternehmen seinen Sitz im
Inland hatte, waren ausldndische Erwerber betei-
ligt. In knapp 14 % aller Zusammenschliisse sind
Unternehmen mit Sitz im Ausland erworben wor-
den. An rd. 30 % dieser Auslandszusammenschliisse
waren deutsche Unternehmen beteiligt, der Rest
von 70 % entfiel auf ausldndische Erwerber. Die Da-
ten unterstreichen erneut, dall angesichts der zu-
nehmenden weltwirtschaftlichen Verflechtung Zu-
sammenschliisse mit grenziiberschreitender Wir-
kung in der fusionsrechtlichen Praxis eine erhebli-
che Rolle spielen.

Dies stellt die Fusionskontrolle insofern vor beson-
dere Herausforderungen, als es einer schwierigen
Gratwanderung bedarf, zwischen dem Schutz der
nationalen Markte vor wettbewerbsschéadlichen
Konzentrationsvorgdngen einerseits und anderer-
seits der Erhaltung eines ausreichenden Spiel-
raums fiir die Beteiligungsinvestitionen der deut-
schen Wirtschaft im Ausland wie fiir ausldndische
Unternehmen im Inland. Die hierin liegende Be-
wahrungsprobe hat die Fusionskontrolle nach Auf-
fassung der Bundesregierung bisher bestanden.

Die teilweise von ausldndischer Seite geduflerte
Kritik, die in der Untersagungspraxis des Bundes-
karte]lamts vor allem einen Ansatz zum Schutz der
deutschen Wirtschaft vor der Ubernahme durch
ausldndische Konkurrenten sieht oder auch umge-
kehrt den vilkerrechtlich unzuléssigen Versuch, die
ZusammenschluBaktivitdten auslédndischer Unter-
nehmen auf Auslandsmiérkten zugunsten der hei-
mischen Wirtschaft zu reglementieren, erscheint
der Bundesregierung nicht gerechtfertigt. Der
Mehrheitserwerb der franzdsischen THOMSON-
BRANDT an der deutschen TELEFUNKEN RUND-
FUNK UND FERNSEH GMBH belegt, da Aus-
landsinvestitionen, die die Wettbewerbsordnung im
Inland nicht gefdhrden, kartellrechtlich unbean-
standet bleiben. Bei der Untersagung des Auslands-
zusammenschlusses PHILIP MORRIS/ROTH-
MANS hat sich gezeigt, daB das Bundeskartellamt
in Auslandsféllen bereits bei der Entscheidungsfin-
dung die vilkerrechtlichen Aspekte prift und dem
vé6lkerrechtlichen Einmischungsverbot dadurch
Rechnung tragen kann, da} es die Rechtswirkung
seiner Entscheidung streng auf das Inland be-
schrankt.

Von den 13 Untersagungsentscheidungen des Bun-
deskartellamtes haben lediglich zwei zu Antrdgen
auf Ministererlaubnis gefiihrt. Der Zusammen-
schlufall IBH HOLDING/WIBAU betraf den
Markt fiir Asphaltmischanlagen. Das Bundeskar-
tellamt hatte den Erwerb des griofiten deutschen
Herstellers von Asphaltmischanlagen WIBAU
durch die zu den zehn grofiten internationalen Bau-
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maschinenkonzernen gehérende IBH untersagt,
weil hierdurch nach Auffassung des Amtes die
liberragende Marktstellung von WIBAU gegeniiber
kleinen und mittleren Wettbewerbern gestarkt wiir-
de. Demgegeniiber hatte die Monopolkommission
im Ministererlaubnisverfahren wegen der zu erwar-
tenden iliberwiegenden Verbesserungen der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit und damit ver-
bundenen Sicherung von Arbeitsplédtzen empfohlen,
den Zusammenschluf3 zu erlauben. Der Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft ist dieser Empfehlung im Er-
gebnis gefolgt. Er hat seine Entscheidung jedoch
vor allem auf die Erwagung gestiitzt, dafl der Zu-
sammenschlu den Marktzutritt der WIBAU auf
Auslandsmarkten dauerhaft verbessert hat. Dem
Arbeitsplatzargument ist im Einklang mit der bis-
herigen Praxis insofern Bedeutung beigemessen
worden, als die beschéftigungssichernde Wirkung
des Zusammenschlusses bei der WIBAU insgesamt
keine nachteiligen Folgen fiir die Branche hatte.
Hiervon konnte deshalb ausgegangen werden, weil
sich die bei WIBAU eintretende Verbesserung der
Arbeitsplatzsituation angesichts der hohen Export-
orientierung der gesamten Branche nicht zu Lasten
der Beschiftigungslage der inlandischen Wettbe-
werber auswirkte. Insgesamt hitte jedoch keiner
der beiden vorgetragenen Gemeinwohlgriinde iso-
liert die Entscheidung zu tragen vermocht.

Im Zusammenschluifall BURDA/SPRINGER, der
fiir die Wettbewerbsverhaltnisse im Pressebereich
besondere Bedeutung hatte, ist das Ministererlaub-
nisverfahren ohne férmliche Entscheidung abge-
schlossen worden. Das Bundeskartellamt hatte die
geplante Ubernahme einer 26 %-Beteiligung von
BURDA am AXEL-SPRINGER-VERLAG sowie die
vorgesehene Aufstockung dieser Beteiligung auf
51 % untersagt, weil nach Auffassung des Amtes der
Zusammenschlu auf dem Pressevertriebsmarkt,
im Anzeigenbereich der Publikumszeitschriften
und im Tiefdrucksektor zu marktbeherrschenden
Oligopolen gefiihrt und dariiber hinaus die iiberra-
gende Marktstellung des SPRINGER-VERLAGES
bei Straenverkaufs- und Sonntagszeitungen sowie
fiir Programm-Zeitschriften verstirkt hatte. Die
Monopolkommission gelangte in ihrer Stellung-
nahme zum Antrag der Beteiligten auf Erteilung
einer Miristererlaubnis zu dem Ergebnis, daB das
Vorhaben — angesichts der Zusammenfassung der
technischen und finanziellen Ressourcen der bei-
den im Inland auf den GroBenréngen zwei und vier
liegenden Medienkonzerne — nicht nur den wirt-
schaftlichen Wettbewerb der Presse beeintréachti-
gen, sondern dariiber hinaus auch die Meinungs-
vielfalt im Pressewesen gefdhrden wiirde. Vor dem
Hintergrund dieses eindeutigen Votums haben die
Antragsteller beim Bundesminister fiir Wirtschaft
das Ruhen des Verfahrens beantragt, um die Mog-
lichkeiten fiir erlaubnisfdhige ZusammenschluBal-
ternativen zu iiberpriifen. Als Ergebnis dieser Uber-
legungen haben die Antragsteller ihr Vorhaben auf
eine  Finanzbeteiligung von 24,9 % zuriickgefiihrt,
die BURDA keine unternehmerischen EinfluB3-
rechte auf Springer gewahrt. Zugleich haben sie
den Erlaubnisantrag beim Bundesminister fiir Wirt-
schaft zurlickgenommen.

III.

Die Bemiihungen der Bundesregierung, die vielfal-
tigen staatlichen Téatigkeiten verstdrkt an wettbe-
werblichen Prinzipien auszurichten, werden sich
unter anderem auf die kiinftige Medienordnung, die
neuen Kommunikationsmérkte und das 6ffentliche
Auftragswesen erstrecken.

In der Regierungserklarung vom 4. Mai 1983 hat die
Bundesregierung angekiindigt, da sie sehr bald
den Dialog iliber die Medienordnung der Zukunft
mit den Léndern suchen wird. Unter wettbewerbli-
chen Gesichtspunkten wéare es zu begriilen, wenn
die Landesgesetzgeber die Rahmenbedingungen
fiir neue Rundfunkveranstalter so ausgestalten
wiirden, daB von vornherein das Entstehen oder die
Verstarkung marktbeherrschender Positionen auf
diesen oder traditionellen Medienmarkten verhin-
dert wird. Bestehende Machtpositionen sollten mit
Hilfe der neuen Medien eher aufgelockert und ab-
gebaut, aber nicht verfestigt werden. Aus wettbe-
werbspolitischer Sicht miiite versucht werden, die-
ses Ziel vorrangig durch strukturelle Losungen zu
erreichen, die eine spitere Verhaltenskontrolle
marktstarker Anbieter iiberfliissig machen und das
Risiko von Vermachtungen von vornherein eingren-
zen. Denn zu Recht hat das Bundesverfassungsge-
richt darauf hingewiesen, daBl einmal eingetretene
Fehlentwicklungen (i.S. der Konzentration von
Meinungsmacht und der Gefahr ihres MiBbrauchs)
kaum rilickgdngig gemacht werden konnen
(BVerfGE 57, 295, 323).

Das Wettbewerbsrecht allein kann diese Aufgabe
nicht erfiillen. Nach geltendem Recht ist marktbe-
herrschenden Unternehmen der Eintritt in andere
Markte auf dem Wege internen Unternehmens-
wachstums grundsétzlich gestattet. Das gilt auch,
wenn als Ergebnis die Vereinigung leistungsver-
wandter und sich raumlich {iberdeckender Mono-
pole in einer Hand zu erwarten ware. Auch kann
das Wettbewerbsrecht den Markteintritt durch
unternehmensiibergreifende Kooperationsformen
nicht verhindern, wenn diese weder als Kartell fa3-
bar sind noch als gemeinsam beherrschte Unter-
nehmen oder Gemeinschaftsunternehmen der Fu- -
sionskontrolle unterliegen. Die gerade von Gemein-
schaftsprojekten ausgehenden wettbewerbsdamp-
fenden Gruppeneffekte konnen aber die in der In-
tensivierung des intermedidren Wettbewerbs lie-
genden Chancen fiir eine Verbesserung der Mei-
nungsvielfalt durch das Hinzutreten der neuen Me-
dien erheblich mindern.

Aus diesen Griinden wére beispielsweise daran zu
denken, bestimmte Restriktionen bei der Zulassung
einzufiihren, sofern ein Antragsteller, der den Zu-
gang zu einem neuen Medium begehrt, auf einem
traditionellen Markt eine beherrschende Stellung
innehat. Diese Restriktionen konnten flexibel in
Form eines abgestuften Systems bis hin zur Versa-
gung der Erlaubnis ausgestaltet werden. Ebenso
wére es zweckmiflig, wenn es einem Trager von
Ubertragungseinrichtungen versagt wire, gleichzei-
tig als Programmveranstalter aufzutreten. Andern-
falls konnte die Netzneutralitat nur durch eine per-
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manente Verhaltenskontrolle gewé&hrleistet wer-
den, mit der im wettbewerblichen Bereich in der
Vergangenheit nicht gerade ermutigende Erfahrun-
gen gesammelt worden sind.

Die Entwicklung der neuen Informations- und
Kommunikationstechniken erfordert den Beitrag
der Deutschen Bundespost und der privaten Wirt-
schaft. Die Deutsche Bundespost wird in Erfiillung
ihres gesetzlichen Auftrages, eine leistungsfiahige
Fernmeldeinfrastruktur sicherzustellen, mit Nach-
druck fiir eine Fortsetzung des Ausbaus der Kom-
munikationsnetze sorgen. Dabei wird die Bundesre-
gierung darauf achten, dafl der Spielraum des Fern-
meldeanlagengesetzes in liberaler und flexibler
Weise genutzt und der privaten Wirtschaft soweit
wie moglich Raum gegeben wird. Dies gilt auch fiir
den Ausbau der Rundfunk-Verteilnetze.

Die Bundesregierung wird darauf sehen, dafl bei
der Weiterentwicklung bestehender und der Ein-
fithrung neuer Fernmeldedienste durch die Deut-
sche Bundespost der wettbewerbliche Suchprozel
privater Anbieter bei neuen Endgerdten nicht be-
hindert wird. Auf diese Weise wird es mdéglich sein,
das Innovations- und Beschéftigungspotential zur
Sicherung der internationalen Wettbewerbsféihig-
keit unserer Wirtschaft starker auszuschopfen.

Die Bundesregierung wird bei verkehrsrechtlichen
Tarifgenehmigungen wettbewerbliche Grundsitze
verstidrkt anwenden, auch soweit das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen nicht unmittelbar an-
wendbar ist. Die Freistellung verkehrsrechtlich ge-
nehmigter Entgelte nach §99 Abs.1 GWB laBt
durchaus eine angemessene Beriicksichtigung wett-
bewerbsrechtlicher Grundsétze zu.

Im Hinblick auf die in manchen Bereichen beste-
hende Nachfragemacht der 6ffentlichen Hénde ver-
folgt die Bundesregierung weiter das Ziel, das 6f-
fentliche Auftragswesen wettbewerbsorientiert zu
gestalten. Darauf ist besonders bei der Aufstellung
von neuen Regelwerken zu achten, in denen Verga-
be- und Vertragsbedingungen fiir 6ffentliche Auf-
trage festgeschrieben werden sowie bei deren Kon-
kretisierung in Richtlinien und Vertragsmustern.
Diese Regelungen diirfen nicht zu miSbrauchlichen
oder diskriminierenden Verhaltensweisen der of-
fentlichen Nachfrager fiihren. Sind sie unter die-
sem Aspekt bedenkenfrei gestaltet, so ist ihr In-
krafttreten kartellrechtlich unproblematisch, wenn
der aufstellende Hoheitstrager sie nur fiir seinen
Bereich anwendet. Bei einer einheitlichen Anwen-
dung durch kommunale Gebietskorperschaften auf-
grund von Empfehlungen stellt sich das Problem
der Konkurrenz zwischen dem wettbewerbsrechtli-
chen Kartell- und Empfehlungsverbot und dem Ziel,
einheitliche Vergabe- und Vertragsmodalitéiten zu
haben.

Um solche Zielkonflikte fiir die Praxis moglichst
einzugrenzen, wird die Bundesregierung im Zusam-
menwirken mit dem Bundeskartellamt alle Mdog-
lichkeiten nutzen, um die wettbewerbliche Ausge-
wogenheit solcher Regelungen sicherzustellen und
Beschwerden bei ihrer Anwendung im Einzelfall
nachzugehen.

v

Iv.

Bei der Durchsetzung des Kartellverbots stehen
derzeit die beim Bundeskartellamt und einigen
Landeskartellbehérden anhingigen KartellbuBiver-
fahren wegen des Verdachts von Submissionsab-
sprachen im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interes-
ses. Die Bundesregierung sieht, dal die Bauwirt-
schaft mit branchenspezifischen Besonderheiten
fertig werden muB, die in bestimmten Situationen
ein wettbewerbskonformes Verhalten erschweren
kénnen. Zu diesen Besonderheiten gehort vor allem
auch die starke Abhéngigkeit vieler Bereiche des
Bausektors von offentlichen Auftrigen, die sich nur
schwer verstetigen lassen. Zudem miissen der ten-
denziell starke Preiswettbewerb und die begrenzte
Markttransparenz im Bauwesen gesehen werden.
Diese Griinde konnen jedoch weder Abwehrreaktio-
nen in Form von Gesetzesiibertretungen noch eine
kartellrechtliche Sonderbehandlung rechtfertigen.
Denn auch andere Wirtschaftszweige weisen &hnli-
che Bedingungen oder weitere branchenspezifische
Faktoren auf, die die Ausschaltung des Wettbe-
werbs durch Absprachen begiinstigen. Die Bundes-
regierung ist der Auffassung, dafl das geltende kar-
tellrechtliche Instrumentarium auch den branchen-
typischen Verhiltnissen des Bausektors Rechnung
tragen kann.

Gleichwohl steht die Bundesregierung mit den be-
troffenen Wirtschaftskreisen und den anderen Ge-
bietskorperschaften im Gespréach iiber die viel-
schichtigen Probleme der Bauwirtschaft mit dem
Ziel, Moglichkeiten fiir eine weitere Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir den Baumarkt auszu-
loten. Dabei sollen auch die fiir die Bauwirtschaft
besonders bedeutsamen Fragen der kartellrechtli-
chen Mboglichkeiten zur Bildung von Bieter-Ge-
meinschaften und zur Verbesserung der Markt-
transparenz weiter abgeklart werden. Diese Bereit-
schaft findet jedoch ihre Grenzen in dem geltenden
Kartellrecht. Es bleibt der Bauwirtschaft unbenom-
men, die auftretenden Probleme, insbesondere auch
von transparenzverbessernden Meldesystemen zur
Entscheidung der Gerichte zu stellen, um die Trag-
weite des Kartellgesetzes auch insoweit rechtsver-
bindlich feststellen zu lassen.

Unabhingig davon werden die Kartellbehérden
auch weiterhin eine Teilnahme an rechtlich unzu-
lassigen Submissionsabsprachen nach den Vor-
schriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen verfolgen. Sie haben allerdings auch
darauf zu achten, daf3 6ffentliche Auftraggeber ihre
Marktstellung — gerade bei den derzeit vorhande-
nen Haushaltsrestriktionen — nicht dazu benutzen,
Baurisiken unangemessen auf die Auftragnehmer-
seite zu verlagern.

V.

Zur MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende
Unternehmen hat der Bundesgerichtshof in seiner
Entscheidung ,gemeinsamer Anzeigenteil® vom
9. November 1982 (WuW/E BGH 1965) klargestellt,
daB auch nach der Neufassung durch die Vierte
Kartellgesetznovelle ein AusbeutungsmifZbrauch
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i. S. des § 22 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 GWB dann nicht vor-
liegt, wenn das Verhalten sachlich gerechtfertigt ist.
Die Bundesregierung begriiit diese Klarstellung
durch den Bundesgerichtshof. Der Mi3brauchsauf-
sicht kann in einer Wettbewerbswirtschaft nur der
Charakter eines auf Ausnahmefélle beschriankten
Hilfsinstruments zukommen. Sie ist nicht in der
Lage, die Steuerung der Markte durch den Wettbe-
werb zu ersetzen. Die Beriicksichtigung sachlich
rechtfertigender Griinde fiir das Verhalten des
Marktbeherrschers bedeutet nicht dessen Privile-
gierung gegeniiber anderen Marktteilnehmern und
auch nicht eine Aushohlung des fiir die MiB-
brauchsaufsicht grundsitzlich geltenden Wettbe-
werbsmafstabs. Vielmehr tragt eine Betrachtung,
die auch die Situation des Marktbeherrschers unter
dem Gesichtspunkt rechtfertigender Griinde im
Rahmen einer Interessenabwagung mit einbezieht,
dem Umstand Rechnung, da3 bei der MiZbrauchs-
aufsicht auch ein auf dem Vergleichsmarktkonzept
beruhender Beurteilungsmafistab als eine exogene
Grofe fiir die Bewertung von Unternehmensverhal-
ten nur bedingt geeignet ist. Dies erfordert entspre-
chende Zuriickhaltung bei der Anwendung.

Ob sich allerdings aus der Notwendigkeit zur Be-
riicksichtigung der schutzwiirdigen Interessen des
Marktbeherrschers zwingend ergibt, daB3 ein nicht
im Wettbewerb gebildeter Preis wirtschaftlich ge-
rechtfertigt ist-und deshalb nicht miBbrauchlich
sein kann, wenn er die Selbstkosten des Marktbe-
herrschers als Anbieter nicht deckt (Kammerge-
richt, Beschlul vom 12. Marz 1982, WuW/E OLG
2617), wird von der Rechtsprechung bei Gelegenheit
noch naher zu priifen sein. Wettbewerbspolitisch er-
schiene es jedenfalls bedenklich, wenn dem markt-
beherrschenden Unternehmen auf diese Weise eine
dem marktwirtschaftlichen System fremde Kosten-
deckungsgarantie eingeraumt wiirde. Eine andere
Frage ist es, ob ein Unternehmen, das nicht in der
Lage ist, am Markt die Deckung seiner Kosten zu
erzielen, im Einzelfall als marktbeherrschend quali-
fiziert werden kann.

VL

Die tiefgreifenden Strukturveridnderungen im Ein-
zelhandel wahrend der letzten Jahre haben den
mittelstdndischen Fachhandel vor die Aufgabe ge-
stellt, sich durch besondere Anstrengungen im ver-
scharften Wettbewerb zu behaupten. Das gilt auch
fiir jene Markenartikel-Hersteller, denen nachfra-
gemachtige neue Vertriebsformen gegeniiberste-
hen. Die Wettbewerbspolitik hat darauf zu achten,
dafl die Realisierung von — zum Teil hart um-
kampften — Marktchancen das Ergebnis von Lei-
stung bleibt und nicht auf dem miBbrauchlichen
Einsatz von Marktmacht beruht. Die ordnungspoli-
tische Rolle des Staates kann jedoch nicht iiber die
eines ,,Schiedsrichters” hinausgehen. Reglementie-
rende Eingriffe in den Wettbewerbsproze gilt es
daher zu vermeiden. Der Einsatz des einschneiden-
den Instruments des Kontrahierungszwangs (§26
Abs. 2 GWB) ist deshalb nur als ultima ratio im Ein-
zelfall gerechtfertigt, denn im Prinzip ist ein Belie-
ferungszwang in einem marktwirtschaftlichen Sy-
stem ein Fremdkorper. Die Bundesregierung betont

nachdriicklich, dal der selektive Vertrieb grund-
satzlich ein legitimes Absatzinstrument ist. Nur im
Ausnahmefall, z. B, wenn marktméchtige Herstel-
ler durch kollektive Lieferverweigerung einzelne
Maéarkte abschotten oder das Vertriebssystem als
,Preisbindungs-Ersatz* mibraucht wird, kann eine
Lieferpflicht in Betracht kommen.

In diesem Zusammenhang ist auf die differenzie-
rende und auf die Umstéinde des Einzelfalles auf
der Grundlage einer wettbewerbsorientierten Ge-
samtabwigung abstellende Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes, wie sie sich in den letzten
Jahren herausgebildet hat, hinzuweisen. Danach
hat das Gericht § 26 Abs. 2 GWB einerseits mit der
gebotenen Konsequenz auf diskriminierende Prak-
tiken marktstarker Hersteller angewandt, anderer-
seits aber auch den Erfordernissen, die an ein funk-
tionierendes Vertriebsbindungssystem zu stellen
sind, Rechnung getragen. Insbesondere stellt diese
Rechtsprechung des BGH klar, dafl ein Nachfrager,
der einen Belieferungsanspruch nach §26 Abs.2
GWB geltend macht, grundséatzlich zunachst — also
vor der Belieferung — die sachlichen und personel-
len Voraussetzungen schaffen mufB, die die Einglie-
derung in das Vertriebssystem des Anbieters erfor-
dern. Das grundsétzliche Recht des Herstellers, ei-
gene Absatzstrategien zu entwickeln und diese mit
den Mitteln vertikaler Vertriebsbindungen durch-
zusetzen, kommt auch in der Entscheidung des
BGH vom 22. September 1981 (WuW/E BGH 1829 —
,Original-VW-Ersatzteile II) zum Ausdruck, in der
das Gericht dem Interesse von VW an der Bindung
seiner Vertragshéandler zur Verwendung von Origi-
nal-Ersatzteilen (aus Sicherheitsgriinden) den Vor-
rang vor dem Interesse der Identteile-Hersteller an
einer Belieferung der Vertragswerkstitten ein-
rdumt.

VIIL

Der verschirfte Wettbewerbsdruck hat die Versu-
chung wachsen lassen, aggressive Wettbewerbs-
praktiken einzusetzen. Dies stellt die Kartellbehor-
den bei der Sicherung des Leistungswettbewerbs
vor besondere Anforderungen. Die Bundesregie-
rung begrii3t es, daf3 sowohl das Bundeskartellamt
als auch die Bayerische Landeskartellbehodrde erste
Schritte unternommen haben, um die Anwendbar-
keit des §37a Abs.3 GWB auf Niedrigpreisstrate-
gien marktstarker Anbieter ndher auszuloten.

Uber den gesetzlichen Rahmen hinaus ist in diesem
Zusammenhang in Wirtschaftskreisen auch wieder
das Thema eines generellen Verbots des Verkaufs
unter Einstandspreise diskutiert worden. Gegen ein
derartiges Verbot bestehen nach Auffassung der
Bundesregierung erhebliche ordnungs- und wettbe-
werbspolitische Bedenken. Mit ihm wére nicht nur
eine Einschriankung der wettbewerblichen Hand-
lungsfreiheit der Unternehmen verbunden, viel-
mehr lage in einem generellen Verbot des Verkaufs
unter Einstandspreis zugleich eine marktwirt-
schaftswidrige Anerkennung des Prinzips der Ko-
sten als LeistungsmafBstab und damit ein Einstieg
in die Preiskontrolle. Den Nachteil hitten gerade
die kleinen und mittleren Unternehmen, wenn sie

v
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durch eine derartige Reglementierung gezwungen
wiirden, ihre Verkaufspreise an solchen Einkaufs-
preisen auszurichten, die ungiinstiger sind als die
Einkaufspreise ihrer groen Konkurrenten mit vor-
teilhafteren Einkaufsbedingungen. In ihren negati-
ven Wirkungen nicht zu unterschitzen wéaren auch
die Haufung von Verfahrensrisiken fiir die Unter-
nehmen, die Entmutigung der Unternehmer und die
damit verbundene generelle Minderung der Wettbe-
werbsintensitét. Eine Burokratisierung des Wettbe-
werbs ware aber gerade in Zeiten ausgepragten
strukturellen Wandels, der ein hohes Mal3 unter-
nehmerischer Flexibilitat voraussetzt, besonders
problematisch. Die Bundesregierung beabsichtigt
daher nicht, dem Gedanken eines Per-se-Verbots
des Verkaufs unter Einstandspreis ndherzutreten.
Sie ist vielmehr der Auffassung, daB das geltende
Recht ausreicht, um — insbesondere mit §37a
Abs. 3 GWB — machtbedingten Beeintrachtigungen
des Wettbewerbs entgegenwirken zu kénnen. Auf-
gabe der Kartellbehorde ist es dabei, durch einen
dem Willen des Gesetzgebers entsprechenden ein-
zelfallbezogenen Vollzug die Vorteile dieser Vor-
schrift gegeniiber einem Per-se-Verbot zu wahren.
Die Bundesregierung verfolgt die verschiedenen
Niedrigpreispraktiken im Lebensmittelhandel mit
grofler Aufmerksamkeit, um festzustellen, ob sich
hier unangemessene Konzentrationsbewegungen
ergeben.

Auch der Eigeninitiative der Wirtschaft kommt bei
der Sicherung des Leitungswettbewerbs besondere
Bedeutung zu. Der Bundesregierung ist bekannt,
daB z. Z. Uberlegungen bestehen, die im Jahre 1975
von Verbanden des Handels, des Handwerks und
der Industrie erarbeitete ,Gemeinsame Erklarung
zur Sicherung des Leistungswettbewerbs” fortzu-
schreiben. Eine derartige SelbsthilfemaBnahme, die
zu einer Flankierung der Bemiuhungen des Gesetz-
gebers und der Kartellbehtrden fiihren konnte, ist
zu begriilen und sollte zligig weiterverfolgt wer-
den.

VIIL

Die Bundesregierung bekraftigt ihre positive Hal-
tung zu leistungssteigernden, mittelstandsférdern-
den Einkaufskooperationen. Der gemeinschaftliche
Einkauf kann die Leistungs- und Wettbewerbsfi-
higkeit kleiner und mittlerer Unternehmen durch
Rationalisierung der Beschaffung und Erzielung
glnstiger Einkaufspreise und -konditionen bei gro-
Beren Abnahmemengen verbessern. Damit wird ge-
geniiber den GrofBbetriebsformen des Handels ein
»struktureller Nachteilsausgleich“ zugunsten jener
Unternehmen gewahrt, die fur sich allein keine fir
die Erzielung giinstiger Einkaufsbedingungen aus-
reichende Nachfrage entfalten konnen. Allerdings
ist die Grenze der wettbewerbspolitisch erwiinsch-
ten Einkaufskooperation dort erreicht, wo erhebli-
che Nachfragevolumina lediglich zum Zwecke
machtbedingter Erzielung von Sonderkonditionen
zu Lasten von Marktgegenseite und Konkurrenten
ohne echte Leistungssteigerung zusammengefafit
werden. In dieser Hinsicht kommt der ,HFGE-Ent-
scheidung” des Kammergerichts vom 16. Juni 1982
(WuW/E OLG 2745) besondere Bedeutung zu. Da-
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nach unterliegt eine Einkaufsgemeinschaft auch
dann dem Kartellverbot des § 1 GWB, wenn zwar
keine rechtliche, aber doch eine faktisch-wirtschaft-
liche Bezugsverpflichtung erkennbar ist. Dies ist
nach Auffassung des Kammergerichts dann der
Fall, wenn ohne die Biindelung der Nachfrage aller
Kooperationsmitglieder die Gesamtabnahmemenge
nicht hoch genug ware, um die erstrebte Konditio-
nen-Verglinstigung zu erreichen. Das Kammerge-
richt betont in seiner Entscheidung zwar ausdriick-
lich, daB sich die Frage nach dem wettbewerbs-
beschrdnkenden Charakter von Kooperationen
beim Einkauf nicht mit wettbewerbspolitischen
Niitzlichkeitserwégungen beantworten lasse. Die
gesamtwirtschaftlich willkommene Folge eines be-
stimmten Marktverhaltens habe bei der Priifung
der TatbestandsmaBigkeit des § 1 GWB aufler Be-
tracht zu bleiben. Andererseits hat das Gericht die
vom Bundeskartellamt dargelegten Faktoren, die
das Amt veranlaf3t haben, nicht zugleich auch gegen
die genossenschaftlichen Zusammenschlusse der
EDEKA und Rewe vorzugehen, als ,jedenfalls ver-
tretbar* bezeichnet. Fiir eine differenzierende Be-
trachtung, die den wettbewerbspolitisch erwiinsch-
ten gemeinschaftlichen Einkauf kleiner und mittle-
rer Unternehmen weiterhin ermoglicht, ist daher
nach wie vor Raum.

Die zwischenbetriebliche Zusammenarbeit insbe-
sondere kleiner und mittlerer Unternehmen zum
Zwecke der Leistungssteigerung hat im Berichts-
zeitraum weiter an Bedeutung gewonnen. Die Zahl
der Unternehmen, die an Mittelstandskooperatio-
nen nach § 5b beteiligt sind, hat sich gegeniiber den
Jahren 1979/80 von mehr als 800 auf Uber 1150
erhoht. Auch die Zahl der legalisierten § 5b-Kartelle
ist 1981/82 — wenn auch nicht in demselben Aus-
mal} — angestiegen. Etwa die Halfte aller legalisier-
ten Mittelstandskartelle entfallt allein auf den Be-
reich Steine und Erden, so dafl anzunehmen ist, daf3
Unternehmen anderer Branchen den vom Gesetz-
geber zugelassenen und gewollten Spielraum bis-
lang keineswegs ausgeschopft haben.

Die Rechtsprechung hat in den letzten Jahren die
Grenzen kartellfreier Kooperation, insbesondere
beim Vertrieb, enger gezogen. In eingen Féllen, bei
denen es um die Verlangerung schon legalisierter
Mittelstandskartelle bzw. neu angemeldeter Kar-
telle ging, ist das Bundeskartellamt zu einer enge-
ren Abgrenzung fir kartellrechtlich zulassige Ko-
operationen gekommen. Betroffen waren aus-
schlieBlich Hersteller von homogenen Massengi-
tern. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft ein Forschungsinstitut mit
der Erstattung eines Gutachtens zum Thema , An-
wendung und Ausnutzung der kartellrechtlichen
Kooperationserleichterungen nach § 5b GWB und
ihre Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation
kleiner und mittlerer Unternehmen“ beauftragt.
Das Gutachten kommt auf der Grundlage einer em-
pirischen Analyse zu der SchluBfolgerung, dal die
Zulassungspraxis der Kartellbehorden flexibel und
eher zu grofziigig sei. Demgegeniiber ist von ande-
rer Seite der Vorwurf einer zunehmend restriktiver
werdenden Haltung des Bundeskartellamtes gegen-
tiber Kooperationen erhoben worden. Das Bundes-
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ministerium fiir Wirtschaft ist der Frage auf der
Grundlage eines Berichts des Bundeskartellamtes
und unter Einschaltung der Landeskartellbehdrden
nachgegangen und dabei zu dem Ergebnis gelangt,
daB die Vollzugspraxis des Bundeskartellamtes mit
der Entwicklung der Rechtsprechung in Einklang
steht und der generelle Vorwurf einer gegeniiber
Kooperationen unangemessen restriktiven Haltung
nicht gemacht werden kann. Die Bundesregierung
hélt es jedoch fiir erforderlich, da3 bei der Priifung
von Kooperationen pauschalisierende Ansatze ver-
mieden und alle in Betracht kommenden Umstande
des Einzelfalls beriicksichtigt werden. Nur mit ei-
ner solchen Einzelfallbetrachtung kann den gerade
im Kooperationsbereich sehr unterschiedlichen Ge-
gebenheiten angemessen Rechnung getragen wer-
den.

IX.

Am 1. Januar 1982 ist die von der pharmazeutischen
Industrie beschlossene weitere Einschrdankung der
Abgabe von Arzneimittelmustern in Kraft getreten.
Es diirfen nunmehr nur noch vier statt bislang
sechs Musterpackungen je Anforderung an den
Arzt abgegeben werden. Der Bundesminister fiir
Wirtschaft hatte hierzu mit Verfiigung vom
31.Marz 1981 nach §8 GWB die kartellrechtliche
Erlaubnis erteilt. Die Bundesregierung erwartet
von der pharmazeutischen Industrie eine konse-
quente Handhabung der Selbstbeschrankungsmaf-
nahme, damit im Interesse der Arzneimittelsicher-
heit wie auch der Kostendampfung im Gesundheits-
wesen eine deutliche Einschrankung der Musterab-
gabe erreicht wird.

X

Die mit der Vierten GWB-Novelle in Kraft getrete-
nen Neuregelungen im kartellrechtlichen Ausnah-
mebereich Versorgungswirtschaft (§§ 103, 103a
GWB) zielen darauf ab, das System der geschlosse-
nen Versorgungsgebiete durch Verstarkung von
Wettbewerbselementen aufzulockern und damit
eine den jeweiligen versorgungswirtschaftlichen
Erfordernissen entsprechende groBtmogliche Flexi-
bilitat sicherzustellen. Die Bundesregierung hilt es
fiir erforderlich, daB die hierzu neugeschaffenen
gesetzlichen Instrumente von den Kartellbehdrden
voll angewandt werden. Die Verwaltungspraxis hat
allerdings noch nicht den Grad an Intensitdt er-
reicht, der der Zielsetzung der Neuregelungen ent-
sprache. Zwar hat das Bundeskartellamt die wich-
tige Frage der Behandlung von Verldngerungs-
klauseln in Altvertradgen inzwischen vor den Bun-
desgerichtshof gebracht. Die nicht minder Kkl&-
rungsbediirftige Problematik des sog. gespaltenen
Wegebenutzungsrechts in Konzessionsvertragen,
bei dem neben die Abrede eines auf 20 Jahre befri-
steten ausschliefllichen Wegebenutzungsrechts die
Vereinbarung eins dariiber hinausgehenden einfa-
chen Wegerechts tritt, ist bisher jedoch von keiner
Kartellbehorde zum Gegenstand einer Verfiigung
gemacht worden. Auf die Bedeutung der strikt zu
handhabenden Befristung der Gebietsschutzver-
trage nach §103a GWB hat die Bundesregierung
bereits in ihrer Stellungnahme zum Téatigkeitsbe-

richt des Bundeskartellamtes 1979/80 (Bundestags-
Drucksache 9/565, S. VI {) hingewiesen.

Am 1.Juni 1982 sind mit dem Inkrafttreten der
Zweiten Preisfreigabeverordnung vom 12. Mai 1982
(BGBL I S.617) im Strombereich mehrere Preisvor-
schriften aufgehoben worden. Durch die Aufhebung
dieser Regelungen, insbesondere der Preisstoppver-
ordnung von 1936, ist bei Elektrizitét der Sonderab-
nehmerbereich der staatlichen Preisaufsicht entzo-
gen und uneingeschrankt der kartellrechtlichen
MiBbrauchsaufsicht unterstellt worden. Damit
konnte zugleich eine bessere Abgrenzung der Be-
fugnisse der Preisbehorden und der Kartellbehor-
den erreicht werden.

XL

Die EG-Kommission hat im Berichtszeitraum ihre
Bemiihungen fortgesetzt, durch Ausbau und Fort-
entwicklung der kartellrechtlichen Rahmenbedin-
gungen ein System des unverfalschten Wettbe-
werbs im gemeinsamen Markt zu sichern. Vor dem
Hintergrund unterschiedlicher wettbewerbspoliti-
scher Bewertungen haben die hierzu zwischen den
Mitgliedstaaten und der Kommission gefiihrten Be-
ratungen allerdings in vielen Féllen noch nicht zu
dem Konsens gefiihrt, der nach Auffassung der
Bundesregierung fiir die Einbettung der europai-
schen Wettbewerbspolitik in den allgemeinen Inte-
grationsprozeB3 wiinschenswert und notwendig er-
scheint. Die Bundesregierung sieht in den Instru-
menten der europdischen Wettbewerbspolitik ein
unverzichtbares Mittel zur Sicherung und zum Aus-
bau des gemeinsamen Marktes gegen wettbewerbs-
verfdlschende Mafinahmen auf der Ebene der Un-
ternehmen und wird entsprechende Vorschlage der
Kommission zu dessen Festigung, mit denen den
wirtschaftlichen Erfordernissen Rechnung getra-
gen wird, weiterhin unterstiitzen oder konstruktiv
begleiten.

Seit dem 1.Januar 1983 ist die Verordnung (EWG)
Nr. 3604/82 iiber die gruppenweise Freistellung von
Spezialisierungsvereinbarungen vom EWG-Kartell-
verbot in Kraft. Mit dieser Verordnung werden im
wesentlichen die Grundséatze der vorangegangenen
Verordnung iibernommen und fiir fiinfzehn Jahre
verlangert. Erstmalig werden auch Spezialisie-
rungskooperationen im Rahmen von Gemein-
schaftsunternehmen gruppenweise freigestellt, so
daB nunmehr auch Vereinbarungen, in denen sich
die Beteiligten verpflichten, bestimmte Erzeugnisse
nur gemeinsam herzustellen oder herstellen zu las-
sen, zuldssig sind. Die mit dieser Neuregelung ver-
bundenen Erleichterungen der mittelstdndischen
Kooperation, die auch nach Auffassung der EG-
Kommission vielfach dem allgemeinen Interesse
der Gemeinschaft dient, werden von der Bundesre-
gierung begriif3t.

Angesichts der fortbestehenden Meinungsunter-
schiede zwischen Kommission und Mitgliedstaaten
ilber eine Nachfolgeregelung der Verordnung
Nr. 67/67 iiber die.Gruppenfreistellungen von Al-
leinvertriebsvereinbarungen, die bis zum 31. De-
zember 1982 giiltig war, hat die Kommission diese

VII
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Verordnung bis zum 30.Juni 1983 verldangert. Als
Nachfolgeregelung strebt die Kommission jeweils
gesonderte Verordnungen fiir Alleinvertriebsve-
reinbarungen sowie fiir Alleinbezugsvereinbarun-
gen zum Zwecke des Weiterverkaufs mit Sonderre-
gelungen fiir Bierlieferungs- und Tankstellenver-
trage an. Demgegeniiber ist die Bundesregierung
mit der Mehrheit der librigen Mitgliedstaaten im
Rahmen der Anhérung des Beratenden Ausschus-
ses fiir Kartell- und Monopolfragen fiir eine im we-
sentlichen unverédnderte Verldngerung der Verord-
nung Nr. 67/67 eingetreten, die sich nach ihrer Auf-
fassung in der Praxis bewéhrt hat. Aus grundséatzli-
chen Erwédgungen hat sie sich im iibrigen insbeson-
dere gegen die beabsichtigten Branchenregelungen
im Rahmen einer gruppenweisen Freistellung von
Alleinbezugsvereinbarungen ausgesprochen, da
derartige Branchenregelungen die Spielrdume fur
Vertragsgestaltungen in einer aus wettbewerbspoli-
tischer Sicht unndtigen Weise einschrinken und
damit tendenziell sogar zu einer Erstarrung des
Wettbewerbs fiihren kénnen. Dariiber hinaus hat
die Bundesregierung gegeniiber der Kommission
unterstrichen, da Regelungen, die das bewéhrte
und gerade in mittelstandspolitischer Hinsicht
wichtige Finanzierungs- und Absatzinstrument des
Bierlieferungsvertrages zu Unrecht in Frage stel-
len, nicht ihre Zustimmung finden werden. Die
Kommission hat angekiindigt, daB die endgiltige
Fassung der Nachfolgeregelung, deren Verabschie-
dung in die alleinige Zustdndigkeit und Verantwor-
tung der Kommission fillt, den AuBerungen der be-
troffenen Wirtschaftskreise sowie den Stellungnah-
men der Mitgliedstaaten Rechnung tragen wird.

Die Kommission hat 1981 Verordnungsvorschlige
zur Anwendung der Wettbewerbsregeln auf den
Luft- bzw. Seeverkehr vorgelegt. Mit ihren mate-
riell- und verfahrensrechtliche Vorschriften enthal-
tenden Vorschldgen zielt die Kommission darauf
ab, eine Liicke zu schlieBen, da fiir diese Wirt-
schaftszweige noch keine Durchfithrungsvorschrif-
ten zur Anwendung der Wettbewerbsregeln erlas-
sen worden sind. Wahrend sich die in der Arbeits-
gruppe des Rates gefiihrten Erérterungen iiber den
Vorschlag zum Luftverkehrsbereich noch im An-
fangsstadium befinden, haben sich die Beratungen
zum Seeverkehrsbereich auf die mit dem Vorschlag
verbundenen Hauptprobleme konzentriert, ohne
daBl hierzu bereits Einvernehmen erzielt worden ist.
Die Bundesregierung hat sich bei den Beratungen
fiir Regelungen eingesetzt, die neben einer Stéar-
kung der Wettbewerbselemente auch den Beson-
derheiten dieser Verkehrsmérkte Rechnung tragen.
Wie die von der Mehrheit der Mitgliedstaaten bis-
her geltend gemachten Vorbehalte zeigen, scheint
dies insbesondere hinsichtlich des Vorschlags fiir
den Luftverkehr noch nicht in hinreichendem Mafle
gelungen zu sein.

Die gednderte Fassung des Vorschlags der Kom-
mission fiir eine Verordnung iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen vom Dezember
1981 (T4atigkeitsbericht S. 99) ist vom Rat noch nicht
behandelt worden. Die Bundesregierung hat stets
betont, die Einfiihrung einer europédischen Fusions-
kontrolle setzte zwingend voraus, daB bei ihrer Aus-
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gestaltung und Anwendung die effiziente Durchset-
zung der mit ihr verfolgten wettbewerbspolitischen
Ziele sichergestellt sejn muB. Die in den Ande-
rungsvorschldgen zum Ausdruck kommende Ab-
schwéichung der wettbewerblichen Ausrichtung des
urspriinglichen Kommissionsvorschlags lassen
Zweifel berechtigt erscheinen, ob diese Grundvor-
aussetzung erfiillt werden kann. Die Kommission
beabsichtigt, sobald das Europdische Parlament zu
dem geénderten Vorschlag eine Stellungnahme ab-
gegeben hat, den Rat aufzufordern, seine Arbeiten
zur europaischen Fusionskontrolle wiederaufzu-
nehmen.

Der Beratende Ausschuf} fiir Kartell- und Monopol-
fragen hat die erste Anhérung zum von der Kom-
mission vorgelegten Vorentwurf einer Gruppenfrei-
stellung von selektiven Vertriebssystemen im Kfz-
Sektor beendet. Die Bundesregierung begriifit
grundsatzlich die im Vorentwurf zum Ausdruck
kommende Einschétzung der Kommission, da8 der
selektive Vertrieb in diesem Sektor wettbewerbspo-
litisch positiv zu werten ist und daher vom Kartell-
verbot des EWG-Vertrages freigestellt werden
kann. Allerdings wird bei den weiteren Beratungen
darauf zu achten sein, da8 die angestrebte Grup-
penfreistellung nicht durch zu strenge Vorausset-
zungen dem selektiven Vertrieb in diesem Bereich
wirtschaftlich und rechtlich die Grundlage ent-
zieht.

Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs
vom 8.Juni 1982 (RS 258/78 ,Maissaatgut®) sind
ausschliefiliche Lizenzen, ebenso wie dies seitens
der Bundesregierung stets betont worden ist, jeden-
falls nicht als per-se gegen das EWG-Kartellverbot
verstoend anzusehen. Die Kommission hat ihre
Absicht erklért, ihren Entwurf einer Gruppenfrei-
stellungsverordnung fiir Patentlizenvereinbarun-
gen im Lichte dieser Entscheidung des Gerichts-
hofs zu liberarbeiten. Im tibrigen will sie allerdings
an der Struktur und dem wesentlichen Inhalt ihres
bisherigen Entwurfs festhalten. Nach Auffassung
der Bundesregierung ist fraglich, ob dies mit der
durch das ,Maissaatgut“-Urteil eingeleiteten Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofes verein-
bar ist. Es erscheint daher zweckmaiBig, die Arbei-
ten an der Gruppenfreistellungsverordnung so
lange zuriickzustellen, bis durch weitere gerichtli-
che Entscheidungen die noch bestehenden grund-
satzlichen Zweifelsfragen geklért sind.

XII.

Angesichts der zunehmenden Risiken fiir den
freien Welthandel aufgrund protektionistischer
Tendenzen und des um sich greifenden Trends, den
internationalen Anpassungsproblemen mit wettbe-
werbsbeschriankenden Praktiken zu begegnen, kon-
zentriert die Bundesregierung ihre Bemiihungen
auch weiterhin darauf, die Diskussion der damit
zusammenhéngenden Wettbewerbsprobleme in den
Internationalen Organisationen zu intensivieren
und damit zu einer besseren Durchsetzung wettbe-
werblicher Grundsidtze auch im Bereich des inter-
nationalen Handels beizutragen. Die Bundesregie-
rung begriiit es insbesondere, da der OECD-Mini-
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sterrat den Wettbewerbsausschull der OECD beauf-
tragt hat, die langfristigen Moglichkeiten einer Ver-
besserung der internationalen Rahmenregelungen
im Grenzbereich zwischen Wettbewerbs- und Han-
delspolitik zu untersuchen. Dabei werden voraus-
sichtlich Fragen der Exportkartelle, sog. freiweillige
Exportbeschriankungen mit und ohne staatliche Be-
teiligung sowie protektionistische Anséatze im Vor-
dergrund der Betrachtung stehen.

Auf der Grundlage des VN-Kodexes iiber restriktive
Geschéaftspraktiken hat sich 1981 eine zwischen-
staatliche Sachverstdndigengruppe fiir wettbe-
werbsbeschriankende Geschiéftspraktiken konstitu-
iert, die sich u. a. auch mit der Ausarbeitung einer
wettbewerblichen Mustergesetzgebung befaBt, die
vor allem fiir Entwicklungslidnder von besonderer
Bedeutung ist. Die Bundesregierung sieht hierin
eine gute Chance, dem Wettbewerbsgedanken welt-
weit stérker Geltung zu verschaffen. Es wird aller-

dings darauf zu achten sein, daB sich die Modellge-
setzgebung an den bewdhrten Grundsétzen des VN-
Wettbewerbskodexes orientiert und nicht zu wett-
bewerbsrechtlichen Uberreglementierungen fiihrt,
die die Wettbewerbsfreiheit eher 1lahmen als for-
dern wiirden.

Die Arbeiten der VN-Konferenz iiber einen Verhal-
tenskodex auf dem Gebiet des internationalen
Technologietransfers sind im Rahmen eines Inte-
rimausschusses fortgefiihrt worden, ohne iiber die
wesentlichen noch offenen Fragen eine Einigung
erzielen zu kénnen. Insbesondere zum vorgesehe-
nen Kapitel iiber ,restriktive Lizenzpraktiken“ sind
die Standpunkte zwischen den Regionalgruppen
weiterhin in hohem MaBe kontrovers. Inwieweit es
gelingen wird, einen Durchbruch auf der fiir Herbst
1983 vorgesehenen 5. Sitzung der VN-Konferenz zu
erreichen, mull nach dem bisherigen Verlauf der
Verhandlungen eher skeptisch beurteilt werden.

IX
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Hinweise fiir den Leser

Um dem Leser ein rasches Auffinden der Ausfiihrungen zu den ein-
zelnen Bestimmungen des Gesetzes zu erméglichen, sind am Ende
des Berichtes im Anschlul an den Sechsten Abschnitt ein Stichwort-
verzeichnis, ein Paragraphennachweis und eine Fundstelleniiber-
sicht angefiigt. Eine Statistik zur Fusionskontrolle enthalten die Ta-
bellen 1 ff. (Sechster Abschnitt, Zweiter Teil). Die zahlenm#Bige Ent-
wicklung der Kartelle ist aus den Tabellen A und B, ihre Verteilung
auf die Wirtschaftszweige und die Fundstellen der Bekanntmachun-
gen im Bundesanzeiger aus der Tabelle C zu ersehen (Sechster Ab-
schnitt, Dritter Teil). Eine Ubersicht iiber die Lizenzvertrige und
Wettbewerbsregeln sowie iiber Zahl und Sachstand der Verwaltungs-
und Bufigeldsachen enthalten die Tabellen E ff. (Sechster Abschnitt,
Dritter Teil).

Soweit im Bericht Paragaphen ohne Gesetzesnennung aufgefiihrt
sind, beziehen sie sich auf das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrén-
kungen (GWB). Die Zitate WuW/E in dem Bericht beziehen sich auf
die Entscheidungssammlung zum Kartellrecht der Zeitschrift ,Wirt-
schaft und Wettbewerb”. Die Fundstellen der Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes und der Oberlandesgerichte sind im Anschluf3
an den Paragraphennachweis aufgefiihrt.

Die in dem Bericht aufgefiihrten vorhergehenden Titigkeitsberichte
des Bundeskartellamtes sind als folgende Bundestagsdrucksachen
erschienen:

Tatigkeitsbericht 1958:
Tatigkeitsbericht 1959:
Tatigkeitsbericht 1960:

Tatigkeitsbericht 1961:
Tatigkeitsbericht 1962:
Tatigkeitsbericht 1963:
Téatigkeitsbericht 1964:
Tatigkeitsbericht 1965:
Téatigkeitsbericht 1966:
Téatigkeitsbericht 1967:
Tétigkeitsbericht 1968:
Tatigkeitsbericht 1969:
Téatigkeitsbericht 1970:
Tatigkeitsbericht 1971:
Tatigkeitsbericht 1972:
Tétigkeitsbericht 1973:
Tatigkeitsbericht 1974:
Tatigkeitsbericht 1975:
Téatigkeitsbericht 1976:
Tatigkeitsbericht 1977:
Tétigkeitsbericht 1978:

Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode,
Drucksache 1000

Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode,
Drucksache 1795

Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode,
Drucksache 2734

Deutscher Bundestag, Drucksache IV/378
Deutscher Bundestag, Drucksache IV/1220
Deutscher Bundestag, Drucksache IV/2370
Deutscher Bundestag, Drucksache IV/3752
Deutscher Bundestag, Drucksache V/530
Deutscher Bundestag, Drucksache V/1950
Deutscher Bundestag, Drucksache V/2841
Deutscher Bundestag, Drucksache V/4236
Deutscher Bundestag, Drucksache VI/950
Deutscher Bundestag, Drucksache VI/2380
Deutscher Bundestag, Drucksache VI/3570
Deutscher Bundestag, Drucksache 7/986
Deutscher Bundestag, Drucksache 7/2250
Deutscher Bundestag, Drucksache 7/3791
Deutscher Bundestag, Drucksache 7/5390
Deutscher Bundestag, Drucksache 8/704
Deutscher Bundestag, Drucksache 8/1925
Deutscher Bundestag, Drucksache 8/2980

Téatigkeitsbericht 1979/80: Deutscher Bundestag, Drucksache 9/565.

Die Tatigkeitsberichte 1958, 1959 und 1960 sind auerdem gesammelt
als Heft 8 der Schriftenreihe Wirtschaft und Wettbewerb veroffent-
licht worden.

Bei den im Bericht nicht genannten Wirtschaftsbereichen war kein
AnlaB3 gegeben zu berichten.

4



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode Drucksache 10/243

Erster Abschnitt.

Aligemeiner Uberblick

1. 25 Jahre Bundeskartellamt

Am 1.Januar 1983 ist das Bundeskartellamt 25 Jahre alt ge- 25 Jahre
worden. Mit den wirtschafts- und wettbewerbspolitischen Ent- Bundeskartellamt
wicklungen der vergangenen Jahre haben sich auch die Tétig-
keitsschwerpunkte des Bundeskartellamtes veréndert.

Zu Beginn seiner Tétigkeit hat das Bundeskartellamt vor
allem Aufkldrungsarbeit geleistet. Viele Unternehmer mufiten
von der Notwendigkeit eines Kartellverbots erst ebenso iiber-
zeugt werden wie von den Vorteilen einer wettbewerblichen
Steuerung der Wirtschaft. Das verlangte ein erhebliches Um-
denken, denn Deutschland war bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges das klassische Land der Kartelle. Diese Aufgabe
ist inzwischen erfiillt. Zwar gehort die Uberwachung des Kar-
tellverbots auch heute noch zu den zentralen Aufgaben der
Kartellbehorden, iiber die Notwendigkeit des Kartellverbots
besteht aber auch bei der Wirtschaft ein nahezu vollsténdiger
Konsens.

Mit der zunehmenden Konzentration der deutschen Wirt-
schaft wurde aber schon bald ein Geburtsfehler des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen spiirbar. Das Kartellver-
bot verhinderte zwar die Entstehung wettbewerbsbeschran-
kender wirtschaftlicher Macht durch Vertréage und Vereinba-
rungen, die nicht minder geféhrliche Bildung wettbewerbsbe-
schrankender wirtschaftlicher Macht durch die Unterneh-
menskonzentration blieb aber v6llig unkontrolliert, da das Ge-
setz von 1958 keine Fusionskontrolle enthielt. Wahrend Grof-
unternehmen selbst im Falle der Marktbeherrschung nur ei-
ner wenig effizienten Milbrauchsaufsicht unterlagen, traf das
strikte Kartellverbot insbesondere kleine und mittlere Unter-
nehmen. Um deren Situation zu verbessern, mufite zundchst
einer leistungssteigernden zwischenbetrieblichen Koopera-
tion, die nicht die Beschrénkung oder gar Eliminierung des
Wettbewerbs zum Ziel hat, kartellrechtlich mehr Raum gege-
ben werden. Ein erster Schritt in diese Richtung war die Kar-
tellgesetznovelle von 1965, mit der fiir Spezialisierungskartelle
ein erleichtertes Freistellungsverfahren eingefiihrt wurde.
Heute enthialt das Kartellgesetz einerseits eine breite Palette
von Moglichkeiten zur Forderung der leistungssteigernden
zwischenbetrieblichen Kooperation. Dies ist ein Teil des not-
wendigen Ausgleichs fiir kleine und mittlere Unternehmen
fiir ihre rein grofenbedingten Nachteile im Wettbewerb mit
GroBunternehmen. Andererseits mufite aber auch verhindert
werden, daBl unter dem Vorwand der Rationalisierung bran-
chenumfassende Kartelle unter Beteiligung von Groflunter-
nehmen neu entstehen oder fortgefiihrt werden. Das Bundes-
kartellamt hat daher nach und nach entsprechende Kartell-
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organisationen, die zum Teil tiber Jahrzehnte tétig waren, auf-
gelost.

Mit der Zweiten Kartellgesetznovelle im Jahre 1973 wurde
dann die Ausgewogenheit des Kartellrechts insoweit herge-
stellt, als zur Bekampfung der Unternehmenskonzentration
die Fusionskontrolle in das Gesetz eingefiigt und die MiB-
brauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unternehmen ver-
schirft wurde. Um die Voraussetzungen fiir den Wettbewerb
auf der Handelsstufe zu verbessern, wurde zudem die Preis-
bindung der Zweiten Hand fiir Markenwaren abgeschafft, die
bereits seit geraumer Zeit durch die Entwicklung der heuen
groBflachigen und preisaktiven Einzelhandelsformen stark
unter Druck geraten war.

In der Folgezeit hat das Bundeskartellamt die neuen kartell-
rechtlichen Instrumente getestet und vor allem die Reich-
weite der Fusionskontrolle ausgelotet, die durch die Dritte
Kartellgesetznovelle von 1976 auch auf die Presse ausgedehnt
worden ist. Die Fusionskontrolle steht inzwischen im Mittel-
punkt der Tatigkeit des Bundeskartellamtes, denn Zusam-
menschliisse beeinflussen die Strukturen der Mérkte fiir l4n-
gere Zeitrdume und damit die Voraussetzungen fiir den Wett-
bewerb von morgen. ]

Fiir die Offentlichkeit stand allerdings Mitte der 70er Jahre
die Miflbrauchsaufsicht iiber die Preise marktbeherrschender
Unternehmen im Vordergrund des Interesses, da es in vielen
Bereichen der Wirtschaft zu abrupten Preissteigerungen ge-
kommen war. Mehrere Verfahren, von denen eines zu einer
langjéhrigen gerichtlichen Auseinandersetzung gefiihrt hat,
haben die prinzipiellen Schwierigkeiten deutlich gemacht, die
der direkten Preish6henkontrolle in einer Marktwirtschaft im
Wege stehen.

Seit dem Ende der 70er Jahre hat die verdnderte gesamtwirt-
schaftliche Lage, die durch stagnierende Mérkte, beschleunig-
ten Strukturwandel und eine erhebliche strukturelle Arbeits-
losigkeit gekennzeichnet ist, fiir eine erneute Akzentverlage-
rung der Téatigkeit des Bundeskartellamtes gesorgt. Wahrend
die PreismiBbrauchsaufsicht angesichts der konjunkturellen
Entwicklung und einer erh6hten Wirksamkeit des Aulenwett-
bewerbs in den Hintergrund getreten ist, muf3 sich das Bun-
deskartellamt vermehrt mit Problemen der Nachfragemacht
und der Behinderung kleiner und mittlerer Unternehmen im
Wettbewerb mit GroBbetrieben beschéaftigen. Die Vierte Kar-
tellgesetznovelle von 1980 hat die dafiir zur Verfiigung stehen-
den wettbewerbsrechtlichen Instrumente erweitert.

Vor allem mufl das Bundeskartellamt aber heute, wo vieles
darauf hindeutet, dal die deutsche Wirtschaft am Beginn ei-
ner Erholung steht, darliber wachen, daB der Markt als Pro-
blemlésungssystem funktionsfédhig bleibt und das ,Entdek-
kungsverfahren Wettbewerb* (v. Hayek) zum Nutzen aller die
Produkte, Produktionsverfahren und Marktstrukturen von
morgen entwickeln kann. Gefahren drohen diesem notwendi-
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gen Prozef3 nicht nur durch Wettbewerbsbeschrankungen der
Privatwirtschaft, sondern verstarkt auch durch den internatio-
nalen Wettlauf protektionistischer Manahmen und Subven-
tionen zur Erhaltung nicht mehr wettbewerbsfahiger Produk-
tionsstrukturen. '

2. Kartellverbot und Kooperation

Viele kleine und mittlere Unternehmen haben wegen ihrer oft Erste Erfahrungen
unbedgutepdgn Stellung im Markt uneingeschréankt die Mog- :“B':;:{e“ﬂcht“nb.
lichkeit, miteinander zu kooperieren. Das Kartellverbot findet
erst dann Anwendung, wenn vereinbarte Wettbewerbsbe-
schrankungen geeignet sind, die Marktverhiltnisse ,spurbar
zu beeinflussen. Gerade kleinen und mittleren Unternehmen
fehlen aber oft die notwendigen Informationen, um beurteilen
zu koénnen, ob ein Kooperationsvorhaben kartellfrei moglich
ist oder wegen Uberschreitung der »~Opirbarkeitsgrenze” dem
Kartellverbot unterliegt. Das Bundeskartellamt hat deshalb in
Verwaltungsgrundsétzen verdeutlicht, in welchen Grenzen es
bei leistungssteigernden Mittelstandskooperationen mit ge-
ringer wettbewerbsbeschriankender Bedeutung von einer Ver-
folgung moglicher GesetzesverstoBe absieht (Téatigkeitsbe-
richt 1979/80 S. 7£, 133£). Da solche Kooperationen aber nicht
bei den Kartellbehérden angemeldet werden miissen, hat das
Bundeskartellamt keinen Uberblick, in welchem Umfang von
den Moglichkeiten der Bagatellrichtlinie Gebrauch gemacht
worden ist. Es hat zwar angeboten, im Interesse der Rechtssi-
cherheit der kooperationswilligen Unternehmen deren Vorha-
ben ohne besondere Formlichkeiten im Hinblick auf ihre wett-
bewerbsrechtliche Unbedenklichkeit zu prifen, dieses Ange-
bot ist aber nur in wenigen Féallen- genutzt worden. In allen
gepriiften Fallen konnte die kartellrechtliche Unbedenklich-
keit bestitigt werden.

Die Zahl der nach § 5b legalisierten Kooperationen hat sich gsb
im Berichtszeitraum auf 107 erhht. Dies macht deutlich, daB
diese Freistellungsmdglichkeit dem Kooperationsbediirfnis

der mittelstandischen Wirtschaft nach wie vor in besonderer
Weise entspricht. An den bis Ende 1982 freigestellten Mittel-
standskartellen sind insgesamt tber 1150 Unternehmen be-
teiligt. Mehr als die Halfte dieser Kooperationen findet sich

im Bereich Steine und Erden. Die Bedeutung des §5b als
Moglichkeit zur Legalisierung leistungssteigernder Koopera- |
tionen kleiner und mittlerer Unternehmen wird aber zuneh-
mend auch in anderen Branchen erkannt.

Eine Studie des Forschungsinstituts fiir Wirtschaftspolitik der
Universitat Mainz zum Thema ,Anwendung und Ausnutzung
der kartellrechtlichen Kooperationserleichterungen nach § 5b
und ihre Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation kleiner
und mittlerer Unternehmen” hat ergeben, dafi die Unterneh-
men im Bereich Steine und Erden im Rahmen ihrer Koopera-
tionen vor allem marktorientierte Ziele verfolgen, um den auf-
grund der Homogenitédt der Produkte als ruinés angesehenen
Wettbewerb zu vermindern und gemeinsam gegen Substitu-



Drucksache 10/243 Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

§5Abs.2und 3

tionskonkurrenz zu bestehen. Demgegeniiber seien die Unter-
nehmen der iibrigen Wirtschaftszweige mehr aus innerbe-
trieblichen Griinden zur Kooperation veranlaBt worden. Die
Gutachter kommen insgesamt zu dem Ergebnis, dafi die Kar-
tellbehorden die Tatbestandsmerkmale des §5b groBziigig
und flexibel angewandt haben. Dies zeige sich insbesondere
an einer verhéltnisméBig weiten Abgrenzung des sachlich und
raumlich relevanten Marktes sowie an der pauschalen Aus-
nutzung der vom Ausschul} fiir Wirtschaft genannten Ober-
grenze von 15% Marktanteil fiir Kooperationen, die auch
Preisregelungen enthalten.

Auch bei einer positiven Einstellung gegeniiber Mittelstands-
kartellen mufl das Bundeskartellamt priifen, wie sich freige-
stellte Kooperationen im Zeitablauf entwickeln. Insbesondere
auf Regionalmarkten kdonnen ausnahmsweise auch Koopera-
tionen kleiner und mittlerer Unternehmen Marktpositionen
erringen, die weit iber die nach § 5b zuldssigen Grenzen hin-
ausgehen und die Ausweichmoglichkeiten der Marktgegen-
seite wesentlich beschranken. Aber selbst wenn eine Koopera-
tion unterhalb der vom Ausschufl fiir Wirtschaft genannten
Obergrenze von 15% Marktanteil bleibt, kann sie u. U. gegen-
uber Kartellaulenseitern eine iiberragende Marktstellung er-
ringen und dadurch den Wettbewerb auf dem Markt wesent-
lich beeintréchtigen. Problematisch sind Mittelstandskoopera-
tionen schlieBllich auch dann, wenn mehrere Kooperations-
gruppen z. B. mit Hilfe von Doppelmitgliedschaften, Kapital-
beteiligungen oder Personalunion in den Geschéaftsfiihrungen
direkt oder indirekt miteinander verflochten werden, so da@
der zwischen den Gruppen bestehende Wettbewerb be-
schrankt wird. Stellt sich heraus, daB3 ein legalisiertes Mittel-
standskartell die Freistellungsvoraussetzungen wegen der in-
zwischen am Markt erlangten Stellung nicht mehr erfillt,
miissen die beteiligten Unternehmen ihre Kartellvereinbarun-
gen adndern oder die Kooperation aufgeben. So hat das Bun-
deskartellamt u. a. Bedenken gegen die vor mehreren Jahren
legalisierte Kooperation des Harzer Kieskontors erhoben.
Diese Verkaufsgemeinschaft hatte in den letzten Jahren ihren
mittelstdndischen Charakter dadurch verloren, daBl die mei-
sten Kartellmitglieder von groBlen Unternehmen iibernom-
men worden waren. Die Mitglieder der Kooperation haben
inzwischen den Kartellvertrag gekiindigt (Zweiter Abschnitt
S. 44).

Um eine Verkrustung der Méarkte durch branchenumfassende
Kartelle zu verhindern, hat das Bundeskartellamt auch meh-
rere nach § 5 Abs.2 und 3 legalisierte Rationalisierungskar-
telle iiberpriift. Mit Beschluf vom 12. November 1979 hatte das
Bundeskartellamt erstmals die Verladngerung eines viele Jahr-
zehnte tdtigen Verkaufssyndikats fiir Naturstein abgelehnt
(Tatigkeitsbericht 1979/80 S. 51). Diese Entscheidung ist jetzt
vom Bundesgerichtshof bestédtigt worden, der dabei klarge-
stellt hat, dafl ein nachgewiesener Rationalisierungserfolg bei
jedem einzelnen Kartellmitglied eintreten muB. Diese Voraus-
setzung war hier nicht mehr gegeben, weil drei ehemals selb-
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standige Kartellmitglieder inzwischen zu derselben Unterneh-
mensgruppe gehdren und dadurch auch allein in der Lage
sind, ihre Produktion rationell zu steuern und zu vertreiben.
Nach dieser Entscheidung des Bundesgerichtshofes hat ein
weiteres Natursteinkartell auf einen Verldngerungsantrag
verzichtet und seine Tatigkeit 1981 beendet (Zweiter Ab-
schnitt S. 44). Einem dritten Natursteinkartell hat das Bundes-
kartellamt aus den gleichen Grinden die Kartellerlaubnis
uber den 31. Dezember 1982 hinaus versagt.

Das Bundeskartellamt steht der mittelstdndischen Wirtschaft Beratung,
nach wie vor auch zu informellen Gesprichen iiber Moglich- SPrechtage vor Ort
keiten der zwischenbetrieblichen Kooperation sowie iiber alle
sonstigen kartellrechtlich interessierenden Fragen zur Verfi-

gung. Dazu dienen auch die ,Sprechtage vor Ort*, die das Bun-
deskartellamt zusammen mit interessierten Industrie- und
Handelskammern durchfihrt. An 40 derartigen Sprechtagen,

die das Bundeskartellamt zusammen mit 48 Industrie- und
Handelskammern veranstaltet hat, haben tber 1700 Unter-
nehmen und Verbénde teilgenommen. Dabei wurde in 300 Fal-

len von den Unternehmen die Moéglichkeit genutzt, vertrauli-

che Einzelgespriache zu fithren. Das Ziel dieser Sprechtage,

neben einer konkreten Beratung auch MiBtrauen gegeniiber

den Behorden abzubauen, ist erreicht worden. Eine grofe Zahl

von Problemen konnte dariiber hinaus ohne die Einleitung
formlicher Verfahren zligig gelost werden.

Inzwischen haben mehrere Industrie- und Handelskammern
das Bundeskartellamt gebeten, in einer ,zweiten Runde” der
Sprechtage die mit der Vierten Kartellgesetznovelle neu ge-
schaffenen kartellrechtlichen Moglichkeiten zur Sicherung
des Leistungswettbewerbs zu erldutern. Da inzwischen die
ersten Erfahrungen vorliegen, steht das Bundeskartellamt in-
teressierten Kammern und den von ihnen vertretenen Unter-
nehmen hierfiir zur Verfigung.

Mit BeschluB vom 16.Juni 1982 hat das Kammergericht die Einkaufs-
HFGE-Entscheidung des Bundeskartellamts bestatigt, mit der kooperationen
erstmals der gemeinsame Einkauf von vier groen Unterneh-

men des Lebensmitteleinzelhandels untersagt worden war
(Tatigkeitsbericht 1979/80 S. 36£., 88). Damit sind weitere Fra-

gen der kartellrechtlichen Beurteilung der Einkaufsvereini-
gungen im Handel geklart worden. Wegen der Vielfalt der tat-
sachlichen und rechtlichen Gestaltungsmdoglichkeiten der Ein-
kaufskooperationen muB zwar jeweils auf den Einzelfall abge-

stellt werden. Einkaufskooperationen unterliegen aber nach

den Feststellungen des Kammergerichts jedenfalls dann dem
Kartellverbot, wenn

— die vertragliche Zusammenarbeit so gestaltet ist, daB dau-
erhaft mit einem hinreichenden Bezug jedes einzelnen
Mitglieds tiber die Kooperation gerechnet werden kann;

— das kollektive Nachfrageverhalten den auch unter Nach-
fragern bestehenden Wettbewerb um die giinstigsten Kon-
ditionen beschrankt. Das sei jedenfalls dann der Fall, wenn
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das einzelne Mitglied auch auBlerhalb der Einkaufskoope-
ration selbsténdig einkaufen kdnnte;

— das Zusammenwirken der Mitglieder ferner geeignet ist,
die Marktposition der Lieferantenseite spiirbar zu beein-
trdchtigen; dies sei abhéngig von der ,allgemeinen Markt-
lage* sowie insbesondere von dem ,gemeinsamen Abnah-
mepotential”“ der Mitglieder.

Ankniipfend an die Entscheidung des Bundesgerichtshofs im
Falle ,Zementverkaufsstelle Niedersachsen* (WuW/E BGH
1367) fiihrt das Kammergericht aus, daB es fiir die Anwend-
barkeit des Kartellverbots ausreicht, wenn die Vereinbarung
auch ohne bindende Bezugsverpflichtung zum Zweck der
Wettbewerbsbeschrankung abgeschlossen wird und die Ko-
operationspartner den mit der Wettbewerbsbeschriankung be-
zweckten Erfolg gemeinsam herbeifiihren wollen. Die
wZwangslaufigkeit” kollektiven Handelns wird nach der Ent-
scheidung des Kammergerichts bei Einkaufskooperationen in
der Regel nur bei einer kleinen Zahl etwa gleichgroBer Koope-
rationspartner gegeben sein. Das gemeinsame Ziel, giinstigere
Konditionen zu erreichen, sei dann nur durch einen weitge-
henden Verzicht auf individuelle Einkaufsverhandlungen bei
den betreffenden Produkten zu erreichen. Bei einer Beteili-
gung von nur vier etwa gleichgroBen Mitgliedern fiihre schon
das selbstédndige Vorgehen eines Mitglieds zu einer wesentli-
chen Herabsetzung der Gesamtbezugsmenge und damit zu
einer drastischen Reduzierung des Nutzens. Es bestehe daher
ein vitales Interesse aller Mitglieder an einem geschlossenen
Vorgehen. Eine entsprechende Notwendigkeit fiir einen ge-
meinsamen Bezug bestehe dagegen bei Kooperationen mit
weitaus groflerer Mitgliederzahl nicht. Eine erfolgreiche T#-
tigkeit sei dort auch ohne den praktischen Verzicht der Mit-
glieder auf eigenen Einkauf vorstellbar und keines der zahl-
reichen angeschlossenen Mitglieder brauche zu befiirchten,
durch selbstédndige Eink#éufe bei anderen Lieferanten das ge-
samte Vertragswerk zu gefdhrden.

Zur Frage des Nachfragerwettbewerbs stellt das Kammerge-
richt fest, bei einem Angebotsiiberhang (,,Kdufermarkt*) eriib-
rige sich zwar der Wettbewerb um die Ware, nicht jedoch um
die Konditionen. Ebenso wie beim Anbieterwettbewerb werde
der Verhaltensspielraum eines Nachfragers durch die Exi-
stenz weiterer Nachfrager begrenzt. Ein Nachfrager kdnne
daher sein Ziel, moglichst vorteilhaft einzukaufen, um so eher
durchsetzen, als es dem Anbieter versagt sei, auf andere Nach-
frager auszuweichen und diese bei den Preisverhandlungen
gegeneinander auszuspielen. Wenn es daher einem Nachfra-
ger gelinge, andere Nachfrager zu einem Verzicht auf eigen-
stdndigen Einkauf zu bewegen, so stérke er seine Position zu
Lasten der Anbieterseite. Ein Nachfragerwettbewerb bestehe
nur dann nicht, wenn die einzelnen Mitglieder der Koopera-
tion zu individuellen Geschéftsabschliissen mit den Anbietern
mangels entsprechender Nachfragekapazititen nicht in der
Lage seien.
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Fiir die Beurteilung, ob das Zusammenwirken der Nachfrager
geeignet ist, die Marktposition der Anbieter spiirbar zu beein-
trachtigen, stellt das Kammergericht auf die ,allgemeine
Marktlage* und insbesondere auf das ,Abnahmepotential“ der
Kooperationspartner ab. Im Fall HFGE liegen nach Ansicht
des Kammergerichts diese Voaussetzungen ,,auf der Hand". Je
geringer die Gesamtnachfrage sei, desto eher wirke sich das
Ausscheiden auch kleinerer Abnehmer nachteilig fiir den An-
bieter aus. In einer Kéufermarktsituation wie im Lebensmit-
telbereich kénne schon der Ausfall eines nicht voéllig unbedeu-
tenden Abnehmers nicht ohne Schwierigkeiten durch Auswei-
chen auf andere Abnehmer ausgeglichen werden. Bei einem
Gesamteinkaufsvolumen der HFGE von ca. 5 Mrd DM betrage
ihr Anteil an den Produktionsmengen der Lieferanten bis zu
5%. Diese Mengen seien nur schwer und jedenfalls nicht ohne
besondere Preiszugestdndnisse anderweitig abzusetzen. Die
Entscheidung des Kammergerichts ist rechtskraftig.

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum gegen mehr
als 100 Unternehmen der Bauwirtschaft Ordnungswidrigkei-
tenverfahren wegen verbotener Submissionsabsprachen ein-
geleitet. Dies ist das zweite groBe Verfahren, das seit 1973
gegen Unternehmen dieser Branche gefiihrt wird.

Die vom Bundeskartellamt und mehreren Landeskartellbe-
hérden aufgrund zahlreicher Hinweise durchgefiihrten Er-
mittlungen begriinden den Verdacht, daB in verschiedenen
Gebieten der Bundesrepublik Deutschland seit Jahren
regionale und iiberregionale Absprachekreise die Auftrags-
vergabe im Interesse der beteiligten Unternehmen gelenkt
haben.

Vertreter der Bauwirtschaft erkldren dies als Reaktion der
Unternehmen auf die besondéren wettbewerblichen Rahmen-
bedingungen, denen die Bauwirtschaft ausgesetzt ist. Im Ge-
gensatz zu anderen Branchen habe die Bauwirtschaft keine
Moglichkeit, Nachfrageschwankungen durch eine entspre-
chende Lagerhaltung auszugleichen. Entlassungen und Neu-
einstellungen als Mittel der Kapazitdtsanpassung seien eben-
falls nicht méglich. Die Unternehmen der Bauwirtschaft miis3-
ten daher standig um AnschluBauftriage bemiiht sein. Gerade
die Bauwirtschaft sei aber einer extrem schwankenden Nach-
frage ausgesetzt, da saisonale und konjunkturelle Nachfrage-
bewegungen durch das prozyklische Investitionsverhalten der
offentlichen Hand so verstiarkt wiirden, daf die Unternehmen
versuchen miiten, die gréten Schwankungen durch Abspra-
chen wieder auszugleichen. Die 6ffentlichen Auftraggeber ver-
stieBen zudem gerade in Zeiten schlechter Baukonjunktur bei
der Auftragsvergabe zunehmend gegen die Bestimmungen
der Verdingungsordnung fiir Bauleistungen (VOB), indem
etwa Risiken VOB-widrig und in unangemessener Weise auf
die Bauunternehmen iiberwilzt und die Bindungsiristen der
Unternehmen an ihre Angebote unzumutbar verlédngert wiir-
den. Hinzu komme, dafl die Bauunternehmen ihre Leistungen
im Gegensatz zu anderen Wirtschaftszweigen in einem fiir sie

Bauprels-
absprachen
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vollig intransparenten Wettbewerb anbieten miilten, wahrend
die Vergabeseite die volle Marktiibersicht habe.

Das Bundeskartellamt verkennt nicht die Probleme, die mit
der hohen Abhéngigkeit der Bauwirtschaft von der 6ffentli-
chen Hand verbunden sind. 40 % aller Auftrédge im Bauhaupt-
gewerbe kommen von der dffentlichen Hand; in der Bauin-
dustrie sind es etwa 60 % und im Tiefbau nahezu 100 %. Es hat
wiederholt darauf hingewiesen, da3 die VOB von den 6ffentli-
chen Auftraggebern und der Wirtschaft gemeinsam entwik-
kelt worden ist, um einen Ausgleich der berechtigten Interes-
sen von Auftraggebern und Auftragnehmern herbeizufiihren.
Sofern die 6ffentliche Hand gegen diese Bestimmungen ver-
stoBt, kann das ein Miflbrauch von Nachfragemacht sein. Der
offentliche Nachfrager ist jedoch nicht immer marktbeherr-
schend oder marktstark, so daf in diesen Fillen eine Rechts-
grundlage fiir das Eingreifen des Bundeskartellamtes nicht
besteht. Dariiber hinaus scheitert eine Aufklarung der Fille
h&iufig schon daran, daB sich die betroffenen Unternehmen
aus Sorge vor Nachteilen bei der Auftragsvergabe scheuen,
entsprechende Tatbestinde dem Bundeskartellamt gerichts-
verwertbar vorzutragen.

Die Besonderheiten der Bauwirtschaft und das Nachfragever-
halten der offentlichen Hand konnen aber illegale Abspra-
chen iiber die Verteilung ausgeschriebener Bauauftriage nicht
rechtfertigen. Sie sind auBerdem kein taugliches Instrument
zur Verstetigung der Nachfrage und stets mit Absprachen
iber die Angebotspreise verbunden. Das laufende Verfahren
des Bundeskartellamtes zeigt zudem, dafl Submissionskartelle
nicht nur ,Kinder der Not“ zum Ausgleich unvertretbarer Be-
schéftigungseinbriiche sind. Absprachen sind vielmehr auch
im Zeitraum bis 1980 getroffen worden, also gerade zur Zeit
der Hochkonjunktur. Die Unterlagen zeigen zudem, daBl auch
Objekte von geringem Volumen abgesprochen wurden, die fiir
die Kapazitdtsauslastung der beteiligten Unternehmen vollig
ohne Bedeutung waren.

3. Gesamtumsatzrabattkartelle

Die vom Bundeskartellamt verfiigte Unwirksamkeit der Ge-
samtumsatzrabatt-Regelung des Rauchtabak-Kartells hat der
Bundesgerichtshof mit BeschluB vom 18. Mai 1982 bestatigt
(WuW/E BGH 1923). Damit bestanden Ende 1982 von den
urspriinglich 15 Gesamtumsatzrabattkartellen nur noch die
Kartelle fiir Schleifscheiben und Schleifkérper sowie fiir Ziga-
retten. Die Beschwerden gegen die Unwirksamkeitserklarung
dieser Kartelle sind inzwischen vom Kammergericht eben-
falls zuriickgewiesen worden. Nach § 3 sind nur solche Ra-
batte regelbar, die auf die individuellen Lieferungen des ein-
zelnen Kartellmitglieds an seine Abnehmer abstellen. Bei Ge-
samtumsatzrabattkartellen wird dagegen die Rabatthtéhe
nicht nach der Abnahmeleistung des Kunden gegeniiber dem
einzelnen Lieferanten berechnet, sondern nach der Hohe der

‘Gesamtbeziige des Abnehmers bei allen Lieferanten.
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4. Ausfuhrkartelle

Ende 1982 waren beim Bundeskartellamt 52 Ausfuhrkartelle
nach § 6 Abs. 1 angemeldet und drei Ausfuhrkartelle nach § 6
Abs.2 erlaubt. Der jahrliche Gesamtwert der kartellierten
deutschen Exporte betrug nach den Berechnungen des Bun-
deskartellamtes jahrlich etwa 7 bis 8 Mrd DM; dies entspricht
einem Anteil von nur etwa 2 % des Gesamtexports. Schwer-
punkte der kartellierten Exporttitigkeit sind die Elektroindu-
strie, die chemische Industrie, der Maschinenbau, die Ernah-
rungsindustrie sowie der Bereich Eisen und Stahl. Davon sind
49 ,Altkartelle”, die bereits vor der Neuregelung (Tatigkeitsbe-
richt 1979/80 S. 15 ff) gegriindet worden waren. 30 Ausfuhr-
kartelle haben rein nationale, 25 internationale Beteiligung.

Bei den Neuanmeldungen hat das Bundeskartellamt im we-
sentlichen die Freistellungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 ge-
priift. In einigen Fillen war die Frage problematisch, ob es fiir
die Inlandsregelung auf den Sitz des Kaufers oder das letzte
Bestimmungsland der Ware ankommt. Nach Ansicht des Bun-
deskartellamtes ist allein der Sitz der K&aufer entscheidend.
Soll die Kartellvereinbarung auf Kaufabschliisse mit Abneh-
mern angewandt werden, die ihren Sitz in der Bundesrepublik
Deutschland oder in anderen EG-Staaten haben, reicht eine
Anmeldung nach §6 Abs.1 nicht aus, und zwar auch dann
nicht, wenn die Ware letztlich fiir Drittlander bestimmt ist.
Ausfuhrkartelle, die auf das Bestimmungsland abstellen wol-
len, miissen eine Erlaubnis nach § 6 Abs. 2 bzw. eine Freistel-
lung bei der EG-Kommission beantragen.

5. Verbot vertikaler Preisbindungen

Das Bundeskartellamt hat der Telefunken Fernseh- und
Rundfunk GmbH untersagt, in ihren Vertriebsvertrédgen Ver-
tragsbestimmungen zu verwenden, durch die jegliche Preisge-
staltungsfreiheit der Héndler ausgeschlossen wird (Zweiter
Abschnitt S. 53). Diese Entscheidung ist vom Kammergericht
mit Beschlufl vom 5. August 1982 bestétigt worden. Damit sind
wichtige Fragen zur Reichweite des Preisbindungsverbots des
§ 15 weiter geklart worden. Die Entscheidung des Kammerge-
richts ist aber noch nicht rechtskraftig.

Telefunken hat im Jahre 1981 seinen Vertrieb so umgestellt,
daB die Rundfunk- und Fernsehhéndler jetzt als Kommis-
sionsagenten des Herstellers tatig werden. Die dazu abge-
schlossenen Einzelhandels-Partner-Vertriage verpflichten die
einzelnen Héandler, nur die vom Hersteller bundesweit ein-
heitlich festgesetzten Preise zu berechnen und keine Nach-
lasse zu gewédhren. Telefunken selbst hat sich verpflichtet,
seine Erzeugnisse ausschlieflich an entsprechend gebundene
Einzelhandelspartner zu liefern. Nach Auffassung des Bun-
deskartellamtes sind die Verkaufspreisregelungen der Einzel-
handelspartnervertrage auch als Bestandteil von Kommis-
sionsagenturvertriagen nach § 15 nichtig.

13
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Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
fes findet das Preisbindungsverbot — auch wenn der Wortlaut
der Norm erfiillt ist — keine Anwendung, wenn die in § 15
geschiitzte Handlungsfreiheit des Absatzmittlers beim Weiter-
verkauf der Ware fehlt, weil sie bereits von vornherein durch
vorgegebene, von der Rechtsordnung anerkannte Rechtsbe-
ziehungen mit dem Hersteller ausgeschlossen ist (,aner-
kannte institutionelle Gegebenheiten“, BGH WuW/E BGH
1851, 1852 ,Bundeswehrheime II“ m.w.N.). Dies ist sowohl
beim Handelsvertreterverhaltnis als auch beim Kommissions-
geschaft der Fall. Beide Rechtsinstitute sehen vor, daB der
Geschéaftsherr bzw. der Kommittent dem Absatzmittler Preis-
weisungen erteilen darf, weil er bei typischer Ausgestaltung
beider Rechtsinstitute auch das wirtschaftliche Risiko des
Verkaufsgeschéaftes tragt. Ein genereller Vorrang der Rechts-
institute des Handelsrechts vor § 15 wiirde aber dem Sinn und
Zweck dieser Norm widersprechen. § 15 dient nicht allein dem
Schutz der Handlungsfreiheit der gebundenen Vertragspart-
ner, sondern zugleich dem Schutz des Wettbewerbs und be-
troffener Dritter. Wie der Bundesgerichtshof in einer neueren
Entscheidung betont, hat der Gesetzgeber § 15 als Verbots-
norm bewufit weit gefafit (WuW/E BGH 1791 ,Garant“). Nach
Auffassung des Bundeskartellamtes konnen daher im Inter-
esse des Wettbewerbs Beschrankungen im Rahmen aner-
kannter Rechtsinstitute nur hingenommen werden, wenn es
sich um typische Auspridgungen der Rechtsinstitute handelt
und der Wettbewerb dadurch nur unerheblich beeintrachtigt
wird.

Das Telefunken-Partnersystem weicht in seinem Inhalt und
Zweck in entscheidenden Punkten vom typischen Kommis-
sionsagenturverhaltnis ab und beeintrachtigt den Wettbewerb
auf der Handelsstufe erheblich. Der gesetzliche Regeltyp der
Verkaufskommission soll es dem Kommittenten ermdglichen,
am Markt den ,besten Preis“ fiir seine Waren zu erzielen,
indem er sich der Marktkenntnisse des Kommissionirs be-
dient. Diesem Zweck dient das Telefunken-Partnersystem
aber erkennbar nicht, denn der Preis ist dem Kommissionar
fest vorgegeben. Auch der fiir das Kommissionsgeschéft typi-
schen Interessenwahrungspflicht des Kommissionédrs kann
der Telefunken-Partner nicht nachkommen, denn die Ver-
trége verpflichten ihn sogar, weiterhin als Eigenhéndler fiir
Konkurrenzerzeugnisse aufzutreten. SchlieBlich hat Telefun-
ken auch auf das jeweilige Weisungsrecht gegeniiber dem ein-
zelnen Vertragspartner verzichtet, indem es sich verpflichtet,
allen Einzelhandelspartnern dieselben Preisweisungen zu er-
teilen. Die Telefunken-Partner-Vertrage bewirken ein umfas-
sendes, liickenloses System zum Vertrieb von Markenartikeln
zu bundesweit einheitlichen Preisen. Sie beeintrachtigen da-
mit den Wettbewerb auf der Handelsstufe in erheblichem
MaBe. Durch den Abschlufl von rd. 7 500 gleichlautenden Ver-
tragen mit im {ibrigen selbstindigen Facheinzelhéndlern er-
zielt Telefunken ein Ergebnis, das wirtschaftlich in jeder Be-
ziehung dem einer vertikalen Preisbindung entspricht, die seit
der Zweiten Kartellgesetznovelle nicht mehr zuléssig ist.
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Das Kammergericht hat diese Auffassung des Bundeskartell-
amtes bestatigt. Es weist darauf hin, da3 bereits die amtliche
Begriindung zum Regierungsentwurf des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschriankungen den Auftrag an die Rechtspre-
chung enthalt, Umgehungen des Preisbindungsverbots zu ver-
hindern und betont, es widerspriache diesen Intentionen des
Gesetzgebers, iiber den Umweg eines Kommissionsagentur-
verhiltnisses die beabsichtigte bundesweite liickenlose Preis-
bindung zuzulassen.

6. Fusionskontrolle

Im Berichtszeitraum 1981/82 sind 1221 (1981: 618; 1982: 603)
Unternehmenszusammenschliisse vollzogen und nach § 23 an-
gezeigt worden. Damit ist die Zahl der Unternehmenszusam-
menschliisse nach dem Hochststand von 635 Zusammen-
schliissen im Jahre 1980 erstmalig leicht riicklaufig. Von den
618 und 603 Zusammenschliissen waren

254 + 336 = 590 zwingend oder freiwillig vor Vollzug ange-
meldete und im Berichtszeitraum vollzogene
Zusammenschlusse,

150 + 138 = 288 nach Vollzug angezeigte kontrollpflichtige
Zusammenschlisse und

214 + 129 = 343 nicht kontrollpflichtige Zusammenschliisse.

Stark zugenommen hat die Zahl der vor Vollzug angemelde-
ten Zusammenschliisse. Dies ist eine Folge der mit der Vier-
ten Kartellgesetznovelle erweiterten Anmeldepflicht, mit der
die wettbewerbspolitisch besonders problematische Beteili-
gung von Groflunternehmen an Zusammenschliissen besser
erfat und die nachtragliche Auflésung bereits volizogener
Zusammenschliisse vermieden werden sollte. Im Berichtszeit-
raum 1981/82 waren dadurch gegeniiber der bisherigen Rege-
lung 515 Zusammenschliisse zusétzlich vor Vollzug anmel-
depflichtig. Der Schwerpunkt der Fusionskontrolle hat sich
damit eindeutig auf die praventive Fusionskontrolle verlagert,
der iiber zwei Drittel aller Kontrollfalle unterlagen. 1979 be-
trug dieser Anteil noch unter einem Viertel. Dagegen ist durch
die Einschrinkung der AnschluBklausel die Zahl der nicht
kontrollpflichtigen Zusammenschliisse deutlich zuriickgegan-
gen. Die Zahl der AnschluBlfélle betrug in den Jahren 1981 und
1982 insgesamt 252 (160 und 92), ohne die Novellierung des
Anschlufitatbestandes waren weitere 180 (91 und 89) Falle
nicht kontrollpflichtig gewesen.

Folgende Unternehmen sind in den Jahren 1981 und 1982
besonders haufig als Erwerber an Zusammenschliissen betei-
ligt gewesen:

Statistische
Ubersicht
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Zusammenschliisse
(davon Anschliisse)
1981 1982 1981/82
1. Veba 26 (13) 19 (8) 45 (21)
2. BP 17 (15) 16 (10) 33 (25)
3. Rewe 13 (10) 19 (11) 32 (21)
4. Haniel 11 (5) 12 (8) 23 (13)
5. Ruhrkohle 14 (7) 8 (1) 22 (8)
Thyssen 6 (2) 16 (1) 22 (3)
7. Werhahn 7 (1) 10 (2) 17 (3)
DG-Bank 7 (1) 10 (—) 17 (1)
9. Coop 8 (1) 8 (—) 16 (1)
10. RWE 5 (1) 10 (1) 15 (2)

Neu in dieser Liste der besonders haufigen Erwerber sind die
beiden Unternehmen des Lebensmittelhandels Rewe und
Coop. In diesem Bereich vollzieht sich die Konzentration hiu-
fig in der Form der Ubernahme einzelner Betriebsstitten.

Die Fortschreibung der Liste der zehn haufigsten Erwerber
seit Einfiihrung der Fusionskontrolle zeigt folgendes Bild:

Zusammenschliisse
(davon Anschliisse)
1973 bis, 1982

1. Veba 215 (104)
2. BP 153 (121)
3. RWE 122 (57)
4. Haniel 86 (62)
5. Shell . 75 (68)
6. Ruhrkohle 69 (22)
Thyssen 69 (19)
8. Salzgitter 59 (13)
9. Estel-Hoesch 58 (32)
Dresdner Bank 58 (15)

Untersagungen Im Berichtszeitraum sind in formellen Verfahren insgesamt
13 Zusammenschliisse untersagt worden (davon 11 im Jahr
1981 und 2 im Jahr 1982):

1 . . weiter
(Rursbencienmung) Enscheidungsgrinde s &
1. Gruner & Jahr/ Entstehung und Verstidrkung —
Zeitverlag der marktbeherrschenden
Stellung verschiedener Presse-
organe
2. Rewe Zentral/ Verstarkung einer markt- 68
Florimex beherrschenden Stellung auf
dem Markt fiir Schnittblumen
3. Rheinmetall/ Verstirkung von marktbeherr-|{ 55f.
WMF , schenden Stellungen auf den
Maérkten fiir Bestecke und
Tafelgerate aus rostfreiem
Edelstahl und GroBkaffee-
maschinen
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Zusammenschluf3

(Kurzbezeichnung)

Entscheidungsgriinde

Zweiter
Abschn. S.

i

10.

11

12.

13.

Krupp/Total

Hussel/Mara

. IBH/Wibau

. Deutsche Luft-

hansa/f.i.r.s. t.

. Deutsche Total/

Speier

Nordwest-
Zeitung/Ammer-
land Echo

Holtzbrinck/
Rowohlt

Burda/Springer

Philip Morris/
Rothmans

Coop/Super-
magazin

Entstehung einer iiberragen-
den Marktstellung auf dem
Markt fiir stationére Feuer-
léschanlagen

Verstarkung einer markt-
beherrschenden Stellung auf
dem Handelsmarkt fiir hoch-
wertige Kosmetika und
Parfums sowie als Nachfrager
gegeniiber Herstellern und
Importeuren

Verstdarkung einer tiberragen-
den Marktstellung bei
Asphalt-Mischanlagen

Verstarkung einer uber-
ragenden Marktstellung bei
Pauschaltouristikfliigen

Verstirkung eines markt-
beherrschenden Oligopols auf
dem Markt fiir leichtes Heizol

Verstdrkung einer iberragen-
den Marktstellung auf dem
Markt fiir Abo-Tageszeitun-
gen und auf dem Markt fir
Anzeigenblatter

Entstehung einer iiberragen-
den Marktstellung auf dem
Markt fir Taschenblicher

Entstehung eines marktbeherr-
schenden Oligopols auf dem
Pressevertriebsmarkt sowie auf
dem Anzeigen- und Tiefdruck-
markt flir Zeitschriften; Ver-
stdarkung einer marktbeherr-
schenden Stellung auf den Le-
sermirkten fiir Programmzeit-
schriften, Kaufzeitungen und
Sonntagszeitungen

Verstarkung der marktbeherr-
schenden Stellung eines Oligo-
pols auf dem Zigarettenmarkt

Entstehung einer markt-
beherrschenden Stellung im
Lebensmittelhandel

561.

60

49

73

41

77

771,

75

70

67f.

Damit sind seit Einfiihrung der Fusionskontrolle bis Ende
1982 insgesamt 48 Zusammenschlliisse untersagt worden. 18
Untersagungen sind inzwischen rechtskraftig geworden; in
vier Fallen ist das Auflosungsverfahren noch nicht abge-

schlossen.

In 14 Fallen sind Beschwerde- oder Rechtsbeschwerdeverfah-
ren anhéngig, in 12 Fallen ist die Untersagung des Bundeskar-
tellamtes endgiiltig aufgehoben oder fiir erledigt erklart wor-
den. Fiur vier Zusammenschlisse hat der Bundesminister fiir

Wirtschaft eine Ministererlaubnis erteilt.

17
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Entwicklung
in elnzeinen
Branchen

Im Jahre 1983 sind bis Ende Mai drei Zusammenschliisse
untersagt worden (Schaper/Boser Wolf; Oberbergische
Asphaltmischwerke; Stadtwerke Bremen/Gasversorgung
Wesermiinde).

Fiir die Effizienz der Fusionskontrolle von besonderer Bedeu-
tung sind neben den untersagten Zusammenschliissen auch
diejenigen Fusionsvorhaben, die nach Erérterung mit dem
Bundeskartellamt von den beteiligten Unternehmen wieder
aufgegeben wurden, weil mit einer fusionsrechtlichen Frei-
gabe nicht gerechnet werden konnte. Ihre Zahl ist von 61
(Ende 1980) auf 86 (Ende 1982) gestiegen. Zehn Zusammen-
schliisse sind nach Einwendungen des Bundeskartellamtes so
reduziert worden, dall wettbewerbliche Bedenken nicht mehr
bestanden. Dariiber hinaus hat die Fusionskontrolle vorbeu-
gende Wirkung, weil viele ZusammenschluBvorhaben allein
durch die Existenz der Fusionskontrolle bereits in der Pla-
nungsphase von den Unternehmen wieder aufgegeben wer-
den, ohne daB sie dem Bundeskartellamt bekannt werden.

Rund ein Drittel (345) aller Zusammenschliisse entfiel im Be-
richtszeitraum auf Beteiligungen an Handelsunternehmen.
Zwar ist dieser Anteil gegeniiber 1979/80 etwa gleichgeblie-
ben, doch haben sich einzelne Handelssektoren sehr unter-
schiedlich entwickelt. Nach Untersagung der Zusammen-
schliisse Texaco/Zerssen und Mobil Oil/Mertl ist die hohe
Zahl der Serienaufkiufe im Brennstoffhandel deutlich zu-
riickgegangen. Von den insgesamt noch 89 Zusammenschliis-
sen in diesem Bereich (1979/80: 143) unterlagen 65 nicht der
Kontrollpflicht, weil die beteiligten groien Unternehmen
Brennstoffhandler mit weniger als 4 Mio. DM Umsatz erwor-
ben hatten. Dies ldaBt erkennen, dafl die Groflunternehmen
sich zumindest zur Zeit auf den kontrollfreien Erwerb von
kleinen Unternehmen beschranken. Inzwischen hat das Kam-
mergericht die Untersagung des Zusammenschlusses Texaco/
Zerssen aufgehoben.

Sollte der Bundesgerichtshof diese Entscheidung‘best‘citigen,
ist nicht auszuschlieflen, dal sich die Konzentration im
Brennstoffhandel wieder verscharft.

Drastisch zugenommen hat die Fusionstétigkeit im Lebens-
mittelhandel. Mit 87 Zusammenschliissen hat sich die Zahl
der Zusammenschliisse im Lebensmittelhandel im Berichts-
zeitraum 1981/82 gegeniiber 1979/80 fast verdoppelt. Dabei
wurde ein Umsatzpotential von tiber 6 Mrd DM erworben. Im
Fall Coop/Supermagazin hat das Bundeskartellamt erstmalig
ein Zusammenschlufivorhaben im Lebensmittelhandel unter-
sagt (Zweiter Abschnitt S. 67£.). Entscheidend war hierfiir zum
einen die von den Unternehmen nicht widerlegte Vermutung,
dafl durch den Zusammenschlufl auf dem betroffenen Regio-
nalmarkt ein marktbeherrschendes Oligopol von drei Unter-
nehmen des Lebensmittelhandels mit tiber 50% Marktanteil
entsteht. Dartiber hinaus wiirde auch die marktbeherrschende
Stellung der Coop-Gruppe als Nachfrager nach Lebensmitteln
verstarkt. Die Ermittlungen des Bundeskartellamtes haben
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ergeben, dal} einige bundesweit tatige Handelsgruppen u. a.
aufgrund ihres groBen Nachfragevolumens eine liberragende
Bedeutung haben. Viele Hersteller von Lebensmitteln kénnen
auf deren Distributionsleistungen nicht verzichten, weil eine
Verlagerung ihres Absatzes auf andere Abnehmer praktisch
unmdglich ist. Diese groBen Handelsunternehmen haben da-
her bei Preis- und Konditionenverhandlungen vom Wettbe-
werb nicht ausreichend kontrollierte iiberragende Verhaltens-
spielrdume und sind damit marktbeherrschend.

Ein weiterer Schwerpunkt der Fusionskontrolle war der Pres-
sebereich. Von den rund 40 Pressefusionen des Berichtszeit-
raumes 1981/82 entfielen wiederum eine Reihe auf Zusam-
menschliisse zwischen Zeitungsverlagen und lokalen Anzei-
‘genbléattern. Mit dem Zusammenschlu Nordwest-Zeitung/
Ammerland Echo ist ein weiterer Zusammenschluf3 dieser Art
untersagt worden (Zweiter Abschnitt S.77). Angesichts des
bereits erreichten hohen Konzentrationsgrades auf den mei-
sten regionalen und lokalen Presseméarkten wird das Bundes-
kartellamt auch kiinftig gegen die Beseitigung des letzten
Randwettbewerbs vorgehen. Der Bundesgerichtshof hat diese
Untersagungspraxis des Amtes bisher in allen entschiedenen
Fallen bestatigt. In seiner Entscheidung Miinchener Wochen-
blatt/Stadler & Faber (Zweiter Abschnitt S.77) hat der Bun-
desgerichtshof dabei festgestellt, daB Anzeigenbléatter, die ei-
nen redaktionellen Teil enthalten, Presseerzeugnisse sind, so
daB3 die AnschluB3iklausel hier nicht gilt.

Besondere Bedeutung hatten im Berichtszeitraum die Unter-
sagungsverfliigungen Burda/Springer und Gruner +Jahr/Zeit
(Zweiter Abschnitt S.75). Der ZusammenschluB8 Burda/Sprin-
ger hatte zu einer erheblichen Verschlechterung der Wettbe-
werbsbedingungen auf verschiedenen Markten gefiuhrt. So
waren auf dem Pressevertriebsmarkt, im Anzeigenbereich der
Publikumszeitschriften und beim Tiefdruck marktbeherr-
schende Oligopole entstanden. Bei StraBenverkaufs- und
Sonntagszeitungen sowie bei Programmzeitschriften wére
dariiber hinaus die uberragende Marktstellung des Axel-
Springer-Verlages verstarkt worden. Die Ubernahme des Zeit-
verlages durch Gruner+Jahr fiihrt nach Auffassung des Bun-
deskartellamtes zu einer .{iberragenden Marktstellung der
~Zeit" bei politischen Wochenzeitungen sowie zu einer Ver-
starkung der Marktbeherrschung von Gruner+Jahr als An-
bieter des ,,Stern“ bei Publikumszeitschriften. Diese Untersa-
gung ist jedoch vom Kammergericht aufgehoben worden. Da-
gegen hat der Bundesgerichtshof die Untersagung der beab-
sichtigten Fusion Springer/Miinchener Merkur bestétigt. Er
hat dabei festgestellt, daB die Bild-Zeitung auf dem Leser-
markt fiir Kaufzeitungen marktbeherrschend ist und diese
Marktstellung durch Verbesserungen ihrer Wettbewerbsposi-
tion auf regionalen Teilmarkten verstarkt wird (Zweiter Ab-
schnitt S. 75£.).

Von den 1 221 im Berichtszeitraum insgesamt angezeigten Zu-
sammenschlﬁssen waren 1053 Inlandszusammenschlisse,

Kontrolle von

Auslandszusammen-

schliissen
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d. h,, das erworbene Unternehmen hatte seinen Sitz im Inland.
Dabei waren in 315 Fallen ausldndische Unternehmen direkt
oder indirekt als Erwerber beteiligt. Bei 168 Zusammenschliis-
sen sind Unternehmen mit Sitz im Ausland erworben worden
(Auslandszusammenschliisse). Dabei sind deutsche Unterneh-
men in 35 Féallen direkt und in 17 Fallen indirekt iiber auslan-
dische Tochtergesellschaften als Erwerber aufgetreten.

Der deutschen Fusionskontrolle unterliegen auch alle Aus-
landszusammenschliisse, die sich unmittelbar auf die Wettbe-
werbsverhéltnisse im Inland auswirken. Dies hat der Bundes-
gerichtshof (WuW/E BGH 1613 ,Organische Pigmente”) fiir
die Anzeigepflicht bestdtigt. Das gilt nach Auffassung des
Bundeskartellamtes grundsédtzlich auch fiir die Anmelde-
pflicht nach § 24a Abs. 1 Satz 2 und die Untersagungsbefugnis.
Die Anwendung der Vorschriften der Fusionskontrolle auf
Auslandszusammenschliisse beruht auf dem voélkerrechtlich
anerkannten Auswirkungsprinzip. Einschridnkungen kénnen
nur aus dem Verbot der Einmischung in die inneren Angele-
genheiten anderer Staaten sowie aus dem voélkerrechtlichen
MiBbrauchsverbot ergeben.

Nach diesen Grundsitzen hat das Bundeskartellamt im Be-
richtszeitraum den Zusammenschluf3 Philip Morris/Rothmans
untersagt (Zweiter Abschnitt S.70). Der Beteiligungserwerb
erfolgte unmittelbar nur zwischen ausldndischen Unterneh-
men und ist auch im Ausland vollzogen worden. Beide Gesell-
schaften haben jedoch Tochterunternehmen im Inland, die
hier nach dem Zusammenschlufl ihrer Muttergesellschaften
keine unabhéangigen Wettbewerber mehr sind. Da der Zusam-
menschluB3 dieser beiden inldndischen Gesellschaften nach
Auffassung des Bundeskartellamtes zur Verengung des
marktbeherrschenden Oligopols auf dem deutschen Zigaret-
tenmarkt und damit zu einer schwerwiegenden Verschlechte-
rung der inlandischen Wettbewerbsstruktur fithrt, hat es den
Zusammenschlufl Philip Morris/Rothmans insgesamt unter-
sagt. Das Bundeskartellamt hat aber verfiigt, daf3 sich die Auf-
Iosung des Zusammenschlusses nur auf die Beseitigung der
Verstarkung der marktbeherrschenden Stellungen auf dem
inldndischen Zigarettenmarkt erstrecken mu8.

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum auch mehrere
wettbewerblich bedeutsame Beteiligungen gepriift, die knapp
unterhalb der fusionsrechtlichen 25%-Grenze lagen. Derartige
Beteiligungen unterliegen der Fusionskontrolle, wenn der Er-
werber durch zusétzliche Regelungen einen entscheidenden
EinfluB auf das wettbewerbliche Verhalten des erworbenen
Unternehmens erlangt. So gilt als Zusammenschluf3 auch der
Erwerb von Anteilen, soweit der Erwerber durch Vertrag, Sat-
zung, Geschiftsordnung oder BeschluB3 eine dem Minderheits-
aktiondr mit mehr als 25% des stimmberechtigten Aktienkapi-
tals vergleichbare Rechtsstellung erlangt. Dariiber hinaus gilt
als Zusammenschlu3 auch jede sonstige Verbindung, durch
die Unternehmen allein oder gemeinschaftlich andere Unter-
nehmen beherrschen kénnen. Im Fall Metro/Kaufhof (Zweiter



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode Drucksache 10/243

Abschnitt S.72) hat das Amt urspriinglich den parallelen Er-
werb von jeweils 24% des Grundkapitals des Kaufhofs durch
die Metro und die Schweizerische Bankgesellschaft (SBG) als
Zusammenschlufl gewertet, weil sich die Metro zugunsten der
SBG zu einer Renditegarantie und einer Entschadigung fiir
mogliche Verluste bei einer Weiterverdu3erung der von der
SBG iibernommenen Anteile verpflichtet hatte. Damit lag das
wirtschaftliche Risiko der SBG-Beteiligung ausschlieBlich bei
der Metro, der damit auch die von der SBG gehaltenen Anteile
zuzurechnen waren (§ 23 Abs. 2 Nr.2 Satz 2). Nachdem Metro
und SBG diese Vereinbarungen aufgehoben hatten und wei-
tere Ermittlungen den Verdacht von Zusatzabreden zwischen
Metro und SBG nicht bestétigten, hat das Kammergericht den
ZusammenschluB3tatbestand verneint. Allein die Annahme,
daB SBG mangels eines eigenen unternehmerischen Interes-
ses am Kaufhof der Metro auch ohne rechtliche Absicherung
die Stimmfiihrerschaft iiberlassen wiirde, bietet nach der Auf-
fassung des Kammergerichts keine gesicherte EinfluBmoég-
lichkeit der Metro beim Kaufhof. Das ZusammenschluBver-
fahren muBte daher vom Bundeskartellamt eingestellt wer-
den. Inzwischen hat die Metro angemeldet, da8 sie ihre Betei-
ligung am Kaufhof auf 25% aufstocken will, so da3 der Zusam-
menschlufl jetzt erneut gepriift wird.

Fiir die Anwendung des mit der Vierten Kartellgesetznovelle
eingefithrten Umgehungstatbestands des §23 Abs.2 Nr.2
Satz 4 kommt es entscheidend auf die mit dem Anteilserwerb
erlangte Rechtsposition an. Nach Auffassung des Bundeskar-
tellamtes umfaflt diese nicht nur die mit einer Sperrminoritét
verbundenen Sperrechte, wie sie z. B. bei einer Anderung der
Satzung und der Kapitalausstattung gegeben sind, sondern
auch die EinfluBnahme auf die Geschaftspolitik durch Vertre-
ter in den Leitungs- oder Aufsichtsorganen. Die Moglichkeit,
dort standig Einblick in die wirtschaftlichen Verhéiltnisse zu
nehmen und die eigenen Interessen unmittelbar in den Ent-
scheidungsprozef3 des anderen Unternehmens einbringen zu
konnen, verschafft einen fiir den Umgehungstatbestand maf-
geblichen Einfluf3. Dies gilt insbesondere auch bei Beteiligun-
gen an Gesellschaften, bei denen es die spezifisch aktienrecht-
lichen Sperrméglichkeiten nicht gibt. Nach der Untersagung
des Zusammenschlusses Burda/Springer (Zweiter Abschnitt
S.75), hat das Bundeskartellamt unter diesen Gesichtspunk-
ten auch die Beteiligung von Burda an Springer in Héhe von
24,9% gepriift. Da die zwischen Burda und Springer geschlos-
senen Vertridge aber Burda keine iiber die Beteiligung von
24,9% hinausgehenden rechtlichen EinfluBmoéglichkeiten bei
Spinger verschaffen, lag kein Zusammenschluftatbestand vor.
In den Fallen Braun/Almo und VEW/Gelsenwasser (Zweiter
Abschnitt S.55 und S. 88) hat das Kammergericht — im Fall
Braun/Almo mit Billigung des Bundesgerichtshofes im
Rechtsbeschwerdeverfahren — die Untersagungen u.a. des-
wegen aufgehoben, weil die Minderheitsbeteiligung den Er-
werbern trotz der bestehenden gesellschaftsrechtlichen
Sperrechte keine wettbewerbsrelevante EinfluBmoglichkeit
eroffnet. Demgegeniiber ist das Bundeskartellamt der Auffas-
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Marktbeherr-
schungs-
vermutungen

sung, dafl Minderheitsbeteiligungen an Wettbewerbern in der
Regel wettbewerblich relevante Wirkungen entfalten. Denn
nach aller wirtschaftlichen Erfahrung dienen Kapitalbeteili-
gungen von Wettbewerbern untereinander dem Ziel, zumin-
dest mitbestimmenden EinfluB auf das unternehmerische
Verhalten zu nehmen. Es kann daher unterstellt werden, daf3
so verflochtene Unternehmen die jeweiligen Interessen wech-
selseitig bei ihren unternehmerischen Entscheidungen auch
ohne rechtlich gesicherte Durchsetzungsmoglichkeiten in
Rechnung stellen. Dies ist nur bei reinen Finanzbeteiligungen
ohne unternehmerische Interessen nicht zu erwarten.

Zur Frage der gemeinsamen Beherrschung nach § 23 Abs. 2
Nr. 5 hat der Bundesgerichtshof im Fall Transportbeton Sau-
erland (Zweiter Abschnitt S.46) wie schon frither im Fall
WAZ/Brost & Funke (Tatigkeitsbericht 1978 S.83) bestitigt,
daB sich schon aus der Interessengleichheit mehrerer Gesell-
schafter eine gemeinsame Beherrschung ergeben kann. Vor-
aussetzung dafiir ist, ,,daB liber die von Personengesellschaf-
ten typische gemeinsame Interessenlage und Leitungsmacht
hinaus weitere Umsténde vorliegen, die eine gesicherte ein-
heitliche EinfluBnahme einer Gruppe der beteiligten Unter-
nehmen oder der Gesamtheit derselben auf der Grundlage
einer auf Dauer angelegten Interessengleichheit erwarten las-
sen* (WuW/E BGH 1811). Zugleich hat der Bundesgerichtshof
die vom Kammergericht vertretene Auffassung, allein die
Moglichkeiten wechselnder Mehrheitsbildungen schlie8e eine
gemeinsame Beherrschung aus, verworfen.

Im Berichtszeitraum sind eine Reihe von Zusammenschliis-
sen gepriift worden, bei denen die mit der Vierten Kartell-
gesetznovelle neu eingefiihrten Marktbeherrschungsvermu-
tungen erfiillt waren. Nach den Feststellungen des Bundes-
kartellamtes waren die Untersagungsvoraussetzungen aber
nur in wenigen Fallen erfillt.

Die geringe praktische Bedeutung der Vermutungen beruht
allein darauf, daB die Anwendung der Vermutungen bei der
unverédnderten Rechtsgrundlage fiir eine Untersagung rasch
an ihre Grenze st68t. Nach der Entscheidung des Bundesge-
richtshofs im Fall Klockner/Becorit (WuW/E BGH 1749) ent-
binden die Vermutungen das Bundeskartellamt nicht von ei-
ner umfassenden Priifung der Untersagungsvoraussetzungen.
Nur fiir den Fall, dal nach dem Ergebnis dieser Priifung die
Entstehung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden
Stellung weder auszuschlieBen noch zu bejahen ist, kann eine
Untersagung allein auf die Marktbeherrschungsvermutungen
gestiitzt werden.

Bisher hat das Bundeskartellamt nur im Fall Rewe/Florimex
die Eindringensvermutung des § 23a Abs. 1 Nr. 1a herangezo-
gen. Hier wurde die Vermutung, daB sich die iiberragende
Marktstellung von Florimex auf dem sliddeutschen GroBhan-
delsmarkt fiir Schnittblumen durch den Einstieg der Rewe-
Gruppe verstirkt, durch die erforderliche Priifung aller rele-
vanten Aspekte des Sachverhalts bestatigt (Zweiter Abschnitt
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S.68). Das Kammergericht hat inzwischen die Beschwerde
der Rewe-Gruppe zuriickgewiesen.

Der Zielvorstellung des §23a Abs.1 Nr.1b, die Verbindung
von Marktbeherrschung und Ressourcenstirke besser zu er-
fassen, hatte das Bundeskartellamt bereits bei der Untersa-
gung des von der Vierten Kartellgesetznovelle vollzogenen
Zusammenschlusses Rheinmetall/WMF Rechnung getragen
(Zweiter Abschnitt S.55). Die Finanzkraft von Rheinmetall
fiihrt nach Auffassung des Bundeskartellamtes zu einer Ver-
starkung der marktbeherrschenden Stellung von WMF auf
dem Markt fiir Bestecke aus rostfreiem Edelstahl, obwohl
Rheinmetall im wettbewerblichen Umfeld von WMF nicht ta-
tig ist.

Die groBte Bedeutung fiir die Praxis hat bisher die qualifi-
zierte Oligopolvermutung des § 23 a Abs. 2 erlangt. Danach gel-
ten die fiihrenden drei bzw. fiinf Unternehmen eines Marktes
als marktbeherrschend, wenn sie zusammen einen Marktan-
teil von 50% bzw. zwei Dritteln auf sich vereinigen. Das Bun-

deskartellamt hat bisher drei Untersagungen auf diese Vor-

schrift gestiitzt (Burda/Springer; Philip Morris/Rothmans;
Coop/Supermagazin). In weitaus mehr Féllen konnten aller-
dings die betroffenen Unternehmen die Oligopolvermutung
widerlegen. Nach der Zielsetzung der Vierten Kartellgesetzno-
velle, weitere Strukturverschlechterungen auf oligopolisti-
schen Méarkten zu verhindern, kommen fiir die Widerlegung
der Vermutung nur strukturelle Kriterien in Betracht. Das tat-
séachliche Wettbewerbsverhalten kann nur dann eine Widerle-
gung begriinden, wenn wesentlicher Wettbewerb festgestellt
wird und dessen strukturelle Voraussetzungen sich weder
durch den Zusammenschlul noch durch andere absehbare
Entwicklungen nachhaltig &ndern. Welche Bedeutung ein-
zelne Strukturmerkmale fiir die Widerlegung haben, ist nur
nach einer Gesamtbetrachtung aller Umstéinde des Einzelfal-
les zu entscheiden. In der Praxis des Bundeskartellamtes ha-
ben bisher vor allem niedrige Marktzutrittsschranken, poten-
tieller Wettbewerb, besondere Absatzbedingungen, besondere
Produktbeschaffenheit und Technologie sowie der Grad des
Wachstums und der Innovation eine Rolle gespielt. Aufholfu-
sionen kdnnen nur in Ausnahmefillen — etwa im Grenzbe-
reich zur Einzelmarktbeherrschung — die Marktbeherr-
schungsvermutungen widerlegen. Insbesondere bei Zusam-
menschliissen von zwei zur Oligopolgruppe gehorenden Un-
ternehmen kann die Vermutung nicht mit dem Argument der
Aufholfusion widerlegt werden, da sich in solchen Fiallen stets
das Oligopol weiter verengt. So waren in den Untersagungsfal-
len Burda/Springer und Philip Morris/Rothmans die beteilig-
ten Unternehmen zwar nicht die Marktfiihrer, gehorten aber
jeweils zur Gruppe der drei bzw. fiinf groBten Anbieter. Im
Fall Coop/Supermagazin (Zweiter Abschnitt S. 67f.) erreichten
die drei regional fliihrenden Anbieter durch den Zusammen-
schlufl mehr als 50% Marktanteil, ohne daB ausreichende Wi-
derlegungsgriinde von den Unternehmen vorgetragen oder
vom Bundeskartellamt ermittelt worden sind.
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Neben der qualifizierten Oligopolvermutung bleibt der Oligo-
poltatbestand des §22 Abs.2 auch fiir die Fusionskontrolle
von Bedeutung. Die Beweislast fiir den Nachweis, daB3 wesent-

* licher Wettbewerb zwischen den Oligopolisten fehlt, liegt hier

Auflésung

allerdings beim Bundeskartellamt. Im Fall Tonolli/Blei- und
Silberhiitte Braubach hat der Bundesgerichtshof die Aufhe-
bung der Untersagungsverfiigung des Amtes durch das Kam-
mergericht mit der Begriindung bestétigt, daB auf dem inléan-
dischen Bleimarkt wesentlicher Wettbewerb herrscht. Dar-
iiber hinaus hat er ausgefiihrt, daB bei fehlendem Preiswettbe-
werb zwar aus der Summierung untergeordneter Wettbe-
werbsformen auf wesentlichen Wettbewerb geschlossen wer-
den kann. Er weist aber ausdriicklich darauf hin, daB3 in jedem
Fall die wesentlichen Funktionen des Wettbewerbs erfiillt
sein miissen und insbesondere auch der Preissetzungsspiel-
raum der Unternehmen begrenzt sein muf.

Zur Auflésung von rechtskréaftig untersagten Zusammen-
schliissen fiihrt das Bundeskartellamt drei Verfahren nach
§ 24 Abs. 6 durch, in einem weiteren ist die Auflésung derzeit
aus tatséchlichen Griinden nicht moglich. Ziel der Auflésungs-
verfahren ist die Beseitigung der durch den Zusammenschlufl
bewirkten Wettbewerbsbeschriankungen. Im Fall Springer/
Elbe Wochenblatt (Zweiter Abschnitt S.77) hat das Bundes-

" kartellamt das Ausscheiden des Axel-Springer-Verlags aus

der Anzeigenblatt-Verlags-Gesellschaft angeordnet. Die vor-
ausgegangenen Vertragsédnderungen zur Auflésung des Zu-
sammenschlusses hatten weder die Wettbewerbsbeschran-
kung beseitigt noch den Zustand vor dem Zusammenschluf3
wieder hergestellt. Das Kammergericht hat die Auflosungs-
verfligung bestétigt und festgestellt, daB derartige MaBinah-
men zuldssig sind, solange die Verbindung der beteiligten Un-
ternehmen zueinander noch einen der im Gesetz vorgesehe-
nen ZusammenschluBtatbestdnde erfiillt. Die Auflésung
konne sich auf die Verbindung insgesamt erstrecken und
misse hier nicht auf die 25% iibersteigenden Anteile be-
schrénkt werden. Das Kammergericht hat ferner darauf hin-
gewiesen, dall zur Beseitigung der Wettbewerbsbeschrankung
ggf. auch der VerauBlerer seine Anteile zuriicknehmen miisse,
wenn er dazu objektiv imstande sei (WuW/E OLG 2753).

Im Auflésungsfall Alsen Breitenburg/Klockner hat das Bun-
deskartellamt die Ubertragung des erworbenen Zementwer-
kes auf einen Dritten gefordert, weil die Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustandes durch Riickabwicklung mate-
riell nichts an der fusionsbedingten Wettbewerbsbeschran-
kung dndern wiirde. Da aber trotz Einschaltung eines Unter-
nehmensmaklers kein Erwerber gefunden werden konnte, ist
das Verfahren bis auf weiteres ausgesetzt worden (Zweiter
Abschnitt S. 46).

Im Fall Thyssen/Hiiller (Zweiter Abschnitt S. 49) hat das Bun-
deskartellamt fiir die Entflechtung einen 6ffentlich-rechtli-
chen Vertrag geschlossen. Dieser verpflichtet Thyssen, die von
der Teilerlaubnis des Bundeswirtschaftsministers nicht erfaB3-
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ten 55% der Geschiftsanteile von Hiiller zu verauBlern. Ge-
schieht dies nicht bis Ende 1984, gehen diese Anteile auf einen
nicht weisungsgebundenen Treuh&nder iber, der — nach be-
stimmten Grundsitzen — mit der VerduBlerung betraut ist
und die zur VerauBerung erforderlichen Rechtsgeschafte fiir
Rechnung von Thyssen abschlieflen kann.

7. Kontrolle wirtschaftlicher Machtstellungen

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum 1981/82 seine
Praxis fortgesetzt, sich bei der MiBbrauchsaufsicht iber
marktbeherrschende Unternehmen vor allem auf die Verfol-
gung von Behinderungsmifibrduchen zu konzentrieren und
die Preishohenkontrolle auf Falle deutlicher und nicht nur
kurzfristiger PreismifSbrauche zu beschranken (Tatigkeitsbe-
richt 1979/80 S. 26f.). Eine solche Akzentsetzung hat den Vor-
teil, daB sie die Voraussetzungen fiir einen wirksamen Wettbe-
werb fordert, denn die Unterbindung von Behinderungsprakti-
ken schiitzt den Restwettbewerb auf dem beherrschten Markt.
Eine Preishohenkontrolle ist dagegen nur ein Kurieren an
Symptomen, weil die Preissetzungsspielrdume marktbeherr-
schender Unternehmen haufig nur die Folge von Behinde-
rungshandlungen sind. Hier fithrt somit die Beseitigung der
wettbewerbsbeschrankenden Ursache auch zum Fortfall des
Preismi8brauchs.

Die relativ geringe Zahl von Preismifibrauchsverfahren, die
das Bundeskartellamt neu eingeleitet hat, ist jedoch nicht nur
das Ergebnis bewuliter ordnungspolitischer Zuriickhaltung.
Die rezessive Wirtschaftsentwicklung und der scharfe Auflen-
wettbewerb haben mit dazu beigetragen, daB auch Unterneh-
men mit Gberragenden Marktstellungen kaum Moglichkeiten
hatten, ihre Preisvorstellungen durchzusetzen. In den Fillen,
in denen das Bundeskartellamt im Berichtszeitraum Preis-
miBbrauchsverfahren eingeleitet hat — bei pharmazeutischen
Produkten und bei Mineraldlerzeugnissen — weisen die
Mairkte Besonderheiten auf, die sie von anderen Produkt-
mirkten unterscheiden. Bei der pharmazeutischen Industrie
liegen die Besonderheiten vor allem in der Dreiteilung der
Medikamentennachfrage in verschreibende Arzte, verbrau-
chende Patienten und zahlende Krankenkassen. Trifft diese
institutionelle Besonderheit auf eine hohe Konzentration des
Angebots, sind die wesentlichen Voraussetzungen fiir Preis-
wettbewerb nicht mehr gegeben.

Im Berichtszeitraum hat das Bundeskartellamt wegen mi3-
brauchlich iiberh6hter Arzneimittelpreise zwei Verfahren ein-
geleitet. Im ersten Fall waren davon die fiinf fiihrenden An-
bieter des Blutgerinnungsstoffes ,Faktor VIII“ betroffen, die
einen Marktanteil von rd. 85% auf sich vereinigten (Zweiter
Abschnitt S. 59). Die in der Bundesrepublik Deutschland ange-
botenen Blutgerinnungspréparate stammen meist aus den
USA und werden von den amerikanischen Herstellern iiber
deutsche Tochterunternehmen vertrieben. Die hier geforder-
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ten Preise betrugen allerdings etwa das Fiinffache der Preise
in den USA. Das Miflbrauchsverfahren konnte eingestellt wer-
den, nachdem die Unternehmen wéhrend des Verfahrens ihre
Preise drastisch gesenkt hatten.

Ein weiteres MiBBbrauchsverfahren hat das Bundeskartellamt
wegen der Preisforderung fiir ein Antidiabetikum eingeleitet
(Zweiter Abschnitt S. 58f.). Das Praparat wird bereits seit 1969
angeboten und ist seit iiber zehn Jahren das umsatzstirkste
deutsche Arzneimittel. Die beiden Herstellerfirmen erreichen
damit einen Marktanteil von 75%. Die reinen Herstellkosten
des Préaparates (ohne Vertriebs- und Forschungskosten) betra-
gen etwa 10% des Herstellerabgabepreises. Das Bundeskar-
tellamt stiitzt in diesem Fall den Verdacht miBbrauchlich
iiberhdhter Preise nicht auf einen Preisvergleich zwischen
dem In- und Ausland, sondern auf die langjahrige, auch unter
den besonderen Bedingungen des Pharmamarktes wohl ganz
ungewothnliche Kosten-Erlosrelation. Das in § 22 Abs. 4 Satz 2
Nr.2 Halbsatz 2 genannte Vergleichsmarktkonzept ist nicht
die einzige Mdglichkeit, einen Preismibrauch nachzuweisen.
Vielmehr sind auch andere Verfahren zuléssig, sofern sie mit
hinreichender Sicherheit eine Uberschreitung des wettbe-
werbsanalogen Preises erkennen lassen. Um den Sachverhalt
aufzukldren, hat das Bundeskartellamt gegen die betroffenen
Herstellerfirmen einen inzwischen vom Kammergericht be-
stiatigten Auskunftsbeschlufl erlassen.

Die Besonderheiten der Mineral6lindustrie sind ebenfalls
struktureller Art. Die sieben groiten Unternehmen haben bei
samtlichen Mineraldlprodukten zusammen einen Marktanteil
von ungefdhr zwei Dritteln. Diese Marktstruktur hat zusam-
men mit der sehr weitgehenden Homogenitiat der Produkte
wiederholt den Einsatz der PreismifBbrauchsaufsicht erfor-
dert. So hat das Bundeskartellamt im Berichtszeitraum Preis-
mifBbrauchsverfahren gegen mehrere Mineraldlgesellschaften
als Betreiber von Bundesautobahntankstellen (BAT) eingelei-
tet (Zweiter Abschnitt S. 40£). Diese sind nach Auffassung des
Bundeskartellamtes marktbeherrschend, da sie fiir den Strek-
kenabschnitt zwischen zwei BAT keinem wesentlichen Wett-
bewerb ausgesetzt sind. Nach dem schon seit Ende 1976 vom
Bundeskartellamt praktizierten Miflbrauchsmafstab sind die
Preise fiir Vergaserkraftstoff an den BAT dann miBbriuch-
lich, wenn der Preisabstand gegeniiber der teuersten der fiinf
nachsterreichbaren Umlandtankstellen mehr als 2 Pf pro Li-
ter betrédgt. Bei diesem Vergleich wurden ausschlieBlich Be-
dienungstankstellen beriicksichtigt (Téatigkeitsbericht 1977
S. 50). Da Vergaserkraftstoff heute aber — von den BAT abge-
sehen — iiberwiegend im Selbstbedienungsgeschift abgesetzt
wird, hat das Bundeskartellamt jetzt die Berechnung der MiB-
brauchsgrenze gedndert und auf den Durchschnittspreis der
fiinf nachsterreichbaren StraBentankstellen unter Einbezie-
hung von SB-Tankstellen abgestellt, deren Preis dabei um den
marktiiblichen Bedienungszuschlag von 4 Pf pro Liter erhdht
wird. Die iibrigen Elemente des Miflbrauchsmafistabs — ins-
besondere der 2 Pf-Aufschlag u. a. fiir die strukturbedingt ho-
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heren Kosten der BAT — sind unveréndert geblieben. Die auf
dieser Grundlage erlassenen Miflbrauchsverfiigungen hat das

Kammergericht aufgehoben. Es 148t die Frage offen, ob eine

BAT ein Streckenmonopol besitzt, vertritt aber die Ansicht,
daf3 als Wettbewerbspreis im Rahmen des Vergleichsmarkt-
konzepts immer nur ein Einzelpreis und nicht der Durch-
schnittspreis in Frage komme. Demgegeniiber vertritt das
Bundeskartellamt die Auffassung, daf3 auf Markten mit stan-
dig wechselnden Tagespreisen, wie sie fiir Vergaserkraftstoffe
charakteristisch sind, der Durchschnittspreis eine stabilere
und somit geeignetere Vergleichsbasis abgibt als ein Einzel-
preis, der nur sehr kurzfristig am Markt Bestand hat. Zur Kla-
rung dieser Grundsatzfrage hat das Bundeskartellamt Rechts-
beschwerde eingelegt.

Ein weiteres PreismiBbrauchsverfahren in diesem Bereich
hatte das Bundeskartellamt wegen der seit Herbst 1981 von
den Mineraldlgesellschaften mit bundesweiten Tankstellen-
netzen praktizierten regionalen und o6rtlichen Preisdifferen-
zierung eingeleitet (Zweiter Abschnitt S. 40). Nach Auffassung
des Bundeskartellamtes betreiben die Mineraldolunternehmen
eine Politik der extremen Preisspaltung, wobei sie ihre markt-
beherrschende Stellung in Regionen ochne wesentlichen Wett-
bewerb miBbrauchlich ausnutzen. Das Bundeskartellamt
wollte diesen Sachverhalt mit Auskunftsbeschliissen nach § 46
aufkldren. Das Kammergericht hat jedoch das Bestehen eines
dafiir notwendigen Anfangsverdachts verneint und die Aus-
kunftsbeschlisse aufgehoben. Es hat dabei die Auffassung
vertreten, daB die Uberschreitung des wettbewerbsanalogen
Preises dann nicht mibrauchlich sei, wenn es dafiur eine wirt-
schaftliche Rechtfertigung gebe. Von einem miflbrauchlichen
Preisverhalten kénne dann keine Rede sein, wenn ein Unter-
nehmen Preise verlange, die unter seinen Selbstkosten liegen.
Das Bundeskartellamt vertritt dagegen die Auffassung, daB
wirksamer Wettbewerb keine Kostendeckungsgarantie kennt.
Wiirde man marktbeherrschenden Unternehmen in Mif3-
brauchsverfahren Vollkostendeckung als Rechtfertigung zu-
billigen, wére das eine Privilegierung von Marktbeherr-
schung. Da die Entscheidung des Kammergerichts im Aus-
kunftsverfahren ergangen ist, hatte das Bundeskartellamt in
diesem Verfahren keine Moglichkeit, diese Grundsatzfrage
vom Bundesgerichtshof kldren zu lassen. Aullerdem hat sich
das Preisniveau bei Vergaserkraftstoff inzwischen mehrfach
erheblich gedndert (Zweiter Abschnitt S. 40).

Die von den Mineraltlgesellschaften betriebene Politik der Behinderungs-

regionalen und lokalen Preisspaltung ist auch als Wettbewer-
berbehinderung, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
Verdrangung des mittelstdndischen Mineralélhandels von Be-
deutung. Die Betreiber freier Tankstellen beziehen ihre Ver-
gaserkraftstoffe heute iberwiegend von den groBien inléndi-
schen Mineral6lgesellschaften. Zwar sind angesichts des
Preisverfalls auf der Einzelhandelsstufe auch die Raffinerie-
abgabepreise gesenkt worden, aber nicht in dem Mafle, wie
die Mineraldlgesellschaften auf den umkampften Markten

miBbrauch
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ihre Preise an den Tankstellen gesenkt haben. Da der mittel-
stdndische Mineraldlhandel nicht wie die gro3en Mineraldlge-
sellschaften die Moglichkeit hat, die in den Niedrigpreisgebie-
ten erlittenen Verluste zumindest teilweise tiber die in Hoch-
preisgebieten erzielten Erlose auszugleichen, geriet der freie
Handel in eine existenzbedrohende Schere aus niedrigen Ab-
gabepreisen der konkurrierenden Mineral6lgesellschaften an
ihren Tankstellen und hohen Raffinerieabgabepreisen. Die
vom Bundeskartellamt zur weiteren Aufklarung dieses Sach-
verhalts erlassenen Auskunftsbeschliisse hat das Kammerge-
richt ebenfalls aufgehoben (Zweiter Abschnitt S. 40). Nach An-
sicht des Kammergerichts fehlt der notwendige Anfangsver-
dacht fiir die Begriindung eines marktbeherrschenden Oligo-
pols im Bereich der Mineralélindustrie, da die Preise der
Mineraldlprodukte damals trotz hoher Verluste bei der Rohol-
verarbeitung nicht unerheblich gesunken seien.

Schwerpunkt der Tatigkeit des Bundeskartellamtes gegen-
uber Behinderungsmif3brauchen war im Berichtszeitraum die
Uberpriifung von Vertriebssystemen, durch die marktméch-
tige Unternehmen eine Konzentration der Nachfrage auf ihr
Gesamtsortiment anstreben. Okonomische ,Hebel“ fiir eine
solche Strategie sind Treuerabatte, periodenbezogene Um-
satzrabatte, Umsatzsteigerungsrabatte sowie Rabatte und
Boni, die nach den Gesamtbeziigen der von einem Unterneh-
men auf beherrschten und nicht beherrschten Markten ange-
botenen Erzeugnisse berechnet werden. Das Bundeskartell-
amt greift hier ein, wenn das von marktmaéchtigen Unterneh-
men praktizierte Verhalten geeignet ist, eine marktbeherr-
schende Stellung abzusichern, -auszubauen oder auf andere
Wirtschaftsstufen und Maérkte auszudehnen und dadurch
wettbewerbliche Marktstrukturen zu gefahrden. Dabei kom-
men nicht nur Verhaltensweisen in Betracht, die schon im
Sinne des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb unzu-
lassig sind, sondern auch solche, die zur Behinderung von
Wettbewerbern fiihren konnen, ohne etwa als Weitergabe ei-
gener Uberlegener Leistungsfahigkeit sachlich gerechtfertigt
Zu sein.

Die gegen das Jahresbonussystem des gréBten inldndischen
Herstellers von Fertigfutter fiir Hunde und Katzen ergangene
Untersagungsverfiigung des Bundeskartellamtes, die vom
Kammergericht im wesentlichen bestatigt wurde (Tatigkeits-
bericht 1979/80 S.29 ff), ist inzwischen rechtskriftig gewor-
den, weil das Unternehmen seine Rechtsbeschwerde zurlick-
genommen hat. Das Unternehmen hat inzwischen sein Jah-
resbonussystem auf eine relativ kurze Referenzperiode von
drei Monaten umgestellt. Aus dem Ausgang dieses Verfahrens
darf jedoch nicht gefolgert werden, dal Rabatt- und Bonussy-
steme mit solch kurzen Referenzperioden generell zuldssig
sind.

Zwei weitere Verfahren mit dhnlichen Sachverhalten konnten
ohne férmliche Entscheidung abgeschlossen werden, weil die
betroffenen Unternehmen den Beanstandungen des Bundes-
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kartellamtes Rechnung getragen und ihre Rabatte und Bonus-
systeme geandert haben. Der eine Fall betraf eine mi3brauch-
liche Rabattkopplung beim Absatz von Kaffee und Tee durch
ein marktbeherrschendes Unternehmen, der andere Fall ein
Bonussystem, das fiir die Abnehmer eines besonders markt-
starken Anbieters von Spiegelreflexkameras bei gleichzeiti-
gem Bezug von Blitzgerdaten und Stativen einen Zusatzbonus
vorsah.

Eine wettbewerbswidrige Bezugskonzentration kann sich
auch dann ergeben, wenn ein Lieferant beim Absatz seiner
Produkte seine starke Marktstellung als Nachfrager anderer
Waren ausnutzt. So hat das Bundeskartellamt einer grofien
Molkerei untersagt, ihren genossenschaftlichen Mitgliedern
einen Zuschlag auf den Milchankaufspreis zu gewahren, wenn
sie bestimmte Mengen des von der Molkerei angebotenen
Kalberaufzuchtmittels abnehmen (Zweiter Abschnitt S. 66f£.).
Durch diese einem Treuerabatt &hnliche Kopplungsmaf-
nahme hat das Unternehmen seine marktbeherrschende Stel-
lung bei der Rohmilchabnahme wettbewerbswidrig zum
Nachteil seiner Wettbewerber bei Milchaustauschfuttermit-
teln ausgeweitet.

Das MifB3brauchsverfahren des Bundeskartellamtes wegen der
AusschlieBlichkeitsbindung fiir VW-Ersatzteile (Tatigkeitsbe-
richte 1978 S.30f, 55 ff; 1979/80 S.33, 591f) ist inzwischen
durch den Bundesgerichtshof endgiiltig zugunsten des betrof-
fenen Unternehmens entschieden worden (WuW/E BGH 1829
,Original-VW-Ersatzteile II“ — Zweiter Abschnitt S. 52£.). Der
Bundesgerichtshof hat dabei die Auffassung des Bundeskar-
tellamtes bestatigt, das §26 Abs.2 Satz 2 auch auf Behinde-
rungen von Wettbewerbern anwendbar ist, wenn sich der Mif3-
brauch einer marktstarken Stellung gegeniiber abhangigen
Unternehmen iiber das Vertikalverhaltnis hinaus auch auf
das Wettbewerbsverhiéltnis zu Konkurrenten auswirkt. Die
AusschlieBlichkeitsbindung fiir die VW-Ersatzteile ist aber
nach der Auffassung des Bundesgerichtshofes nicht unbillig.
Es bestehe ein enger Zusammenhang zwischen dem Neuwa-
gengeschiéft einerseits sowie Kundendienst und Ersatzteilge-
schift andererseits. Durch die von der Volkswagenwerke AG
(VW) mit den VAG-Betrieben vereinbarten Bezugs- und Ver-
wendungsbindungen sei VW in der Lage, mit einer qualitativ
gleichméaBigen Ersatzteilversorgung bei Wartungs- und In-
standsetzungsarbeiten in jedem beliebigen VAG-Betrieb zu
werben und bei seinen Kunden ein entsprechendes Vertrauen
zu begriinden. Das Interesse von VW an der Ersatzteilbindung
als Teil des Wettbewerbs beim Neuwagengeschéft hat nach
Ansicht des Bundesgerichtshofs Vorrang gegeniiber dem In-
teresse der VAG-Betriebe an einer freien Wahl ihrer Beschaf-
fungswege fiir Ersatzteile und dem Interesse der Teileherstel-
ler an der freien Bestimmung ihrer Absatzwege. Das Bundes-
kartellamt vertritt dagegen die Auffassung, da die Individu-
alinteressen der Beteiligten unter besonderer Berlicksichti-
gung des libergeordneten Ziels der Sicherung der Marktfrei-
heit abzuwagen sind. Dabei sind fiir das Bundeskartellamt in
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dem entschiedenen Fall die starken MarktschlieBungswirkun-
gen der VW-Ersatzteilbindung besonders negativ.

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum § 26 Abs. 2 in
weiteren Fillen gegen Behinderungen des freien Marktzu-
gangs eingesetzt. So hat es den fihrenden drei Herstellern
von Sanitdrarmaturen, die einen Marktanteil von 56 % auf
sich vereinigen, Vertriebsvereinbarungen untersagt, aufgrund
derer nur solche SanitirgroBhindler beliefert werden, die sich
verpflichten, diese Erzeugnisse ausschlieBlich an Sanitarin-
stallateure weiterzuliefern (Zweiter Abschnitt S.37f.). Diese
Vertriebsvereinbarungen hindern nicht nur den Sanitéargrof3-
handel an der freien Entfaltung seiner Wettbewerbsméglich-
keiten, sie versperren auch jenen Formen des Sanitédreinzel-
handels den Marktzugang, die nicht zugleich Handwerksbe-
triebe sind. Diese Behinderung ist nach Auffassung des Bun-
deskartellamtes unbillig, denn im Rahmen der erforderlichen
Interessenabwagung gebiihrt dem {ibergeordneten, auf
Marktoffnung gerichteten Interesse der Sanitarhandler Vor-
rang gegeniiber dem Vertriebsinteresse der Hersteller. Diese
haben ihre Vertriebsvereinbarungen mit dem Argument der
Markenpflege, der Sicherung eines fachgerechten Einbaus so-
wie damit begriindet, ,,Lockvogelangebote” durch preisaktive
Handelsformen verhindern zu miissen. Die Unternehmen ha-
ben inzwischen Beschwerde beim Kammergericht eingelegt.

Der Marktoffnung diente auch die Entscheidung des Bundes-
kartellamtes im Fall START-Datentechnik. Darin ist diesem
Unternehmen untersagt worden, IATA-Subagenten den Zu-
gang zum START-Buchungssystem fiir Linienfliige zu verwei-
gern. Wegen der grolen Bedeutung dieser neuen elektroni-
schen Dienstleistung fir die Wettbewerbsfahigkeit von Reise-
biiros sind die IATA-Subagenten von der START-Datentech-

_nik abhéngig. Sub- und Vollagenten sind im Sinne des Diskri-

minierungsverbotes gleichartige Unternehmen, da .sie beide
das iibliche Reisebiirogeschaft betreiben. Ein schiitzenswertes
Interesse der START-Datentechnik, IATA-Subagenten den
Zugang zum START-System zu verweigern, war nicht erkenn-
bar. Dieses Ziel wurde insbesondere von den IATA-Vollagen-
ten verfolgt, welche in diesem Sinne ihren Einflu im Benut-
zerbeirat von START geltend gemacht haben. Samtliche Sub-
agenten haben Zugang zum START-System erhalten (Zweiter
Abschnitt S. 731.).

8. Probleme der Nachfragemacht und
der Sicherung des Leistungswettbewerbs

Probleme der Nachfragemacht und der Sicherung des Lei-
stungswettbewerbs bilden nach' wie vor einen weiteren
Schwerpunkt der Arbeit des Bundeskartellamtes. Im Berichts-
zeitraum 1981/82 sind ca. 70 Verfahren eingeleitet worden, die
uberwiegend Milbrauche groBer Handelsunternehmen zum
Gegenstand hatten. Ein erheblicher Teil dieser Verfahren
konnte ohne formliche Untersagung abgeschlossen werden,
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weil die Unternehmen den Beanstandungen des Bundeskar-
tellamtes Rechnung getragen haben. Dadurch konnte den von
MifBbrauchen betroffenen Lieferanten oft schnell geholfen
werden, ohne dafl moglicherweise jahrelange Rechtsstreite
gefiihrt werden mufiten.

Im Mittelpunkt der MiBbrauchsverfahren im Handel standen
Forderungen marktstarker Unternehmen nach Eintrittsgel-
dern, Jubilaumszuwendungen sowie nach bevorzugter Be-
handlung bei den Zahlungskonditionen. Ein nach dem Um-
fang der Wettbewerbsbeschrankung besonders bedeutsames
Verfahren hat das Bundeskartellamt gegen das fiihrende
deutsche Cash + Carry-GroB8handelsunternehmen eingeleitet
(Zweiter Abschnitt S. 721f)). Dieses Unternehmen hat mit mehr
als 900 Lieferanten von Nahrungs- und GenuB3mitteln Rabatte
und Geldzahlungen als Preis flir die Aufnahme in seine Liefe-
rantenliste vereinbart. Nach Auffassung des Bundeskartell-
amtes miBBbraucht das Unternehmen seine marktbeherr-
schende Stellung im Cash + Carry-Handel, wenn es als Nach-
frager von Lebensmitteln die Aufnahme einer Geschéftsbezie-
hung von der Zahlung von Eintrittsgeldern abhangig macht.
Nach §22 Abs.4 konnen die Kartellbehérden Mibrauche
auch auf anderen als dem beherrschten Markt untersagen,

sofern der MiBbrauch auf der Marktbeherrschung beruht.

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfiillt, denn
zwischen der marktbeherrschenden Angebotsstellung auf
dem Cash + Carry-Markt und der Nachfragemacht beim Ein-
kauf von Nahrungs- und GenuB3mitteln besteht ein untrennba-
rer Zusammenhang. Der Cash + Carry-GroBhandel vermittelt
als einzige Vertriebsform den Zugang zu bestimmten Abneh-
mergruppen, die von anderen Vertriebsformen nicht beliefert
werden. Das Unternehmen besitzt daher fiir die Hersteller
von Nahrungs- und GenuBmitteln eine fiir einen Teilbereich
unverzichtbare Marktstellung. Durch die Forderung eines
Eintrittsgeldes werden die Wettbewerbsmoglichkeiten der
Lieferanten beeintrachtigt und der Marktzutritt fiir neue An-
bieter erschwert. Diejenigen Lieferanten, die zur Zahlung der
Eintrittsgelder nicht bereit sind, erleiden Wettbewerbsnach-
teile. Dariiber hinaus hat das marktbeherrschende Handels-
unternehmen die Moglichkeit, die wettbewerbswidrig erziel-
ten Einkaufsvorteile zur weiteren Absicherung seiner markt-
beherrschenden Stellung im Cash + Carry-Geschéaft einzuset-
zen. Angesichts der GroBe der geforderten Sonderkonditionen
ist damit auch der Tatbestand der Wettbewerberbehinderung
im Sinne von §22 Abs.4 Satz2 Nr.1 erfiillt. Das Bundeskar-
tellamt hat das Unternehmen aufgefordert, die beanstandete
Praxis aufzugeben. :

Um die Bildung von Nachfragemacht schon im Ansatz zu ver-
hindern, widmen die Kartellbehtrden der Griindung von Ein-
kaufskartellen besondere Aufmerksamkeit. Im Fall HFGE
konnte insoweit eine erste Klarung einiger Rechtsfragen er-
zielt werden (vgl. oben S. 9£f.).

Danach sieht das Bundeskartellamt auch in der seit Mitte
1982 vereinbarten Zusammenarbeit verschiedener GroBunter-

Nachfragemacht
Im Handel
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Nachfragemacht
der bffentlichen
Hand

nehmen des Handels mit den Zentralen der Genossenschaften
Edeka, Rewe und Coop bzw. den Abrechnungskontoren Selex,
Tania und HKG eine moglicherweise unzuldssige Bildung von
Nachfragemacht. Der Beitritt der GroBunternehmen zu den
Zentralen und Kontoren dient dem gemeinsamen Zweck, die
Einkaufskonditionen fiir die beteiligten Nachfrager zu verbes-
sern. Der im Lebensmittelmarkt bestehende Nachfragerwett-
bewerb um die Konditionen wird beschrankt, da die beteilig-
ten GroBunternehmen auch selbstindige Konditionenver-
handlungen mit den Lieferanten fithren kdnnen. Die Zusam-
menarbeit mit den Zentralen und Kontoren ist angesichts des
nicht nur voriibergehenden Angebotsiiberhangs und des Ab-
nahmepotentials der Mitglieder geeignet, die Marktposition
der Lieferanten erheblich zu beeintréchtigen. Das Bundeskar-
tellamt hat daher in diesen Fiallen Untersagungsverfahren
nach §37 a Abs.1 i. V. m. § 1 eingeleitet. Die Zusammenarbeit
der beteiligten Grounternehmen des Handels mit den Genos-
senschaften und Kontoren ist dariiber hinaus nach § 26 Abs. 3
bedenklich. Wegen ihrer hohen Umsatze und ihrer regionalen
Marktbedeutung als Anbieter im Bereich der groBflachigen
Betriebsformen sind die beteiligten Grounternehmen mit ho-
her Wahrscheinlichkeit Normadressaten des erweiterten Dis-
kriminierungsverbots des § 26 Abs. 2 Satz 2. Fur die Annahme,
daB die mit der Zusammenarbeit angestrebten zusatzlichen
Konditionen Vorzugsbedingungen im Sinne von § 26 Abs.3
sind, spricht u. a., dafl die Lieferanten bei Abnehmern dieser
GroBenordnung kein Interesse an der Ubernahme der Haf-
tung und des Zahlungsverkehrs durch Zentralen und Kontore
und an deren Vermittlung von VerkaufsforderungsmafBinah-
men haben. Diese Leistungen bedeuten fiir die Lieferanten
zuséatzliche Kosten in Form erheblicher Provisionszahlungen.
Fiir die Mitglieder der beteiligten Einkaufsvereinigungen fiih-
ren diese Sonderzahlungen zu Einkaufsvorteilen in Form zu-
sédtzlicher Ausschiittungen ihrer Zentralen oder Kontore.

Bei den Klagen iiber MiBbrauche von Nachfragemacht der
offentlichen Hand ist zu bedenken, dal auch fiir 6ffentliche
Nachfrager die Machtschwellen der §§ 22 und 26 Abs. 2 Satz 2
gelten. Wenn der oOffentliche Nachfrager nicht marktbeherr-
schend oder marktstark ist, entfallt die Normadressaten-
schaft. VOL- und VOB-Verstof3e entziehen sich in diesen Fal-
len der Eingriffsmoglichkeit des Bundeskartellamtes und kon-
nen nur im Wege der Dienstaufsicht abgestellt werden.

Einen besonderen Problembereich innerhalb des Komplexes
,Nachfragemacht der 6ffentlichen Hand“ bildet der Zugang
zum , Behordengeschaft. Leistungsfahige Unternehmen se-
hen sich hdufig zu Unrecht als Lieferanten ausgeschlossen,
weil — entgegen den Grundsidtzen der Verdingungsordnun-
gen VOL und VOB — entweder keine 6ffentliche Ausschrei-
bung vorgenommen wird oder aber der Leistungsbeschrei-
bung Kriterien zugrunde gelegt werden, die den Kreis mégli-
cher Lieferanten von vornherein in sachlich nicht gerechtfer-
tigter Weise einschrianken. Ahnliches gilt fiir beschrankte
Ausschreibungen, bei denen haufig nur ein enger Kreis ,eta-
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blierter” Lieferanten angesprochen wird, so dafl Aulienste-
hende keine Moglichkeiten haben, bei der Auftragsvergabe
beriicksichtigt zu werden. Zahlreiche Beschwerden richten
sich auch gegen offensichtliche Verletzungen der Verdin-
gungsordnung. Bei der Auftragsvergabe offentlicher Auftrag-
geber werden héaufig die VOB und die VOL vertraglich abbe-
dungen oder aber ,besondere” oder ,erginzende” Geschafts-
bedingungen zugrunde gelegt, mit denen eine einseitige Risi-
koverlagerung zu Lasten der Auftragnehmer erfolgt. Das Bun-
deskartellamt hat mehrere Beschaffungsstellen der &ffentli-
chen Hand auf die Einhaltung der Verdingungsordnung hin-
gewiesen. Zur Abwendung eines kartellbehordlichen Verfah-
rens haben daraufhin mehrere Stellen die Zusicherung abge-
geben, ihre Auftrige kiinftig der VOB bzw. VOL entsprechend
zu vergeben und dies durch geeignete MaBnahmen sicherzu-
stellen.

Zwei wichtige Verfahren im 6ffentlichen Bereich betrafen die
Deutsche Bundesbahn. Diese hat im , Kundenwert“-Verfahren
(Tatigkeitsbericht 1979/80 S.38) den Bedenken des Bundes-
kartellamtes Rechnung getragen und Anfang 1983 neue
,Richtlinien fiir die Zusammenarbeit zwischen den Vergabe-
stellen fiur Leistungen und Lieferungen und dem Verkaufs-
dienst” eingefiihrt. Die alten Richtlinien, die das Bundeskar-
tellamt unter den Gesichtspunkten des Miflbrauchs von Nach-
fragemacht und der Diskriminierung kleiner und mittlerer
Unternehmen beanstandet hatte, sind damit gegenstandslos
geworden. Die neuen Richtlinien zur Beriicksichtigung des
,2Kundenwertes" bei der Auftragsvergabe finden jetzt generell
keine Anwendung auf Unternehmen mit weniger als 65 Be-
schaftigten oder 15 Mio. DM Umsatz sowie in Féllen, in denen
die Deutsche Bundesbahn als Anbieter oder Nachfrager
marktbeherrschend ist. Durch zahlreiche weitere Verbesse-
rungen soll im iibrigen eine ausgewogene und nicht diskrimi-
nierende Auftragsvergabe erreicht werden. Das Bundeskar-
tellamt wird die Auswirkungen der neuen Richtlinien auf die
Vergabepraxis sorgfaltig priifen.

Ein zweites Verfahren hatte die ,Poenale“-Regelung der Deut-
schen Bundesbahn zum Gegenstand. Das Bundeskartellamt
hatte 1978/79 gegen 33 Gleisbauunternehmen Geldbuflen in
Ho6he von etwa 2 Mio. DM wegen Preisabsprachen bei Submis-
sionen verhingt. Nach Rechtskraft der BuBgeldbescheide
machte die Deutsche Bundesbahn wegen dieser Kartellab-
sprachen bei den betroffenen Unternehmen Vertragsstrafen
in Hohe von insgesamt etwa 1,5 Mio. DM geltend. Die Bundes-
bahn stiitzte sich dabei auf Ziff. 9 ihrer ,Bewerbungsbedin-
gungen Bau“, die als Allgemeine Geschéaftsbedingungen von
den Auftragnehmern der Deutschen Bundesbahn akzeptiert
werden miissen. Danach gilt die Abgabe eines Angebots als
Erkldarung des Bieters, dal3 er sich nicht an Preisabsprachen
uber die ausgeschriebene Leistung beteiligt. Fiir den Fall, da@
er sich doch an einer Absprache beteiligt, verpflichtet sich der
Bieter, an die Deutsche Bundesbahn eine Vertragsstrafe in
Hohe von 3 % seiner Angebotssumme zu zahlen; das gilt auch,
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§37aAbs.3

wenn er den Auftrag nicht erhilt. Die Gleisbauunternehmen
haben die Realisierung der Vertragsstrafe durch die Deutsche
Bundesbahn als MiBbrauch von Nachfragemacht bezeichnet.
Nach Auffassung des Bundeskartellamtes ist eine derartige
Pauschalierung von Schadensersatzanspriichen zwar grund-
satzlich zuldssig, sie darf aber nicht iiber den zu erwartenden
Schaden hinaus zu Einnahmen fiihren oder kleine und mitt-
lere Unternehmen diskriminieren. Die Deutsche Bundesbahn
hat den sich aus den Umsténden des Einzelfalles ergebenden
Bedenken des Bundeskartellamtes Rechnung getragen und
die Vertragsanspriiche nur entsprechend reduziert geltend ge-
macht.

Um unbilligen Behinderungen kleiner und mittlerer Wettbe-
werber durch Konkurrenten, die iiber eine deutlich iiberle-
gene Marktmacht verfiigen, wirksamer als bisher begegnen
zu konnen, hat der Gesetzgeber mit der Vierten Kartellgesetz-
novelle § 37 a Abs. 3 in das Gesetz eingefiigt. Diese Norm ist in
der Offentlichkeit verschiedentlich als allgemeines Mittel ge-
gen selektive Niedrigpreisstrategien verstanden worden, die
insbesondere im Lebensmitteleinzelhandel verbreitet im
Wettbewerb eingesetzt werden. Die Kartellbehorden des Bun-
des und der Lander haben wegen derartiger Tatbestéinde bis-
her aber nur sehr wenige Verfahren eingeleitet

Der Bundesgerichtshof hat Verkaufe unter Einstandspreis
nach § 1 UWG fiir grundsétzlich zuldssig erklirt. Wenn sich
eine solche Praxis nicht gezielt gegen bestimmte Wettbewer-
ber richtet, so sei sie erst dann unlauter, wenn dadurch allge-
mein die Mitwettbewerber vom Markt verdréangt wiirden, oder
wenn wegen der Nachahmungsgefahr durch die Wettbewer-
ber eine gemeinschaftsschédliche Storung des Wettbewerbs
zu befiirchten sei (WuW/E BGH 1579). Der neugeschaffene
§ 37 a Abs. 3 geht insoweit iiber § 1 UWG hinaus, als Unterneh-
men mit gegeniiber ihren Wettbewerbern deutlich iiberlege-
ner Marktmacht auch solche Verhaltensweisen untersagt wer-
den konnen, die dem Absatzinteresse des relativ marktstar-
ken Unternehmens dienen, ohne etwa als Weitergabe eigener
innerbetrieblicher Leistungsfahigkeit sachlich gerechtfertigt
zu sein. Derartige Praktiken sind aber nach § 37 a Abs. 3 nur
dann unzuldssig, wenn sie zu einer nachhaltigen Beeintrachti-
gung der Wettbewerbsbedingungen auf dem relevanten Markt
fiihren konnen.

Nach Auffassung des Bundeskartellamtes ist ein Verkauf un-
ter Selbstkosten oder unter Einstandspreis dann unbillig,
wenn Unternehmen nur durch Einsatz von Gewinnen aus an-
deren Bereichen einen nicht unerheblichen Teil ihres Sorti-
ments dauerhaft unter ihrem Einkaufspreis verkaufen und
dadurch die Existenz kleiner und mittlerer Wettbewerber be-
drohen, die aufgrund fehlender Ausgleichsmdoglichkeit hierzu
nicht in der Lage sind. Deswegen ist die im Handel allgemein
libliche Mischkalkulation aber allein noch keine unbillige Be-
hinderung. Die Grenze des Zuldssigen ist erst dann iiber-
schritten, wenn dauerhaft nicht nur einzelne, im Verhiltnis
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zum Gesamtsortiment unbedeutende Waren, sondern erhebli-
che Teile des Sortiments unter den eigenen Einkaufspreisen
verkauft werden. Dieser Ansatz entspricht dem Grundgedan-
ken des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, den
Einsatz des Preises als zentralen Wettbewerbsparameter
nicht grundsétzlich zu beschranken. Selbst eine solche Politik
des systematischen Verkaufs unter Einkaufspreisen kann nur
dann untersagt werden, wenn die dadurch verursachte Behin-
derung kleiner und mittlerer Unternehmen den Wettbewerb
auf dem Gesamtmarkt beeintrachtigt. § 37 a Abs.3 bezweckt
zwar einen verstarkten Schutz mittelstdndischer Unterneh-
men gegeniiber Verdrangungspraktiken von GroBunterneh-
men. Diese Norm zielt aber nicht auf einen Individualschutz,
sondern auf die Sicherung des Wettbewerbs auf dem Gesamt-
markt. Die Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen
mufl daher eine fiir den Wettbewerb auf dem Gesamtmarkt
relevante GroBe darstellen. Ihre Behinderung mufl zudem ei-
nen bestimmten Erheblichkeitsgrad erreichen, um dem ge-
setzlichen Erfordernis einer nachhaltigen Beeintréchtigung
des Wettbewerbs auf dem Gesamtmarkt zu geniigen. Der
marktbezogenen Orientierung der Norm muf} dariiber hinaus
in besonderer Weise Rechnung getragen werden, wenn das
behindernde GroBunternehmen sich mit Niedrigpreisen den
Marktzutritt in einem neuen Bereich erst verschaffen will. Im
Rahmen einer an der Offenhaltung der Markte orientierten
Interessenabwagung miissen Vorteile fiir den Wettbewerb auf
dem Markt insgesamt gegen die Nachteile fir die Gruppe der
kleinen und mittleren Unternehmen abgewogen werden. Es
ist aber grundsétzlich zuldssig, daBl neue Anbieter von dem
Mittel des Verkaufs unter Einkaufspreis Gebrauch machen,
um auf dem Markt Fufl zu fassen.

Das Bundeskartellamt hat nach diesen Grundsatzen im Be-
richtszeitraum gegen drei auf dem Lebensmittelmarkt im
Raum Bremen tatige Einzelhandelsunternehmen Verfahren
nach § 37 a Abs.3 eingeleitet (Zweiter Abschnitt S.69). Die
Unternehmen haben nach den Ermittlungen des Bundeskar-
tellamtes in fliinf Warenbereichen iiber eine langere Zeit eine
groBe Zahl bekannter Markenartikel in stdndig wechselnder
Zusammensetzung bis zu 25 % unter dem eigenen Einkaufs-
preis verkauft. Damit wurde ein erheblicher Teil des Umsat-
zes in diesen Warenbereichen durch Verkaufe unter Einkaufs-
preis erzielt. Das Bundeskartellamt halt dieses Vorgehen fiir
eine unbillige Behinderung der kleinen und mittleren Wettbe-
werber, denen es nicht moglich ist, auf die Niedrigpreisstrate-
gie der GroBunternehmen erfolgversprechend zu reagieren.
Das Bundeskartellamt hat inzwischen gegen ein Unterneh-
men eine Untersagungsverfiigung erlassen, gegen die Be-
schwerde eingelegt worden ist.

9. Konditionenempfehlungen, -kartelle
Der Bedarf der Wirtschaft an Konditionenempfehlungen

scheint inzwischen weitgehend gedeckt zu sein. Im Berichts-
zeitraum 1981/82 sind nur noch 30 Empfehlungen neu ange-
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meldet worden, darunter drei Empfehlungen von Einkaufs-
konditionen.

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum erstmals ein-
zelne empfohlene allgemeine Geschaftsbedingungen unter-
sagt. Eine Klausel in den Bedingungen des Bundesverbandes
Druck sah vor, dafl die Kosten fiir die Ausarbeitung eines
Angebots auch dann zu bezahlen sind, wenn der Auftrag nicht
erteilt wird. Nach einer weiteren Klausel sollten auftragsbezo-
gene Fertigungseinrichtungen wie z. B. Filme und Lithogra-
phien nach der Abwicklung des Fertigungsauftrages im Ei-
gentum der Druckerei verbleiben. Gegen die Untersagung der
zweiten Klausel durch das Bundeskartellamt hat der Verband
Beschwerde eingelegt, die inzwischen vom Kammergericht
zuriickgewiesen worden ist. Uber die Rechtsbeschwerde hat
der Bundesgerichtshof noch nicht entschieden. Alle iibrigen
MiBlbrauchsverfahren, die unzuléssige Preis- und Umsatzsteu-
ergleitklauseln sowie Regelungen des Eigentumsvorbehaltes
zum Gegenstand hatten, sind eingestellt worden, weil die Ver-
bénde entweder die beanstandeten Regelungen aufgegeben
haben oder die Bedenken des Bundeskartellamtes ausrdumen
konnten.

Das Bundeskartellamt ist nach wie vor der Auffassung, daB
sich die Rechtsprechung zum AGB-Gesetz und die MiB-
brauchsaufsicht nach § 38 Abs. 3 nicht auseinander entwickeln
diirfen. Besondere Bedeutung hat die Entscheidung des Bun-
desgerichtshofes vom 7. Oktober 1981 (VIII ZR 229/80), mit der
Tagespreisklauseln in allgemeinen Geschéaftsbedingungen
nach § 9 AGB-Gesetz fiir unwirksam erkléart worden sind. Der
Bundesgerichtshof sieht den Sinn des Kontrollverfahrens
nach §§ 13 ff. AGB-Gesetz darin, dal es den Kunden davor
schiitzen solle, durch unwirksame allgemeine Geschaftsbedin-
gungen von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten zu
werden. Dasselbe Kriterium legt auch das Bundeskartellamt
bei der Milbrauchsaufsicht nach § 38 Abs. 3 zugrunde. Es teilt
ferner die Auffassung des Bundesgerichtshofes, daB eine
Riickfiihrung allgemeiner Geschaftsbedingungen, die nach
dem AGB-Gesetz unwirksam sind, auf einen zulédssigen Inhalt
nicht moglich ist (Urteil vom 17. 5. 1982 — VII ZR 316/81). Eine
mifbrauchliche Klausel ist insgesamt zu untersagen, es sei
denn, ihr Wortlaut 148t ohne weiteres eine Trennung in einen
mifbrauchlichen und einen miBbrauchsfreien Teil zu (Bun-
desgerichtshof, Urteil vom 7. Oktober 1981 — VIII ZR 214/80).

Schriftformklauseln in allgemeinen Geschéaftsbedingungen
konnen geeignet sein, die Verwender und deren Geschéfts-
partner liber die Mdglichkeit zu tduschen, individuellen, insbe-
sondere miindlichen Vertragsabreden wirksam den Vorrang
einzurdumen. Unter Beriicksichtigung der zivilrechtlichen
Rechtsprechung drangt das Bundeskartellamt deshalb auf die
Streichung derartiger Klauseln in Konditionenempfehlun-
gen.

Die Zahl der Konditionenkartelle hat sich im Berichtszeit-
raum kaum verandert. Zwei Kartelle sind neu angemeldet
worden und drei wurden beendet. Damit sind jetzt insgesamt
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52 Konditionenkartelle tédtig. Ein groBer Teil dieser Kartelle
stammt aus der Zeit vor der Verabschiedung des AGB-Geset-
zes im Jahre 1977. Das Bundeskartellamt wird diese Kartelle
unter entsprechender Ubertragung der fiir Konditionenemp-
fehlungen entwickelten Verwaltungspraxis priifen.

10. Unverbindliche Preisempfehlungen

Nach der Neufassung des § 38 a Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 sind Preis-
empfehlungen bereits dann miSbrauchlich, wenn der empfoh-
lene Preis in einem wesentlichen Teil des Geltungsbereichs
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen in einer
Mehrzahl von Fallen die tatséchlich geforderten Preise erheb-
lich {ibersteigt. Dadurch ist der Ermittlungsaufwand des Bun-
deskartellamtes beim MiBbrauchsnachweis deutlich geringer
geworden. Im Berichtszeitraum haben Ermittlungen des Bun-
deskartellamtes ergeben, daf3 die Preisempfehlungen fiir Ten-
nisschlager, fiir Keilriemen sowie fiir Alpinski und Skibindun-
gen erheblich unterschritten worden sind (Zweiter Abschnitt
S.57). Die betroffenen Unternehmen haben inzwischen den
Beanstandungen des Bundeskartellamtes Rechnung getragen
und ihre Preisempfehlungen aufgegeben. Das Bundeskartell-
amt hat ferner auch bei Personen- und Kombinationskraftwa-
gen erhebliche Unterschreitungen der unverbindlichen Preis-
empfehlungen festgestellt und deshalb die Hersteller und Im-
porteure aufgefordert, ihre unverbindlichen Preisempfehlun-
gen auf ein marktgerechtes Preisniveau zu senken (Zweiter
Abschnitt S. 511).
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Zweiter Abschnitt

Die Wettbewerbsbeschrankungen nach Wirtschaftsbereichen

Bergbauliche Erzeugnisse (21)
1. Steinkohle

Das Bundeskartellamt hat die Beteiligung der Rhei-
nischen Braunkohlenwerke AG (Rheinbraun) — ei-
ner Tochter der Rheinisch-Westfalischen Elektrizi-
tatswerk AG (RWE) — an dem in Pittsbourgh/USA
gelegenen Steinkohlevorkommen der Conoco-Toch-
ter Consolidation Coal Company nicht untersagt.
Rheinbraun will ca. 1,2 Mio t Steinkohle abnehmen
und in der Bundesrepublik Deutschland und in an-
deren europdischen Léndern zur Produktion von
Kohlestaub und als Kraftwerkskohle absetzen. Auf
dem Markt fiir feste Brennstoffe erhéht sich durch
den Zusammenschlufl der Marktanteil von Rhein-
braun. Es entsteht jedoch keine marktbeherr-
schende Stellung. Auf dem Markt fiir Stromerzeu-
gung wird die marktbeherrschende Stellung der
RWE durch den verbesserten Zugang zum Beschaf-
fungsmarkt verstérkt. Dieser Nachteil wird aber da-
durch iiberwogen, da die Importe von Rheinbraun
die marktbeherrschende Stellung der Ruhrkohle
AG auf dem Steinkohle-Markt schwécht.

2. Erdél und Erdgas

Der Beitritt der Deutsche Texaco AG (DTA) zur
Erdgasgemeinschaft (GbR) und der Erwerb einer
Beteiligung an der Erdgas-Verkaufs-Gesellschaft
mbH, Miinster, (EVG) in Hoéhe von 4,9% ist nicht
untersagt worden. Die Priifung der eingereichten
Vertrédge hat ergeben, daB trotz der geringen Betei-
ligung ZusammenschluBtatbestinde nach §23
Abs. 2 Nr. 3 und 5 ertfiillt sind. In der Erdgasgemein-
schaft haben sich die erdgasférdernden Unterneh-
men Deilmann, Deutsche BP, Deutsche Schacht-
bau- und Tiefbohrgesellschaft, Gewerkschaft Elwe-
rath, Mobil Oil, Preussag und Wintershall mit dem
Ziel zusammengeschlossen, das im Vertragsgebiet
(norddeutscher Raum) gewonnene Erdgas der EVG
zur Verfiigung zu stellen. Die Entstehung einer
marktbeherrschenden Stellung der EVG ist durch
den Beitritt von DTA jedoch nicht zu erwarten. Auf
dem relevanten Markt der ersten Verteilerstufe fiir
Erdgas besitzt die Ruhrgas AG eine {liberragende
Marktstellung. Ihr Gasabsatz betrug 1981 mehr als
das Siebenfache des Gasabsatzes der EVG, die den
dritten Rang der inldndischen Gasanbieter ein-
nahm. DTA lag 1981 mit einem Anteil an der be-
trieblichen Forderleistung von 1,01% an sechster
Stelle der inléndischen Erdgasférderer und wird
EVG hiervon nur einen geringen Teil — soweit die-
ser im Vertragsgebiet liegt — zur Verfligung stel-
len.

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb einer Mehr-
heitsbeteiligung der Preussag AG, Hannover
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(Preussag), an der C. Deilmann AG, Bad Bentheim
(Deilmann), nicht untersagt. Preussag ist weltweit
in der Gewinnung und Verarbeitung von Grundstof-
fen (Metalle, Kohle, Erdol, Erdgas, Chlor, Kohlen-
sdure), im Verkehrsbereich und Lagerwesen sowie
im Feuerschutz und Tiefbau einschliellich des Was-
ser- und Rohrleitungsbaues tédtig. Deilmann ist
ebenfalls weltweit in der Exploration und Gewin-
nung von Erdél, Erdgas, Uran und Torf sowie in der
Erbringung von Dienstleistungen im Bergbau, der
Mineraldlwirtschaft und der Bauindustrie und auch
in der Projektierung und dem Bau von Industriean-
lagen sowie im allgemeinen Maschinen- und Appa-
ratebau tédtig. Die Tatigkeitsgebiete beider Unter-
nehmen iiberschneiden sich in einigen Bereichen
oder ergénzen sich in vertikaler Hinsicht. Marktbe-
herrschende Stellungen werden jedoch hierdurch
weder entstehen noch verstarkt.

3. Kali

Nach dem Ausscheiden der Kali-Chemie AG (KC)
aus dem Diingemittelgeschéft hat das Bundeskar-
tellamt die Ubernahme der Kali-Gruben Friedrichs-
hall und Sarstedt durch die Kali und Salz AG
(K+S) nicht untersagt. Als Anbieter von Kalisalzen
hatte K+ S mit einem Marktanteil von mehr als
90% schon bisher eine marktbeherrschende Stel-
lung. Durch die Ubernahme der einzigen noch in
der Bundesrepublik Deutschland vorhandenen wei-
teren Kaliproduktionsstidtte wird diese marktbe-
herrschende Stellung verstérkt. Dies wiirde jedoch
auch ohne die Ubernahme der Grube Friedrichshall
eintreten, weil K+ S nach der unvermeidbaren Still-
legung dieses Bergwerks die erweiterten Abbau-
rechte erworben und von ihrem benachbarten Berg-
werk aus die dort verbliebenen Kalivorkommen ge-
nutzt hédtte. Andere Erwerber kommen aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht in Betracht.

MineralGlerzeugnisse (22)

1. Rohdl

Die von den extremen Rohdlverteuerungen des Jah-
res 1979 ausgeldsten globalen Anpassungsprozesse
haben sich im Berichtszeitraum 1981/82 auf allen
Ebenen fortgesetzt. Dem weltweit anhaltenden
Riickgang der Olnachfrage versuchte die OPEC mit
Fordereinschriankungen, Quotenregelungen und re-
duzierten Aufschlagen auf den saudiarabischen
Basispreis zu begegnen. Die inldndische Mineraldl-
industrie reagierte unter anderem mit Raffinerie-
stillegungen, Umschichtungen in der Olversorgung
und Rationalisierungen im Vertrieb. Trotz der allge-
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meinen Schwéche auf den Rohdlmérkten ist der
durchschnittliche Roh6lpreis noch gestiegen. In der
zweiten Halfte der Berichtszeit bewirkten jedoch
splirbar gefallene Rohol-Spotpreise nicht nur er-
heblich verminderte Vertragspreise bei Nicht-
OPEC-Mitgliedern, sondern vor allem stérkere
Preisriickgédnge auf den Spotmarkten fiir Produkte.
Dadurch hat die Struktur der deutschen Olversor-
gung eine betrachtliche Verschiebung erfahren.
War 1981 der Riickgang der Rohélimporte um 18,8%
vor allem einem forcierten Bestandsabbau in der
Hochzinsphase zuzuschreiben, war, die Abnahme
um weitere 8,8% im folgenden Jahr vornehmlich
der Zunahme preisgiinstigerer Produktimporte um
6,4% zuzuschreiben. In derselben Periode brachte
der relative Preisvorteil des Nordseedls gegeniiber
den meisten OPEC-Mitgliedern die Anrainerstaaten
GrofBbritannien, Norwegen und Danemark mit
242% (1978: 9,5%) auf den ersten Rang unter den
Rohollieferlandern. Auf der Absatzseite schwéachte
sich nach zwei Jahren betrachtlicher EinbuBen
(1980: 11,4%, 1981: 10,1%) 1982 die Dynamik des Ver-
brauchsriickgangs mit insgesamt 4,5% deutlich ab.
Der Anteil des Mineraltls am Priméarenergiever-
brauch schrumpfte auf 44,2% (1979: 50,7%). In An-
passung an die groBtenteils als endgiiltig betrachte-
ten privaten und gewerblichen Bedarfseinschrén-
kungen, die in Verbindung mit temporar verstark-
ten Produktimporten zu immer niedrigeren ‘Ausla-
stungsgraden im Raffineriebereich fiihrten (1980:
64,4 %, 1981: 57,1 %, 1982: 56,9 %), wurde die noch 1978
knapp 160 Mio Jahrestonnen betragende Destilla-
tionskapazitit durch Stillegungen ganzer Raffine-
rien oder Teilabschaltungen weiter abgebaut, und
zwar auf 118,9 Mio Jahrestonnen Anfang 1983. Die
zur Herstellung von Leichtdlprodukten aus Riick-
stdnden errichteten Zweitverarbeitungsanlagen wa-
ren standig ausgelastet; der Bestand wurde jahrlich
vergroBert. Ende 1982 erreichte die Durchsatzlei-
stung ein Viertel der gesamten Destillationskapazi-
tat (1978: 15%). Die durch Einsparungen, Substitu-
tion (Gas, Kohle, Strom) und Konjunkturschwiche
verursachten Verbrauchsminderungen und die An-
passungsmaBnahmen der Mineraldlindustrie sind
mit Ausnahme von schwerem Heizdl (HS) in erster
Linie auf die auf relativ hohem Niveau verbliebe-
nen Verbraucherpreise zuriickzufithren. Zu diesem
Niveau trug der Kursverlust der D-Mark gegeniiber
dem Dollar bei, der von knapp 2 DM zu Beginn der
Berichtsperiode in beiden Jahren zeitweise auf
iber 2,50 DM stieg und insgesamt fest blieb. Da-
durch wurden 1981 die in Dollar fakturierten Be-
schaffungskosten fiir Rohol iiberdurchschnittlich
erh6ht und 1982 unterproportional zur nominalen
Roholpreissenkung verringert. Der durchschnittli-
che Rohdélgrenzwert stieg im ersten Berichtsjahr
von 520 DM/t auf 612 DM/t nach einem zwischen-
zeitlichen Hochststand von 659 DM/t. Das ergibt
gegeniiber den Durchschnittsgrenzwerten von 1980
eine Verteuerung um rund 14 Pf/l. Auf das gesamte
Jahr 1982 gerechnet fielen die Roholpreise frei
deutsche Grenze lediglich um 2 DM/t.

Das Bundeskartellamt hat die Griitndung eines pari-
tatischen Gemeinschaftsunternehmens, der Ruhr-
oel GmbH, durch die VEBA Oel AG und die staatli-
che venezuelanische Mineraldlgesellschaft Petro-

leos de Venezuela S.A., Caracas, nicht untersagt.
VEBA Oel bringt in das Gemeinschaftsunterneh-
men die Mineralélverarbeitungsanlagen der Werks-
gruppe Ruhr (zundchst mit Ausnahme des im Bau
befindlichen Hydrocrackers) ein. Der Zusammen-
schluB verstarkt die Stellung der VEBA Oel auf den
Markten fiir Mineraldlprodukte im wesentlichen
dadurch, da VEBA Oel einen gesellschaftlich abge-
sicherten Zugang zum Roholbeschaffungsmarkt er-
hélt. Da das Bundeskartellamt weiterhin davon aus-
geht, daB VEBA Oel Mitglied eines marktbeherr-
schenden Oligopols inlandischer Raffineriegesell-
schaften auf dem Markt fiir leichtes Heiz06l ist, be-
wirkt die Verstdarkung der Marktstellung von VEBA
Oel damit auch eine Verstirkung des marktbeherr-
schenden Oligopols. Dies gilt auch dann, wenn trotz
der bei der Fusionskontrolle gebotenen langfristi-
gen Betrachtungsweise beriicksichtigt wird, dal3
derzeit kein Mangel an Rohdl und erst recht nicht
an Schwer- und Schwerstrohdlen besteht. Eine Un-
tersagung des Zusammenschlusses kam aber trotz-
dem nicht in Betracht, da VEBA Oel nachgewiesen
hat, da83 ohne die geplante Kooperation das Fortbe-
stehen der VEBA Oel als Raffineriegesellschaft und
damit als maBgebender Anbieter auf dem Markt fiir
Mineralolprodukte ernsthaft gefdhrdet wéare. Als
gewichtiger war dariiber hinaus — als mittelbare
Folge — eine mogliche spilirbare Verschlechterung
der Wettbewerbsstrukturen im Chemiebereich zu
beurteilen. Die Konzernschwestergesellschaft der
VEBA Oel, die Chemische Werke Hiils AG (CWH),
die ca. 40% der von ihr eingesetzten Chemieroh-
stoffe aus den Verarbeitungsanlagen der VEBA QOel
bezieht und mit dieser durch ein dichtes Chemie-
Pipelinenetz verbunden ist, hat sich seit der Uber-
nahme der Mehrheit durch die VEBA AG im Jahre
1978 als Wettbewerber der fiihrenden Chemie-Un-
ternehmen Bayer, BASF und Hoechst an Bedeu-
tung gewonnen. Diese wettbewerblich positive Ent-
wicklung wiirde gestoppt oder sogar riickgangig ge-
macht, wiirde CWH die fiir einen Chemieproduzen-
ten vor allem aus Marketing- sowie Forschungs-
und Entwicklungsgesichtspunkten wichtige Anbin-
dung an eine Raffineriegesellschaft verlieren. Dies
gilt um so mehr, als die genannten Wettbewerber
gesellschaftsrechtliche Anbindungen an Raffinerie-
gesellschaften besitzen. Die Verwirklichung der Ko-
operation mit der Petroleos de Venezuela S. A., die
den Fortbestand der VEBA QOel als Raffineriegesell-
schaft sichert, tragt damit zur Erhaltung der CWH
als ,vierter Kraft“ im Chemiebereich bei.

2. Vergaser- und Dieselkraftstoffe

Bei Vergaserkraftstoffen (VK) ergaben geringere
Fahrleistungen und die wachsende Nutzung benzin-
sparender Fahrzeuge 1981 erstmals nach dem Zwei-
ten Weltkrieg mit minus 6,1% einen riickldufigen
Verbrauch, der allerdings im Jahre 1982 wieder um
2,1% stieg. Bei Dieselkraftstoff (DK) hielt die Ab-
satzsteigerung in beiden Jahren an. 1981 betrug die
Zunahme 2%; 1982 wurde mit einer weiteren Steige-
rung um 14% auf 13,4 Mio Tonnen der hochste je-
mals in der Bundesrepublik Deutschland erreichte
DK-Verbrauch registriert. Die DK-Tankstellen-
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preise haben in unterschiedlichem Ausmal die Ver-
anderungen bei VK mitgemacht. Zeitweise lagen sie
iber denen von Normalbenzin, am Ende der Be-
richtszeit jedoch wie bei VK durchschnittlich rund
22 Pf/1 iiber dem Stand zu Beginn. Beim Direktab-
satz an Grofverbraucher, die mit etwa vier Fiinftel
den weitaus grofiten Anteil am DK-Gesamtver-
brauch haben, stiegen die Abgabepreise vor allem
1982 weniger stark als auf dem Tankstellensektor.

Bei VK stiegen die Tankstellenpreise bis Septem-
ber 1981 um rund 32 Pf/l, einschlieBlich der am
1. April 1981 wirksam gewordenen Erhohung der
Mineralolsteuer um 7 Pf/1 auf 51 Pf/1. Stark schwan-
kende Importnotierungen lieBen in den folgenden
Monaten die Tankstellenpreise stark fallen und ab
Mai 1982 in 15 Schiiben erneut ansteigen. Insge-
samt gelang es jedoch nicht, das Tankstellenpreis-
niveau vom August 1981 wieder zu erreichen, weil
vor allem gegen Ende 1982 gegenldufige Preisbewe-
gungen in Gebieten mit hohem Verbrauchsanteil
einsetzten. Dabei haben die Markengesellschaften
eine in diesem Ausmal} bisher nicht bekanntgewor-
dene Differenzierung der Tankstellenpreise nach
den regionalen oder ortlichen Wettbewerbsverhalt-
nissen vorgenommen. In den Hochpreisgebieten
wurden dabei die Verbraucher, in den Niedrigpreis-
gebieten die unabhéngigen Mineraldlhéndler be-
nachteiligt, deren Einstandspreise nicht im selben
Umfang zuriickgingen wie die Tankstellenpreise.
Diese sind vom 10. September 1981 bis zum 10.Ja-
nuar 1982 in Gebieten mit wenig Wettbewerbsim-
pulsen wie in der Zonenrandregion Hof oder auf
dem von Markengesellschaften beherrschten ge-
schlossenen Markt Berlin (West) nur um 11 bzw.
15 P/l gesunken. An Pldatzen mit optimaler Ange-
botsvielfalt und deshalb phasenweise intensivem
Wettbewerb, wo neben sdmtlichen groen und fast
allen kleinen Markengesellschaften auch freie
Tankstellen sowie Stationen von Superméirkten
vertreten sind, fielen dagegen im selben Zeitraum
die Tankstellenpreise um 21 bis 22 Pf/l. Selbst bei
Stationen derselben Marke waren bei gleicher
Kraftstoffqualitit und Angebotsart Preisunter-
schiede von iiber 10 Pf/], in Einzelfdllen bis 18 Pf/],
bekanntgeworden. Die extremen Preisspaltungen
lieBen vermuten, daBB nur die Niedrigpreisgebiete
das Wettbewerbspreisniveau wiederspiegeln und in
den Hochpreisgebieten marktbeherrschende Stel-
lungen ausgenutzt werden, da andernfalls die
Preise dort nicht hatten durchgehalten werden kon-
nen. Um ein repréasentatives Bild zu erhalten, war
den Unternehmen Aral, BP, Esso, Shell und Texaco
zunichst formlos, sodann durch Auskunftsbeschlufl
nach §46 i. V. m. § 22 Abs. 4 aufgegeben worden, die
Entwicklung der Tankstellenpreise an ausgewahl-
ten Platzen im Bundesgebiet und in Berlin (West)
seit September 1981 darzustellen sowie die an ei-
nem bestimmten Tag im jeweiligen Netz verlangten
héchsten und niedrigsten Tankstellenpreise fir
Normal- und Superkraftstoff anzugeben. Durch die
Verwaltungsverfahren sollten zunéchst nur Ver-
breitung und Spannweite der Preisdifferenzierun-
gen festgestellt und sodann gepriift werden, ob das
Ausmal der Abstufungen einen MiBBbrauch markt-
beherrschender Stellungen gegeniliber Letztver-
brauchern in Hochstpreisgebieten (Ausbeutungs-
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miflbrauch) nach §22 Abs.4 Satz2 Nr.3 darstellt.
Das Kammergericht hat das Bestehen eines An-
fangsverdachts verneint und den Auskunftsbe-
schlufl aufgehoben. Unter Hinweis auf die Entschei-
dungen ValiumI und II (WuW/E BGH 1445, 1678)
hat es den Standpunkt eingenommen, dafl auch ein
an sich nicht im Wettbewerb gebildeter Preis wirt-
schaftlich gerechtfertigt ist und deshalb nicht mi3-
brauchlich sein kann, wenn er die Selbstkosten des
marktbeherrschenden Anbieters nicht deckt. Eine
solche Verlustsituation lag bei VK nach Uberzeu-
gung des Kammergerichts in dem der Entschei-
dung vorangegangenen Zeitraum vor. Da es sich um
ein Vorverfahren handelte, war die Auffassung des
Kammergerichts nicht in einem Rechtsbeschwerde-
verfahren iiberpriifbar.

Das Bundeskartellamt und die Landeskartellbehor-
den haben im Januar 1982 den Betreibern von Bun-
desautobahntankstellen (BAT) mitgeteilt, daB sie
ihre bisherige Haltung in der MiBbrauchsaufsicht
iiber Vergaserkraftstoff-Preise an BAT (Tatigkeits-
berichte 1977 S. 50, 1979/80 S.46) nicht léanger auf-
rechterhalten konnen. Nach den Ende 1976 aufge-
stellten Grundsatzen wurde ein Preis fiir Vergaser-
kraftstoff an den BAT nicht beanstandet, wenn er
nicht hoher als 2 Pf/] gegeniiber der teuersten Um-
land-Bedienungstankstelle lag. In der Zukunft soll
Ma@stab fiir miBbrauchliches Preisverhalten einer
BAT der durchschnittliche Preis der fiinf von der
BAT folgenden Autobahnausfahrt aus erreichbaren
Straflentankstellen unter Einbeziehung vorhande-
ner SB-Tankstellen sein. Fir die Berechnung des
Durchschnittspreises wird bei Einbeziehung von
SB-Tankstellen der marktiibliche Bedienungsab-
stand von 4 Pf/l beriicksichtigt. Auf den errechne-
ten Durchschnittspreis wird wie bisher ein Auf-
schlag von bis zu 2 Pf/] toleriert. Diese Toleranz-
grenze soll u. a. auch dem Umstand Rechnung tra-
gen, daBl nicht jede, sondern nur eine wenigstens
spiirbare Uberschreitung eines wettbewerbsanalo-
gen Vergleichsmarktpreises als miBbrauchlich an-
gesehen werden kann. Ausschlaggebend fiir die Ab-
kehr von der alten Verwaltungspraxis ist das inzwi-
schen veridnderte Nachfrageverhalten der Autofah-
rer zugunsten der SB-Tankstellen. Aulerdem wird
die Ankniipfung an den Vergleichspreis einer ein-
zelnen, noch dazu der teuersten Umlandtankstelle
herkémmlicher Art (Bedienungstankstelle) den An-
forderungen an das Vergleichsmarktkonzept nicht
gerecht. Da die Mineraldlgesellschaften — Raffine-
riegesellschaften ebenso wie freie Handelsunter-
nehmen — die neuen Verwaltungsgrundsitze nicht
beachteten, haben das Bundeskartellamt sowie ei-
nige Landeskartellbehorden PreismiBBbrauchsver-
fahren gegen BAT-Betreiber eingeleitet. In bisher
fiinf Fillen betreffend die Deutsche Shell AG, die
Esso AG, die Deutsche Fina GmbH, die Aral AG und
die Bomin Mineraldlgesellschaft mbH sind MiB-
brauchsverfiigungen ergangen, nachdem Abwei-
chungen vom Umlanddurchschnittspreis bis zu
7,1 Pf/1 festgestellt worden waren. Gegen alle Verfii-
gungen ist von den Betroffenen Beschwerde einge-
legt worden. In den Verfahren gegen Esso, Shell
und Fina hat das Kammergericht die Verfiigungen
des Bundeskartellamtes inzwischen aufgehoben. In
den Entscheidungsgriinden 1aBt das Kammerge-
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richt die Frage der Marktbeherrschung einer BAT
auf einem bestimmten Streckenabschnitt (Strek-
kenmonopol) trotz einiger Bedenken offen. Der vom
Bundeskartellamt herangezogene Vergleichsmarkt,
gebildet aus den fiinf néachstgelegenen Straflen-
tankstellen unter Einbeziehung von SB-Tankstellen
und Freien Tankstellen, wird prinzipiell nicht bean-
standet. Allerdings sollen nach Ansicht des Kam-
mergerichts nicht nur die Preise der SB-Tankstel-
len, sondern auch jene der Freien Tankstellen mit
einem gewissen Strukturzuschlag versehen werden,
bevor sie mit den BAT-Preisen zu vergleichen sind.
Den vom Bundeskartellamt gewéhlten Ansatz, zur
Feststellung eines MiBbrauchs die Preise einer
BAT mit dem Durchschnitt der Preise der Strafien-
tankstellen des Referenzmarktes zu vergleichen,
lehnt das Kammergericht jedoch als nicht von § 22
Abs.4 Satz2 Nr.2 gedeckt ab. Vielmehr sei ein
marktbeherrschendes Unternehmen an dem héch-
sten auf einem Vergleichsmarkt im Wettbewerb zu
erzielenden Preis zu messen. Zur Klarung dieser
Grundsatzfrage hat das Bundeskartellamt Rechts-
beschwerde eingelegt.

3. Heizél

Die Abnahme des Gesamtverbrauchs an Mineraldl
wurde im wesentlichen durch den Riickgang der
fliissigen Brennstoffe bestimmt. Heizol leicht (HEL)
wurde 1981 um 11,5% und 1982 um 8,4% weniger
nachgefragt. Es hat damit in den letzten drei Jah-
ren rund ein Drittel seines Absatzes eingebiiBt.
Beim Heizol schwer (HS), dessen Marktvolumen
sich 1981 um 21,8% und 1982 um 11,6 % verminderte,
hat sich der Verbrauch seit dem absatzstarksten
Jahr 1973 halbiert. Mit insgesamt aufwértsgerichte-
tem Trend variierten die HEL-Endverbraucher-
preise betrachtlich. Die Verteuerung im ersten Be-
richtsjahr um durchschnittlich 10 Pf/] ist 1982 etwa
zur Halfte erreicht worden. Eine Sonderentwick-
lung gegeniiber Rohol sowie den anderen Produk-
ten nahmen die Abgabepreise fiir HS. Von der Spit-
zenstellung im Méarz 1981 fielen sie fast permanent
bis Ende 1982 um rund 80 DM/t. Wahrend der ge-
samten Berichtszeit lagen sie 120 bis 200 DM unter
den Einfuhrpreisen fiir das Rohol. Obwohl HS nur
zu 15% beim Verarbeitungsprozel anféllt, vermoch-
ten die beim Vertrieb anderer Produkte erzielten
Erlose diese Verluste nicht abzudecken.

4. Handel mit Mineraldlerzeugnissen

Das in drei Jahren um ein Drittel geschrumpfte
Marktvolumen bei HEL hat die schon in der ver-
gangenen Berichtsperiode beobachteten existentiel-
len Schwierigkeiten von Brennstoffhéndlern ver-
scharft. Auf den VK- und DK-Markten waren die
Differenzierungen der Tankstellenpreise bei nicht
geniligend angepaliten Einstandspreisen die Ursa-
che von Substanzverlusten von Handelsunterneh-
men, die sich traditionell im Inland versorgen und
ihre Vertriebsstétten in den entstandenen Niedrig-
preisgebieten haben. Das driickende Problem per-
soneller und technischer Uberkapazititen hat den
Konzentrationsproze im Brennstoffhandel in

Gang gehalten, wenn auch die Zahl der angezeigten
Fusionsfille riicklaufig gewesen ist. Wahrend 1980
insgesamt 88 Zusammenschliisse vollzogen wurden,
waren es in beiden Jahren der Berichtszeit zusam-
men 89. Auch die Zusammensetzung der Erwerber
hat sich verindert. 1980 waren es weit iiberwiegend
die Konzerne mit den bekanntesten Marken, in den
beiden folgenden Jahren hauptséchlich groBe Han-
delsunternehmen sowie die kleineren Mineraldlge-
sellschaften. Dieses Ergebnis ist in quantitativer
und qualitativer Hinsicht in erster Linie Folge des
1980 begonnenen und zur Zeit beim Bundesge-
richtshof anhéngigen Fusionsverfahrens Texaco/
Zerssen (Tatigkeitsbericht 1979/80 S. 46£.). Dadurch
sind die fiihrenden Unternehmen der Mineraldlin-
dustrie (BP, Esso, Shell, Texaco, Mobil, Veba Oel,
Wintershall) zumindest bis zur endgiltigen Ent-
scheidung durch die Gerichte gehindert, Brenn-
stoffhandler mit einem Nettoumsatz iiber vier Mio
DM zu iibernehmen. Den kleineren Mineraldlgesell-
schaften hat dagegen das Bundeskartellamt im
Laufe des Verfahrens diese Moglichkeit aus Griin-
den einer ausgewogeneren Anbieterstruktur eroff-
net. Eine Untersagung des Erwerbs der Kundenbe-
ziehungen des Mineralolunternehmens Speier
durch die Deutsche Total GmbH ist daher wieder
aufgehoben worden. Die geringere Zahl der Fu-
sionsfille steht aber auch im Zusammenhang mit
dem gesunkenen Inlandsverbrauch von HEL. So
wurden Unternehmen des Brennstoffhandels vor
allem in solchen Gebieten iibernommen, in denen
die Erwerber nicht oder nicht ausreichend vertre-
ten oder die durch die Substitutionsenergie Gas
noch nicht erschlossen sind. Die haufig auch mit
dem Ziel vorgenommenen Aufkaufe, den eigenen
Anteil am schrumpfenden Markt zu halten, muf3
das Absatzpotential des verbleibenden mittelstandi-
schen Handels weiter verengen.

Auf dem Treibstoffsektor diirfte ein Ausdiinnungs-
prozefl bei inlandsversorgten Handelsunternehmen
nicht zu verhindern sein, wenn die Einstandspreise
des mittelstdndischen Mineraldlhandels ab Raffine-
rie oder Lager nicht einigermaBlen dem Preisverfall
auf der Verbraucherebene angepalit werden. Die
Mineralolgesellschaften haben bisher jedoch unge-
achtet der Preistrichterbildungen die Abgabepreise
an unabhéngige Handler, die sich fast ausnahmslos
(Uniti-Mitglieder) bzw. bis zu 80% (BFT-Mitglieder)
bei ihnen mit VK versorgen, nicht ebenfalls diffe-
renziert, sondern weitgehend gleichmiBig gesenkt,
und zwar um knapp 15 Pf/1. Die sich daraus im bun-
desweiten Durchschnitt ergebende Verteilerspanne
von reichlich 8 Pf/1 bedeutete fiir Mineralélhandler
in Niedrigpreisgebieten durchweg eine Marge von
weniger als 5 Pf/], denn zur Vermeidung von ent-
scheidenden Absatzverlusten sind die freien Statio-
nen gezwungen, in die Tankstellenpreise der Mar-
kengesellschaften mindestens einzutreten. Unter-
nehmen, die nur in Niedrigpreisgebieten Tankstel-
len betreiben oder dort ihren Umsatzschwerpunkt
haben, haben zudem keinen Erlésausgleich wie die
auch in Hochpreisgebieten prasenten Markenge-
sellschaften. Die fehlende Anpassung der Héandler-
abgabepreise der Raffineriegesellschaften an die je-
weiligen ortlichen oder regionalen Wettbewerbsver-
héltnisse sowie AusmalBl und Dauer der Preisspal-
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tung legten den Verdacht eines gegen mittelstandi-
sche Unternehmen gerichteten Verdréangungswett-
bewerbs nahe, der Ermittlungen iiber die bekannt-
gewordenen Einzelheiten hinaus erforderte. Bei der
MiBbrauchsaufsicht in der Mineraldlwirtschaft hat
"die Erhaltung moglichst vieler mittelstéindischer
Mineral6lhéndler Vorrang vor der Kontrolle wech-
selnder Endverbraucherpreise, weil die Sicherung
der Wettbewerbsféhigkeit des unabhangigen Han-
dels langfristig auch fiir Verbraucher den besten
Schutz vor iiberm&Big hohen Tankstellenpreisen
bedeutet. Das Bundeskartellamt hat deshalb férmli-
che Auskunftsbeschliisse nach §46 i.V.m. §22
Abs.4 und §37a Abs.3 gegen die fiinf groBen
Mineralolgesellschaften erlassen und dabei neben
der Entwicklung der Tankstellenpreise die Gestal-
tung der Handlerabgabepreise an denselben ausge-
wahlten Platzen erfragt. Das Kammergericht hat
auf die Beschwerde die Auskunftsbeschliisse des
Bundeskartellamtes aufgehoben. Als relevanten
Markt hat es entgegen der Auffassung des Bundes-
kartellamtes nur den Absatz an Letztverbraucher
iiber offentlich zugéngliche Tankstellen angenom-
men, auf dem die flinf Mineralolgesellschaften we-
niger als zwei Drittel Marktanteil haben, so daB die
Voraussetzung der Oligopolvermutung entfiel. Der
Annahme eines vorhandenen marktbeherrschen-
den Oligopols nach § 22 Abs. 2 hielt das Kammerge-
richt einen existierenden K#éufermarkt mit gesun-
kenen Preisen trotz hoher Verluste bei der Verar-
beitung von Rohdl entgegen. Bestatigt hat es hinge-
gen die uberlegene Marktmacht der groB3en
Mineral6lgesellschaften gegeniiber kleinen und

mittleren Wettbewerbern, die sie in die Lage verset-

ze, jederzeit die Verhaltnisse auf einem einzelnen
ortlichen Tankstellenmarkt wesentlich zu beein-
flussen. Verworfen wurde jedoch ein Anfangsver-
dacht hinsichtlich einer unbilligen Behinderung
von Wettbewerbern verbunden mit der Eignung zur
nachhaltigen Beeintréchtigung des Wettbewerbs
auf horizontaler Ebene. Die mit dem Auskunfts-
beschluBl angestrebte Zielrichtung, eine der Wettbe-
werbssituation angepaBite Belieferung der unab-
héngigen Mineraldlhéndler durchzusetzen, sei nur
unter den Voraussetzungen des § 26 Abs. 2 Satz 2 zu
verfolgen.

Mit weiteren Schwierigkeiten fiir den gesamten
freien Mineral6lhandel muf gerechnet werden,
wenn im Zuge des Raffinerieabbaues oder durch
forcierte Handelstatigkeit von Mineraldlgesell-
schaften zu Lasten der Inlandsproduktion der Men-
genausgleich in vermehrten Spotgeschéften ge-
sucht wird, weil die preistreibende Wirkung erhebli-
cher Zukéufe auf den freien internationalen Mark-
ten die Importeure und deren mittelstindische
Handelskunden voll treffen wiirde. Mittelfristig
steht die Umorientierung auf vermehrte Einfuhr
von Produkten und Halbfabrikaten auch im Zusam-
menhang mit vollzogenen und geplanten Vorhaben
mehrerer Forderldnder, die Kapazitét ihrer Export-
raffinerien auszubauen und die Erzeugnisse auch
auBerhalb traditioneller Rohollieferwege abzuset-
zen. In diesem Bereich werden mittelstindische
Unternehmen ihre strukturellen GroBennachteile
mehr als bisher durch kooperative MafBnahmen
ausgleichen miissen. Das Bundeskartellamt befiir-
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wortet deshalb die Griindung der AFM Internatio-
nal Petroleum AG durch 14 Importeure. Es sieht in
den sich auf Weltmérkten versorgenden unabhangi-
gen Héandlern Garanten fiir die Erhaltung des Wett-
bewerbs im Inland.

Die Mineral6lgesellschaften begriinden die techni-
schen, organisatorischen und preislichen Anpas-
sungsmafinahmen mit Verlusten im Minerallge-
schéft. Das mag bei der {iblichen Ausklammerung
der sog. upstream-Aktivititen generell zutreffen,
wenn man keine Differenzierung nach den Erlosen
der einzelnen Hauptprodukte vornimmt. Da aber
gerade die meisten der groBien Gesellschaften profi-
table Inlandsférderung betreiben, ist deren nur auf
downstream-Tatigkeiten abgestellte Ertragssitua-
tion héchst unvollkommen beschrieben.

5. Fliissiggas

Die zunehmende Bedeutung der bei der Mineral$l-
verarbeitung anfallenden Fliissiggase Butan und
Propan fiir den inlindischen Energiemarkt hatte
bereits im letzten Berichtszeitraum dazu gefiihrt,
daB von inlédndischen Mineraldlgesellschaften an
der deutschen Nordseekiiste Gemeinschafts-Termi-

nalanlagen zur Anlandung und Lagerung von aus

Ubersee importierten Fliissiggasmengen errichtet

worden waren (Tatigkeitsbericht 1979/80 S. 114). In-

zwischen ist mit der Chemie Gas Terminal GmbH

(CGT), Brunsbiittelkoog, ein weiteres Gemein-

schaftsunternehmen dieser Art entstanden, an dem

die drei Fliissiggashandelsunternehmen PAM Flii-

gas GmbH, Diisseldorf, Primagas GmbH, Diissel-

dorf, Progas GmbH, Dortmund, sowie die Transam-

monia Inc, New York, in gleicher Hohe beteiligt

sind. Die Téatigkeit der CGT soll nicht nur den Ge-

sellschaftern selbst, sondern auch dritten Importeu-

ren zur Verfiigung stehen. Der ZusammenschluB ist

nicht untersagt worden. Auf dem Dienstleistungs-

markt fiir den Umschlag und die Lagerung von

Flissiggas erreicht CGT einen Anteil von knapp

10% der Kapazitdten. Einschliefilich der Binnenha-

fenkapazititen der Westdeutschen Fliissiggas-La-

gergesellschaft (WFL), Krefeld, an der die drei in-

landischen CGT-Eigner zusammen die Mehrheit

halten, werden ca. 18% Kapazitdtsanteil erreicht.

Dieser Marktanteil, die starken Wettbewerber, zu

denen neben den Mineraldlgesellschaften Shell,

Frisia und Mobil auch die Preussag-Tochter VTG

zéhlt, und die Expansion des Marktes schliefen

eine marktbeherrschende Stellung von CGT/WFL

aus. Auf dem Markt fir Flissiggas, auf den der

Zusammenschlul wegen der Verbesserung des Zu-

ganges zu den liberseeischen Beschaffungsmérkten

ausstrahlt, wird durch die Griindung des neuen Un-

ternehmens die Wettbewerbsstruktur verbessert, da

sich mittels der CGT erstmals Handelsunterneh-

men die Moglichkeit verschafft haben, unabhéngig
von den inléndischen Raffineriegesellschaften Fliis-

siggas zu beziehen.

Die Rheinisch-Westfalische Elektrizitatswerk AG
(RWE) hat im Berichtszeitraum ihre Interessen im
Bereich des Handels mit Fliissiggas ausgebaut und
umgruppiert. So hat die Propan Rheingas GmbH
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(Rheingas), Briihl, an der die vom RWE abhéngige
Rhenag Rheinische Energie AG zu 50 % beteiligt ist,
das Handelsunternehmen Jacobs Propan Mittel-
rhein KG erworben. AuBerdem hat Rheingas in drei
Fallen regional tédtige Fliissiggashandelsunterneh-
men zusammen mit lokalen Brennstoffhandelsun-
ternehmen des RWE-Konzerns gegriindet. Zwar
konnten diese Zusammenschliisse wegen ihrer nur
marginalen Auswirkungen nicht untersagt werden.
Einem weitergehenden Eindringen des RWE, dem
groBten inldndischen Stromerzeugungs- und -ver-
teilungsunternehmen, in einen Markt fiir Energie,
der sich in Bereichen der Raumheizung und des
Kochens in einem Substitutionswettbewerb mit
Strom befindet, steht das Bundeskartellamt aller-
dings sehr kritisch gegeniiber.

Steine und Erden, Asbestwaren, Schleifmittel
(25)

Durch die riicklaufige Bautétigkeit ging die Kapazi-
tatsauslastung der Steine- und Erdenindustrie im
Berichtszeitraum zuriick. Besonders betroffen wa-
ren solche Baustoffe, die iiberwiegend im Tiefbau
Verwendung finden. Der Angebotsiiberhang hat zu
relativ stabilen Preisen, zum Teil auch zu Preis-
senkungen gefiihrt. Diese Entwicklung ist nicht nur
konjunkturbedingt, sondern zum Teil langfristiger
Natur. So ist vor allem fiir den Tiefbau zu erwarten,
dafl auch auf lédngere Sicht die Nachfrage nicht
mehr das hohe Niveau vergangener Jahre errei-
chen wird und daher die vorhandenen Produktions-
kapazitdten nicht mehr voll beschiftigt werden
kdonnen. Der wegen der strukturellen Nachfrage-
minderung erforderliche Proze der Anpassung der
Produktionskapazititen wird aber durch die Markt-
struktur erschwert. Die Zahl der produzierenden
Unternehmen auf den verschiedenen Baustoff-
markten ist zwar relativ groB, sie tduscht jedoch
iiber das AusmaB des Wettbewerbs auf diesen
Mairkten hinweg. Die Anbieter sind liberwiegend in
jeweils regional tatigen Produktions- und Vertriebs-
gemeinschaften zusammengeschlossen. Notwen-
dige Anpassungen an strukturelle Verdnderungen
werden dadurch tendenziell verzégert. Mittel-
standskartelle tragen zwar dazu bei, den Bestand
an kleinen und mittleren Unternehmen zu erhalten.
Es besteht aber die Gefahr, da eine zu grofle
Dichte derartiger Kooperationen zu Lasten der
wettbewerbspolitischen Ziele und damit letztlich zu
Lasten der Nachfrager gehen kann.

Diese Gesichtspunkte muB3 das Bundeskartellamt
bei der Anwendung des § 5 Abs. 2 und 3 auf grofe,
meist alle Anbieter bestimmter Baustoffe umfas-
sende Rationalisierungskartelle insbesondere auf
dem Markt fiir Natursteine auf der Grundlage der
neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(S. 8f.) beachten. Bei der Legalisierung von Mittel-
standskartellen nach § 5b wird vor allem auch dar-
auf geachtet, daBl eine Kooperation, selbst wenn sie
innerhalb tolerabler Marktanteilsgrenzen bleibt,
auf einem mittelstindisch strukturierten Markt ge-
geniiber den KartellauBenseitern keine {iberra-
gende Markstellung erlangt. Dabei muf3 auch ver-

mieden werden, daB iiber Doppelmitgliedschaften
Mittelstandskartelle direkt oder indirekt miteinan-
der verflochten werden.

1. Kalksandsteine

Zwolf Unternehmen haben die Kalksandstein-Kon-
tor Westfalen-Lippe GmbH nach § 5b angemeldet!).
Das Kartell hatte alle Kalksandsteinproduzenten
einer Region vereinigt und damit den tolerablen
Marktanteil iiberschritten. AuBlerdem hétte sich
eine Verflechtung mit einem raumlich benachbar-
ten Mittelstandskartell ergeben. Wegen des vom
Bundeskartellamt angekiindigten Widerspruchs ha-
ben die Unternehmen das vorgesehene Kartell auf-
gegeben. Zehn Unternehmen haben sich daraufhin
in Produktion und Vertrieb zusammengeschlossen.
Wegen der geringen UmsatzgréBen entfiel eine ma-
terielle Fusionskontrolle. Da die Verflechtung mit
dem anderen Kartell entfillt und zukiinftig zwei
Unternehmen eigenstindig am Markt als Wettbe-
werber auftreten, war der Zusammenschlul wettbe-
werblich immer noch positiver als das urspriingli-
che Kartellvorhaben zu beurteilen.

Das Bundeskartellamt hat drei Kalksandsteinver-
triebsgesellschaften, die bereits mehrere Jahre ta-
tig waren, lberpriift. Die Priifung ergab, daB} sie
nach §5b nicht legalisierungsfahig waren, da sie
miteinander verflochten waren und zu hohe Absatz-
anteile auf sich vereinigten. AuBlerdem sind an ih--
nen mehrere groBere Unternehmen beteiligt. Die
gemeinschaftliche Tétigkeit wurde daher in allen
drei Féllen auf Werbung und Inkasso beschrankt.

2. Gasbetonstein

Das Bundeskartellamt hat wesentliche Teile des
Vertriebssystems der Ytong AG mit Wirkung vom
1. Januar 1983 fiir unwirksam erklédrt. Gegen die auf
§ 18 gestiitzte Entscheidung ist Beschwerde einge-
legt worden. Die Ytong AG, ein von der schwedischen
Yxhult A. B. abhingiges Unternehmen mit einem
Jahresumsatz von rund 260 Mio DM, ist im Inland
Marktfiihrer fiir Gasbetonprodukte. Sie verpflichtet
ihre Abnehmer, etwa 750 deutsche Baustoffhindler,
in einer Fachhéndler-Vereinbarung, keine mit
Ytong konkurrierenden Gas-, Schaum- oder Poren-
betonprodukte zu fithren und fiir Substitutionspro-
dukte auf Werbung und Lagerhaltung zu verzich-
ten. Bei Einhaltung dieser Bindungen gewihrt die
Ytong AG den Vertragspartnern einen zusétzlichen
Jahresfunktionsbonus von 2%. Durch diese Verein-
barung werden die gebundenen Fachhéndler in ih-
rer wirtschaftlichen Betéatigungsfreiheit einge-
schriankt. Vor allem aber werden die mit der
Ytong AG konkurrierenden Anbieter von Gasbeton-
produkten in erheblichem MaBe behindert, da ih-
nen ganz wesentliche Teile des Baustoffhandels
durch die ausschlieBlliche Bindung an Ytong nicht
zugénglich sind. Davon sind vor allem kleine Kon-
kurrenten und Newcomer betroffen. Gerade in der
derzeitigen wirtschaftlichen Situation kommt der

1) Bundesanzeiger Nr. 52 vom 17. Mérz 1981
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Offenhaltung des Marktes eine herausragende Be-
deutung zu.

3. Kies und Sand

Das Bundeskartellamt hat mehrere Kies- und Sand-
kartelle, die friiher nach § 5b legalisiert worden wa-
ren, daraufhin iberpriift, ob die Freistellungsvor-
aussetzungen noch vorliegen (Tatigkeitsbericht
1979/80 S.50). Im Falle des Harzer Kieskontors
wurde die Auflésung veranlaBt. Diese Verkaufsge-
meinschaft von sechs im Harzer Raum Kies und
Sand férdernden Unternehmen ist 1978 als Mittel-
standskartell legalisiert worden.!) Die Kartellmit-
glieder sind jedoch bis auf ein Unternehmen in den
letzten Jahren ganz oder zum Teil von groBen Un-
ternehmen iibernommen worden. Aullerdem wurde
der Wettbewerb auf dem regionalen Markt fiir Kies
und Sand durch das Kartell in den letzten Jahren
erheblich beeintrachtigt. Die Unternehmen haben
den Kartellvertrag zum Ende des Jahres 1984 ge-
kiindigt, nachdem das Bundeskartellamt die Beden-
ken gegen eine weitere Legalisierung mitgeteilt
hatte.

Fiir das Kieskontor Untermain in Aschaffenburg?)
ergab die Uberpriifung ebenfalls, daB die Freistel-
lungsvoraussetzungen nach § 5b wegen eines hohen
Marktanteils nicht mehr vorliegen. Das Kartell ist
einer angekiindigten Auflosungsverfiigung dadurch
begegnet, daf3 vier Mitglieder, darunter die Tochter-
gesellschaft eines GroBunternehmens, aus dem
Kartell ausscheiden. Der nach dem Austritt dieser
Unternehmen auf das Kartell noch entfallende
Marktanteil betrdgt noch mehr als 15%, das Bun-
deskartellamt hat aber das Milbrauchsverfahren
trotzdem vorerst eingestellt, da zum Kieskontor
mehrere Angebotsalternativen bestehen und da die
Kooperation nur noch kleinere und mittlere Unter-
nehmen umfaBt, die aufgrund der schlechten Bau-
konjunktur mit erheblichen Schwierigkeiten zu
kdampfen haben. Aulerdem kann erwartet werden,
daB} das Kieskontor beim Absatz von Kies und Sand
an die Betonindustrie zuklinftig einer verstarkten
Substitutionskonkurrenz ausgesetzt sein wird.

4. Kalk

Das Bundeskartellamt hat die Tatigkeit des Ratio-
nalisierungskartells (§ 5 Abs. 2 und 3) der Lieferge-
" meinschaft Niedersidchsischer Kalkwerke?) nur
noch fiir eine Auslauffrist bis Ende 1982 erlaubt und
den weitergehenden Erlaubnisantrag rechtskraftig
zuriickgewiesen. Die Liefergemeinschaft ist eine
langjahrige und seit mehr als 20 Jahren bestehende
Kooperation von fiinf Branntkalkproduzenten, die
ihre Erzeugnisse liber die Verkaufsstelle Nieder-
sachsischer Kalkwerke, Hannover, absetzen. In den
letzten Jahren hat das groBte Kartellmitglied, die
zum Salzgitter-Konzern gehérende Fels-Werke Pei-
ne-Salzgitter GmbH, einen Anteil von rund 72 % am

1) Bundesanzeiger Nr. 88 vom 12. Mai 1978
2) Bundesanzeiger Nr. 234 vom 17. Dezember 1975
%) Bundesanzeiger Nr. 96 vom 23. Mai 1981
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Kartellabsatz erreicht und ist damit der bedeutend-
ste Lieferant aller Abnehmergruppen des Kartells.
Fiir die Fels-Werke sind durch die Kartellmitglied-
schaft keine wesentlichen Rationalisierungserfolge
erzielbar. Das gilt auch fiir das Kartellmitglied Har-
zer Dolomit Werke GmbH, das zur Thyssen-Gruppe
gehort. Durch die Auslauffrist wird den Kartellmit-
gliedern der Aufbau einer eigenen Vertriebsorgani-
sation ermoglicht.

5. Natursteine

Der Bundesgerichtshof hat mit BeschluB vom
18. Mai 1982 (WuW/E BGH 1929) die Rechtsbe-
schwerde der Basalt-Union GmbH, Bonn, gegen die
Nichtverldngerung der Erlaubnis (Tatigkeitsbericht
1979/80 S. 521.) zuriickgewiesen. Damit ist die mehr-
fach verldngerte Kartellerlaubnis nun endgiiltig
ausgelaufen.!) Der Bundesgerichtshof hat bestitigt,
daB § 5 Abs. 2 und 3 die wesentliche Hebung der Lei-
stungsfahigkeit oder Wirtschaftlichkeit bei jedem
am Kartell beteiligten Unternehmen verlangt. Da-
nach konnen Unternehmen ohne wesentlichen be-
triebsindividuellen Rationalisierungserfolg auch
dann nicht Kartellmitglieder sein, wenn sie den iib-
rigen Mitgliedern einen Rationalisierungserfolg er-
moglichen. Unternehmen, die von dem Kartell
selbst keinen fiir sie wesentlichen Rationalisie-
rungserfolg zu erwarten haben, sind im allgemei-
nen zur Sicherung eines solchen Erfolges bei ihren
Konkurrenten nur wegen der mit dem Kartell ver-
bundenen Wettbewerbsbeschrinkung bereit. Der
Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung auch
klargestellt, daB3 fiir Rationalisierungskartelle kein
Anspruch auf eine weitere Erlaubnis trotz fehlen-
der Voraussetzungen nur deswegen besteht, weil
diese frither vorlagen oder doch wenigstens ange-
nommen worden sind.

Das Bundeskartellamt hat einem weiteren Natur-
steinkartell, der Nordbayerischen Basalt-Union
GmbH, Wiirzburg,2) die Erlaubnis nur noch bis zum
31. Dezember 1982 verlédngert.

Auch bei diesem Kartell waren wesentliche Ratio-
nalisierungsertolge, die nur mit Hilfe der Kartellzu-
gehorigkeit hatten erzielt werden konnen, nicht bei
allen Kartellmitgliedern zu erwarten. Dem Kartell
wurde fiir die Zeit bis zu seiner Aufldésung iiberdies
aufgegeben, den Verkauf von Natursteinprodukten
fiir KartellauBenseiter zu unterlassen. Der Verkauf
von bituminésem Mischgut blieb dem Kartell nur
noch gestattet, soweit das Mischgut in Anlagen her-
gestellt wird, die in Steinbriichen der Mitglieder
standen. So wurde die bei den Natursteinkartellen
im Laufe der Jahre vorgenommene Einbindung der
KartellauBenseiter unterbunden und der Vertrieb
bitumindsen Mischgutes, der nicht zur legalisierten
Kartelltatigkeit gehorte, wesentlich eingeschrankt
(Tatigkeitsbericht 1979/80 S. 51).

Angesichts der veranderten Beurteilung der lang-
jahrigen Natursteinkartelle hat das Rationalisie-

1) Bundesanzeiger Nr. 197 vom 21. Oktober 1982
2) Bundesanzeiger Nr.210 vom 8. November 1980
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rungskartell der Lava-Union eG, Sinzig, von dem
Antrag auf Kartellverlingerung abgesehen. Die
Kartellerlaubnis ist mit dem 10. Februar 1981 aus-
gelaufen.!) Das Natursteinkartell Nordhessische
Basalt-Union GmbH, Kassel,?) ist zur Zeit noch auf
der Grundlage einer einstweiligen Anordnung titig.
Auch hier wird gepriift, ob das Kartell die Erlaub-
nisvoraussetzungen fiir alle Kartellmitglieder nach-
weisen kann. Gleiches gilt fiir die Westdeutsche
Grauwacke-Union GmbH, Gummersbach, die vom
Minister fiir Mittelstand und Verkehr des Landes
Nordrhein-Westfalen gepriift wird. Es wird darauf
zu achten sein, daBl zwischen den Mitgliedern aufge-
léster Kartelle nicht vergleichbare neue Wettbe-
werbsbeschriankungen als Ersatzl6sungen verein-
bart werden.

Das Bundeskartellamt hat eine nicht legalisierte
Hartstein-Vertriebsagentur nach §1 beanstandet.
Sie diente dem gemeinsamen Zweck, das Angebot
der beiden Gesellschafter und der mit dem Unter-
nehmen durch Agenturvertridge verbundenen Pro-
duzenten von Natursteinmaterialien und bituming-
sem Mischgut zu biindeln und zu koordinieren. Da
eine Legalisierung nicht in Betracht kam, wurde
das Unternehmen aufgelost. Bei einer anderen
Hartstein-Vertriebsagentur wurde die Tédtigkeit auf

das Mahnwesen, die Frachtdisposition und die An-

wendungsberatung zurlickgefiihrt.

6. Bituminéses Mischgut

Die Auflockerung verkrusteter Marktstrukturen in
der Natursteinindustrie héangt nicht zuletzt von den
Wettbewerbsverhéltnissen auf den nachgelagerten
Marktstufen ab. Die wichtigsten Abnehmer von Na-
tursteinprodukten sind die Hersteller von bituming-
sem Mischgut, dem mit Abstand bedeutendsten
Baustoff fiir StraBendecken. Die beiden gréften
Mischgutanbieter sind die zum Strabag/Werhahn-
Konzern gehérende Deutag-Gruppe sowie die
Schmidt-Gruppe. Beide Anbieter betreiben Misch-
werke im gesamten Bundesgebiet. Ihre Absatzge-
biete iiberschneiden sich nicht. Die Mischwerke an
den Grenzen ihrer Absatzgebiete haben sie in Ge-
meinschaftsunternehmen eingebracht (Tatigkeits-
bericht 1978 S.47f.). Die Deutag hat dariiber hinaus
in ihren eigenen Absatzschwerpunkten zahlreiche
mittelstdndische Mischgutanbieter in jeweils
regionale Vertriebskooperationen eingebunden. Da-
bei handelt es sich héufig um regional titige Natur-
steinproduzenten bzw. Stralenbauunternehmen,
die in der Regel jeweils nur wenige Mischwerke
betreiben. Eine dieser Mischgutvertriebskoopera-
tionen, die Oberbergische Asphaltmischwerke
GmbH & Co. KG, Gummersbach (OAM), haben die
Gesellschafter von einem reinen Vertriebsunter-
nehmen durch Einbringung der Mischgutanlagen
zu einem gemeinsamen Produktionsunternehmen
umgestaltet. Das Bundeskartellamt hat das als Zu-
sammenschlul angemeldete Vorhaben entspre-
chend seinen Grundsétzen fiir die kartellrechtliche

1y Bundesanzeiger Nr. 84 vom 7. Mai 1981
2) Bundesanzeiger Nr. 171 vom 15. September 1981

Beurteilung von Gemeinschaftsunternehmen (T&-
tigkeitsbericht 1978 S.23f)) gepriift und das Vorha-
ben nach §37a i. V.m. § 1 und nach §24 Abs.1 un-
tersagt.

Im Fusionskontrollverfahren Makadamwerk
Schwaben (vgl. Tatigkeitsberichte 1978 S.47; 1979/
80 S.50) hat das Kammergericht, an das der Bun-
desgerichtshof die Sache zur erneuten Entschei-
dung zurilickverwiesen hatte, die Untersagungsver-
fligung des Bundeskartellamtes wiederum aufgeho-
ben (WuW/E OLG 2633). Nach Auffassung des Kam-
mergerichts sind die beiden Unternehmensgruppen
Deutag und Schmidt auf verschiedenen raumlichen
Maérkten tétig, so daBl schon deswegen die Annahme
einer marktbeherrschenden Oligopolstellung aus-
scheide. Eine gemeinsame Abgrenzungsstrategie
der Unternehmen sah das Gericht nicht als erwie-
sen an. Es hat die Entstehung einer marktbeherr-
schenden Stellung des Makadamwerks durch die
Minderheitsbeteiligung der Teerbau auf dem raum-
lich relevanten Regionalmarkt verneint, weil das
Makadamwerk keinen Absatzvorteil bei seinen Lie-
ferungen an Teerbau erlangt habe. Die Entschei-
dung ist rechtskriftig geworden.

7. Bimsbaustoffe

Das Bundeskartellamt hat die Erlaubnis fiir das Ra-
tionalisierungskartell der Rheinischen Bimsbau-
stoff-Union . GmbH, WeiBenthurm, (T&tigkeitsbe-
richt 1979/80 S.50f) um drei Jahre verléngert.!) In
der BBU sind nach den Austritten mehrerer Gesell-
schafter nunmehr noch 49, ausnahmslos kleine und .
mittelstdndische Hersteller von Bimsbaustoffen im
Neuwieder Becken zusammengeschlossen.

8. Sonstige Baustoffe

Das Bundeskartellamt hat einem von der Sakret
Trockenbaustoffe GmbH & Co. KG, GieBen (Sak-
ret),?) angemeldeten Mittelstandskartell (§5 b)
nicht widersprochen. Im Rahmen dieser Zusam-
menarbeit stellen elf Unternehmen Trockenmortel
nach einer von Sakret gehaltenen Hauptlizenz in
Unterlizenz her. Die Zusammenarbeit geht iiber
den Bereich des § 20 hinaus, weil die Unterlizenz-
nehmer zugleich Gesellschafter der Dachgesell-
schaft Sakret sind.

Das Bundeskartellamt hat der Anmeldung des Mit-
telstandskartells (§5b) Betonsteinvertrieb Nord
GmbH & Co. KG, Bremen (BVN),3) nicht widerspro-
chen. Zur BVN haben sich sechs norddeutsche Be-
tonwerke zusammengeschlossen, die ihre Erzeug-
nisse ausschliefilich tiber BVN verkaufen.

Auch der Erweiterung der Mittelstandskooperation
Betonsteinunion GmbH, Hamburg,4) durch ein wei-
teres Unternehmen wurde nicht widersprochen.

1) Bundesanzeiger Nr.72 vom 17. April 1982

2) Bundesanzeiger Nr. 107 vom 15. Juni 1982

%) Bundesanzeiger Nr. 157 vom 26. August 1981

4) Bundesanzeiger Nr. 223 vom 28. November 1981
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Das Kartell wurde auBlerdem um die Artikelgrup-
pen Betonrohre und Schachtmaterial erweitert.

Zwolf Unternehmen im sid- und siidwestdeutschen |

Raum haben die Anmeldung einer Kooperations-
vereinbarung uber den Vertrieb von Stahlbetonroh-
ren nach §5b!) zuriickgenommen, nachdem das
Bundeskartellamt gegen das Vorhaben Bedenken
geduBert hatte. Das Kartell hatte in einem wesentli-
chen Teil des Vertriebsgebietes den Wettbewerb auf
dem Markt fiir Abwasserrohre erheblich beein-
trachtigt.

9. Grobsteinzeug

Das Bundeskartellamt hat den in der Verkaufsge-
meinschaft Deutscher Steinzeugwerke zusammen-
geschlossenen 15 Unternehmen (Tatigkeitsbericht
1975 S. 48) die Erlaubnis nach § 5 Abs.2 und 3 er-
teilt, den Kartellvertrag bis Ende Méarz 1984 fortzu-
fiihren.?2)

10. Zement

Das Entflechtungsverfahren im Fall ,Zementmahl-
anlage* (Tatigkeitsbericht 1979/80 S.49) ist bis auf
weiteres ausgesetzt worden; dem Antrag der betei-
ligten Unternehmen, das Entflechtungsverfahren
endgiiltig einzustellen, konnte dagegen nicht ent-
sprochen werden, da die gesetzliche Entflechtungs-
verpflichtung nach §24 Abs.2 Satz 5 fortbesteht.
Die Bemiihungen des Bundeskartellamtes und ei-
nes eingeschalteten Unternehmensmaklers, die An-
lage an einen Dritten zu verkaufen, waren nicht
erfolgreich. MaBgebend dafiir war die Schwierig-
keit, die fiir die Herstellung von Montanzement er-
forderliche Bereitstellung von Hochofenschlacke si-
cherzustellen und fiir den daraus hergestellten Ze-
ment ein hinreichendes Absatzvolumen zu errei-
chen. Eine Rickiibertragung der Anlage auf die
Klocknerwerke AG schied aus, weil der Klockner-
Konzern das Zementgeschéaft im Jahre 1973 insge-
samt und endgiiltig aufgegeben und dargelegt hatte,
daB eine Wiederaufnahme der Produktion und der
Neuaufbau einer Vertriebsorganisation nicht erfol-
gen wiirde. Deshalb wére die fiir die Untersagung
mafgebliche Wettbewerbsbeschrédnkung durch die
Riickiibertragung der Anlage nicht verringert oder
beseitigt.

'11. Transportbeton

Im Fall Transportbetonvertrieb Sauerland (Téatig-
keitsbericht 1978 S.74) hat der Bundesgerichtshof
den die Fusionskontrolle betreffenden Teil des Be-
schlusses des Kammergerichts vom 24.Oktober
1979 (WuW/E OLG 2265) aufgehoben und die Sache
zur erneuten Entscheidung an das Kammergericht
zuriickverwiesen (WuW/E BGH 1810). Nach seiner
Auffassung hat das Kammergericht bei der Pri-
fung der Frage, ob ein Unternehmen gemeinsam

1) Bundesanzeiger Nr. 94 vom 22. Mai 1982
2) Bundesanzeiger Nr.157 vom 26. August 1981
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beherrscht werde, die Moglichkeit unterschiedli-
cher Mehrheiten in der Gesellschafterversammlung
zu Unrecht als ausschlaggebend angesehen. Ent-
scheidend sei, ob die geltend gemachten besonde-
ren Umsténde die Folgerung zulieBen, ,daB die tat-
séchliche Gemeinsamkeit der Interessen der Ge-
sellschafter so stark und dauerhaft ist, daB sie eine
gleichbleibende einheitliche Willensbildung erwar-
ten lassen und daB demgegeniiber die nach den blo-
Ben Anteilsverhaltnissen bestehende Moéglichkeit
des Zustandekommens wechselnder Mehrheiten
praktisch nicht mehr in einem wesentlichen Um-
fang in Betracht kommt“. Das Kammergericht hat
in seiner erneuten, inzwischen rechtskréaftigen Ent-
scheidung die Untersagungsverfiigung des Bundes-
kartellamtes wiederum aufgehoben (WuW/E OLG
2655). Es hat ausgefiihrt, da es dazu neige, im vor-
liegenden Fall eine gemeinsame Beherrschung und
damit einen ZusammenschluB i.S.d. §23 Abs.2
Nr. 5 anzunehmen, diese Frage aber nicht abschlie-
Bend entschieden, weil der Zusammenschlufl wegen
des wesentlichen Wettbewerbs auf dem Markt
keine hinreichenden Marktauswirkungen habe.

Eisen und Stahl (27)

Fir den uberwiegenden Teil der Erzeugnisse der
Eisen- und Stahlindustrie gelten nach §101 Nr.3
ausschlieBlich die Vorschriften des Vertrages liber
die Griindung der Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl. Die MafB3nahmen, die von der Kommission
der Européischen Gemeinschaften im Berichtszeit-
raum wiederum getroffen worden sind, liegen des-
halb aulerhalb der Beurteilung des Bundeskartell-
amtes.

NE-Metalle und -Metallhalbzeug (28)
1. Zink '

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben des au-
stralischen Erzbergbauunternehmens M.IM.
(Mount Isa), von der Metallgesellschaft (MG) 50 %
der Anteile an der Ruhrzink GmbH und 331/3 % der
Anteile an der Rheinzink GmbH zu erwerben, nicht
untersagt. M.LLM. verfiigt tiber eine Zinkerzgrube in
Australien. Ruhrzink — bis jetzt eine 100 %ige
Tochter der MG — betreibt eine der beiden Zink-
hiitten der MG in der Bundesrepublik Deutschland
und Rheinzink — bis jetzt iiber die Vereinigte Deut-
sche Metallwerke AG zu zwei Dritteln im Eigentum
der MG und zu einem Drittel im Eigentum der
Grillo Werke AG — verarbeitet Feinzink zu Blechen
und Bandern und stellt auch Zinkfertigprodukte
wie Dachentwésserungssysteme her. Auf dem
Markt fiir Zink-Metall wird die Stellung der MG als
Zinkanbieter durch die Anbindung ihrer Hiitte an
einen Erzproduzenten abgesichert. MG und die
Preussag sind hier Marktfithrer mit je ca. 30 %
Marktanteil. Die restlichen 40 % werden durch Im-
porte aus Belgien, Frankreich, Niederlande und Ka-
nada bestritten. Kein Importeur erreicht dabei
zweistellige Marktanteile. Das Bundeskartellamt
hat die von Preussag und MG erfiillte Oligopolver-
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mutung des §23 a Abs.2 Nr.1 jedoch als von den
Unternehmen widerlegt angesehen. Als Wettbe-
werbsindikator wurde der Umstand bewertet, daB
die inlédndische Hiittenkapazitdt zwar ausreichen
wiirde, den gesamten Inlandsbedarf zu decken, tat-
séchlich aber ein umfangreicher Im- und Export
stattgefunden hat. So sind knapp 40 % der inléndi-
schen Hiittenproduktion exportiert worden. Umge-
kehrt sind gut 40 % des Inlandsbedarfs importiert
worden. Der Importdruck diirfte auch dauerhafter
Natur sein, da die Hiittenkapazitéten einiger euro-
péischer Nachbarldnder den Eigenbedarf zum Teil
erheblich liberschreiten. Zudem diirfte Zink kiinftig
verstirkt aus den Landern auf den inldndischen
Markt driangen, in denen vorhandenen Zinkerzgru-
ben Zinkhiitten angegliedert werden. Bereits jetzt
ist dies am Beispiel Kanada ablesbar. Die Situation
des Preiswettbewerbs ist bei Zink dhnlich wie bei
Blei. Die Preisleitlinie wird von den Notierungen
der Londoner Metallbdrse vorgegeben. Preiswettbe-
werb findet in Form von Zu- und Abschlédgen zu die-
sen Notierungen statt. Insoweit ist die Situation mit
der in dem vom Bundesgerichtshof entschiedenen
Fall ,Tonolli“ (WuW/E BGH 1824ff)) vergleichbar,
wo der Bundesgerichtshof diese Form von Preis-
wettbewerb als ,wesentlich“ charakterisiert hat.
Eine starke Stellung besitzt MG tber Rheinzink
auch auf dem nachgelagerten Markt fiir Bauzink,
zu dem das Bundeskartellamt Zinkbleche, -bander
und Zinkfertigprodukte zusammengefaBt hat. Auf
diesem Markt ist Rheinzink als einziger inldndi-
scher Hersteller von Blechen und Béndern mit ei-
nem Marktanteil von ca. 42 % vertreten. Hauptwett-
bewerber sind die Unternehmen der franzdsisch/
belgischen Gruppe Société Générale de Belgique,
die insgesamt ca. 38 % auf sich vereinigt — davon
allein 20 % das franzosische Unternehmen Vieille
Montagne. Das Bundeskartellamt ist angesichts der
Marktanteilsstruktur, des logistischen Standortvor-
teils, den Rheinzink gegeniiber den auslédndischen
Wettbewerbern besitzt, und des iliberragenden Zu-
gangs zur Fertigproduktstufe von einer iiberragen-
den Marktstellung von Rheinzink ausgegangen,
doch wird diese Stellung durch den Zusammen-
schlufl nicht verstérkt.

Das Einsatzprodukt fiir Rheinzink, Zinkmetall, ist
im Inland und auf dem Weltmarkt tberreichlich
verfligbar. Die Sicherung der Erzversorgung der
Konzernschwestergesellschaft Ruhrzink, von der
Rheinzink das Zink hauptséchlich bezieht, bewirkt
daher nicht in gleichem Mafle eine Sicherung der
Bezugsverhidltnisse der Rheinzink, die die benétig-
ten Mengen jederzeit auf dem Markt beziehen
konnte. Auch in preislicher Hinsicht bringt der kon-
zerninterne Bezug des Zinks fiir Rheinzink keine
Vorteile. Ermittlungen haben ergeben, daf die von
Ruhrzink der Rheinzink in Rechnung gestellten
Preise in den letzten anderthalb Jahren stets tliber
den vergleichbaren Abgabepreisen der Preussag
und haufig auch iiber den Abgabepreisen anderer
Zinkanbieter gelegen haben. Selbst Frachtkosten-
nachteile wiirden bei einem Drittbezug von Rhein-
zink nicht entstehen, da alle genannten Preise frei
Haus gelten. Der Zusammenschluf3 bewirkte daher
insgesamt keine Verstdarkung einer marktbeherr-
schenden Stellung.

2. Kupfer

Das Bundeskartellamt hat das Notierungsverfah-
ren fiir die Deutsche Elektrolyt-Kupfer-Notiz fir
Leitmaterial (DEL-Notiz) nach §§1, 25 Abs.1 ge-
prift und Verdnderungen durchgesetzt. An dem
Meldesystem beteiligten sich Kupferhiitten, Hind-
ler und Verarbeiter. Die téglich ermittelte DEL-
Notiz wurde verdffentlicht. Die Notierung lag ober-
halb des Preises, der sich bei einem freien Spiel von
Angebot und Nachfrage ergeben hitte. Sie war da-
her nicht mit einer amtlichen Borsennotiz ver-
gleichbar. Die Ermittlung beruhte auf Durch-
schnittswerten der Kupfereinstandspreise, denen
durchschnittliche Bezugskosten hinzugerechnet
wurden. Nunmehr enthadlt die DEL-Notiz echte
Hoéchst- und Niedrigstwerte der Kupfereinstands-
preise. Den Meldungen liegen jeweils die unkorri-
gierten Einkaufspreise ohne Bezugskosten aus tat-
séchlichen Geschéftsabschliissen zugrunde. Es mel-
den nur noch Kabelhersteller und einige ihrer groB-
ten Kunden. Kupferhiitten und Héndler sind am
Meldesystem nicht mehr beteiligt. Die Zahl der mel-
denden Hersteller ist groBer als zuvor. In einem
Vorspann zur tdglichen DEL-Notiz wird die Zahl
der jeweils meldenden Unternehmen genannt.

GieBereierzeugnisse (29)
Eisen-, Stahl- und TemperguB

Der Deutsche GieBlereiverband, Dusseldorf, hat dem
Bundeskartellamt den Entwurf von Wettbewerbsre-
geln fiir die ihm angeschlossenen Unternehmen zur
Priifung vorgelegt. Er hat mit diesen Regeln unter
Hinweis auf die schlechte wirtschaftliche Lage der
deutschen GieBlereiindustrie eine ihm zweckmaBig
erscheinende Ordnung des Wettbewerbs auf den
Markten fiir Eisen-, Stahl- und TemperguBlerzeug-
nisse angestrebt. Das Regelwerk war in der vorge-
legten Fassung nicht eintragungsfdhig, weil es die
Kalkulationsfreiheit der angeschlossenen Unter-
nehmen erheblich einschranken wiirde. Der Deut-
sche Gieflereiverband hat sein Vorhaben deshalb
aufgegeben.

Das Bundeskartellamt hat das Rationalisierungs-
kartell von sieben Herstellern guBleiserner AbfluB-
rohre und Formstiicke fiir zunéchst drei Jahre er-
laubt ). Durch Spezialisierung der Herstellung, ge-
meinsamen Vertrieb der Vertragserzeugnisse iliber
die AKO AbfluBkontor GmbH & Co. KG, Koln, ge-
meinschaftliche Werbung und Kundenberatung
werden Rationalisierungserfolge angestrebt, welche
geeignet sind, die Leistungsfihigkeit und die Wirt-
schaftlichkeit der beteiligten Unternehmen wesent-
lich zu verbessern.

Dabei hat das Bundeskartellamt auch die schwie-
rige Wettbewerbslage der beteiligten Unternehmen
beriicksichtigt, die durch den seit 1973 zunehmen-
den Konkurrenzdruck von Erzeugnissen aus PVC
und Asbestzement entstanden ist.

) Bundesanzeiger Nr. 127 vom 15. Juli 1982

47



Drucksache 10/243

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke
und der Stahlverformung (30)

Die wirtschaftliche und wettbewerbliche Lage der
stahlverarbeitenden Ziehereien und Kaltwalzwerke
(Tatigkeitsbericht 1979/80 S.54f) hat sich im Be-
richtszeitraum weiter verschlechtert. Die Ziehe-
reien und Kaltwalzwerke (ZuK) sind die erste Ver-
arbeitungsstufe nach der Stahlindustrie und iiben
fiir die gesamte Metallverarbeitung und die Bauin-
dustrie eine wichtige Zulieferfunktion aus. Der
ZuK-Bereich ist vorwiegend mittelstdndisch struk-
turiert und durch eine hohe Vormaterialintensitét
geprégt. Als Folge der fortgeltenden und noch er-
weiterten Anti-Krisenregelungen der EG-Kommis-
sion fiir die Stahlindustrie ist der ZuK-Bereich mit
mehreren erheblichen, schnell aufeinanderfolgen-
den Stahlpreiserhohungen konfrontiert worden. Die
Moglichkeiten zur Weitergabe dieser Kostensteige-
rungen sind begrenzt, da die wesentlichen Abneh-
mergruppen des ZuK-Bereichs nachfragemiéchtig
sind. Deshalb hat sich das Bundeskartellamt bereit
erklért, fiir die Dauer der EG-Anti-Krisenregelun-
gen unverbindliche Verbandspreisempfehlungen
fiir vormaterialbedingte Teuerungszuschldge zu
dulden.

Die Giitezeichengemeinschaft Nahtlose Stahlrohr-
bogen und Formstiicke hat beim RAL Deutsches
Institut fiir Giitesicherung und Kennzeichnunge. V.
ein Anerkennungsverfahren fiir ein Giitezeichen
eingeleitet. Das Bundeskartellamt hat gegen ein-
zelne Bestimmungen der Vertragsunterlagen kar-
tellrechtliche Bedenken erhoben, insbesondere ge-
gen die Beschrénkung auf bestimmte Herstellungs-
arten fiir die glitegesicherten Erzeugnisse sowie ge-
gen die Bestimmung qualitativer Kriterien fiir Per-
sonal und Betriebseinrichtungen. Die Satzung einer
Giitezeichengemeinschaft mufl grundsétzlich so ge-
faBt sein, daB jedes Unternehmen der betroffenen
Branche Mitglied der Gemeinschaft werden kann,
wenn es in der Lage ist, die festgelegten Qualitéts-
anforderungen zu erfiillen. Die Verleihung des Gi-
tezeichens darf daher von besonderen Anforderun-
gen an die Produktionseinrichtungen und das Pro-
duktionspersonal nur abhéngig gemacht werden,
wenn in einem anderen Produktionsverfahren die
erforderliche Produktqualitét nicht erreicht werden
kann. Die Giitezeichengemeinschaft ist aufgefor-
dert worden, die Erforderlichkeit der besonderen
Anforderungen zu begriinden.

Der Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an der Am-
stedt-Siemag-Kette GmbH (ASK) durch die Rex-
nord GmbH, einer Tochtergesellschaft der amerika-
nischen Rexnord Inc., Milwaukee, ist nicht unter-
sagt worden. Beide Unternehmen standen vor dem
ZusammenschluB3 als Anbieter von Ketten mitein-
ander im Wettbewerb. Fiir kurvengéngige Schar-
nierbandketten aus Stahl, die vorwiegend fiir Ge-
trankeabfiillmaschinen nachgefragt werden, hatte
Rexnord bereits zu diesem Zeitpunkt eine starke,
auch durch Patente unterstiitzte, Marktstellung, die
durch die Ubernahme von ASK weiter verstirkt
wurde. Auf die vom Bundeskartellamt aus diesem
Grunde ge#dullerten Bedenken erklarte sich Rex-
nord bereit, diejenigen Verpflichtungen zu liberneh-
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men, die sich aus einer Untersagung mit anschlie-
Bendem Entflechtungsverfahren ergeben wiirden.
Rexnord bot hierzu den Abschlul eines 6ffentlich-
rechtlichen Vertrages an, in dem sich Rexnord —
zur Vermeidung einer Untersagungsverfiigung —
verpflichtete, interessierten Dritten ndher bezeich-
nete Produktionsmaschinen und Lizenzen sowie
Mafinahmen zur technischen Unterstiitzung — ein-
zeln oder als Paket — zu festen, von einem Sachver-
standigen iberpriiften Preisen anzubieten. Dieses
Angebot wurde vom Bundeskartellamt angenom-
men. Gleichzeitig wurde die Untersagungsfrist bis
Ende 1982, dem Zeitpunkt des Auslaufens der Ver-
pflichtung aus dem Vertrag, verlangert. Offenbar
wegen der sich verschlechternden Nachfragesitua-
tion und der Verbesserung der technologischen
Moglichkeiten der Wettbewerber ist jedoch von
dem Vertragsangebot kein Gebrauch gemacht wor-
den, obwohl das Bundeskartellamt und auch Rex-
nord selbst mehrere Unternehmen auf den Vertrag
aufmerksam gemacht hatten. Aufgrund dieser Ent-
wicklung war es auch nicht mehr moglich, zu die-
sem Zeitpunkt weiterhin die Untersagungsvoraus-
setzungen zu bejahen.

Stahlbauerzeugnisse
(31)

und Schienenfahrzeuge

Das Bundeskartellamt hat der Anmeldung eines
Konditionenkartells von acht Herstellern von Fahr-
bahniibergdngen und Lagern fiir Bauwerke nicht
widersprochen.!) Das Kartell regelt im einzelnen,
zu welchen Geschiftsbedingungen die Kartellmit-
glieder die Erzeugnisse an Bauunternehmen zu ver-
kaufen haben. Die 6ffentliche Hand tritt als Kdufer
unmittelbar nicht auf, erteilt vielmehr Bauunter-
nehmen Gesamtauftrige, bei denen die Verdin-
gungsordnung fiir Bauleistungen zugrunde gelegt
wird und zu deren Ausfiihrung der Bauunterneh-
mer vom Kartellmitglied die benédtigten Fahrbahn-
libergédnge und Lager kauft. Das Kartell hindert
den Bauunternehmer daran, wie bisher gewohnt,
Belastungen aus dem Bauauftrag auf den Herstel-
ler von Fahrbahniibergédngen und Lagern abzuwél-
zen, Da z. B. die Zahlungsfristen der Kartellkondi-
tionen von denen der Verdingungsordnung fiir Bau-
leistungen abweichen, ist der Bauunternehmer nun-
mehr unter Umstéinden gezwungen, die Karteller-
zeugnisse vorzufinanzieren. Dal} daraus fiir Bauun-
ternehmen unzumutbare Belastungen entstehen,
die zu einem Einschreiten unter MiBbrauchsge-
sichtspunkten fiihren konnten, ist substantiiert
nicht vorgetragen worden. Die Kartellkonditionen
als reine Verkaufskonditionen finden keine Anwen-
dung, wenn ein Kartellmitglied gegeniiber der of-
fentlichen Hand die Rolle des Bauunternehmers
tibernimmt. Es erhélt dann seinen Auftrag auf der
Grundlage der Verdingungsordnung. Dem Kartell
sind nachtréglich drei weitere Unternehmen beige-
treten. Ihm gehoren danach jetzt alle bedeutenden
Hersteller der Kartellerzeugnisse an.

1) Bundesanzeiger Nr. 180 vom 26. September 1981
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Maschinenbauerzeugnisse (32)

Die von der Kommission der Européischen Gemein-
schaften veranlaBten Stahlpreiserhthungen haben
auch die Maschinenbauindustrie getroffen. Anders
als bei Herstellern homogener Massengiiter besteht
in diesem Bereich wegen des geringeren Material-
kostenanteils und der weitaus hoheren Wertschop-
fung weniger AnlaB, aber auch keine Moglichkeit,
den Kostendruck durch einheitliche Teuerungs-
zuschldge abzufangen (Téatigkeitsbericht 1979/80
S. 54 £). Bemerkenswert ist, dafl seit 1980 kein wei-
teres Spezialisierungskartell fiir Maschinenbauer-
zeugnisse mehr angemeldet worden ist. Im Gegen-
teil, es hat sich herausgestellt, daB3 die Halfte der
bestehenden Spezialisierungskartelle im Bereich
des Maschinenbaus nicht mehr praktiziert wird.

1. Baumaschinen

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb einer Mehr-
heitsbeteiligung an der Wibau Maschinenfabrik
Hartmann AG (Wibau) durch den IBH-Baumaschi-
nenkonzern untersagt (WuW/E BKartA 1892). Der
Bundesminister fiir Wirtschaft hat jedoch auf An-
trag der beteiligten Unternehmen den untersag-
ten Zusammenschlul gemafl §24 Abs.3 erlaubt
(WuW/E BWM 177).

Wibau hatte bereits vor dem Zusammenschluf§ auf
dem Markt fiir Asphaltmischanlagen eine beherr-
schende Stellung, die sich auf dauerhaft hohe und
im Verhaltnis zu den Wettbewerbern iiberragende
Marktanteile von iiber 40 % griindete. Durch die
Verbindung mit der Finanzkraft und den Absatz-
moglichkeiten des auf zahlreichen Baumaschinen-
markten tiatigen IBH-Konzerns ist diese Marktstel-
lung zum Nachteil der iibrigen ausnahmslos klei-
nen und mittleren Hersteller von Asphaltmischan-
lagen weiter verstarkt worden. Dal3 der Zusammen-
schluf die Sanierung der vom Konkurs bedrohten
Wibau bezweckte, konnte im Verfahren des Bundes-
kartellamtes nicht beriicksichtigt werden, da die
Voraussetzungen der Abwagungsklausel des §24
Abs. 1 nicht nachgewiesen waren. Entscheidender
Grund fiir die Erlaubnis war die Erwégung, daB der
Zusammenschluf fiir die Wettbewerbsfahigkeit der
Wibau auf Auslandsmarkten notwendig war und
damit zur Erhaltung und Schaffung von Arbeits-
plétzen im Inland gefiihrt hat. Dieser gesamtwirt-
schaftliche Vorteil hat groBeres Gewicht als die
Wettbewerbsbeschrankung auf dem Inlandsmarkt,
dem wegen seines geringen Volumens und des ho-
hen Exportanteils der inldndischen Produktion nur
eine relativ geringe Bedeutung zukommt.

2. Werkzeugmaschinen

Im ZusammenschluBfall Thyssen/Hiiller Hille (Ta-
tigkeitsbericht 1976 S. 47 £,; 1977 S. 20) ist zwischen
der Thyssen Industrie AG und dem Bundeskartell-
amt ein 6ffentlich-rechtlicher Entflechtungsvertrag
abgeschlossen worden. Der Vertrag tragt den Um-
standen Rechnung, daB eine Riickiibertragung der

von der Erlaubnis des Bundesministers fiir Wirt-
schaft nicht erfaliten 55 % der Geschéaftsanteile auf
die VerauBlerer aus tatsdchlichen Grinden unmog-
lich ist und in der Erlaubnisentscheidung fiir die
Entflechtung dieser Anteile ein Zeitraum von fiinf
bis acht Jahren als angemessen bezeichnet wurde.
Er legt demgemai8 fest, daB die Entflechtung durch
VerduBerung der Anteile an einen oder mehrere
Dritte bis spatestens Ende 1984 zu geschehen hat.
Er sieht ferner vor, daB, falls bis dahin die VerauBe-
rung nicht erfolgt ist, Thyssen bis 31. Marz 1985 die
zu verdullernden Anteile auf einen gemeinsam mit
dem Bundeskartellamt auszuwédhlenden Treuhén-
der ibertragen wird, der die Aufgabe hat, die An-
teile zu verauBlern, ohne an Weisungen gebunden zu
sein. Fiir diesen Fall ist dem Entflechtungsvertrag
ein unwiderrufliches, notariell beglaubigtes Ange-
bot eines Treuhand-Vertrages zwischen Thyssen
und dem Treuhander beigefiigt. Sollte die Bestel-
lung des Treuhanders nicht fristgemafl zustande
kommen oder es dem Treuhdnder nicht gelingen,
die Anteile bis spétestens 1. April 1986 zu verdu-
Bern, kann das Bundeskartellamt einen seinen Wei-
sungen unterworfenen Treuhdnder gemafl §24
Abs. 7 Nr. 4 bestellen. Thyssen wird insoweit allen-
falls gegen die Person des Treuhénders ein Rechts-
mittel einlegen. Mit dem Entflechtungsvertrag sind
eine Reihe von zunédchst offenen Fragen fir die
Parteien verbindlich geklart und damit die Gefahr
einer weiteren Verzdgerung der Entflechtung durch
Auseinandersetzungen mit anschlieBenden Rechts-
mittelverfahren wesentlich verringert worden.
Nicht moglich war dagegen, Einvernehmen iiber die
Frage des Wegfalls der Entflechtungsverpflichtung
aufgrund veranderter Marktverhéltnisse und der
Angemessenheit des Gegenwerts im Entflechtungs-
fall zu erzielen. Thyssen hat deshalb in einem bei
Abschlu des Vertrages dem Bundeskartellamt
iibergebenen Begleitschreiben ausgefiihrt, der Ver-
trag lasse das Recht Thyssens unberiihrt,

,1. Aufhebung dieses Vertrages und Ihrer Untersa-
gungsverfiigung vom 17. Dezember 1976 zu ver-
langen, wenn wir nachweisen, daf3 die fiir diese
Verfiigung malBigebenden Voraussetzungen
nicht mehr bestehen;

2. Anspriiche auf Entschadigung oder Schadens-
ersatz geltend zu machen, wenn die Veraulle-
rung der Anteile zu einem Gegenwert erfolgt,
der uns nicht als angemessen erscheint;

3. im Entflechtungsverfahren etwa ergehende
Verfiigungen des Bundeskartellamtes mit den
gesetzlichen Rechtsmitteln oder Rechtsbehel-
fen anzufechten, soweit der Vertrag nicht aus-
driicklich anderes bestimmt".

Das Bundeskartellamt hat hierzu lediglich den Zu-
gang der Erklarung bestatigt.

3. Antriebshydraulik

In dem vom Bundesgerichtshof an das Kammerge-
richt zurilickverwiesenen Rechtsstreit iiber die Un-
tersagung des Erwerbs der Brueninghaus Hydrau-
lik GmbH durch die Mannesmann AG (Tatigkeits-
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berichte 1977 S. 55; 1979/80 S. 58/59) hat das Bundes-
kartellamt darauf verzichtet, die Auflosung des un-
tersagten Zusammenschlusses zu verlangen. Diese
Beendigung des Rechtsstreits war geboten, weil die
der Untersagungsverfiigung zugrunde gelegte enge
Marktabgrenzung, die von einem anwendungsspe-
zifischen Teilmarkt ausging, nicht mehr aufrechter-
halten werden konnte. In seiner Entscheidung hatte
der Bundesgerichtshof die Abgrenzung derartiger
Teilmérkte an die Voraussetzung gekniipft, daB die
Teilbereiche eine unterschiedliche Marktstrategie
zulassen. Eine solche Strategie lie§ sich im vorlie-
genden Fall nicht nachweisen.

4. Maschinen und Einrichtungen fiir den Bergbau

Im ZusammenschluBifall Kléckner/Becorit (Tatig-
keitsberichte 1978 S.53; 1979/80 S.571f) hat das
Bundeskartellamt darauf verzichtet, die Auflésung
des untersagten Zusammenschlusses zu verlangen.
MabBgebend dafiir war die Entwicklung der Wettbe-
werbsverhéltnisse, nachdem der Bundesgerichtshof
die Sache zur erneuten Entscheidung an das Kam-
mergericht zuriickverwiesen hatte. Die Ermittlun-
gen ergaben, daB sich seit dem Vollzug des Zusam-
menschlusses der gemeinsame Marktanteil von
Klockner und Becorit erheblich verringert hatte. Es
konnte deshalb der vom Bundesgerichtshof gefor-
derte Nachweis nicht gefiihrt werden, daB sich
durch den Zusammenschluf} die Wettbewerbsbedin-
gungen auf dem relevanten Markt dergestalt geédn-
dert haben, dal ein unterstellter wesentlicher Wett-
bewerb kiinftig nicht mehr zum Tragen kommen
werde.

5. Gasturbinen

Das Bundeskartellamt hat einen Kooperationsver-
trag zwischen vier Elektrizitidtsversorgungsunter-
nehmen zur Schaffung eines Ersatzteilepools fiir ei-
nen bestimmten Gasturbinentyp nicht beanstandet.
Die Unternehmen bringen ihre Ersatzteilvorrite in
einen gemeinsamen Lagerpool ein, aus dem sie die
bei einem unvorhergesehenen Schadensfall bené-
tigten Teile entnehmen kénnen. Die entnommenen
Teile ersetzt das jeweilige Unternehmen dem La-
gerpool durch eigene Nachbestellung. Die Regelung
erfiillt weder die Voraussetzungen des Kartellver-
botes noch diejenigen fiir einen Unternehmenszu-
sammenschluB3.

6. Mechanische Waagen

Das Bundeskartellamt hat zwei fiihrende Hersteller
mechanischer Waagen dazu veranlaBt, Ersatzteile
fiir ihre Erzeugnisse auch an Wartungs- und Repa-
raturunternehmen zu liefern, die Wettbewerbspro-
dukte fiihren. Die Hersteller sind auf dem Markt
der zu ihren Haupterzeugnissen gehérenden Er-
satzteile marktbeherrschend, weil diese anderwei-
tig nicht beschaffbar sind. Das Bundeskartellamt
hat die Lieferverweigerung als MiBbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung nach § 22 Abs. 4 und
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als unbillige Behinderung anderer Unternehmen
nach § 26 Abs. 2 Satz 1 angesehen. Dieses Verhalten
ist nicht dadurch gerechtfertigt, daB ein eigener
Kundendienst fiir die Wartung und Reparatur der
Waagen unterhalten wird.

7. Haushaltsnihmaschinen

Die Miflbrauchsverfahren nach §§ 18, 26 Abs.2 ge-
gen die Pfaff Handelsgesellschaft fiir Haushalts-
nahmaschinen mbH, Karlsruhe, (Pfaff) und die Sin-
ger GmbH, Karlsruhe, (Singer) wegen Behinderung
von Facheinzelhéndlern und Haushaltsndhmaschi-
nenimporteuren sowie -herstellern sind eingestellt
worden. Auf Anregung des Bundeskartellamtes hat
Pfaff ihren Vertragshéndlern das Recht einge-
raumt, wihrend der gesamten Vertragslaufzeit das
Wettbewerbsverbot einseitig fristlos zu kiindigen.
Nach einer solchen Kiindigung diirfen die Vertrags-
héndler in ihrem Vertragsgebiet Konkurrenzer-
zeugnisse fiihren, erhalten aber ein vertragliches
Mitverkaufsrecht fiir Pfaff-Haushaltsnahmaschi-
nen. Fiir das Bundeskartellamt war von Bedeutung,
daB die Vertragshindler von dieser einseitig einge-
raumten Kindigungsmoéglichkeit jederzeit ohne
Angabe von Griinden Gebrauch machen kénnen.
Pfaff hat hierzu allen Vertragspartnern schriftlich
zugesagt, keinerlei Sanktionen gegen kiindigende
Héandler zu verhédngen. Insbesondere hat sich Pfaff
verpflichtet, den Vertrag nicht zum Zwecke der
Einstellung der Belieferung zu kiindigen, keine ei-
gene Pfaff-Filiale im Einzugsbereich des kiindigen-
den Pfaff-Héndlers zu errichten und keinen ande-
ren Héandler mit Gebietsschutz fiir das betreffende
Vertragsgebiet einzusetzen. Das MiBBbrauchsverfah-
ren gegen Singer ist ebenfalls eingestellt worden,
nachdem diese ihre Pachtvertrige in mehreren
Punkten zugunsten der Péachter abgeéndert hatte.

8. Sanitdrarmaturen

Das Bundeskartellamt hat den drei fithrenden Her-
stellern von Sanitararmaturen, der Friedrich Grohe
Armaturenfabrik GmbH & Co., der Ideal-Standard
GmbH und der Hansa Metallwerke AG, die Durch-
fiihrung ihrer Vertriebsvereinbarungen nach §37a
i. V.m. § 26 Abs. 2 untersagt, soweit sie die Sanitéar-
GroBhéndler verpflichten, Sanitararmaturen aus-
schliefllich an Sanitédr-Installateure zu liefern. Zu-
gleich sind die entsprechenden AusschlieBlichkeits-
verpflichtungen nach § 18 fiir unwirksam erklart
und die Anwendung neuer, gleichartiger Bindungen
untersagt worden. Die betroffenen Hersteller sind

- Normadressaten des § 26 Abs.2, da die von ihnen

vertriebenen Armaturen wegen des hohen Anse-
hens und der erheblichen Marktanteile fiir den
Grof3- und Einzelhandel unverzichtbar sind. Zwar
geniigt es im Ausnahmefall, eine der drei Marken
im Sortiment zu fithren (Spitzengruppenabhéngi-
keit), jedoch besteht wegen der gleichartigen Ver-
triebsbindungen keine Modglichkeit, auf vollaus-
tauschbare Markenarmaturen anderer Anbieter
auszuweichen. Die AusschlieBlichkeitsverpflichtun-
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gen wirken sich in mehrfacher Hinsicht auf nach-
folgende Abnehmerstufen als unbillige Behinde-
rung und Ungleichbehandlung aus. GroBhéndler,
die die Vertriebsvereinbarung nicht abgeschlossen
haben, werden iiberhaupt nicht beliefert; vertrag-
lich gebundene GroBhéndler sind gehindert, an Ein-
zelhdndler aus dem Bereich der Nichthandwerker
(insbesondere Heimwerker, Sanitar- und Baumérk-
te, Eisenwarenhéndler und Warenh&éuser) weiter zu
liefern. Die betroffenen Einzelhéndler werden hier-
durch von einer Belieferung ausgeschlossen, ob-
wohl sie im Sinne von § 26 Abs.2 im Vergleich zu
den Installateuren in der Einzelhandelsfunktion als
gleichartig anzusehen sind und dieser Geschifts-
verkehr ihnen auch iiblicherweise zuginglich ist.
Die vorgetragenen Rechtfertigungsgriinde fiir die
Behinderung und die Ungleichbehandlung und das
zu beriicksichtigende Interesse der Hersteller wie-
gen das 6ffentliche Interesse an der Sicherung des
freien Wettbewerbs und das Interesse von Grof-
und Einzelhandel nicht auf. Das maBgebliche Ziel
der AusschlieBlichkeitsbindung wird nicht erreicht,
da weder GroBhéndler noch Installateure gehalten
sind und sicherstellen konnen, dafl der Einbau der
Armaturen durch Nichthandwerker verhindert
wird. Die schutzwliirdigen Interessen der Hersteller
konnen durch wettbewerblich weniger einschnei-
dende MaBnahmen gesichert werden, eine wirt-
schaftliche Beeintrachtigung durch ,Lockvogelan-
gebote”, Rufschédigung wegen fehlerhaften Ein-
baus oder durch GegenmaBnahmen des Handwerks
ist nicht substantiiert belegt worden. Auch die Not-
wendigkeit einer einseitigen Begiinstigung des In-
stallateurhandwerks zur Erhaltung seiner Konkur-
renzfdhigkeit ist nicht zu begriinden. Eine Kopp-
lung der Belieferungsvoraussetzungen ausschlief3-
lich an den Berufsstand und nicht an qualitative
Kriterien ist unbillig und sachlich nicht gerechtfer-
tigt, da hierdurch auch dann Einzelh#éndler nicht
beliefert werden, wenn sie bereits Facheinzelhan-
delsqualifikation haben oder bereit und in der Lage
sind, die notwendigen Leistungen zu erbringen.

StraBenfahrzeuge (33)

Von besonderer Bedeutung waren im Berichtszeit-
raum der Ausgang des VW-Ersatzteilverfahrens
(vgl. S.52) und der durch den Riickgang der Nach-
frage begiinstigte verstérkte Preiswettbewerb auf
der Handelsebene. Dieser Wettbewerb vollzieht sich
hauptséchlich in der Form individueller Preiszuge-
stindnisse auf die von den Herstellern empfohle-
nen Endverbraucherpreise; Abschldge durch An-
kiindigung eines allen Kunden gegeniiber angewen-
deten niedrigeren ,Hauspreises“ sind demgegen-
iiber selten. Als Reaktion darauf sind eine Reihe
von Héandlerorganisationen dazu iibergegangen,
solche Preiszugestéindnisse, soweit es sich nicht um
zuléssige Barzahlungsnachlidsse handelt, durch Ein-
schaltung von Testkdufern feststellen zu lassen und
dagegen im Zivilrechtswege wegen VerstoBes gegen
das Rabattgesetz vorzugehen. Das Bundeskartell-
amt sieht kollektive MaBnahmen dieser Art nur
dann als kartellrechtlich unbedenklich an, wenn sie

sich ausschliefllich auf die Ahndung gesetzwidrigen
Verhaltens mit den dafiir von der Rechtsordnung
zur Verfiigung gestellten Mitteln beschranken. Ob
es mit dem Wortlaut und vor allem auch mit dem
Sinn und Zweck des § 1 des Rabattgesetzes verein-
bar ist, Kraftfahrzeuge als ,Waren des téaglichen
Bedarfs“ anzusehen und damit individuelle Preis-
verhandlungen bei Gebrauchsgiitern mit einem
Preis von jedenfalls mehr als 10 000 DM auszu-
schlieBen, kann das Bundeskartellamt nicht in eige-
ner Zustandigkeit entscheiden, sondern unterliegt
allein der Beurteilung durch die Zivilgeriehte. Zu
den Aufgaben des Bundeskartellamtes: gehort je-
doch, strikt darauf zu achten, da unter Berufung
auf das Rabattgesetz rechtlich zulédssiger Preiswett-
bewerb von Héandlern nicht behindert oder unter-
driickt wird. Unberiihrt vom Rabattgesetz bleibt
insbesondere die Freiheit des Héndlers, sich fiir
einen vom empfohlenen Preis des Herstellers nach
unten abweichenden allgemeinen ,Hauspreis“ zu
entscheiden. Gerade im Kraftfahrzeugvertrieb ist
es wegen der starken Abh#ngigkeit der Vertrags-
héndler von den Herstellern und der groflen fakti-
schen Bindungswirkung der Herstellerpreisemp-
fehlungen in ganz besonderer Weise geboten, die
vorhandenen Preisbildungsspielrdume des Handels
nicht weiter einengen zu lassen.

1. Personenkraftwagen

Bei der Verschmelzung der Vertragshindlernetze
fiir die Automarken Peugeot und Talbot als Folge
der Ubernahme der europiischen Aktivititen des
Chrysler-Konzerns durch den franzésischen Auto-
mobilhersteller Peugeot-Citroén sind eine Reihe
von Beschwerden des Talbot-Héndlerbeirats und
einzelner Héndler geltend gemacht worden. Das
Bundeskartellamt hat daraufhin mit der deutschen
Vertriebsgesellschaft des Herstellers eine dhnliche
Regelung erreicht wie bei der Zusammenlegung der
Héndlernetze von VW und AUDI-NSU (vgl. Téatig-
keitsbericht 1975 S. 54), die eine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung von Héndlern vermeidet. Die-
jenigen Héndler, die aus der Vertriebsorganisation
des Peugeot-Konzerns ausscheiden wollen, konnten
mit sofortiger Wirkung einen Auslaufvertrag erhal-
ten. Ein solcher Vertrag wurde auch den wegen
Ubernahme eines Fremdfabrikats bereits fristlos
gekiindigten Héndlern angeboten. Fiir die Dauer
dieser Vertrage entfiel ferner das in den Héandler-
vertragen enthaltene Verbot des Fiihrens von Kon-
kurrenzerzeugnissen. Auf der Grundlage dieser Re-
gelung haben sich die meisten Beschwerden erle-
digt. Nur in drei Fiéllen sind noch zivilrechtliche
Rechtsstreitigkeiten vor den ordentlichen Gerich-
ten anhéngig.

Das Bundeskartellamt hat gegen 21 Hersteller und
Importeure von Personen- und Kombinationskraft-
wagen wegen des Verdachts miB3brauchlich iiber-
hohter Preisempfehlungen nach § 38a Abs. 3 ermit-
telt. Anlaf hierfiir waren die im Zuge eines ver-
schirften Preiswettbewerbs im Kraftfahrzeughan-
del zu beobachtenden Unterschreitungen der unver-
bindlich empfohlenen Preise fiir Neuwagen. Nach
den bisherigen Ermittlungen hat ein grofer Teil der
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betroffenen Hersteller und Importeure den ange-
schlossenen Vertragshéndlern zur Belebung des
stagnierenden Absatzes neben den brancheniibli-
chen Handlerrabatten zusétzliche finanzielle Ver-
kaufshilfen gewéahrt. Wahrend solche Verkaufshil-
fen frither auf wenige Auslaufmodelle und kurze
Zeitraume beschriankt sowie an strenge Vorausset-
zungen gekniipft wurden, haben viele Hersteller
und Importeure diese Einschrénkungen gelockert
sowie Haufigkeit und Umfang der Verkaufshilfen
erhoht. Der Kraftfahrzeughandel hat den erweiter-
ten Preisbildungsspielraum genutzt und die Fahr-
zeuge verbreitet unter den empfohlenen Preisen an-
geboten. Nehmen Hoéhe und Haufigkeit der Unter-
schreitungen ein groferes Ausmaf} an, so sind die
Preisempfehlungen nicht mehr marktgerecht. Sie
sind im Sinne des §38a Abs.3 Satz2 Nr.3 miB3-
brauchlich iiberhoht oder geeignet, den Verbrau-
cher iiber den gesunkenen Marktpreis zu tauschen.
Nach Auswertung der angeforderten Unterlagen
und Ermittlungen am Markt hat das Bundeskartell-
amt die Senkung tiberhShter Preisempfehlungen
auf ein marktgerechtes Preisniveau verlangt. Eine
groBere Zahl von Herstellern und Importeuren hat
daraufhin bereits die Preisempfehlungen den tat-
sdchlichen Marktgegebenheiten angepaf8t; fiir aus-
laufende und vorjahrige Modelle sind die Preisemp-
fehlungen aufgehoben worden.

2. Kraftfahrzeug-Ersatzteile

Im Verfahren gegen die Ersatzteilbindungen des
Volkswagenwerk-Konzerns hat der Bundesge-
richtshof durch Beschlufi vom 22. September 1981
(WuW/E BGH 1829 ,Original-VW-Ersatzteile II)
den Rechtsbeschwerden gegen die Entscheidung
des Kammergerichts vom 13, Dezember 1979 (Tétig-
keitsbericht 1979/80 S. 59) stattgegeben und die Ver-
fligung aufgehoben. Der Bundesgerichtshof hat
zwar ebenso wie das Kammergericht die Anwend-
barkeit des § 26 Abs. 2 Satz 2 auf Félle der (horizon-
talen) Behinderung von Wettbewerbern bejaht,
aber die Unbilligkeit der Behinderung im vorliegen-
den Fall verneint. Er hat — ausgehend von den , Be-
sonderheiten des Marktes fiir Kraftfahrzeug-Er-
satzteile” und in Anlehnung an seine frihere Ent-
scheidung ,,Original-Ersatzteile* (WuW/E BGH 509)
— dem Kraftfahrzeughersteller ein schutzwiirdiges
Interesse zugebilligt, ,daB die in sein Kunden-
dienstnetz einbezogenen Vertragshandler und
-werkstétten nur solche Ersatz- und Austauschteile
benutzen, die er — der Hersteller — wenigstens
stichprobenweise uberpriift hat, und keine Teile
feilzuhalten oder einzubauen, auf deren Herstel-
lung er keinen Einflul hat“. Dieses Interesse hat
zwar keinen absoluten Vorrang gegeniiber den Ab-
satzinteressen der Teilehersteller und freien Teile-
groBhéndler, da es bei der Abwéagung gegensatzli-
cher Interessen auch darauf ankomme, ob ein
Marktteilnehmer ein erstrebtes Ziel auch durch die
Wahl milderer, den Wettbewerb weniger beein-
trachtigender Mittel erreichen kénnte. Dies gehe
jedoch nicht soweit, da der Hersteller auf die
Wahl geeigneter und einfach zu handhabender
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Kontrollen im Interesse des Wettbewerbs Dritter
zugunsten spilirbar umsténdlicherer MaBnahmen
verzichten miifite. Aus den gleichen Griinden hat
der Bundesgerichtshof auch die unbillige Beschran-
kung des Markzutritts im Sinne des §18 Abs. 1
Buchst. b) verneint. Nicht Stellung genommen hat
der Bundesgerichtshof zur Frage des Verhaltnisses
des § 18 zu § 26 Abs. 2 und zum Einfluf des europai-
schen Gemeinschaftsrechts im vorliegenden Fall.
Das Bundeskartellamt sieht nach der Entscheidung
des Bundesgerichtshofes vorerst keine Mdoglichkeit,
gegen die von VW/AUDI-NSU und einigen anderen
Automobilherstellern praktizierten Ersatzteilbin-
dungen unter dem Aspekt der unbilligen Wettbe-
werberbehinderung vorzugehen. Es wird daher zu-
néchst abwarten, wie diese Bindungen in der ge-
planten Gruppenfreistellungsverordnung der EG-
Kommission fiir Automobilvertriebssysteme (vgl
S. 99) geregelt werden.

Das Bundeskartellamt hat sich mit der Frage be-
faBt, ob Automobilhersteller ihre Teilelieferanten
veranlassen, die gelieferten Teile nicht mehr mit
der eigenen Marke, sondern nur noch mit der
Marke des jeweiligen Automobilherstellers zu
kennzeichnen. Anlafl war die von Teileherstellern
und freien Teilehéndlern ge&dufBlerte Befilirchtung,
daB sich dadurch die Marktbedeutung der Marken
der Teilehersteller verringert und diese sowie die
freien Handler beim Absatz von ,Identteilen” Wett-
bewerbsnachteile erleiden. Von den hierzu vom
Bundeskartellamt befragten inldndischen Automo-
bilherstellern haben alle mit Ausnahme der Ford-
Werke AG, Koln, versichert, dal sie weder direkt
noch indirekt ihre Teilelieferanten in der genann-
ten Weise beeinflussen. Die Praxis dieses Unterneh-
mens hat bisher noch keinen konkreten Anlafl fiir
ein kartellrechtliches Eingreifen gegeben.

Der Verband der Automobilindustrie e. V. (VDA) in
Frankfurt am Main hat eine Empfehlung betr. All-
gemeine Geschéaftsbedingungen fiir den Bezug von
Produktionsmaterial und von Ersatzteilen fiir Auto-
mobile angemeldet. 1)

Elektrotechnische Erzeugnisse (36)

1. Nachrichtentechnische Gerite und Einrichtun-
gen

Im Zusammenhang mit der Sanierung der AEG-
Telefunken AG sind folgende Zusammenschliisse
auf dem Gebiete der Telekommunikation und Biiro-
technik nicht untersagt worden:

1. Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an der Tele-
fonbau und Normalzeit Lehner & Co. (TN),
Frankfurt am Main, durch die Robert Bosch
GmbH,;

2. Grindung der AEG-Telefunken Nachrichten-
technik GmbH (ATN), an der sich Bosch, Man-
nesmann und Allianz zunéchst iiber Holdingge-
sellschaften mit zusammen 49 % und — nach Er-

1) Bundesanzeiger Nr. 172 vom 16. September 1982
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offnung des Vergleichsverfahrens bei AEG-Tele-
funken — zu 100 Prozent beteiligten und in die
die AEG-Telefunken-Geschaftsbereiche Weitver-
kehr und Kabeltechnik mit den Fachbereichen
Tragerfrequenz, Richtfunk, Fernmeldekabelan-
lagen, Raumfahrt, Kommunikationssysteme und
Elektro-Akustik eingebracht wurden;

3. Griindung der Telematik Systemplanung GmbH
durch AEG-Telefunken, Bosch und Mannes-
mann als Forschungsgesellschaft fiir integrierte
Kommunikationssysteme;

4. Erwerb einer Minderheitsbeteiligung von 49 %
an der Olympia Werke AG durch eine Holding-
gesellschaft, an der Bosch mit 40 %, die Deutsche
Bank, die Dresdner Bank und die Westdeutsche
Landesbank mit je 20 % beteiligt sind.

Ausschlaggebend in allen diesen Fillen war, daB
die erwerbenden Unternehmen auf den betroffenen
Markten bisher nicht tatig waren und der Wettbe-
werb anderer GroBunternehmen wie Siemens, SEL
und Philips mit z. T. noch weit starkeren Marktstel-
lungen aufrechterhalten bleibt.

2. Rundfunk-, Fernseh-, phonotechnische Geriite
und Einrichtungen

Das Bundeskartellamt hat der Telefunken Fernseh
und Rundfunk GmbH, Hannover, wegen VerstoBes
gegen das Preisbindungsverbot die Durchfiihrung
einheitlicher Vereinbarungen mit dem Facheinzel-
handel im Rahmen ihres neuen Vertriebssystems
untersagt (WuW/E BKartA 1935 ,Telefunken-Part-
ner-Vertrag“). Das Kammergericht hat diese Unter-
sagungsverfiigung durch BeschluB vom 5. August
1982 (Kart 54/81) bestatigt; iiber die Rechtsbe-
schwerde der Unternehmen ist noch nicht entschie-
den. Seit September 1981 verpflichtet Telefunken
etwa 7 500 im iibrigen selbstandige Facheinzelhand-
ler, die Erzeugnisse des Telefunken-Sortiments nur
noch zu bundesweit einheitlichen Preisen zu ver-
kaufen und den Kunden keine Rabatte, Skonti oder
andere Preisnachlasse zu gewdhren. Fir den Fall
der Abweichung von den festgesetzten Verkaufs-
preisen wird dem Einzelhandler der Abbruch der
Lieferbeziehungen und dariiber hinaus eine Ver-
tragsstrafe angedroht. Telefunken hat die Auffas-
sung vertreten, dal die Preisbindung im Rahmen
des von ihr fiir die Neuordnung des Vertriebs ge-
wahlten Kommissionsagenturverhiltnisses vom
Anwendungsbereich des §15 ausgenommen sei,
weil diesem Vertragsverhaltnis ein bindendes Wei-
sungsrecht des Geschéftsherrn wesenseigen sei, so-
fern dieser die wesentlichen Risiken selbst trage.
Diese Auffassung steht im Widerspruch zu Sinn
und Zweck der Vorschrift, die nicht nur dem Schutz
der wettbewerbsrelevanten Handlungsfreiheit des
gebundenen Vertragspartners dient. Sie soll viel-
mehr insbesondere den Wettbewerb als Institution
schiitzen und auch die Auswahlmdoglichkeiten Drit-
ter aufrechterhalten. Die allein auf Risikogesichts-
punkte abstellende Betrachtung von Telefunken wi-
derspricht auch den vom Gesetzgeber angestellten
Uberlegungen, die zur Abschaffung der Preisbin-
dung fiir Markenwaren gefiihrt haben. Das Partner-

System schlie8t den Preiswettbewerb fiir Telefun-
ken-Erzeugnisse auf der Handelsstufe liickenlos
aus. Auf die Tatsache, da in § 384 HGB fiir das
Kommissionsverhaltnis ein Weisungsrecht des Ge-
schaftsherrn gesetzlich vorgesehen ist, kann sich
Telefunken zur Rechtfertigung der Preisbindungs-
vereinbarungen in den Partner-Vertragen ebenfalls
nicht berufen. Aus dieser Regelung folgt nicht, da3
jede Weisung als institutioneller Bestandteil des ge-
wahlten Vertragstyps dem Anwendungsbereich des
§ 15 schlechthin entzogen ist. Anderenfalls lieBe
sich die zentrale Verbotsnorm durch die Ausnut-
zung handelsrechtlicher Vertragsformen problem-
los umgehen. § 15 gebiihrt vielmehr jedenfalls dann
der Vorrang vor dem handelsrechtlichen Weisungs-
recht, wenn in dessen Rahmen Regelungen getrof-
fen werden, die vom gesetzlichen Leitbild des Ver-
tragsverhaltnisses abweichen. Dies trifft auf die in
den Partner-Vertridgen vereinbarte Preisbindung
und die sie absichernden Kiindigungs- und Ver-
tragsstrafenregelungen zu, die fiir das Kommis-
sionsagenturverhaltnis absolut untypisch sind.

Das Kammergericht hat den BuBigeldbescheid des
Bundeskartellamtes  (Téatigkeitsbericht 1979/80
S.61) gegen die Vertriebsgesellschaft eines japani-
schen Herstellers von Hifi-Anlagen sowie gegen
zwei Unternehmensangehdrige wegen Auslibung
von Druck zur Einhaltung der Preisempfehlungen
bestatigt (WuW/E OLG 2476 — ,japanische Hifi-
Gerite”). Die Rechtsbeschwerden hat der Bundes-
gerichtshof als unbegriindet verworfen. Uber die
Druckausiibung hinaus hat das Kammergericht in
dem an Abnehmer des Unternehmens versandten
Rundschreiben eine Einschrankung der Unverbind-
lichkeit gesehen und dazu ausgefiihrt, eine Preis-
empfehlung sei nicht als unverbindlich gekenn-
zeichnet, wenn ein formal korrekter Unverbindlich-
keitsvermerk durch Zusétze oder Begleitschreiben
eingeengt bzw. aufgehoben werde. Das Gericht hat
in diesem Zusammenhang ausfiihrlich zu den sich
aus § 130 Abs.1 OWiG ergebenden Aufsichtspflich-
ten fiir den gesetzlichen Vertreter der Nebenbetrof-
fenen Stellung genommen. Nach seiner Ansicht ge-
hort es zu dessen Obliegenheiten, sich im Rahmen
des Einstellungsgespréachs oder bei spateren Gele-
genheiten einen Uberblick iiber den kartellrecht}i-
chen Kenntnisstand seiner Mitarbeiter zu verschaf-
fen. Die ordnungswidrige Handlung wére unterblie-
ben, wenn gegeniiber den Mitarbeitern von Anfang
an klargestellt worden wire, dal Kartellrechtsver-
stoBe in keinem Fall toleriert wiirden und die Ernst-
haftigkeit dieser Zielsetzung durch zumindest stich-
probenartige Kontrollen unterstrichen worden
wiére.

3. Elektrische Geriite fiir Gewerbe und Haushalt

Der Erwerb des Hausgerédtebereichs der Gottlob
Bauknecht Elektromotorenbau, Stuttgart, durch die
Allgemeine Deutsche Philips Industrie GmbH,
Hamburg, und die Ubernahme der Neff-Werke,
Bretten, durch die Bosch-Siemens Hausgeriate
GmbH, Miinchen, sind nicht untersagt worden.
MaBgebend hierfiir war der schon seit langerer Zeit
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festzustellende wesentliche Wettbewerb auf den
einzelnen Markten fiir Elektrohaushaltsgerite
(,weiBe Ware”). Wegen der Besonderheiten dieser
Markte konnte auch im Falle Neff trotz der auf ein-
zelnen Markten schon vorhandenen starken Stel-
lung der Erwerberin noch davon ausgegangen wer-
den, dafl die Wettbewerbsbedingungen auch in Zu-
kunft wesentlichen Wettbewerb erwarten lassen, so
daB die Vermutung des § 23 a Abs. 2 widerlegt war.

4. Kabel und Leitungen

Der Mehrheitserwerb von Les Cables de Lyon S. A.
(CdL), Clichy, an der kabelmetal electro GmbH (Ka-
belmetall), Hannover, und die gleichzeitige Minder-
heitsbeteiligung der Kabel- und Metallwerke Gute-
hoffnungshiitte AG, Hannover, an der CdL sind
nicht untersagt worden, nachdem die beteiligten
Unternehmen zugesagt hatten, daBl die Kabelmetall
bis zum 31. Dezember 1982 als Gesellschafter bei
der Kabelwerk Frowein GmbH (Frowein), Rotthal-
miinster/Niederbayern, ausscheiden wird. !) An die-
sem Unternehmen sind nach dem Ausscheiden von
Felten & Guilleaume (vgl. Tatigkeitsbericht 1979/80
S.62) auBerdem noch Siemens und AEG-Telefun-
ken beteiligt. Der Austritt von Kabelmetall aus dem
Gemeinschaftsunternehmen fiihrt zu einer weite-
ren Auflockerung der Oligopolsituation auf den in-
landischen Kabelméarkten, so da eine Verstarkung
der Marktstellung des Oligopols als Folge der Ver-
bindung zwischen CdL und Kabelmetall nicht zu
erwarten ist. Wegen der inzwischen eingetretenen
auBergewohnlichen Schwierigkeiten bei Frowein
ist die Frist fiir die Einhaltung der Zusage einver-
nehmlich bis zum 31.Dezember 1983 verlangert
worden.

5. Batterien

Die Ubernahme der Berec Daimon GmbH, Koln,
durch die zum amerikanischen Dart+ Kraft-Kon-
zern gehorende Duracell International Inc., Bethel,
Conn./USA, ist nicht untersagt worden. Auf dem
Markt fiir Geratebatterien fiihrt dieser Zusammen-
schlufl zu einer erheblichen Verringerung des Ab-
standes des Marktfiihrers Varta zu den folgenden
Anbietern. Die Vermutung des §23a Abs.2 konnte
als widerlegt angesehen werden, da der Zusammen-
schluB die Bedingungen fiir den bisher wesentli-
chen Wettbewerb, der vor allem durch den Markt-
eintritt mehrerer neuer potenter Anbieter gefordert
worden ist, nicht entscheidend veréndert.

6. Schweiligeneratoren

Ein Generatorenhersteller und ein Produzent von
SchweiBaggregaten beabsichtigten, in einem Ge-
meinschaftsunternehmen einen Schweillgenerator
zu entwickeln und zu vermarkten. ?)

1) Bundesanzeiger Nr. 97 vom 27. Mai 1982
2) Bundesanzeiger Nr. 100 vom 2. Juni 1981
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Die Fertigung sollte ausschlieBlich bei dem Genera-
torenhersteller liegen, wiahrend der Produzent der
Schweillaggregate die eigene Herstellung von
Schweilgeneratoren einstellen und die Verpflich-
tung libernehmen wollte, die benotigten Generato-
ren nur noch von dem Gemeinschaftsunternehmen
zu beziehen. Die Kooperationspartner konnten den
Fortbestand wesentlichen Wettbewerbs nicht nach-
weisen. Die Beteiligten haben daraufhin ihre ur-
spriinglich geplante Zusammenarbeit auf reine Lie-
ferbeziehungen umgestellt.

Feinmechanische und optische Instrumente,
Uhren (37)

1. Fahrtschreiber

Der Erwerb samtlicher Geschéaftsanteile der
Kienzle Apparate GmbH, Villingen, durch die Man-
nesmann AG, Diisseldorf, ist nicht untersagt wor-
den. Voraussetzung dafiir war die von beiden Unter-
nehmen abgegebene Zusage, den derzeitigen inlan-
dischen Fahrtenschreiberherstellern Lizenzen iiber
Schutzrechte und Konstruktions-know how beziig-
lich der teilelektronischen Hybridfahrtschreiber
einzurdumen und die 40prozentige Beteiligung von
Kienzle an der VDO-Argo Instruments Inc., Winche-
ster/USA, zu verduBern.!) Die Zusage war erforder-
lich, da andernfalls zu erwarten gewesen ware, daf3
durch den ZusammenschluB die beherrschende
Stellung von Kienzle auf dem Markt fiir mechani-
sche Fahrtschreiber durch den Zuwachs der Fi-
nanzkraft des Mannesmann-Konzerns verstarkt
wird. Eine Lizenzvergabe wirkt einer solchen Ver-
starkung tendenziell entgegen. Die VerauBerung
der Beteiligung verbessert auBlerdem die Wettbe-
werbsbedingungen auf dem sich in den n&chsten
Jahren entwickelnden Markt fiir integrierte Kraft-
fahrzeug-Multimef3gerate, indem sie sicherstellt,
daB VDO und Kienzle dort vollig unabhéngig von-
einander als Wettbewerber auftreten kénnen.

2. Waagen

Der Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an der AG
flir Prazisionsinstrumente, Greifensee/Schweiz,
durch die Ciba-Geigy AG, Basel/Schweiz, ist nicht
untersagt worden. Beide Unternehmen sind im In-
land iber Tochtergesellschaften tatig. Das erwor-
bene Unternehmen hat in der Bundesrepublik
Deutschland bei hochauflésenden Feinwaagen eine
starke Marktstellung. Aber auch bei unterstellter
Marktbeherrschung zusammen mit einem etwa
gleichstarken anderen Anbieter war eine Verstér-
kung dieser Stellung durch den Zusammenschlufl
nicht zu erwarten, da Ciba-Geigy auf dem betreffen-
den Markt weder als tatsachlicher noch potentieller
Wettbewerber noch als bedeutender Abnehmer t&-
tig ist. Der ZusammenschluB war nach §24a Abs. 1
Satz 2 Nr.1 anmeldepflichtig und hiatte erst nach
dem AbschluB des Verfahrens vollzogen werden

1) Bundesanzeiger Nr. 100 vom 2. Juni 1981
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diirfen. Wegen der gegenwirtig noch nicht héchst-
richterlich geklarten Frage der Anwendbarkeit der
Anmeldepflicht auf Zusammenschliisse zwischen
ausldndischen Unternehmen ist jedoch von der
Festsetzung von Geldbuien abgesehen worden.

3. Medizin-mechanische Erzeugnisse

Das Kammergericht hat mit Beschlul} vom 26. Mai
1981 die Untersagung des Bundeskartellamtes in
der Sache Braun/Almo (Tatigkeitsbericht 1979/80
S.63f.) aufgehoben. Die hiergegen vom Bundeskar-
tellamt eingelegte Rechtsbeschwerde ist vom Bun-
desgerichtshof mit BeschluBl vom 29. Juni 1982 zu-
riickgewiesen worden. Beide Gerichte verweisen
zundchst darauf, dafl Braun bei den Einmalspritzen
einem starken Preiswettbewerb ausgesetzt und da-
her nicht marktbeherrschend im Sinne des §22
Abs.1 Nr.1 sei. Ob mit dem Bundeskartellamt we-
gen des Marktanteilsvorsprungs vor den Wettbe-
werbern und wegen der starken Marktstellung auf
Nachbarmaéarkten eine iiberragende Marktstellung
von Braun nach §22 Abs.1 Nr.2 anzunehmen sei,
konne offenbleiben, da es letztlich an einer Verstar-
kung der Marktstellung fehle. Diese Frage sei
durch einen Vergleich der Wettbewerbsverhéltnisse
vor und nach dem Zusammenschluf} zu klaren, wo-
bei die Verstirkung nicht nur in einem Zuwachs an
Marktanteilen — der im vorliegenden Falle aus-
schied —, sondern auch in der Festigung und Absi-
cherung der errungenen Marktstellung liegen kon-
ne. Eine derartige Verstarkung sei hier jedoch im
Hinblick auf die kiinftigen EinfluBméglichkeiten
auf Almo als potentieller Wettbewerber nicht fest-
zustellen., So seien die Gesellschafterrechte von
Braun in der Almo GmbH so stark eingeschrénkt
worden, dal Braun keine Moglichkeit habe, irgend-
einen EinfluB auf die Geschiaftspolitik der Gesell-
schaft zu nehmen. Im {iibrigen seien Almo und
Braun aufgrund der langjahrigen guten Lieferbe-
ziehungen und der sich hieraus ergebenden wirt-
schaftlichen Abhéangigkeiten bereits vor dem Zu-
sammenschlufl nicht mehr als potentielle Wettbe-
werber anzusehen gewesen. Deshalb werde umge-
kehrt auch die Stellung von Almo als Produzent der
Einmalspritzen durch die Aufnahme des Vertriebs-
unternehmens Braun als Gesellschafter nicht ver-
starkt.

Das Bundeskartellamt hat die Werberichtlinien der
Giitezeichengemeinschaft Medizinische Gummi-
strimpfe e.V. in das Register fiir Wettbewerbsre-
geln eingetragen.!) Die Richtlinien beschréanken die
Werbung bei Arzten fiir Kompressionsstriimpfe mit
dem Ziel, die unlautere und leistungsfremde Beein-
flussung der Arzte als primére Verbrauchsdispo-
nenten dieser Produkte zu vermeiden. Die Regel,
daB3 WerbemalBnahmen unterbleiben miissen, durch
die der Arzt in Konflikt mit seinen Berufspflichten
geraten kann, bzw. sich im Hinblick auf die Ver-
schreibung dem werbenden Unternehmen gegen-
tiber verpflichtet fiihlt, wirkt unlauterem Wettbe-
werbsverhalten entgegen. Indem sie dadurch zu-
gleich anregt, Werbung auf Wettbewerbsparameter

1) Bundesanzeiger Nr. 149 vom 14. August 1982

wie z.B. Leistung und Preis zu konzentrieren, for-
dert sie ein der Wirksamkeit leistungsgerechten
Wettbewerbs entsprechendes Verhalten. Diese all-
gemeine Regel wird durch die Verbote jeglicher Zu-
wendungen an Arzte und der Entgeltzahlungen fiir
Verschreibung, Anwendung oder Empfehlung von
Kompressionsstriimpfen unterstiitzt.

4. Optische Erzeugnisse

Carl Zeiss, Oberkochen, und die japanische Firma
Sokkisha haben. ein Spezialisierungskartell nach
§ 5a angemeldet,1) dem nicht widersprochen wor-
den ist, da wesentlicher Wettbewerb auf dem Markt
bestehen bleibt. Die Vereinbarung umfafBt geodéti-
sche Instrumente und reicht von einfachen Nivel-
liere und Theodoliten bis zu integrierten elektro-
optischen DistanzmefBgeréten mit eingebautem
Theodoliten und EDV-Registrierung. Der Vertrag
sieht vor, daB3 beide Unternehmen die Produktion
sowie Forschung und Entwicklung der traditionel-
len und der hochwertigen Instrumente untereinan-
der aufteilen, ihr Sortiment durch die jeweiligen
Produkte des Partners ergénzen und in getrennten
Absatzgebieten anbieten.

Das Bundeskartellamt hat der Anmeldung einer
Kooperation nach § 5b von 21 Optikern im Raum
Hamburg und Umgebung nicht widersprochen.2)
Die Kartellvereinbarung sieht eine Zusammenar-
beit im Einkauf, in der Verwaltung und in Teilberei-
chen des Verkaufs vor. Die Rationalisierung fordert
die Leistungsfiahigkeit der Kooperationspartner,
beispielsweise durch ein breiteres, marktgerechtes
Sortiment. Bei einem Marktanteil von ca. 10 % fiihrt
die Kooperation nicht zu einer wesentlichen Beein-
trachtigung des Wettbewerbs auf diesem Markt.

Eisen-, Blech- und Metallwaren (38)
1. Bestecke

Der vollzogene Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung
an der Wiirttembergischen Metallwarenfabrik AG
(WMF), Geislingen, durch die VPM Rheinmetall
Plastikmaschinen GmbH, Diisseldorf, einer Toch-
tergesellschaft der Rheinmetall Berlin AG, Diissel-
dorf, ist untersagt worden (WuW/E BKartA 1867).
Nach Auffassung des Bundeskartellamtes ist durch
diesen ZusammenschluB3 die marktbeherrschende
Stellung von WMF fiir Bestecke aus rostfreiem
Edelstahl und fiir GroBkaffeemaschinen durch Zu-
wachs der Finanzkraft von Rheinmetall und den
mit diesem Unternehmen verbundenen anderen
Unternehmen der Réchling-Gruppe verstirkt wor-
den. Damit sind die Grundsétze der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs im Fall GKN/Sachs (vgl.
Tatigkeitsbericht 1977 S.21f) erstmals auf einen
ZusammenschluB von Unternehmen angewendet
worden, deren Angebot weder produktmiBig noch

| 1) Bundesanieiger Nr. 28 vom 11. Februar 1982

2) Bundesanzeiger Nr. 186 vom 6. Oktober 1982
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raumlich eng aneinandergrenzt. Die vom Bundesge-
richtshof genannten Gesichtspunkte ,Marktnihe*
und ,wettbewerbliches Umfeld“ sind fiir die Ab-
schreckungswirkung eines Zusammenschlusses ge-
geniiber tatséchlichen und potentiellen Wettbewer-
bern zwar bedeutsame Indjzien, fiir die Feststellung
einer solchen Wirkung jedoch nicht allein aus-
schlaggebend. Dies wird auch durch die Vermutung
des §23a Abs.1 Nr.1b) bestitigt. Uber die Be-
schwerde der Unternehmen hat das Kammerge-
richt noch nicht entschieden.

2. Verpackungen

Die Ubernahme mehrerer Geschiftsbereiche der
Firma Ohler Eisenwerk Theob. Pfeiffer durch die
Alcan Aluminiumwerke GmbH ist nicht untersagt
worden. Das Ohler Eisenwerk stellt hauptséchlich
Einwegbehilter aus Aluminium her, die ganz iiber-
wiegend als Verpackung fiir Nahrungsmittel Ver-
wendung finden. Da Einwegverpackungen aus un-
terschiedlichen Werkstoffen (Aluminium, Feinst-
blech, Kunststoff, Papier und Pappe) sowie aus de-
ren Kombination hergestellt und von den Verwen-
dern als im Grundsatz weitgehend austauschbar
angesehen werden, sind sie einem einheitlichen
Markt zuzurechnen. Das Ohler Eisenwerk ist zwar
ein bedeutender deutscher Hersteller von Einweg-
verpackungen; in Anbetracht der iibrigen Anbieter
auf diesem Markt, zu denen mehrere international
tatige GroBunternehmen zéhlen, und der tatsachli-
chen Marktverhiltnisse, die durch wesentlichen
Preis- und Qualitdtswettbewerb gekennzeichnet
sind, konnte jedoch ausgeschlossen werden, daf3 der
ZusammenschluB3 zum Entstehen oder zur Verstar-
kung einer marktbeherrschenden Stellung fiihrt.

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb von zwei Be-
triebsstatten der Vereinigte Deutsche Metallwerke
AG, eines Konzernunternehmens der Metallgesell-
schaft AG, durch den franzdsischen Aluminiumher-
steller Péchiney S. A. nicht untersagt. Die VerauBe-
rung der Betriebsstétten, in denen Aluminium-But-
zen zu Tuben, Aerosoldosen und FlieBpreBteilen
weiterverarbeitet werden, steht in direktem Zusam-
menhang mit dem Vorhaben der Metallgesellschaft
AG, sich weitgehend aus dem Bereich der Alumini-
umweiterverarbeitung zurlickzuziehen. Aufgrund
des auf den relevanten Markten herrschenden er-
heblichen Wettbewerbs war das Entstehen einer
marktbeherrschenden Stellung durch den Zusam-
menschluBl nicht zu erwarten.

Die Rationalisierungsgemeinschaft Stahlblechver-
packungen hat ihr langjdhriges Rationalisierungs-
kartell (Tatigkeitsbericht 1978 S.60) mangels Zu-
stimmung eines Hauptabnehmers zu der Verlinge-
rung der Erlaubnis aufgegeben und ihre bisherige
Normaltypenliste als Normen- und Typenempfeh-
lung nach § 38 Abs. 2 Nr. 2 angemeldet. Eine Legali-
sierung der Randsortenspezialisierung hat sich er-
ubrigt, da ihr Umfang minimal ist. Das Bundeskar-
tellamt hat die zeitlich begrenzte unverbindliche
Empfehlung eines Teuerungszuschlages pro Kilo-
gramm Einsatzgewicht durch den zusténdigen
Fachverband zur stufenweisen Weitergabe der
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Stahlpreiserh6hungen toleriert. Die Verbandsmit-
glieder befanden sich in einer schwierigen Situa-
tion zwischen einer einheitlich handelnden Gruppe
von Vorlieferanten und den potenten Abnehmern.
Die Herstellung von Stahlblechverpackungen ist
ein wenig arbeitsintensiver Vorgang; der Vormate-
rialanteil ist hoch und die eigene Wertschdpfung
dementsprechend gering. Deshalb kdénnen die Her-
steller eine wesentliche Preiserhohung des Vorma-
terials nicht auffangen. Dagegen ist die erbetene
Tolerierung der Empfehlung eines Teuerungs-
zuschlages durch eine andere Fachabteilung dessel-
ben Fachverbandes abgelehnt worden, weil andere
Voraussetzungen vorlagen.

3. Eisen- und Hausratswaren

Das Bundeskartellamt hat eine Einkaufsgemein-
schaft von Einzel- und Grofhéndlern im Bereich
Eisenwaren und Hausrat zu einer Anderung einzel-
ner Satzungsbestimmungen veranlafit. Das Verbot
der Doppelmitgliedschaft und Kundenschutzbe--
stimmungen wurden gestrichen. Hinsichtlich der
Bezugsverpflichtung sind die Mitglieder nunmehr
gehalten, der Einkaufsgemeinschaft im voraus ih-
ren erhofften Jahresumsatz zwecks Einkaufspla-
nung mitzuteilen. Ein sog. ,Konzentrationsbonus"
wird von Leistungskriterien abhéngig gemacht. Von
einer Erorterung der Empfehlungspraxis wurde im
Hinblick auf den unter 5% liegenden Marktanteil
der Einkaufsgemeinschaft abgesehen.

Der Fachverband Deutscher Eisenwaren- und
Hausrathéndler e. V. hat seine Absicht aufgegeben,
eigene begleitende Normen- und Typenempfehlun-
gen zu einer DIN-Norm auszusprechen (Tatigkeits-
bericht 1978 S. 59).

4. Verkehrszeichen

Das Vorhaben von fiinf Verkehrszeichenherstel-
lern, darunter einem Mitglied eines bestehenden
Spezialisierungskartells (Tatigkeitsbericht 1975
S. 59), ein weiteres Spezialisierungs- und Rationali-
sierungskartell zu griinden (Tétigkeitsbericht 1978
S. 59), ist aufgegeben worden.

5. Feuerloschanlagen

Das Bundeskartellamt hat den geplanten -Erwerb
des Geschéftsbereichs stationére CO,- und Halon-
Feuerloschanlagen der Total-Gruppe durch die zum
Krupp-Konzern gehdrende Maschinenfabrik Buk-
kau R.Wolf AG untersagt (WuW/E BKartA 1882).
Krupp war bereits vor dem Zusammenschlufl iiber
die mit der Buckau R.Wolf verbundene Wal-
ther & Cie. AG ein fiihrender Hersteller auf dem
Gebiet des Feuerschutzes. Nach Auffassung des
Bundeskartellamtes 148t der Zusammenschluf3 er-
warten, daB Krupp auf dem Markt fiir stationére
CO,- und Halon-Feuerléschanlagen eine im Verhalt-
nis zu den tlibrigen Wettbewerbern {iberragende
Marktstellung erlangt. Dies ergibt sich aus dem ho-
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hen Marktanteil von Krupp/Total von etwa 40%,
dem erheblichen Abstand zu den iibrigen Wettbe-
werbern, der vergleichsweise grofien Finanzkraft
des Krupp-Konzerns sowie deutlichen Marktzu-
trittsschranken fiir potentielle Wettbewerber. Das
Kammergericht hat diese Untersagungsverfiigung
durch BeschluBl vom 30. Marz 1983 aufgehoben. Es
geht dabei von einem grofBeren sachlich relevanten
Markt aus, zu dem auch festinstallierte Feuerldsch-
anlagen in Fahrzeugen gehoren. Eine solche Markt-
abgrenzung verringert den Marktanteil von Krupp/
Total und den Abstand zu den iibrigen Anbietern
erheblich. Nach Auffassung des Kammergerichts
sprechen neben der Gesamtschau der im § 22 Abs. 1
Nr. 2 aufgefiihrten Strukturmerkmale erst recht die
aktuellen Wetthewerbsverhéltnisse am relevanten
Markt gegen die Erwartung, daB Krupp/Total nach
dem Zusammenschlufl einen unkontrollierten Ver-
haltensspielraum erlangt. Die Anwendung der qua-
lifizierten Oligopolvermutung des § 23a Abs.2 Nr. 1
entfallt nach der Uberzeugung des Kammergerichts
schon deshalb, weil die Wettbewerbsbedingungen
im vorliegenden Fall auch nach dem Zusammen-
schlufl wesentlichen Binnenwettbewerb erwarten
lassen.

Muslkinst‘rumente, Spielwaren, Sportgeriite,
Schmuck, belichtete Filme, Fiillhalter (39)

1. Wintersportgeriite

Das Bundeskartellamt hat einem nach §§2 und 3
angemeldeten Konditionen- und Rabattkartell?)
von zehn Herstellern von Alpin- und Langlauf-
skiern rechtskraftig widersprochen. In dem Kartell
waren nahezu alle fiilhrenden Unternehmen der
Branche vertreten. Sie verpflichteten sich, auf Al-
pin- und Langlaufskiern einen sog. Stammorder-
Rabatt zu gewédhren; Sondermodelle waren ausge-
nommen. Die Stammorder umfalite alle Auftrage,
die bis zum 31. Juli fiir die kommende Wintersaison
erteilt wurden., Weitere Rabatte oder Nachlédsse und
Vergiinstigungen waren ausgeschlossen. Bei der
Anmeldung wurde nicht nachgewiesen, daf3 die
nach dem Gesetz erforderliche Anhérung der Ab-
nehmer durchgefiihrt worden ist. Dieser Nachweis
wurde auch nicht im Laufe der Widerspruchsfrist
nachgeholt. Das Bundeskartellamt hatte auch er-
hebliche Zweifel, ob die Rabattstaffel in ihrer kon-
kreten Ausgestaltung als ein echtes Leistungsent-
gelt anzusehen ist. Die Praktizierung des Kartells
hatte dariiber hinaus — vor dem Hintergrund er-
heblicher Uberkapazititen — schédliche Auswir-
kungen auf den Ablauf von Erzeugung und Handel
sowie fiir die angemessene Versorgung der Ver-
braucher gehabt. Marktgerechte Kapazitdtsanpas-
sungen waren erschwert, leistungsfiahige Handler
behindert und die Verbraucherpreise tendenziell er-
hoht worden.

Bei Marktbeobachtungen ist dem Bundeskartell-
amt bekanntgeworden, daB die unverbindlichen
Preisempfehlungen fast aller bedeutenden Anbieter

1) Bundesanzeiger Nr.74 vom 21. April 1982

von Alpinskiern und Skibindungen in der Saison
1981/82 im Handel in groBem Umfang um 20% und
mehr unterschritten wurden. Die Empfehlungen
waren deshalb nicht mehr marktgerecht und daher
nach §38a Abs.3 Satz2 Nr.3 mifBlbrauchlich. Vor
der Durchfithrung weiterer Ermittlungen haben die
Hersteller die Preisempfehlungen aufgegeben.

2. Tennisschliger

Das Bundeskartellamt hat im Jahre 1982 gegen
19 Hersteller und Importeure von Tennisschldgern
Verfahren wegen des Verdachts miBlbrauchlicher
Preisempfehlungen nach § 38a Abs.3 Satz2 Nr.3
eingeleitet, nachdem erhebliche Preisunterschrei-
tungen festgestellt worden sind. Die Hersteller ha-
ben den Milbrauch durch eine Aufgabe der Preis-
empfehlungen oder eine Reduzierung der Handels-
spanne abgestellt.

Chemische Erzeugnisse (40)
1. Allgemeines

Die Neuordnung der Beteiligungsverhéltnisse an
der Ruhrchemie AG, Oberhausen, wurde nicht un-
tersagt. Ruhrchemie erzielte mit der Erzeugung von
Diingemitteln, Kunststoffen, organischen Chemika-
lien und Katalysatoren 1980 einen Umsatz von 1,105
Mrd DM. An ihr waren bisher die Hoechst AG,
Thyssen AG und Mannesmann AG zu jeweils
331/3 % beteiligt. Hoechst hat seine Beteiligung auf
zwei Drittel aufgestockt; das verbleibende Drittel
hat die Union Rheinische Braunkohlen Kraftstoffe
AG, Koln, erworben, an der Hoechst mit 25 % betei-
ligt ist. Wegen bestehender Rohstoffverflechtungen
und Absatzbeziehungen konnte Hoechst bereits vor
der Neuordnung einen wesentlich gréBeren Einflu3
auf die Geschéftspolitik der Ruhrchemie ausiiben,
als es seiner kapitalméfiigen Beteiligung entsprach.
Die wettbewerblichen Auswirkungen der Neuord-
nung bei der Ruhrchemie waren deshalb sehr ge-
ring. Auf den in Betracht kommenden Markten che-
mischer Produkte sind marktbeherrschende Stel-
lungen weder begriindet noch verstirkt worden.

Der Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung der AGA
Gas GmbH, Hamburg (AGA), an der F. und
H. Lange OHG, Lippstadt (Lange), wurde nicht un-
tersagt. AGA gehort zu den grofien, Lange zu den
kleinen der etwa fiinfzig Hersteller und Abfiiller
technischer Gase im Bundesgebiet. Auf dem bun-
desweiten ,merchant market* (Kaufgeschéafte in
Flaschen und Behiltern) fiir technische Gase insge-
samt oder fiir einzelne bzw. mehrere technische
Gase war eine marktbeherrschende Stellung von
AGA allein oder ein marktbeherrschendes Oligopol
angesichts wirksamer Wettbewerbsfaktoren (Preis-
wettbewerb, Konditionenwettbewerb, Tendenz zur
Kundenfluktuation und Sortimentswettbewerb)
nicht feststellbar. Soweit auf dem Regionalmarkt
die Vermutungskriterien des §23a Abs.2 erfiillt
waren, galt die Vermutung aus denselben Griinden
als widerlegt.
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2. Kunststoffe, Kunststoff-Folien

Die Ubernahme der Mehrheitsbeteiligung an der
Vereinigten Kunststoffwerke GmbH (VKW) und die
Ubernahme des Geschiftsbereichs PVC der Lonza-
Werke GmbH durch die Deutsche ICI GmbH, ein
Konzernunternehmen der Imperial Chemical Indu-
stries, London, wurden nicht untersagt. ICI i{iber-
nahm damit die PVC:-Aktivititen der Schweizeri-
schen Aluminium AG (Alusuisse) in der Bundesre-
publik Deutschland. Der Geschéftsbereich der Lon-
za-Werke stellt aus dem von ICI gelieferten Vorpro-
dukt Vinylchlorid Monomer PVC (Polyvinylchlorid)
her, das durch VKW zu Hart- und Weich-PVC-Folien
weiterverarbeitet wird. In Anbetracht der lbrigen
Anbieter auf den relevanten Markten, unter denen
sich bedeutende in- und auslédndische Chemieunter-
nehmen befinden, und des infolge erheblicher Uber-
kapazitiaten zwischen den Herstellern herrschen-
den wesentlichen Wettbewerbs war ein Entstehen
von marktbeherrschenden Stellungen auf diesen
Maérkten nicht zu erwarten.

Diingemittel, Pflanzenbehandlungs-
und Schéadlingsbekédmpfungsmittel (43)

Nach dem Ausscheiden der Kali-Chemie AG (KC)
als Anbietex:.von Diingemitteln hat das Bundeskar-
tellamt die Ubernahme der Anlagen fiir das Misch-

diingergeschéft von KC durch die Superfos A/S
nicht untersagt. Da der ddnische Diingemittelher- .

steller als neuer Anbieter von Mischdiinger in der
Bundesrepublik Deutschland an die Stelle der aus
dem Markt ausgeschiedenen KC getreten ist,
konnte eine Verschlechterung der bisherigen
Marktstruktur vermieden werden.

Die BASF AG erwarb iiber ein belgisches Tochter-
unternehmen die Anlagen der UCB S.A. und der
Fison-UCB S.A,, beide Briissel, zur Herstellung von
Ammoniak und Salpetersidure sowie von stickstoff-
haltigen Diingemitteln. Als Anbieter dieser Diinge-
mittel erfiillt die BASF AG zusammen mit der
VEBA-Tochtergesellschaft Ruhr-Stickstoff AG und
der Hoechst AG die Oligopolvermutung des §23 a
Abs. 2 Nr. 1. Angesichts der tatsdchlichen Marktver-
héltnisse, die infolge zunehmenden Importwettbe-
werbs und des Bestehens erheblicher Uberkapazi-
taten durch wesentlichen Wettbewerb gekennzeich-
net sind, konnte gleichwohl nicht von einem markt-
beherrschenden Oligopol ausgegangen werden, das
durch den Erwerb zusitzlicher auslandischer Kapa-
zitdten verstarkt worden wére.

Die Erlaubnis zu Kartellvereinbarungen nach §5

Abs. 2 und 3 der Liefergemeinschaft Mitteldeutsche
Diingekalkwerke, Iserlohn-Lethmathel), der Liefer-
gemeinschaft Westdeutscher Diingekalkwerke,
Iserlohn-Lethmathe!), und der Siiddeutschen Diin-
gekalkgemeinschaft, Blaustein-Ulm?), ist mit Aufla-
gen bis zum 20. Januar 1987 erteilt worden. Die Ver-
einbarungen dienen der Rationalisierung wirt-

1) Bundesanzeiger Nr. 36 vom 21, Februar 1981
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schaftlicher Vorgédnge und sind geeignet, die Wirt-
schaftlichkeit der beteiligten Unternehmen durch
eine nachhaltige Verbesserung des Kosten/Erlos-
Verhiltnisses wesentlich zu heben. Der Rationali-
sierungserfolg steht noch in einem angemessenen
Verhiltnis zur damit verbundenen Wettbewerbs-
beschréankung, weil dem Ausschlu3 des Preis-, Kon-
ditionen-, Forschungs- und Werbewettbewerbs das
Ermoglichen von Absatzsteigerungen und die bes-
sere Versorgung der Landwirtschaft mit Diingekalk
gegeniiberstehen.

Das Verwaltungsverfahren gegen die Hersteller
von Stickstoffdiingemitteln (Tatigkeitsbericht 1979/
80 S.67) hat nicht zu dem eindeutigen Nachweis
gefiihrt, daB die Hersteller den privatwirtschaftlich
organisierten Grohandel bei der Rabattgewihrung
im Verhéltnis zum genossenschaftlichen GroBShan-
del generell ohne sachlich gerechtfertigten Grund
unterschiedlich behandeln. Das Bundeskartellamt
hat daher das globale Verfahren mit der MaBgabe
eingestellt, daB eventuelle zukiinftige Beschwerden
privatwirtschaftlicher GroBhandler iiber eine sach-
lich nicht gerechtfertigte Gewahrung von heimli-
chen Zusatzrabatten an den genossenschaftlichen
Handel in Einzelverfahren gegen den betreffenden
Hersteller gepriift werden sollen.

Pharmazeutische Erzeugnisse (47)

Das Bundeskartellamt hat in einem Verwaltungs-
verfahren wegen des Verdachts der miBbrauchli-
chen Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stel-
lung bei oralen Antidiabetika durch {iberhéhte
Preisforderungen die Hersteller eines Praparats
durch BeschluB zur Auskunftserteilung aufgefor-
dert. Das seit 1969 vertriebene, patentierte Préparat
hat einen Marktanteil von etwa 75% und ist seit
iiber zehn Jahren das umsatzstirkste deutsche Arz-
neimittel. Das Bundeskartellamt hat den Verdacht,
dal unter Beriicksichtigung der Marktphase, der
Marktentwicklung und des Marktvolumens durch
die geforderten Preise Gewinne in einer Hohe er-
zielt werden, wie sie unter den Bedingungen wirk-
samen Wettbewerbs iiber so lange Zeit nicht erzielt
worden waren. Der Verdacht stiitzt sich darauf, daB
die reinen Herstellkosten nur rund 10 % der Erlose
betragen. Auf wichtigen anderen Miarkten der EG
betragen die Herstellerabgabepreise nur rund ein
Drittel der in der Bundesrepublik Deutschland ge-
forderten Abgabepreise. Die beteiligten Unterneh-
men haben gegen den Auskunftsbeschlufl mit der
Begriindung Beschwerde eingelegt, da3 der Nach-
weis einer miBlbrauchlichen Preisstellung aus-
schlie@lich auf der Grundlage von Preisen gefiihrt
werden kénne, die sich auf vergleichbaren Mirkten
im Wettbewerb gebildet hatten (Vergleichsmarkt-
konzept). Dagegen sei jede andere Bestimmung des
wettbewerbsanalogen Preises, insbesondere durch
Heranziehung von Kosten und Gewinnen, unzulas-
sig. Auch festgestellte, niedrigere Auslandspreise
seien fiir die MiBbrauchsaufsicht irrelevant, da sie
nicht im Wettbewerb, sondern durch staatliche
Preisfestsetzung zustande gekommen seien. Das
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Kammergericht hat durch rechtskraftige Entschei-
dung vom 23. Dezember 1982 (Kart 28/82) die Be-
schwerde gegen den AuskunftsbeschluB im wesent-
lichen zuriickgewiesen und damit bestéatigt, daB das
eingeleitete Verwaltungsverfahren auf einem be-
griindeten Anfangsverdacht und einem vertretba-
ren Verfolgungskonzept beruht.

Das Bundeskartellamt hat ein weiteres Verwal-
tungsverfahren nach §22 Abs.5 wegen des Ver-
dachts eingeleitet, daf ein Oligopol von fiinf Anbie-
tern mit einem Marktanteil von 85 % seine Markt-
macht bei der Preisgestaltung fiir Blutgerinnungs-
praparate — Faktor-VIII-Konzentrate — mil3-
brauchlich ausnutzte. Die in der Bundesrepublik
Deutschland angebotenen Faktor-VIII-Konzentrate
stammen iiberwiegend aus den USA und werden
hier von den amerikanischen Herstellern iiber deut-
sche Konzernunternehmen vertrieben. Der einzige
deutsche Hersteller bezieht sein Vorprodukt eben-
falls aus den USA. Zwischen den Preisen im Ur-
sprungsland und den Inlandspreisen bestanden in
den letzten Jahren zeitweilig Unterschiede bis zu
500 %. Durch die Koppelung der erstattungsfdhigen
Behandlungspauschale an den Einkaufspreis der
Gerinnungspréaparate fehlte es fiir die Behand-
lungszentren an Anreizen, bei dem preisgiinstigsten
Anbieter einzukaufen, so dafl ein hohes Preisniveau
beglinstigt wurde. Wahrend der Ermittlungen des
Bundeskartellamtes haben die Anbieter die Preise
um etwa ein Drittel gesenkt. Zugleich wurde zwi-
schen Behandlungszentren und Kassen ein Abrech-
nungsverfahren vereinbart, das den preisglinstigen
Einkauf belohnt. Die Kassen haben die mit der
Preissenkung verbundene Kostenersparnis auf 60
bis 70 Mio DM jahrlich geschatzt. Das Bundeskar-
tellamt hat daraufhin das PreismiBbrauchsverfah-
ren eingestelit.

Das Bundeskartellamt hat die Griindung der Ta-
keda Pharma GmbH durch die Takeda Chemical
Industries Ltd., Osaka/Japan, und die Griinenthal
GmbH, Stolberg, nicht untersagt. Takeda Chemical
Industries hat bisher keine pharmazeutischen Pro-
dukte auf dem deutschen Markt verkauft. Das Ge-
meinschaftsunternehmen soll neuentwickelte Pro-
dukte von Takeda auf dem deutschen Markt ver-
kaufen. Hierzu gehoren insbesondere Cephalospori-
ne, eine spezielle Gruppe von Breitbandantibiotika,
die gegeniiber herkémmlichen Antibiotika effizien-
ter sind und z.T. auch geringere Nebenwirkungen
haben. Bei diesen Medikamenten besitzt ein Wett-
bewerber von Griinenthal eine iiberragende Markt-
stellung. Nach Darstellung von Takeda ist wegen
des deutschen Zulassungsverfahrens fiir den Ver-
kauf von Pharmazeutika die Unterstilitzung durch
ein deutsches pharmazeutisches Unternehmen not-
wendig.

Aus dem gleichen Grund hat die Fujisawa Pharma-
ceutical Co., Ltd.,, Osaka/Japan, ein Gemeinschafts-
unternehmen mit Boehringer Mannheim gegriin-
det. Fujisawa ist das viertgréBte japanische Phar-
ma-Unternehmen und wird {iber das Gemein-
schaftsunternehmen neuentwickelte Cephalospo-
rine der dritten Generation auf dem deutschen
Markt einfiihren. Durch den ZusammenschluB} er-

gibt sich eine Verbesserung der Wettbewerbsbedin-
gungen auf dem deutschen Markt. Das Zusammen-
schluBBvorhaben ist daher ebenfalls nicht untersagt
worden.

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb des gesam-
ten Geschéftsbereichs Vitamine der Grindsted Pro-
ducts A/S, Brabrand/Danemark, durch die BASF
AG nicht untersagt. Vitamine sind wegen ihrer spe-
zifischen medizinischen oder biologischen Wirkung
und ihrer verschiedenen Einsatzzwecke und Her-
stellungsverfahren untereinander nicht austausch-
bar und bilden daher eigene relevante Mérkte. Die
am ZusammenschluBl beteiligten Unternehmen ha-
ben nachgewiesen, da3 die Wettbewerbsbedingun-
gen auch nach dem Zusammenschlufl wesentlichen
Wettbewerb zwischen den Anbietern von Vitaminen
erwarten lassen.

Im Berichtszeitraum ist der Kodex des Bundesver-
bandes der pharmazeutischen Industrie e. V. in das
Register fiir Wettbewerbsregeln eingetragen wor-
den.l) Das Wettbewerbsverhalten der Verbands-
mitglieder wird darin umfassend normiert und mit
den bisher bestehenden Selbstbeschrankungsmas-
nahmen des Verbandes in einem Regelwerk zusam-
mengefafit. Der Kodex integriert auch die ebenfalls
im Berichtszeitraum eingetragene Gebrauchsinfor-
mation fiir Fachkreise?) und die bisher durch einst-
weilige Anordnung des Bundesministers fiir Wirt-
schaft vom 12. April 1976 genehmigten ,Berliner Be-
schliisse* Nr. 2, 5 und 6 des Verbandes. Die Regeiln,
mit denen der Verband seinen Mitgliedern eine im
Aufbau standardisierte Fachinformation iiber Arz-
neimittel (Gebrauchsinformation fiir Fachkreise)
herauszugeben empfiehit, fordern die Lauterkeit
des Wettbewerbs. Ein einheitliches Schema der In-
formation iliber Indikationen, Nebenwirkungen, Do-
sierung und Warnhinweise erleichtert Arzneimittel-
vergleiche und verhindert ein , Verstecken* negati-
ver Aussagen in Arzneimittelbeschreibungen. Die
Regeln fiir die wissenschaftliche Zusammenarbeit,
Information und Werbung bei Arzten, Apothekern
und fiir die Publikumswerbung wirken einem Ver-
halten entgegen, das den Grundsétzen des lauteren
und der Wirksamkeit eines leistungsgerechten
Wettbewerbs widerspricht. Das gilt besonders fiir
die grundséatzliche Begrenzung der Information und
Werbung fiir Arzneimittel, die bereits in den Handel
eingefiihrt werden diirfen. Dadurch wird eine Irre-
fihrung des Arztes liber Entwicklungsstadium und
Verschreibbarkeit eines Prédparates vermieden. Das
Verbot der Abgabe von Werbegaben ohne Ge-
brauchswert fiir die berufliche Tatigkeit der Fach-
kreise mindert die Gefahr, den Arzt in seinem Ver-
schreibungsverhalten in sachfremder Weise zu be-
einflussen. Unter dem Gesichtspunkt der Forde-
rung lauteren Wettbewerbsverhaltens waren dieje-
nigen Regeln eintragungsfdhig, die Zahlungen und
geldwerte Zuwendungen pharmazeutischer Unter-
nehmen an Arzte nur als Honorare fiir #rztliche
Nebenleistungen wie z. B. begleitende diagnostische
MafBinahmen zulassen und bei Informationsveran-
staltungen verlangen, dafl die Information und

1) Bundesanzeiger Nr. 107 vom 15. Juni 1982
2) Bundesanzeiger Nr. 37 vom 24. Februar 1982
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nicht der duBlere Rahmen (z. B. die Bewirtung) im
Vordergrund steht. Sie begrenzen die Méglichkei-
ten, daB die Fachkreise in Konflikt mit ihren Be-
rufspflichten geraten und sich pharmazeutischen
Unternehmen gegeniiber gebunden fiihlen. Be-
griffsbestimmungen und Voraussetzungen von
Feldstudien (klinische Prifungen der Phase IV)
wirken nicht leistungsgerechtem Wettbewerbsver-
halten entgegen. Durch diese Regel wird vermie-
den, daB fiir die Durchfiihrung solcher Studien Arz-
neimittelmuster entgegen § 47 Abs. 3 AMG 76 bzw.
den SelbstbeschrankungsmaBnahmen des Verban-
des abgegeben werden. Die Wettbewerbsregeln
konnen damit einen Beitrag zu den Bemiihungen
leisten, einer ausufernden Verbreitung von Arznei-
mittelmustern Einhalt zu gebieten.

Die wettbewerbliche Lage des pharmazeutischen
GroBhandels hat sich im Berichtszeitraum weiter
verschlechtert (Tatigkeitsbericht 1979/80 S.68f.).
Der Wettbewerb zwischen den am Markt verbliebe-
nen Pharma-GroBhandelsunternehmen ist hérter
geworden, und der weiterwachsende Marktanteil
des genossenschaftlichen GroShandels betrug 1982
etwa 17 %. Die Entwicklung belegt den Hang der
Apotheken zum genossenschaftlichen Warenbezug,
dem die einzelwirtschaftlich organisierten GroB-
héndler nur mit verstdrkten Anstrengungen im
Dienstleistungsbereich begegnen koénnen. Dazu
zahlt vor allem eine schnelle Belieferung auch mit
ausgefallenen Pharmaspezialititen. Ein weiterer
wettbewerbsverschirfender Umstand sind die zu-
nehmenden Aktivititen sogenannter ,Schnelldre-
her“-Anbieter, die mit groBziigigen Rabatten fiir
Teilsortimente bis ca. 50 000 Artikel erfolgreich am
Markt operieren. Die Vollsortimenter, die bis zu
70 000 pharmazeutische Spezialitdten am Lager hal-
ten miissen, konnen derartig hohe Rabatte nicht
gewiahren. Sie versuchen, durch ein breites Angebot
wettbewerbsféhig zu bleiben und fithren zum Teil
iiber 100 000 Spezialitdten. Das Bundeskartellamt
hat im Berichtszeitraum zwei Zusammenschliisse
aus diesem Bereich iiberprift und nicht untersagt.
Die zur Haniel-Gruppe gehérende GEHE AG, Stutt-
gart, hat die Niederlassung Hamburg der Andreae
Noris Zahn AG (ANZAG) erworben und ist mit ihr
zu einer organisatorischen Einheit zusammenge-
fiigt worden. Die Haniel-Gruppe hat 1982 auBerdem
die RUWA Rudloff & Watermann GmbH & Co. KG
in Minden, ebenfalls ein Pharma-GroBhandelsun-
ternehmen, erworben.

Sonstige chemische Erzeugnisse (49)
1. Korperpflegemittel

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb der Mara
Kosmetik-, Parfiimerie- und Drogeriegesellschaft
mbH durch die Hussel Holding AG untersagt. Hus-
sel hatte mit seiner Konzerngesellschaft Parfiime-
rie Douglas GmbH und deren 117 Filialen auf dem
bundesweiten Handelsmarkt fiir Kosmetika, Par-
fiims, Duftwasser und Korperpflegemittel der obe-
ren Preislage (Exklusivartikel) vor dem Zusammen-
schluB einen Marktanteil von fast 20 %. Die Hussel/
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Douglas-Gruppe ist mit diesem Marktanteil der mit
Abstand grofite Nachfrager auf der Handelsstufe.
Mara, wie Hussel/Douglas ein Filialunternehmen,
halt mit 15 Filialen einen Marktanteil von etwa 1 %.
Der Zusammenschlull vergréBert das Filialnetz von
Hussel/Douglas auf 132 Filialen und bewirkt eine
splirbare Verschlechterung der Nachfragestruktur
auf dem bundesweiten Handelsmarkt fiir Exklusiv-
artikel. Die Betroffenen haben gegen den Untersa-
gungsbeschluB Beschwerde eingelegt. Den eben-
falls von der Hussel Holding AG angezeigten Er-
werb einer Mehrheitsbeteiligung an der Korvett
Drogeriemarkte Wasservogel GmbH, Berlin, hat
das Bundeskartellamt nicht untersagt. Er betraf
den Markt fiir Drogerieartikel, auf dem Hussel
auch nach dem Erwerb der 29 Korvett-Filialen we-
der als bundesweiter Nachfrager auf der Handels-
stufe noch als Anbieter auf dem regionalen Teil-
markt Berlin (West) eine marktbeherrschende Stel-
lung hat. Der Markt fiir hochwertige Depotkosme-
tik ist in den zuriickliegenden Jahren gekennzeich-
net durch Auseinandersetzungen von Kaufhaus-
konzernen einerseits und einigen bedeutenden Her-
stellern bzw. Importeuren sowie dem Facheinzel-
handel andererseits. Die Kaufhauskonzerne versu-
chen, sich hochwertige Depotkosmetik auBerhalb
des auf anspruchsvolle Fachgeschéfte ausgerichte-
ten selektiven Vertriebssystems zu beschaffen und
die unmittelbare Belieferung durch Umbaumas-
nahmen von Kaufhausfilialen zu erreichen, um die
von Kosmetikherstellern fiir erforderlich gehaltene
exklusive Verkaufsatmosphére mit einem entspre-
chenden Umfeld herzustellen. In diesem Zusam-
menhang steht ein BuBlgeldverfahren gegen ein be-
deutendes Parfiimerie-Facheinzelhandelsunterneh-
men. Der Geschéftsfithrer dieses Unternehmens
hat schriftlich auf mehrere Hersteller hochwertiger
Depotkosmetik mit dem Ziel eingewirkt, sie zum
Abbruch ihrer Lieferbeziehungen zu einem nach
Umbau neu erdffneten Kaufhaus gehobenen Genre
zu bewegen. Die Boykottaufforderung ergibt sich
aus dem Sinnzusammenhang der Schreiben und
der wirtschaftlichen Bedeutung des fiihrenden
deutschen Nachfragers fiir Parfum und Kosmetik-
artikel des obersten Marktsegments. Wegen Auffor-
derung zur Liefersperre hat das Bundeskartellamt
GeldbuBlen von insgesamt 50 000 DM verhéngt. Das
Kammergericht und der Bundesgerichtshof haben
den Buligeldbescheid inzwischen bestétigt.

2. Seifen-, Wasch- und Reinigungsmittel

Das Bundeskartellamt hat eine Kooperation von
mittelstdndischen FachgroBhéndlern nach § 1 {iber-
priift. Die FachgroBhéndler, die selbstdndig Reini-
gungsmittel an GroBverbraucher jeder Art vertrei-
ben, kaufen ihre Produkte weitgehend iiber die Ko-
operation gemeinsam ein. Die Mitglieder der Ko-
operation haben zugesagt, keine Gebietsabsprachen
und Kundenschutzabkommen zu praktizieren so-
wie keinen internen Platzschutz zu gewdhren. Le-
diglich bei Vertrdgen, die die Kooperation mit ei-
nem GroBabnehmer (z.B. einer Hotel- oder Gast-
stidttenkette) schlieBt, dessen Bedarfsstellen iiber
das Bundesgebiet verteilt sind, konnen — zur lik-
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kenlosen Erfassung aller Bedarfsstellen — den Ko-
operationsteilnehmern Liefergebiete zugewiesen
werden. Da anderenfalls den mittelstdndischen
FachgroBhandlern die Ubernahme derartiger Auf-
trdge von GroBabnehmern nicht méglich wére, er-
gibt sich die Zulédssigkeit der Festlegung von Liefer-
gebieten aus dem Gesichtspunkt der Arbeitsge-
meinschaft.

Die Errichtung eines Gemeinschaftsunternehmens
auf dem Gebiet der chemisch-technischen Produkte
und Verfahren durch die Firma C.H. Boehringer
Sohn und die Metallgesellschaft AG ist vom Bun-
deskartellamt nicht untersagt worden. Gegenstand
der neuen Gesellschaft sind u.a. Herstellung und
Vertrieb von Kessel, Fassaden- und Handreini-
gungsmitteln, Beizprodukten fiir Edelstahl sowie
Schneid- und Bohrolen. Aufgrund der derzeitigen
Wettbewerbsverhéltnisse auf den relevanten Méark-
ten war nicht anzunehmen, daB der Zusammen-
schlul zum Entstehen einer marktbeherrschenden
Stellung fiihrt.

3. Klebstoffe

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb dreier Un-
ternehmensbereiche der Philip Morris Inc., New
York, durch die Morton-Norwich Products Inc., Chi-
cago/USA, (Morton-Norwich) nicht untersagt. Es
handelt sich dabei um die Vermégenswerte der in
den USA gelegenen Armstrong Products Company
Division und Polymer Industries Division sowie den
Erwerb von 100% der Anteile an der Wikolin Poly-
mer Chemie GmbH, Bremen.

Auf dem deutschen Markt ist nur Wikolin tétig und
zwar mit der Stellung und dem Vertrieb von Kleb-
stoffen, Spezialklebern, Beschichtungen und Lei-
men. Morton-Norwich befaf3t sich mit Speise- und
Industriesalzen, Arzneimitteln, Wasch- und Reini-
gungsmitteln sowie chemischen Spezialitdten ein-
schlieBlich Klebstoffen. Das ZusammenschluBvor-
haben beriihrt vornehmlich den Markt fiir Kleb-
stoffe zur Herstellung flexibler Verbindungen (La-
minat-Klebstoffe). Fiir diese Zwecke werden in der
Bundesrepublik Deutschland am haufigsten Poly-
urethan-Klebstoffe verwendet, bei denen Morton-
Norwich und Wikolin erhebliche Marktanteile inne-
haben. Auf dem Gebiet der Polyurethan-Klebstoffe
fiir Lebensmittelverpackungen sind die Zusammen-
schluBbeteiligten sogar die beiden fiihrenden Her-
steller und besitzen gegeniiber den restlichen An-
bietern erhebliche Wettbewerbsvorspriinge. Die Zu-
sammenschluBbeteiligten konnten jedoch nachwei-
sen, daB3 die enge Abgrenzung eines eigenen rele-
vanten Marktes von Polyurethan-Klebern fiir Le-
bensmittelverpackungen den tatsdchlichen Markt-
verhéltnissen nicht gerecht wird. Zusétzlich waren
weitere Klebstoffhersteller als potentielle Wettbe-
werber dem Markte zuzurechnen, die kurzfristig
ebenfalls derartige Spezialkleber herstellen konnen
und damit den Handlungsspielraum der Zusam-
menschluflbeteiligten begrenzen. Soweit Morton-
Norwich und Wikolin fiir bestimmte Laminate chne
Wettbewerber sind, handelt es sich um einen Markt,
dessen Umsatzvolumen unter der Bagatellgrenze
des § 24 Abs. 8 Nr. 3 blieb.

4. SiiBstoffe

Das Bundeskartellamt hat die Griindung eines Ge-
meinschaftsunternehmens zwischen der Ajinomoto
Co., Inc, Japan, und der deutschen Tochtergesell-
schaft der G. D. Searle & Co., USA, nicht untersagt.
Geschiaftsgegenstand des Gemeinschaftsunterneh-
mens soll der europaweite Verkauf eines von Searle
entwickelten neuen Sii3stoffes zur industriellen
Verwendung in Lebensmitteln und Getrianken sein.
Anhaltspunkte fiir die Entstehung einer marktbe-
herrschenden Stellung waren nicht ersichtlich. Viel-
mehr diirfte der Zusammenschlufl bei erfolgreicher
Tatigkeit des Gemeinschaftsunternehmens kiinftig
zu einer Strukturverbesserung und Wettbewerbsbe-
lebung beitragen.

Feinkeramische Erzeugnisse (51)

Im Bereich Glas, Porzellan, Keramik zeichnet sich
unter der Bezeichnung , Lieferantenabteilung” eine
Entwicklung ab, die erhebliche wettbewerblich
nachteilige Auswirkungen fiir den Facheinzelhan-
del zur Folge haben kann. Hersteller von Waren mit
betrédchtlicher Marktgeltung fordern vom Einzel-

‘handel im allgemeinen bei Geschiftsneubauten

oder -umbauten, daBl er den Forderungen der Pro-
duzenten entsprechend eine bestimmte Mindestfla-
che des Verkaufsraumes als Lieferantenabteilung
zur Verfiigung stellt, die der Hersteller architekto-
nisch und technisch nach seiner Konzeption auf
Kosten des Hiandlers gestaltet. Die Belieferung
wird vom Abschlul solcher Vertrége abhéngig ge-
macht. Fiir den Handel entsteht dadurch die Ge-
fahr, dall er weitgehend seine eigenstéindige Fach-
handelsfunktion verlieren wiirde, da er hinsichtlich
der Gestaltung der Verkaufsrdume, der Zusammen-
stellung des Sortiments und einer neutralen Bera-
tungsleistung gegeniiber der Kundschaft nicht
mehr frei wire. Die mit der Einrichtung von Liefe-
rantenabteilungen, deren Kosten einseitig der Her-
steller bestimmt, einhergehenden starren Auflagen
schliefen weitgehend eine Anpassung an ortliche
Marktbesonderheiten aus und verhindern die auto-
nome Profilierung des Handelsbetriebes gegeniiber
seiner unmittelbaren Fachhandelskonkurrenz im
Wettbewerb. Kleine mittelstdndische Hersteller, die
nicht in der Lage sind, die Einrichtung derartiger
Abteilungen beim Facheinzelhandel durchzusetzen,
konnten mittel- und langfristig aus dem Markt ge-
dréangt werden. Das Bundeskartellamt priift, inwie-
weit solche Vertrége diskriminierend i. S. von § 26
Abs. 2 sind.

Die Marktgemeinschaft Sanitar-Keramische Indu-
strie, Kartelltrdger fiir Konditionen- und Rabatt-
beschliisse, hat am 21./22. Mai 1981 beschlossen, ih-
ren Gesamtumsatzrabattbeschlul vom 29.Januar
1976 zum 31. Dezember 1982 aufzuheben und sich
zum selben Zeitpunkt aufzulésen?).

1) Bundesanzeiger Nr. 109 vom 23. September 1981
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v Glas und Glaswaren (52)

Das Bundeskartellamt hat gegen die finf gréten
Hersteller von Behélterglas (Getrankeflaschen,
Konservenglas und Verpackungsglas) wegen der
Durchfithrung verbotener Absprachen iiber Pro-
duktionsquoten, Preise und Rabatte GeldbuBlen von
insgesamt 11 Mio DM verhangt. Die Betroffenen
haben dagegen Einspruch eingelegt. In den Jahren
vor den Absprachen war es mittleren und kleinen
Glashiitten, vor allem durch Einsatz kostengiinsti-
ger Hochleistungsmaschinen, gelungen, ihre Markt-
positionen auf Kosten der beiden gro3ten Anbieter
erheblich zu verbessern, deren Marktanteil von
zwei Dritteln auf etwas liber die Hélfte sank. Als im
Jahre 1977 der gewohnte stetige Anstieg der Nach-
frage ausblieb, kam es angesichts von Uberkapazi-
taten zu einem Kampf um Marktanteile, verbunden
mit einem Preisverfall, der vor allem den grofien
Anbietern erhebliche Verluste brachte. Anfang 1979
beklagten Glashersteller, dal ein groBer Wettbe-
werber mit Hilfe der iiberragenden Finanzkraft sei-
ner Muttergesellschaft versuche, kostengiinstiger
arbeitende Familienunternehmen vom Markt zu
verdrangen. Nach den Feststellungen des Bundes-
kartellamtes einigten sich kurz darauf zahlreiche
Hersteller von Behailterglas, ihre Produktion der
Jahre 1979 und 1980 auf bestimmte, von der Ent-
wicklung der Gesamtnachfrage abhéngige Mengen
zu beschréanken. Zur Kontrolle wurde ein Treuhan-
der eingesetzt, dem die Glashiitten die vorhandenen
Produktionskapazitaten, Produktionspldne, produ-
zierte sowie abgesetzte Mengen und Lagerbestinde
zu melden hatten. Diese Vereinbarungen wurden
angeblich im Zusammenhang mit der Vorbereitung
eines legalen Strukturkrisenkartells nach § 4 durch-
gefiihrt. Ferner zahlten die Beteiligten einem Wett-
bewerber 2,5 Mio DM als Entgelt fiir die Einstellung
der Produktion und die Ubernahme der Verpflich-
tung, auch als Héandler nicht mehr auf dem Markt
in Erscheinung zu treten. Schlielich wurde unter
Beteiligung der groBen und mittleren Glasherstel-
ler eine ,Industriekommission“ gebildet, die eine
gemeinsame Liste von Preiszuschligen, Rabatten,
BRoni und Lieferbedingungen aufstellte und einer
Gruppe von Hiéndlern in gemeinsamen Sitzungen
bekanntgab und erlauterte. Dabei wurden den
Hindlern Nachteile fiir den Fall angedroht, daf} sie
die Listenpreise der Hersteller mit inldndischer
oder mit importierter Ware nennenswert unter-
schreiten. Die Absprachen fiihrten zu einer Ver-
knappung des Angebots von Behélterglas und
gleichzeitig zu erheblichen Preiserh6hungen. Bei
der Bemessung der Geldbuflen hat das Bundeskar-
tellamt neben weiteren Faktoren auch die finanziel-
le Leistungsfihigkeit der betroffenen Unternehmen
beriicksichtigt. Wegen der besonderen Umsténde
des Falles wurden wegen der Beteiligung weiterer
Glashiitten BuBgeldverfahren nicht eingeleitet oder
eingestellt.

Holzwaren (54)

Der Gesamtbereich Holzwaren hat an der Talfahrt
der Konjunktur in vollem Umfang teilgenommen.
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Der Riickgang der Bautédtigkeit, insbesondere im
Wohnungsbau, war sowohl fiir die holzbearbeiten-
den Unternehmen als auch fiir die Mdbelindustrie
als Hauptzweig der Holzverarbeitung stark fiihlbar.
Die Zahl der Betriebsaufgaben, der Ubernahmen
sowie der Konkurs- und Vergleichsfélle hat im ge-
samten Wirtschaftszweig zugenommen. Erstmals
hat sich die Anzahl der Unternehmen der Mobelin-
dustrie in erheblichem Umfang vermindert. Anson-
sten haben sich die im vorangegangenen Tétig-
keitsbericht (S. 71f)) genannten Entwicklungstrends
fortgesetzt: In der Spanplattenindustrie ist es zu
der befiirchteten Herausbildung enger Oligopol-
strukturen gekommen; der Wettbewerb unter den
Mobelherstellern einerseits und den Handelsunter-
nehmen andererseits hat sich weiter verschirft; im
Mobelhandel sind dabei einerseits die GroBunter-
nehmen weiter im Vordringen, andererseits gewin-
nen die Einkaufsverbdnde stetig an Gewicht. Das
Wettbewerbsverhéltnis zwischen diesen Verbanden
ist durch haufiger gewordenen Mitgliederwechsel,
Verbandsspaltungen und die Griindung neuer Ver-
bande gekennzeichnet.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung ist das
BuBlgeldverfahren gegen nahezu sadmtliche deut-
schen Hersteller von Spanplatten (Tatigkeitsbe-
richt 1979/80 S.72) zu sehen, das mit GeldbuBen in
Ho6he von 2,8 Mio DM gegen 14 Unternehmen und
mehrere verantwortliche Mitarbeiter wegen Preis-
abstimmungen bei Rohspanplatten nach § 25 Abs. 1
abgeschlossen worden ist. Die Buflgeldbescheide
sind rechtskréftig. Der betroffene Unternehmens-
kreis iliberschneidet sich zum Teil mit dem eines
weiteren Ermittlungsverfahrens gegen einige Her-
steller von industriell gefertigten genormten Sperr-
tiren. Fiinf von ihnen haben fiir die Tiren in den
giangigen Edelholzfurnieren unter Versto gegen
§ 25 Abs. 1 in mehreren Féallen Mindestpreise und in
einem Fall Ausmal} und Zeitpunkt einer linearen
Listenpreiserh6hung abgestimmt. Gegen die fiinf
Unternehmen und mehrere ihrer Mitarbeiter sowie
gegen den Angehérigen eines weiteren Unterneh-
mens sind GeldbuB3en in Héhe von 217 500 DM fest-
gesetzt worden. Die BuBlgeldbescheide sind rechts-
kraftig.

Bei den Ermittlungen gegen die Spanplattenher-
steller ist das Bundeskartellamt auf ein Preis- und
Mengenmeldeverfahren fiir Rohspanplatten gesto-
Ben. Die daran beteiligten Unternehmen haben mo-
natlich den Durchschnittspreis je m? fiir Inlands-
verkdufe und die damit korrespondierenden Men-
gen mitgeteilt. Die ebenfalls monatliche Riickmel-
dung fiihrte die Unternehmensdurchschnittswerte
anonym auf und nannte daneben den Durch-
schnittswert insgesamt, den Mindest- und Maximal-
wert, den hiufigsten Wert in DM/m? sowie die Ver-
anderungen gegeniiber dem Vormonat in Prozent
und Pfennig. Daneben wurden alle gemeldeten Ein-
zelpreise und Mengen aufgelistet und in ein Ver-
héaltnis zum Durchschnittswert gesetzt. Nach Auf-
fassung des Bundeskartellamtes erlaubt ein solches
Meldeverfahren den beteiligten Unternehmen eine
relativ verlaBlliche Beurteilung, ob ihre Preisgestal-
tung als optimal anzusehen ist. Es war zudem geeig-
net, als Kontrollmittel fiir Preisabstimmungen ver-
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wendet zu werden. Den Riickmeldungen kam zu-
mindest ein unzuldssiger Empfehlungscharakter
nach § 38 Abs.1 Nr.11 zu. Das Verfahren ist abge-
schlossen worden, weil der das Meldeverfahren be-
treuende Fachverband erklédrt hat, dafl er es wegen
zu geringer Beteiligung nicht mehr weiter betreibe.
Er hat zugesagt, bei Wiederaufnahme die Durch-
schnittswerte der Teilnehmer nicht mehr einzeln,
sondern nur noch anonym innerhalb von Werte-
klassen auszuweisen sowie die Angabe eines ge-
wichteten Durchschnittspreises zu unterlassen und
einen Gesamtdurchschnittspreis nur noch als
Durchschnittswert aus den Werteklassen zu ermit-
teln.

In zwei Kooperationsfallen konnte den beteiligten
Unternehmen mitgeteilt werden, da3 das Bundes-
kartellamt nach Mafigabe seiner Bagatellbekannt-
machung (Téatigkeitsbericht 1979/80 S. 133£.) keinen
Anlafl zum Einschreiten sieht. In dem einen geht es
um die Zusammenarbeit von vier Tischlereiunter-
nehmen im Gaststidtten- und Hotelausbau. Die Ko-
operation ist nur in einem Teil Norddeutschlands
tatig. Es hat die Beurteilung erleichtert, dal die Un-
ternehmen, die in ihrem Kooperationsvertrag vor-
gesehenen Preis- und Quotenregelungen nicht an-
wenden. Die Zusammenarbeit reduziert sich somit
auf eine Dauerarbeitsgemeinschaft zur Ausfiihrung
von GroBauftriagen. Die zweite Kooperation betrifft
vier Hersteller von Stilmdbeln, die Werbung und
Vertriebsweg vereinheitlicht sowie eine grobe Sorti-
mentsabgrenzung abgestimmt haben.

Die Centrale fiir Coorganisation (CCG), ein vom
Markenverband und von der Rationalisierungs-Ge-
sellschaft des Handels getragenes Unternehmen
mit der Aufgabe, den Informationsaustausch zwi-
schen Handel und Industrie zu rationalisieren, hat
die Absicht, nach § 38 Abs. 2 Nr. 2 eine Empfehlung
iiber die Vereinheitlichung der Paletten-Ladehdhen
in der Lebensmittelwirtschaft auszusprechen. Sie
hat sich indessen nach ihren Angaben nicht in der
Lage gesehen, eine solche Empfehlung anzumelden,
weil kein Rationalisierungsverband bereit sei, zu
dem Vorhaben eine Stellungnahme abzugeben,
ohne deren Vorlage bei der Kartellbehérde eine An-
meldung nicht bewirkt werden kann. Die Centrale
hat daraufhin die Frage aufgeworfen, ob sie selbst
als Rationalisierungsverband angesehen werden
und als solcher gemaf § 38 Abs. 2 Nr.2 von der An-
meldung befreit werden konne. Das Bundeskartell-
amt hat in Ankniipfung an die Definition des Ra-
tionalisierungsverbandes in §5 Abs.1 Satz3 von
der Centrale verlangt, dal sie dazu das Normie-
rungsverfahren formalisiere. Es ist zumindest er-
forderlich, daB der Rationalisierungsverband iiber
die Einleitung eines Normierungsvorhabens be-
schlieflt, daB dies den interessierten Wirtschafts-
kreisen z.B. in Fachzeitschriften bekanntgemacht
wird, da3 der Normenentwurf unter Beteiligung al-
ler betroffenen Wirtschaftskreise ausgearbeitet
wird und daf} schliefllich Einspriiche und Beschwer-
den gegen die Norm vor deren Empfehlung in ei-
nem Schieds- oder Schlichtungsverfahren erledigt
werden. Das Bundeskartellamt hélt es nicht fiir not-
wendig, daBl die Centrale fiir ihre Normungsvorha-
ben eine rechtlich selbstindige Einrichtung schafft,

sofern sie nur eine organisatorische Abgrenzung
dieses neuen Arbeitsbereiches von ihrer librigen
Tatigkeit vornimmt. Die Centrale hat zugesagt, so-
wohl generell als auch bei der beabsichtigten Emp-
fehlung von Palettenhéhen in diesem Sinn zu ver-
fahren.

Die Priifung der Einkaufsvereinigungen des Mdbel-
handels (T#tigkeitsbericht 1979/80 S. 72£.) ist im Be-
richtszeitraum auf weitere Verbdnde und auf die
Modellverbénde (WK, Designo, Musterring) ausge-
dehnt worden. Sie hat am Ende insgesamt 35 Verei-
nigungen erfafit. Die Verfahren sind — bis auf die
gegen die Modellverbdnde — im wesentlichen abge-
schlossen. Formliche Entscheidungen waren nicht
erforderlich, weil die Vereinigungen die gebotenen
Anderungen ihrer Praxis und der von ihnen ver-
wendeten Vertragstexte vorgenommen haben.

Papier- und Pappewaren (56)

Das Bundeskartellamt hat einem von zwei Papier-
waren-Herstellern angemeldeten Rationalisie-
rungskartell nach §5bl) nicht widersprochen, da
der Wettbewerb nicht wesentlich beschrinkt wird
und das Kartell der Leistungssteigerung der mittel-
stdndischen Unternehmen dient. Die Unternehmen
haben eine enge Kooperation im Ein- und Verkauf,
in der Werbung, der Produktion und der Entwick-
lung von Produktneuheiten sowie eine gegenseitige
Abgrenzung der Verkaufsgebiete vereinbart.

Gegen den Sprecher einer Vereinigung von Tape-
tengroBhindlern hat das Bundeskartellamt wegen
verbotener Boykottaufforderung sowie unzulédssi-
ger Androhung von Nachteilen eine Geldbufle in
Hoéhe von 15000 DM verhdngt. Der Bufigeldbe-
scheid ist rechtskraftig. Der Sprecher der Vereini-
gung eines Zusammenschlusses bedeutender GroS-
héndler hat in deren Namen in Fernschreiben an
alle deutschen Tapetenhersteller diese aufgefor-
dert, Einkaufszusammenschliisse des Tapetenein-
zelhandels sowie bestimmte neuere GroBhandels-
formen nicht mehr zu beliefern und zu diesem
Zweck auch Streckengeschifte generell zu unter-
lassen. Andernfalls wurde eine ,Uberpriifung" des
Einkaufsverhaltens der Mitglieder der Vereinigung
angedroht, worunter nach den Umstédnden die
Einstellung oder zumindest Reduzierung der Be-
stellungen zu verstehen war. )

Kunststofferzeugnisse (58)
1. Video-Cassetten

Das Bundeskartellamt hat die Griindung eines Ge-
meinschaftsunternehmens zwischen der Bertels-
mann AG und der Agfa-Gevaert AG nicht untersagt.
Gegenstand des Gemeinschaftsunternehmens, an
dem die Agfa-Gevaert AG mit 51 % und die Bertels-
mann AG mit 49 % beteiligt sind, ist die Herstellung

1) Bundesanzeiger Nr.215 vom 15. November 1980
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von Magnetbandvideo-Cassetten-Gehdusen und de-
ren Bestlickung mit Magnetband der Agfa-Gevaert
AG. Die Video-Cassetten werden ausschliefllich
an die Muttergesellschaften geliefert. Die Agfa-
Gevaert AG ist bereits auf dem relevanten Markt in
einem geringen Umfang tdtig. Das Unternehmen
steht im Wettbewerb zu bedeutenden in- und aus-
landischen Herstellern, insbesondere den Inhabern
der Schutzrechte fiir die verschiedenen Video-Sy-
steme. Diese haben angekiindigt, daB sie ihre Kapa-
zitaten fiir die Produktion von Video-Cassetten in
naher Zukunft stark erweitern werden. Die Bertels-
mann AG ist auf diesem Markt bisher nicht tdtig
gewesen. Uber ein Tochterunternehmen betatigt sie
sich aber bei der Herstellung und dem Vertrieb
bespielter Video-Cassetten. Wegen des dargelegten
Sachverhalts ist die Verbindung mit einem Herstel-
ler von Leercassetten fiir die Marktstellung eines
Anbieters von bespielten Cassetten ohne besondere
Bedeutung. Aulerdem ist der noch junge Markt fiir
bespielte Cassetten in einer starken Expansions-
phase. Alle bedeutenden amerikanischen Filmver-
leiher mit ihrem groBen Rechtepotential sind als
Anbieter auf diesem Markt vertreten.

2. Trennvorhiinge

Das Bundeskartellamt hat gegen die vier fiihrenden
Hersteller von Trennvorhéngen aus Kunstleder fiir
Sporthallen Geldbuflen von zusammen 360 000 DM
festgesetzt. Die Hersteller, die einen Marktanteil
von ca. 90 % vereinen, haben von Ende 1978 his
Mitte 1981 Absprachen iiber die Aufteilung der Sub-
missionen o6ffentlicher Auftraggeber nach Quoten
sowie liber Kundenschutz fiir Auftrige von Gene-
ralunternehmern getroffen und durchgefiihrt. Ob
die Preisbindung fiir Trennvorhénge, die einer die-
ser Hersteller in Patentlizenzvertrigen mit den drei
anderen Unternehmen vereinbart hat, nach §20
Abs. 2 Nr. 2 zuléssig ist, wird noch gepriift.

Gummiwaren (59)
1. Kraftfahrzeugreifen

Die im Jahr 1970 auf der Basis wechselseitiger Min-
derheitsbeteiligungen begonnene Kooperation zwi-
schen der Dunlop Holdings Ltd., London, und der
Pirelli SpA, Mailand (Dunlop/Pirelli-Union), ist im
Jahre 1981 einvernehmlich beendet worden. Fiir
den Geltungsbereich des GWB hatte dies zur Folge,
daB die direkten und indirekten Beteiligungen von
Pirelli an der Dunlop AG, Hanau, in Héhe von ins-
gesamt 48,66 % von der Dunlop-Gruppe und die Be-
teiligung von Dunlop an der Veith Pirelli AG, Breu-
berg/Odenwald, in Héhe von 48,48 % von der Pirelli-
Gruppe zurilickerworben wurden. Da von den Er-
werbern jeweils Mehrheitsbeteiligungen an den
Unternehmen gehalten wurden, an denen die zu-
sédtzlichen Anteile erworben wurden, war die ge-
samte Transaktion mangels Verwirklichung eines
ZusammenschluBltatbestandes fusionskontrollfrei.
Von der Entflechtung der Dunlop/Pirelli-Union sind
positive wettbewerbliche Auswirkungen auch auf
den inléndischen Reifenmarkt zu erwarten.
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Das Vordringen von Reifenproduzenten in den
weitgehend mittelstandisch strukturierten Reifen-
handelsmarkt durch Ubernahme von Handelsunter-
nehmen (Tatigkeitsbericht 1979/80 S. 75) setzte sich
weiter fort. Im Berichtszeitraum erwarb die Veith-
Pirelli AG, Breuberg/Odenwald, sechs mittelstandi-
sche Reifenhéndler in K6ln, Bochum, Essen, Frank-
furt am Main, Hattingen und Deggendorf und baute
damit ihre Stellung im Handelsbereich weiter aus.
Das Bundeskartellamt hat die Erwerbsvorgange
nicht untersagt. Die Eindringensvermutung des
§ 23 a Abs.1 Nr.1 Buchstabe a war nicht erfiillt, da
Veith-Pirelli auch nach den Aufkaufen auf dem
Handelsmarkt einen Marktanteil von weit unter 5 %
aufwies. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, da3
neben Veith-Pirelli auch die Continental Gummi-
werke AQG, die Dunlop AG und die Firestone
Deutschland GmbH als Reifenproduzenten sowie
die Veba-Tochter Stinnes Reifenhandel GmbH als
weiteres Grolunternehmen auf diesem Markt tatig
sind, und dort aulerdem unveréndert wesentlicher
Wettbewerb — auch unter den grofien Unterneh-
men — herrscht, war das Entstehen einer iiberra-
genden Marktstellung der Veith-Pirelli AG auszu-
schlieen.

2. Technische Gummiwaren

Die Continental-Gummi-Werke AG, Hannover (Con-
tinental), und die Clouth Gummiwerke AG, Koéln
(Clouth), haben 1981 erneut, wie bereits im Jahre
1978, die Anmeldung eines ZusammenschluBvorha-
bens nach Abmahnung zuriickgenommen.

Mit dem Vorhaben war wiederum beabsichtigt, daf3
Continental von Felten und Guilleaume Carlswerk
AG, Kéln (F & G), die 50 %-Beteiligung an Clouth
erwirbt (Tatigkeitsbericht 1978 S.68). Seine Ver-
wirklichung hétte angesichts der seit 1966 beste-
henden 50 %-Beteiligung von Continental an Clouth
zur Auflésung des Gemeinschaftsunternehmens
und der Umwandlung von Clouth in eine Konzern-
gesellschaft von Continental gefiihrt. Das Vorhaben
wiére untersagt worden, weil zu erwarten war, da@
Continental/Clouth durch den Zusammenschluf3 auf
dem Markt fiir Fordergurte mit hoher Zugfestigkeit
eine iliberragende Marktstellung erlangt hatte. Ei-
nen im Rahmen der Abwégungsklausel geltend ge-
machten Dekonzentrationseffekt aus der Auflésung
des Gemeinschaftsunternehmens Clouth hat das
Bundeskartellamt verneint, weil die Miitter das Ge-
meinschaftsunternehmen trotz rechtlich bestehen-
der Moglichkeit tatséchlich nicht gemeinsam be-
herrscht haben. Dariiber hinaus war beachtlich, daf3
die Miitter auf unterschiedlichen ohne Beziehung
zueinander stehenden Markten tatig sind. F & G ist
nicht einmal im Umfeld des Gemeinschaftsunter-
nehmens anzusiedeln. Clouth sollte aber gerade von
der Mutter ganz iibernommen werden, die auf den
Markten des Gemeinschaftsunternehmens téatig ist.
Unter solchen Umsténden héatte auch die Auflésung
eines Gemeinschaftsunternehmens zu einer Ver-
schlechterung von Marktstrukturen gefiihrt.

'Neun Hersteller und Importeure von technischen

Keilriemen und Kraftfahrzeugkeilriemen haben
nach Gespriachen mit dem Bundeskartellamt ihre
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unverbindlichen Preisempfehlungen aufgegeben.
Die Ermittlungen haben ergeben, dafl die betroffe-
nen Unternehmen die unverbindlich empfohlenen
Endverbraucherpreise in den letzten Jahren regel-
maBig erhoht haben. Die Herstellerabgabepreise
sind im gleichen Zeitraum im wesentlichen unver-
dndert geblieben, weil der Handel den heftigen Ra-
battwettbewerb der Hersteller und Importeure zu
einer erheblichen Ausweitung seiner Handels-
spanne genutzt hat. Die gegenldufige Entwicklung
von Herstellerabgabepreisen und empfohlenen
Endverbraucherpreisen hat bei gleichbleibender
Handelsleistung dem technischen Handel die Mdg-
lichkeit ertffnet, seinen vorwiegend industriellen
und gewerblichen Endabnehmern erhebliche Nach-
lasse auf die unverbindlich empfohlenen Preise zu
gewdhren.

Das Bundeskartellamt hat das Gesamtumsatzra-
battkartell fiir technische Gummiwaren durch Ver-
fligung vom 25.Januar 1982 gemdl §3 Abs.4 GWB
mit einer Auslauffrist bis zum 31. Dezember 1982
fiir unwirksam erklart. Die Verfiigung ist rechts-
kraftig.

Erzeugnisse der Erndhrungsindustrie (68)

A. Herstellung
1. Zucker

Das Bundeskartellamt hat die regionalen Verkaufs-
gesellschaften von insgesamt 22 Zuckerfabriken
nach § 1 iberpriift. Nachdem das Bundeskartellamt
den beteiligten Unternehmen Bedenken gegen die-
sen gemeinsamen Verkauf unter einer einheitli-
chen Marke mitgeteilt hat, haben sie erklart, da@
sie den gemeinsamen Vertrieb fiir Industriezucker
liber die Verkaufsgesellschaften zum 30.Juni 1984
und fiir Haushaltszucker zum 30. Juni 1985 beenden
werden.

2. Gemiisekonserven

Das Bundeskartellamt hat einem Rationalisie-
rungskartell von elf mittelstandischen Gemdiisekon-
servenherstellern nach §5b nicht widersprochen.
Ziel der Kooperation mit einem Marktanteil von
13% ist es, durch Aufbau einer gemeinsamen
Marke gegeniiber dem starken Importwettbewerb
wettbewerbsfahig zu werden. Der Wettbewerb auf
dem deutschen Markt fiir Gemiisekonserven wird
seit Jahren durch das ausldndische Angebot mit
einem Marktanteil von mittlerweile 80 % bestimmt.
Der Kooperationsvertrag ist daher geeignet, die
Leistungstihigkeit der beteiligten Unternehmen zu
fordern, ochne den Wettbewerb wesentlich zu be-
schrénken.

3. Alkoholische und alkoholfreie Getrinke

Der Getrinkeverbrauch in der Bundesrepublik
Deutschland hat 1981 ca. 662 Liter pro Kopf der

Bevolkerung betragen und ist damit gegeniiber dem
Vorjahr um 3,3 % gestiegen. Die Unterteilung nach
einzelnen Getriankearten ergibt unterschiedliche
Entwicklungstendenzen. Bei alkoholischen Getrén-
ken ist der Verbrauch in der Ndhe der Sattigungs-
grenze und durch die Steuererhéhungen sowie die
konjunkturell bedingte allgemeine Einkommens-
entwicklung bestimmt. Bei Bier, mit Verbraucher-
ausgaben von rd. 18 Mrd DM die bedeutendste ein-
zelne Getrénkeart, ist der Pro-Kopf-Verbrauch 1981
lediglich um 0,8 % auf 146,9 Liter gestiegen. Bei
Sekt, dessen Pro-Kopf-Verbrauch nur noch von 4,4
Liter im Jahre 1980 auf 4,5 Liter im Jahre 1981
gestiegen ist, wird die Erhohung der Sektsteuer
erstmalig seit 1966 zu einem Riickgang des Ver-
brauches fiithren. Bei Spirituosen hat die zweima-
lige Erh6hung der Branntweinsteuer bewirkt, da@
der bereits 1981 festgestellte Riickgang des Ver-
brauchs auf 7,8 Liter pro Kopf der Bevolkerung sich
in den ersten sieben Monaten des Jahres 1982 deut-
lich verstiarkte. Auch bei Wein ist der Pro-Kopf-Ver-
brauch 1981 gegeniiber dem Vorjahr um rd. 6 % auf
20,2 Liter gesunken. In der Gruppe der alkohol-
freien Getréanke ist insbesondere der Verbrauch an
Mineralwassern und Fruchtséften gestiegen. Auch
bei Bohnenkaffee ist der Verbrauch 1981 gegeniiber
dem Vorjahr deutlich gestiegen. Die Stagnation in
einzelnen Bereichen des Getrdnkemarktes und die
damit verbundene Verschéarfung der Wettbewerbs-
verhiltnisse hat zu einer weiteren Verringerung
der Zahl der in diesem Wirtschaftsbereich titigen
Unternehmen gefithrt. Zusétzlich hat die Bereit-
schaft zu zwischenbetrieblicher Zusammenarbeit
weiter zugenommen. Ein Beispiel fiir eine Koopera-
tion ist das Rationalisierungskartell von sechs mit-
telstindischen Brauereien, die gemeinsam ein Alt-
Bier anbieten und es unter einem einheitlichen Wa-
renzeichen liberregional vertreiben. Das Projekt ei-
ner Gemeinschaftswerbung des Bundesverbandes
mittelstandischer Privatbrauereien e.V., Bonn, ist
als kartellfreie Kooperation nicht beanstandet wor-
den. Zur Zeit werden Gespréche liber die Zusam-
menarbeit von Herstellern alkoholischer Getrinke
und der Erfrischungsgetrinkeindustrie im Gastro-
nomiebereich gefiihrt.

Wein und Spirituosen

Das Bundeskartellamt hat dem Antrag des Bundes-
verbandes des Deutschen Wein- und Spirituosen-
handels e.V., Bonn, auf Eintragung von Wettbe-
werbsregeln!) fiir die ihm angeschlossenen Mit-
gliedsverbénde und deren Mitglieder teilweise ent-
sprochen. Die Wettbewerbsregeln enthalten neben
den Grundsétzen der Preisklarheit und Preiswahr-
heit insbesondere Regeln liber unzuléssige Wer-
bung bei dem fiir die Branche wichtigen Direktver-
trieb an die Verbraucher. In diese Wettbewerbsre-
geln ist auch erstmalig das Verbot von Lockvogel-
angeboten aufgenommen worden, die eine beson-
ders niedrige Preisgestaltung des Gesamtsorti-
ments vortduschen. In der Begriindung des Eintra-
gungsbeschlusses hat das Bundeskartellamt diese
Lockvogelangebote allerdings von den iiblichen

1) Bundesanzeiger Nr. 104 vom 10. September 1981

65



Drucksache 10/243

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Sonderangeboten abgegrenzt, die auch weiterhin
moglich sein miissen und nicht als unzuldssige
Lockvogelwerbung im Sinne dieser Wettbewerbsre-
geln anzusehen sind.

Als nicht eintragungsféahig wurde die Regel bewer-
tet, dal Waren nur angeboten werden diirfen, wenn
sie in so ausreichender Menge vorhanden sind, da
die zu erwartende Nachfrage fiir mehrere Tage ge-
deckt werden kann. Weder aus dem UWG noch aus
anderen wettbewerbsrechtlichen Vorschriften kann
eine derartige generelle Verpflichtung abgeleitet
werden. Zwar kann ein Versto3 gegen § 3 UWG vor-
liegen, wenn von einer Ware, fiir die mit giinstigen
Preisen geworben wird, nur eine unzureichende
Menge zur Verfiigung steht. Ein auf nur einen Tag
befristetes Sonderangebot oder die Bereitstellung
einer nur verhdltnisméBig kleinen Menge, die
schon innerhalb weniger Stunden abgesetzt wird,
verstoBt fiir sich allein jedoch noch nicht gegen § 3
UWG. Es ist auch kein Gebot leistungsgerechten
Wettbewerbs, Angebote nur so auszugestalten, daf
der Verkauf der verfiigbaren Warenmenge grund-
sdtzlich liber mehrere Tage gewéihrleistet sein muf.
Sie hindert die Unternehmen des Wein- und Spiri-
tuosenhandels, in flexibler Anpassung an Marktver-
anderungen mit den fiir richtig eingeschitzten eige-
nen Angeboten reagieren zu konnen. Einige Mit-
gliederverbidnde haben erklart, daB sie sich fiir ihre
Mitglieder von den fixierten Regelungen rdumlich
und inhaltlich nicht beriihrt fiihlen.

Mineralwasser

Das Bundeskartellamt hat dem Antrag des Verban-
des Deutscher Mineralbrunnen e.V., Bad Godes-
berg, auf Eintragung von Wettbewerbsregeln ent-
sprochen (Bundesanzeiger Nr.84 vom 6.August
1981). Sie entsprechen inhaltlich weitgehend den
Wettbewerbsregeln des Deutschen Brauerbundes
(vgl. Tatigkeitsbericht 1977 S. 70).

Bier

Das Bundeskartellamt hat einem Rationalisie-
rungskartell von sechs mittelstindischen Brau-
ereien nicht widersprochen.l) Zweck der Koopera-
tion ist es, ein Marken-Altbier anzubieten, das
selbstgebraut oder von Kooperationspartnern bezo-
gen wird und unter einem einheitlichen Warenzei-
chen iiberregional vertrieben werden kann. Die
Herstellung einer jeweils eigenen Altbiersorte wire
fiir die Kooperationspartner unrationell. Mit der ge-
meinsamen Marke sind die beteiligten mittelstandi-
schen Unternehmen in der Lage, ihr jeweiliges Sor-
timent entsprechend abzurunden und durch Wer-
bung sowie iliberregionalen Verkauf ihre Marktstel-
lung gegeniiber ihren Abnehmern zu festigen. Der
Vertrag enthilt keine Preisabreden.

Kaffee

Das Bundeskartellamt hat das Zusammenschluf3-
vorhaben der beiden schweizerischen Unterneh-
men Jacobs AG und Interfood nicht untersagt. Ja-

1) Bundesanzeiger Nr. 59 vom 26. Mérz 1982
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cobs ist tdtig in der Herstellung und dem Vertrieb
von Kaffee und erzielte 1981 etwa die Hilfte seines
Gesamtumsatzes iiber Tochterunternehmen in der
Bundesrepublik Deutschland. Der Schokoladenher-
steller Interfood ist in der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber die Tochtergesellschaften Suchard und
Tobler tatig. Auf dem Kaffeemarkt waren die Vor-
aussetzungen der Marktbeherrschungsvermutung
erfiillt, da drei Unternehmen iiber einen Marktan-
teil von mehr als 50 % verfiigen. Eine Untersagung
des Zusammenschlusses kam jedoch nicht in Be-
tracht, da auf dem Markt wesentlicher Wetthewerb
besteht und keine relevanten Anderungen der Wett-
bewerbsbedingungen durch den Zusammenschlufl
zu erwarten waren. Die mit dem Zusammenschluf3
verbundene Zusammenfassung von Finanzkraft hat
angesichts der finanziellen Stirke der Hauptwett-
bewerber keine entscheidungserhebliche Bedeu-
tung. AuBlerdem lieB die Struktur des Kaffeemark-
tes nicht erwarten, daBl Jacobs durch die Erweite-
rung des Sortiments um Tafelschokolade einen zu-
sétzlichen Handlungsspielraum gewinnt. Auf dem
Markt fiir Tafelschokolade haben die deutschen In-
terfood-Tochter Suchard und Tobler einen unter
20 % liegenden Marktanteil. Da sich unter den Wett-
bewerbern ressourcenstarke Unternehmen wie Sa-
rotti (Nestlé) und die Monheim-Gruppe befinden,
war nicht zu erwarten, daf3 Interfood durch den Zu-
sammenschlufl eine marktbeherrschende Stellung
erlangt.

4. Fertigkuchen

Das Bundeskartellamt hat einem Rationalisie-
rungskartell von zwei mittelstindischen Fertigku-
chenherstellern nicht widersprochen. Wesentlicher
Zweck der Kooperationsvereinbarung ist es, durch

Zusammenarbeit im Einkauf, in der Produktion und
im Vertrieb Rationalisierungsreserven auszuschop-

fen. Durch die Ergdnzung der Produktlinien der bei-
den Vertragspartner zu einem Vollsortiment soll
aullerdem ein erfolgreiches Bestehen am Markt ge-
sichert werden.

5. Molkereien

Das Bundeskartellamt hat der Milchversorgung
Rheinland eG, Kéln (MVR), einer der fiinf groften
Molkereien der Bundesrepublik Deutschland, nach
§22 Abs.4 und 5 und nach §37a Abs.2i.V.m. §26
Abs. 2 Satz 1 untersagt, ihren Mitgliedern einen Zu-
schlag zum Milchauszahlungspreis zu gewéhren,
wenn sie ein von der MVR hergestelltes Kélberauf-
zuchtmittel in bestimmter Mindestmenge bezie-
hen.l) Diese Kopplung ist eine Beeintrichtigung
der Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Hersteller
von Milchaustauschfuttermitteln und eine unbillige
Behinderung dieser Unternehmen. Das Kammerge-
richt hat in einem fritheren BeschluB3 (vgl. Beschluf3
vom 12. November 1980, veroffentlicht in WuW/E
OLG 2403 ff., 2410 , Fertigfutter) bestitigt, daf eine
Beeintrachtigung der Wettbewerbsmdoglichkeiten

1) Bundesanzeiger Nr.216 vom 20. November 1982
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von Konkurrenzunternehmen in einer fiir den
Markt erheblichen Weise dann vorliegt, wenn die
MaBnahme objektiv geeignet ist, die Marktverhéalt-
nisse zu beeintrachtigen. Im vorliegenden Fall ist
eine Beeintriachtigung gegeben, da bei objektiv
gleicher Qualitét und vergleichbaren Nebenleistun-
gen der zu erzielende Preisvorteil fiir einen wirt-
schaftlich denkenden Landwirt den Ausschlag fiir
die Kaufentscheidung geben kann. Ein sachlich ge-
rechtfertigter Grund fiir die Beeintrachtigung liegt
nicht vor. Die Gewahrung des Zuschlags ist in die-
sem Fall ein leistungsfremdes Mittel, weil der Zu-
schlag nicht auf einer mit der Abnahme von Milch
zusammenhangenden wirtschaftlichen Leistung be-
ruht. Die Auswahlentscheidung der Abnehmer von
Milchaustauschfuttermitteln soll hier nicht durch
Qualitit der einzelnen Angebote, sondern durch
den hoheren Milchauszahlungspreis beeinfluit
werden. Gegen die Entscheidung ist Beschwerde
beim Kammergericht eingelegt worden.

Das Bundeskartellamt hat die bereits seit 1970 mit
erheblichem Erfolg in Nord- und Nordwestdeutsch-
land tatige Hansano-Gruppe als Rationalisierungs-
kartell von acht Molkereigenossenschaften fiir zu-
nichst drei Jahre erlaubt.l) Die Gruppe will ihre
bisher nach § 100 freigestellte Kooperation neu or-
ganisieren, indem sie der Zusammenarbeit einen
festeren Rahmen als bislang gegeben hat und dabei
uber die Grenzen des § 100 hinausgegangen ist. Ein
wesentliches Ziel ist dabei, den GroBbetriebsformen
des Einzelhandels ein umfassendes Sortiment vor
allem von Milch- und Molkereifrischprodukten in
einem groBraumigen, geschlossenen Absatzgebiet
zu einheitlichen Preisen und einheitlichen Kondi-
tionen anbieten zu konnen und so den Hansano-
Unternehmen auch in Zukunft den Zugang zu die-
sen wichtigen Abnehmergruppen zu sichern. Durch
Spezialisierung in der Produktion sowie in der For-
schung und der Entwicklung, durch gemeinschaftli-
che Werbung sowie teilweise gemeinsame Beschaf-
fung und gemeinsamen Vertrieb werden die in der
bisherigen Zusammenarbeit erzielten Rationalisie-
rungserfolge abgesichert und weitere Rationalisie-
rungsmoglichkeiten erschlossen.

B. Handel

Die Entwicklung im Nahrungs- und GenuBmittel-
handel ist in den letzten beiden Jahren durch eine
Zunahme der Zahl der Zusammenschliisse, durch
neuartige Formen der Zusammenarbeit von Wett-
bewerbern vor allem im Einkaufsbereich sowie
durch Niedrigpreisstrategien von Unternehmen mit
iiberlegener Marktmacht gegeniiber kleinen und
mittleren Wettbewerbern gekennzeichnet.

Im Rahmen der Fusionskontrolle sind 91 Erwerbs-
vorgénge aus diesem Bereich iiberpriift worden.
Diese Vorgénge betreffen ein Umsatzvolumen von
rund 6,75 Mrd DM. Der grioBte Erwerber war die
Coop AG, die elf gruppenfremde Unternehmen mit

1) Bundesanzeiger Nr.1 vom 4.Januar 1983 und Nr.34
vom 18. Februar 1983"

insgesamt mehr als 1 Mrd DM Umsatz iibernom-
men hat. AuBerdem hat die Coop AG fiinf Unterneh-
men mit Umsétzen von insgesamt 1,5 Mrd DM iiber-
nommen, die bisher zur Coop-Gruppe, aber nicht zu
ihrem Konzernbereich gehorten. Die Rewe Leib-
brand OHG war mit 33 Zukéufen und einem erwor-
benen Umsatzvolumen von 550 Mio DM der haufig-

ste Aufkaufer. Davon waren allein 22 Erwerbsvor-

gange die Ubernahme kleiner, selbstindiger Einzel-
handler, deren Umséatze jeweils weniger als 4 Mio
DM betrugen. Diese Zusammenschliisse waren von
einer Uberpriifung durch das Bundeskartellamt
ausgenommen. Die ibrigen elf Erwerbsvorgénge
mit Umsétzen von mehr als 500 Mio DM betrafen
Regionen, in denen die Leibbrand-Gruppe bisher
nicht oder kaum vertreten war. Die Rewe-Gruppe,
die mit 50% an der Rewe Leibbrand OHG beteiligt
ist, hat weitere vier Unternehmen mit einem Um-
satzvolumen von insgesamt 206 Mio DM erworben.
Zu den haufigen Aufkéufern gehéren auch die Ede-
ka-Handelsgesellschaften, an denen die Edeka-Zen-
trale mit jeweils 50% beteiligt ist. Diese Unterneh-
men haben acht GroB- und Einzelhandelsgesell-
schaften mit einem Umsatzvolumen von insgesamt
656 Mio DM erworben. Mit jeweils zugekauften Um-
sétzen zwischen 250 und 500 Mio DM gehdren zu
den gréBeren Erwerbern noch Schaper mit sechs,
Lidl+ Schwarz mit vier, Allkauf mit zwei, Massa
mit zwei und der Deutsche Supermarkt mit einem
erworbenen Unternehmen.

Im Jahre 1982 hat das Bundeskartellamt ein Zu-
sammenschluBvorhaben im Nahrungs- und Genu8-
mittelhandel untersagt. Die Coop AG beabsichtigte,
die mit drei Einkaufszentren und einem AbholgroB-
handelsmarkt in Duisburg, Ménchengladbach und
Toénisvorst tatige Firma Super-Magazin zu iiberneh-
men. Nach der Auffassung des Bundeskartellamtes
hétten die Unternehmen Allkauf, Coop und Tengel-
mann im Groraum Ménchengladbach, Viersen und
Krefeld im Lebensmitteleinzelhandel (Nahrungs-
und GenuBmittel sowie die typischerweise zum Sor-
timent des Lebensmitteleinzelhandels gehorenden
Waren) mit einem Marktanteil von mehr als 50%
eine marktbeherrschende Stellung erlangt. Auch
bei der Nachfrage nach Nahrungs- und GenuBmit-
teln wiare durch diesen ZusammenschluB eine
marktbeherrschende Stellung der bundesweit fiith-
renden Nachfrager im Lebensmittelhandel ver-
starkt worden. Dabei ist das Bundeskartellamt da-
von ausgegangen, da3 bereits jetzt weder die Coop
AG noch die anderen bundesweit fithrenden Nach-
frager (Edeka, Rewe, Aldi, Tengelmann und Metro)
im Lebensmittelhandel wesentlichem Wettbewerb
ausgesetzt sind. In einer Kaufermarktsituation, wie
sie seit langem bereits besteht, ist der Wettbewerb
der Nachfrager untereinander erheblich einge-
schriankt. Die genannten Nachfrager sind fiir die
iiberwiegende Zahl der Hersteller unverzichtbar,
weil die mit jedem dieser Nachfrager getatigten
Umsatze bzw. die zu erschlieBenden Absatzméoglich-
keiten nicht ohne weiteres und nicht zu vergleich-
baren Bedingungen durch zusatzliche Umséatze mit
anderen Nachfragern kompensiert werden konnen.
Die aus der Sicht der Hersteller unverzichtbaren
Abnehmer haben hinsichtlich ihres Verhaitens als
Nachfrager Verhaltensspielraume, die nicht durch
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wesentlichen Wettbewerb begrenzt werden. Gegen
diese Untersagung hat die Coop AG Beschwerde
eingelegt, nach dem Erwerb der Super-Magazin-
Mirkte durch die Firma Massa das Verfahren je-
doch in der Hauptsache fiir erledigt erklart. Darauf-
hin haben die zu dem Verfahren beigeladenen
Edeka und Rewe Fortsetzungsfeststellungsantrige
gestellt, die das Kammergericht zuriickgewiesen
hat. Gegen die Entscheidung des Kammergerichts
ist die Rechtsbeschwerde moglich. Das Bundeskar-
tellamt hat der von der Rewe-Zentral AG, Koln,
abhiéngigen Rewe-Zentral-Handelsgesellschaft mbH
den geplanten Beteiligungserwerb von 50% an der
Florimex Verwaltungsgesellschaft mbH, Niirnberg,
untersagt. Die Florimex-Gruppe betreibt weltweit
den GroBhandel mit Blumen und ist auf dem siid-
deutschen Markt das mit Abstand gréite Unterneh-
men. In Siiddeutschland hat Florimex auf dem
Grof3handelsmarkt mit Schnittblumen eine iiberra-
gende Marktstellung. Nach Auffassung des Bundes-
kartellamtes wiirde durch den ZusammenschlufB
mit Rewe die {iberragende Marktstellung der Flori-
mex-Gruppe zu Lasten ihrer kleinen und mitteleren
Wettbewerber weiter verstdrkt. Florimex wiirden
die betrdchtlichen Ressourcen der Rewe-Zentral
AG sowie der mit dieser verbundenen Rewe-Han-
delsgesellschaften einschlieBlich der Rewe-Leib-
brand OHG zuwachsen. Diese Ressourcen wiirden
bei den ausschlieBllich kleinen und mittleren Unter-
nehmen, mit denen Florimex im Wettbewerb steht,
nachhaltige Abschreckungs- und Entmutigungsef-
fekte auslésen. Ferner wiirden die Absatzmoglich-
keiten von Florimex durch die Verbindung mit
Rewe weiter verstarkt. Das Bundeskartellamt hat
diese Entscheidung erstmals auch auf die mit der
Vierten Kartellgesetznovelle eingefiihrte sog. ,Ein-
dringungsvermutung” gestiitzt, durch die das ver-
stirkte Vordringen von GroBunternehmen auf mit-
telstdndisch strukturierte Markte verhindert wer-
den soll. Die gegen die Entscheidung des Bundes-
kartellamtes gerichtete Beschwerde der Unterneh-
men hat das Kammergericht inzwischen zuriickge-
wiesen. Da die Unternehmen keine Rechtsbe-
schwerde eingelegt haben, ist die Entscheidung
rechtskraftig.

Das Bundeskartellamt hatte 1980 die Zusammenar-
beit der Firmen Schaper, Lidl+Schwarz, Spar
Grofhandelszentrum Siidwest und Globus Handels-
hof, die zum Zweck des gemeinsamen Einkaufs die
HFGE gegriindet hatten, untersagt (Tatigkeitsbe-
richt 1979/80 S.36f.,, 88). Im Verlauf des Beschwer-
deverfahrens faBten die Mitglieder 1981 einen
neuen BeschluB iiber die Einkaufstdtigkeit der
HFGE, der eine Verpflichtung der HFGE-Mitglieder
zum mittelbaren oder unmittelbaren Bezug tliber die
HFGE nicht mehr vorsah. Das Bundeskartellamt
hat auch die Durchfiihrung der wesentlichen Be-
stimmungen dieses Beschlusses nach §§1, 37a
Abs.1 untersagt. Das Kammergericht hat die Be-
schwerden gegen diesen Beschlul3 rechtskraftig zu-
riickgewiesen. Das Gericht iibertrégt die fiir Anbie-
terkartelle ohne vertragliche Andienungspflicht
geltende Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(vgl. WuW/E BGH 1367 f. — ,Zementverkaufsstelle
Niedersachsen") auf das horizontale Zusammenwir-
ken von nachfragenden Unternehmen und sieht
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darin eine vertraglich bezweckte Wettbewerbs-
beschrankung auch ohne rechtlich bindende Be-
zugsverpflichtung. Entscheidend dabei sei im vor-
liegenden Fall, daB bei nur vier etwa gleich groBen
Mitgliedern der selbsténdige Einkauf eines der Mit-
glieder zu einer wesentlichen Herabsetzung der Ge-
samtbezugsmenge und damit zur Gefidhrdung des
Konzeptes der HFGE fiihren wiirde. Von grundsétz-
licher Bedeutung sind auch die Ausfiihrungen des
Gerichts zum Nachfragerwettbewerb. Das Kam-
mergericht betont, daB ebenso wie beim Anbieter-
wettbewerb der Verhaltensspielraum eines Nach-
fragers durch die Existenz weiterer Nachfrager be-
grenzt werde. Das gelte nicht nur fiir Verkiufer-
maérkte, sondern auch fiir die Méarkte fiir Nahrungs-
und GenuBmittel, die durch einen Angebotsiiber-
hang (Kaufermarktsituation) gekennzeichnet seien.
Auch auf diesen Markten kann der Nachfrager sein
Ziel, moglichst vorteilhaft einzukaufen, um so eher
durchsetzen, als es dem Anbieter versagt ist, auf
andere Nachfrager auszuweichen und diese bei den
Preisverhandlungen gegeneinander auszuspielen.
Der Nachfragerwettbewerb wird beschriankt, wenn
es einem Nachfrager gelingt, andere Nachfrager zu
einem Verzicht auf eigenstidndigen Einkauf zu be-
wegen und so seine Position zu Lasten der Markt-
gegenseite zu verstirken. Entscheidend sei, daB der
Ausfall eines nicht vollig unbedeutenden Abneh-
mers nicht ohne Schwierigkeiten durch ein Auswei-
chen auf andere Nachfrager ausgeglichen werden
kénne. Das Gesamteinkaufsvolumen der HFGE be-
trage 5 Mrd DM und damit bis zu 5% des Produkti-
onsanteils einzelner Lieferanten. Diese Mengen
konnten nur schwer und nicht ohne erhebliche
Preiszugestdndnisse anderweitig abgesetzt wer-
den.

Seit Mitte des Jahres 1982 sind GroBunternehmen
wie Kaufhof, Hertie, StiiBgen, Asko, AVA, Massa
und Wertkauf den Zentralen der Rewe, Edeka und
Coop sowie den Abrechnungskontoren Selex, Tania
und HKG (im folgenden: Zentralen) beigetreten
bzw. arbeiten mit diesen in wichtigen Warenberei-
chen zusammen. Das Bundeskartellamt beurteilt
diese Entwicklung auBerordentlich kritisch, da es in
diesen Fillen eine gewisse Parallele zum HFGE-
Fall sieht. Es hat daher ebenfalls Verfahren nach
§37a Abs.1und 2i.V.m. § 1 und § 26 Abs. 3 eingelei-
tet. Zwar schétzt das Bundeskartellamt die Ein-
kaufskooperationen mittelstindischer Handelsun-
ternehmen nach wie vor grundsétzlich positiv ein,
weil die Zusammenarbeit diesen Unternehmen ei-
nen Nachteilsausgleich gegeniiber ihren grofBen
Wettbewerbern ermdglicht (Tatigkeitsbericht 1978
S.8f). Die zu ziehende Grenze, bis zu der eine Zu-
sammenarbeit nicht zu beanstanden sein wird, be-
stimmt sich sowohl nach der absoluten Grofe und
Marktbedeutung der zusammenarbeitenden Unter-
nehmen als auch nach dem sachlichen Umfang der
Zusammenarbeit. Eine andere Beurteilung ist aller-
dings dann geboten, wenn es um die Zusammenar-
beit von der Groie und der Marktbedeutung der in
der letzten Zeit zu Zentralen mittelstindischer Be-
triebe beigetretenen Unternehmen geht. Der Bei-
tritt dieser GroBunternehmen des Handels zu den
Zentralen erfolgt zu dem gemeinsamen Zweck, die
Einkaufskonditionen zu verbessern. Die Zentralen
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erhéhen durch den Beitritt ihr Einkaufsvolumen,
das sie fiir bestimmte Konditionenverhandlungen
den Lieferanten gegeniiber vertreten. Dies gilt zu-
mindest fiir die Vergilitungen fiir Delkredere, In-
kasso und allgemeine VerkaufsforderungsmaBnah-
men, aber auch fiir die von den Zentralen organi-
sierten Warenbdrsen und die von ihnen ausgehan-
delten Aktionsvereinbarungen, aus deren AnlaB be-
sondere Grundkonditionen zwischen Lieferanten
und Zentralen festgelegt werden. In diesen Berei-
chen wird die Verhandlungsposition der Zentralen
gegeniiber den Lieferanten durch den Beitritt der
Grofunternehmen mit Wirkung fiir alle bereits an-
geschlossenen Unternehmen verstarkt. Durch die
damit verbundene Ausweitung des Verrechnungs-
abkommens erzielen die Zentralen beachtliche
Konditionenvorteile. Fiir die beigetretenen Unter-
nehmen ergeben sich unmittelbare Konditionenver-
besserungen in der Hohe der voll oder teilweise
ausgeschiitteten Zentralvergitungen. Aulierdem er-
geben sich fiir die beigetretenen Mitglieder Vorteile
durch den Zugang zu den von den Zentralen organi-
sierten Warenbérsen und den von ihnen ausgehan-
delten Aktionsvereinbarungen. Aufgrund der Gréfie
und der Marktbedeutung der beigetretenen Unter-
nehmen ist davon auszugehen, daB3 diese auch in
direkten Verhandlungen mit den Lieferanten selbst
als Nachfragewettbewerber marktwirksam auftre-
ten konnen. Die Zusammenarbeit zwischen den bei-
getretenen Unternehmen und den Zentralen be-
schrankt den Wettbewerb, weil sie vertraglich oder
faktisch auf eigene Konditionenverhandlungen ver-
zichten. Eine Marktbeeinflussung ergibt sich da-
durch, da die Wahl- und Ausweichmoglichkeiten
der Lieferanten verringert werden. Aullerdem wer-
den wegen der besonderen Bedeutung der Ein-
kaufskonditionen die Marktverh&ltnisse nachhaltig
zu Lasten kleinerer, selbstdndiger Unternehmen im
Handel verandert. Das Bundeskartellamt priift
auch, ob die mit den Beitritten zu den Zentralen
angestrebten zuséatzlichen Konditionen ohne sach-
lich gerechtfertigten Grund gewéhrte Vorzugsbe-
dingungen im Sinne des §26 Abs.3 sind. Dafiir
spricht, da aus der Sicht der Lieferanten fiir die
Ubernahme von Delkredere, Inkasso und Verkaufs-
forderungsmafinahmen in der Regel kein Bediirfnis
besteht, wenn es sich um Unternehmen von der
GroBe und der Marktbedeutung wie den Beigetrete-
nen handelt.

Das Bundeskartellamt hat erstmals auf der Grund-
lage des durch die Vierte GWB-Novelle eingefiihr-
ten §37a Abs.3 Verfahren wegen Verkaufs unter
Einkaufspreisen gegen drei auf dem Lebensmittel-
markt der Region Bremen tétige Einzelhandelsun-
ternehmen eingeleitet. Von den drei Unternehmen
sind die Coop AG (Gesamtumsatz 1981: 8,4 Mrd DM)
und die Schaper-Gruppe (Gesamtumsatz 1981:
44 Mrd DM) iiberregionale Anbieter, wiahrend das
dritte Unternehmen (Gesamtumsatz 1981: ca.
400 Mio DM) nur in der Region Bremen titig ist.
Mit einem Marktanteil von zusammen 37,5% liegen
die drei Unternehmen an erster, zweiter und vierter
Position auf dem regionalen Markt. Angesichts ih-
rer hohen Marktanteile und ihrer iiberragenden
"Ressourcen im Verhéltnis zu den etwa 700 kleinen
und mittleren Wettbewerbern sind diese Unterneh-

men Adressaten des § 37a Abs. 3. Die Ermittlungen
haben ergeben, dal die betroffenen Unternehmen
in finf Warenbereichen uiber einen ldngeren Zeit-
raum eine groBe Zahl bekannter Markenartikel bis
zu 25% unter den eigenen Einkaufspreisen verkauft
haben. Damit entfiel ein erheblicher Teil des Um-
satzes im jeweiligen Warenbereich auf Verkaufe
unter Einkaufspreisen. Bei dem aullerordentlich
groBen Umfang dieser Verkéaufe hilt das Bundes-
kartellamt eine Behinderung der kleinen und mitt-
leren Wettbewerber fiir gegeben, so daf} eine erheb-
liche Beeintrachtigung des Wettbewerbs vorliegt.
Zwar kommt es bei der Beurteilung der Unbilligkeit
des Verhaltens nicht priméar auf den Schutz kleiner
und mittlerer Wettbewerber, sondern auf die Erhal-
tung wettbewerblicher Strukturen auf dem Gesamt-
markt an. Derartige Niedrigpreisstrategien sind je-
doch dann unbillig, wenn sie die Existenz einer we-
sentlichen Zahl kleiner und mittlerer Wettbewerber
bedrohen, die fiir den Wettbewerb auf dem Markt
von Bedeutung sind. Das ist jedenfalls dann der
Fall, wenn erhebliche Teile des Sortiments dauer-

‘haft unter den eigenen Einkaufspreisen verkauft

werden. Dann ist es kleinen und mittleren Wettbe-
werbern nicht mehr moglich, auf eine derartige
Niedrigpreisstrategie zu reagieren, da sie nicht die
Mbglichkeit haben, diese Strategie durch Gewinne
aus anderen Bereichen zu finanzieren. Die betroffe-
nen Unternehmen sind aufgefordert worden, das
beanstandete Verhalten zu unterlassen.

Die Inhaber eines SB-Warenhausunternehmens mit
einem Gesamtumsatz von etwa 2,5 Mrd DM haben
1981 eine Abrechnungsgesellschaft gegriindet. Die
Abrechnungsgesellschaft hat die Lieferanten des
SB-Warenhausunternehmens aufgefordert, zusatz-
lich zu den iiblichen Preisnachlédssen eine prozen-
tuale Provision fiir die Ubernahme der Delkredere-
Haftung fiir das SB-Warenhausunternehmen zu
zahlen. Dabei wurde die Fortfiihrung der Lieferbe-
ziehung teilweise von der Bereitschaft zur Zahlung
abhingig gemacht. Das Bundeskartellamt hat ein
Verfahren nach § 26 Abs. 3 eingeleitet, um zu prii-
fen, ob diese Zahlungen sachlich nicht gerechtfer-
tigte Vorzugsbedingungen sind. Wegen der Grofie
des SB-Warenhausunternehmens war davon auszu-
gehen, daB3 ein erheblicher Teil seiner Lieferanten
abhangigi. S.v. § 26 Abs. 2 Satz 2 ist. Angesichts der
wirtschaftlichen Identitdt der Abrechnungsgesell-
schaft mit dem SB-Warenhausunternehmen be-
wirkt die Haftungsiibernahme keine zusétzliche Si-
cherung der Kaufpreisforderungen der Lieferanten.
Dabei war ein sachlich gerechtfertigter Grund fiir
das Verlangen nach Einrdumung einer zusatzlichen
Vergiitung von den betroffenen Lieferanten nicht
gegeben. Die Forderung nach Zahlung einer Vergii-
tung fiir die Ubernahme der Haftung fiir das dem-
selben Konzern angehérende Unternehmen ist im
Laufe des Verfahrens aufgegeben worden.

Eine Einkaufsgemeinschaft von Filialbetrieben des
Lebensmittelhandels hat einen zunéchst vorgeleg-
ten Entwurf von ,,Wettbewerbsregeln zur Preiswer-
bung unter Einkaufspreis und zur Preiswerbung
unter Mengenbeschrankung” wieder zuriickgezo-
gen. Nach Auffassung des Bundeskartellamtes
miussen derartige Wettbewerbsregeln iibliche Son-
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derangebote uneingeschriankt zulassen und kleine-
ren Handelsunternehmen den Eintritt in Konkur-
renzpreise eines groBleren Unternehmens auch
dann ermoglichen, wenn es damit seinen Einkaufs-
preis unterschreitet. AuBerdem mufl Newcomern
und neugegriindeten Filialen die Erdffnungswer-
bung mit niedrigen Preisen moglich sein, damit sie
auf dem Markt FuB fassen konnen. Die Wettbe-
werbsregeln diirfen auch keine Verpflichtungen fir
die Herstellerseite begriinden. Dazu gehodren Ver-
pflichtungen, diejenigen Abnehmer, die unter Ein-
kaufspreis verkaufen, abzumahnen und unter An-
drohung eines zur Liefersperre fiihrenden Schieds-
gerichtsverfahrens zur Erhohung ihrer Verkaufs-
preise aufzufordern.

Tabakwaren (69)

1. Zigaretten

Die Philip Morris Inc., New York, deren Tochterge-
sellschaft Philip Morris GmbH, Miinchen, zu den
fiinf filhrenden Anbietern auf dem deutschen Ziga-
rettenmarkt gehort, hat von dem siidafrikanischen
Mischkonzern Rembrandt Group Ltd. 50% des
stimmberechtigten Kapitals der Rothmans Tobacco
Holdings, London, erworben. Die andere Hilfte der
Anteile ist bei der Rembrandt Group verblieben.
Rothmans Tobacco Holdings ist eine Verwaltungs-
gesellschaft, die den Rothmans-International-Kon-
zern fuhrt, zu dem die Martin Brinkmann AG, Bre-
men, der drittgrof3te Zigaretten- und groB3te Rauch-
tabakanbieter in der Bundesrepublik Deutschland,
gehort.

Das Bundeskartellamt hat diesen Zusammen-
schluB3, der zur Mitherrschaft von Philip Morris
iiber Rothmans International und damit mittelbar
Uber Martin Brinkmann gefiihrt hat, unter aus-
dricklicher Begrenzung des Auflosungsverfahrens
auf die Beseitigung seiner Inlandswirkungen unter-
sagt (WuW/E BKartA 1943). Die fiihrenden fiinf An-
bieter auf dem deutschen Zigarettenmarkt, Reemts-
ma, BAT, Brinkmann, Morris und Reynolds, errei-
chen zusammen einen Marktanteil von 99 %; zu-
sammen mit Brinkmann hat Morris mit einem
Marktanteil von etwa 32 % die flihrende Marktstel-
lung. Die Vermutung oligopolistischer Marktbe-
herrschung, die § 23a Abs.2 an diesen Konzentra-
tionsgrad knlipft, haben die Beteiligten nicht wider-
legen konnen. Die Wettbewerbsbedingungen des Zi-
garettenmarktes lassen nach Auffassung des Bun-
deskartellamtes jedenfalls langfristig keinen we-
sentlichen Wettbewerb innerhalb des Oligopols er-
warten. Die weitgehende technische Homogenitéat
und Produktreife der Zigaretten, die Stagnation des
Marktes in Verbindung mit der erheblichen Res-
sourcenstarke der fiihrenden Anbieter, die weitge-
hend einheitliche Produktionstechnik und die ge-
ringe Zahl der Anbieter schaffen eine enge oligopo-
listische Reaktionsverbundenheit, die den Einsatz
wesentlicher Wettbewerbsmittel, insbesondere des
Preiswettbewerbs, im Oligopol nicht erwarten las-
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sen. Ein Neuzugang zum traditionellen Zigaretten-
markt ist nahezu ausgeschlossen. Die Aufnahmefa-
higkeit der Verkaufsautomaten, iiber die etwa 45 %
aller Zigaretten abgesetzt werden, ist auf wenige
fiihrende Marken begrenzt. Ahnliches gilt fiir die
Absatzmoglichkeiten im Lebensmittelhandel, auf
den etwa 30 % des Absatzes entfillt. Daraus ergibt
sich fiir einen neu in den Markt eintretenden An-
bieter die Notwendigkeit, zunéchst eine Marke mit
einem fiir den Automatenverkauf hinreichenden
Verkaufserfolg aufzubauen. Der hierzu erforderli-
che Werbeaufwand ist — auch wegen der Werbe-
kostenprogression fiir kleinere Marken — und der
geringen Erfolgsaussichten einer Werbekampagne
prohibitiv. Zugang zum Zigarettenmarkt haben da-
her neben den etablierten Anbietern lediglich Ket-
ten- und Filialunternehmen des Lebensmittelhan-
dels, deren Distributionsdichte den Vertrieb eigener
Handelsmarken ermoglicht. Insoweit sind, insbe-
sondere nach den Preiserhdohungen, die die Zigaret-
tenindustrie aus AnlaBl der Tabaksteuererhdhung
1982 durchgesetzt hat, die Wettbewerbsstrukturen
des Zigarettenmarktes durch ein vermehrtes Ange-
bot billiger Handelsmarken zwar aufgelockert wor-
den. Ein Abbau der iiberragenden Stellung des Oli-
gopols oder der Eintritt wesentlichen Wettbewerbs
innerhalb des Oligopols ist von dieser Entwicklung
aber nicht zu erwarten. Der Zusammenschluf3 hat
die Marktbeherrschung des Oligopols verstarkt.
Sein Konzentrationseffekt hat die Reaktionsver-
bundenheit im Oligopol verfestigt, die Chancen fir
ein Wiederaufleben des Wettbewerbs im Oligopol
verringert und die Abschreckungswirkung des Oli-
gopols gegeniiber dem Drittwettbewerb vergrofBert.
Dariiber hinaus haben Morris und Brinkmann im
Produktions-, Vertriebs- und Technologiebereich zu-
siatzliche Handlungsméglichkeiten und aufgrund ih-
rer Dominanz in den Segmenten ,,American blend"
und Leichtzigaretten zusitzliche wettbewerbsstra-
tegische Vorteile gewonnen. Die Untersagung des
Zusammenschlusses betrifft nicht die Rechtswirk-
samkeit der Vollzugsakte im Ausland. Sie schafft
lediglich die verfahrensrechtlichen Voraussetzun-
gen, die wettbewerbsbeschriankenden Wirkungen,
die sich aus der Einbeziehung der Philip Morris
GmbH und der Martin Brinkmann AG in den Zu-
sammenschlul3 ergeben, im Inland nach Unanfecht-
barkeit der Untersagung zu beseitigen. Die Beteilig-
ten haben gegen die Verfligung Beschwerde einge-
legt. ‘

Das Bundeskartellamt hat die Gesamtumsatzra-
battregelung der Interessengemeinschaft der Ziga-
rettenhersteller durch Verfiigung vom 17.Juli 1981
gemal § 3 Abs. 4 fiir unwirksam erklart. Die hierge-
gen eingelegte Beschwerde ist vom Kammergericht
durch Beschluff vom 12. Januar 1983 zuriickgewie-
sen worden.

2. Rauchtabak

Die vom Bundeskartellamt verfiigte Unwirksamkeit-
erklirung der Gesamtumsatzrabattregelung . der
Rabatt-Umsatz-Vereinigung Rauchtabak ist vom
Bundesgerichtshof durch Beschlul vom 18.Mai
1982 (WuW/E BGH 1923) bestétigt worden.
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Bauwirtschaft und Grundstiickswesen (70)

Auch in diesem Berichtszeitraum war die Aufdek-
kung und Verfolgung von Baupreisabsprachen ein
Schwerpunkt der Tatigkeit.

Die Ermittlungsergebnisse von Bundeskartellamt
und Landeskartellbehorden zeigen, daf nach wie
vor in erheblichem Umfang Baupreise abgespro-
chen werden. So liegen Anhaltspunkte dafiir vor,
daf3 seit Jahren, zum Teil seit {iber einem Jahr-
zehnt, in verschiedenen Gebieten der Bundesrepu-
blik Deutschland regionale Absprachekreise sowie
bundesweit Absprachekreise fiir bestimmte Bau-
sparten bestehen. Die vorliegenden Beweismittel
werden voraussichtlich — vorbehaltlich der Einlas-
sungen der Betroffenen — zum Erlal von Buigeld-
bescheiden in einer Vielzahl von Féllen fiihren.

Die anhéngigen Verfahren werfen Rechtsfragen
auf, die erstmals zur Enscheidung stehen. Das be-
trifft die Aufsichtspflicht nach § 130 OWiG und die
Frage, wann bei Submissionsabsprachen die Ver-
jédhrungsfrist beginnt. Bei der Aufsichtspflicht ist zu
entscheiden, ob bei Bauunternehmen, die mehrere
Niederlassungen haben, den Vorstidnden nur eine
einheitliche Aufsichtspflicht gegeniiber allen Nie-
derlassungen obliegt oder ob gegeniiber jeder Nie-
derlassung eine gesonderte Aufsichtspflicht be-
steht. Das Bundeskartellamt ist der Ansicht, daB
von einer gesonderten Aufsichtspflicht gegeniiber
jeder einzelnen Niederlassung auszugehen ist.
Nach der Entscheidung des Kammergerichts im
Fall ,Bitumenhaltige Bautenschutzmittel IT* (WuW/
E OLG 1449) hat der Aufsichtspflichtige nicht nur
dafiir Sorge zu tragen, daf3 das Personal in den Nie-
derlassungen sorgfaltig ausgewahlt und fortlaufend
iiber die gesetzlichen Vorschriften unterrichtet
wird. Er muf3 dariiber hinaus entweder selbst oder
durch geeignete Beschiftigte den Ablauf der ge-
samten Betriebsvorgdnge regelmaflig, zumindest
stichprobenweise kontrollieren. Diese Pflichten
konnen bei verschiedenen Niederlassungen durch-
aus unterschiedlich erfiillt werden. Eine andere
Rechtsauffassung wiirde zur Diskriminierung klei-
ner und mittlerer Unternehmen gegeniiber GroBun-
ternehmen mit mehreren Niederlassungen fiihren.

Von Bedeutung ist ferner die Frage, wann bei Sub-
missionsabsprachen die Verjahrungsfrist beginnt.
Nach Auffassung des Bundeskartellamtes beginnt
die Verjdhrung erst nach Durchfiihrung des Ver-
trages iiber die Bauleistungen, d. h. regelmaflig mit
der Erstellung der SchluBrechnung an den Auftrag-
geber und dessen AbschluBzahlung. Bei Submis-
sionsabsprachen wird erst mit der Erfullung des
Bauvertrages der mit der Kartellvereinbarung be-
zweckte Erfolg realisiert. Fir diese Auffassung
spricht, dal das Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen in § 38 Abs.4 fiir die Ahndung der
Ordnungswidrigkeit an den erlangten Mehrerlos
ankniipft, der erst mit der AbschluBzahlung des
Auftraggebers beim Unternehmen anfallt.

Das Bundeskartellamt hat in einem anderen Ver-
fahren gegen vier Bauunternehmen sowie die ver-
antwortlichen Personen wegen Baupreisabspra-

chen BuBigelder in Hohe von insgesamt 480 000 DM
verhangt. Gegenstand der Absprachen war u. a. ein
Vertrag, in dem sich die Beteiligten verpflichteten,
getrennte Angebote abzugeben, jedoch in jedem
Fall das betreffende Bauvorhaben zu festen Quoten
gemeinsam auszufiihren. Abgesehen davon, da im
vorliegenden Fall zur Uberzeugung des Bundeskar-
tellamtes auch eine Preisabstimmung vorgelegen
hat, verstoflen solche Vertrige gegen §38 Abs.1
Nr.1 in Verbindung mit § 1, da sie den Anreiz zur
gegenseitigen Unterbietung zwischen den Vertrags-
partnern aufheben. Gegen den BuBgeldbescheid ist
Einspruch eingelegt worden. Das Verfahren gegen
zwei der Bauunternehmen ist von der Staatsanwalt-
schaffiruf Anregung des Bundeskartellamtes inzwi-
schen eingestellt worden, um dem Verbrauch der
Strafklage vorzubeugen. Die gegen die Unterneh-
men erhobenen Vorwiirfe werden im Rahmen einer
im Umfang wesentlich erweiterten Beschuldigung
weitergefiihrt.

Im Bereich des Gleisbaues sind im Berichtszeit-
raum fiinf Rationalisierungskartelle nach §5b an-
gemeldet worden.l) Gegenstand der Kartelle ist im
wesentlichen die gemeinsame Ausfilhrung be-
stimmter Gleisbauarbeiten mit GrofBgleisbauma-
schinen bzw. die Bildung und der gemeinsame Un-
terhalt von Maschinenpools. Die beschleunigte
technische Entwicklung auf diesem Gebiet, die den
Einsatz neuer und kostspieliger Grofigerate erfor-
dert, wiirde es kleinen Gleisbauunternehmen au-
Berordentlich erschweren, wenn nicht gar unmog-
lich machen, in diesem Bereich weiterhin téatig zu
sein, wenn ihnen nicht in einer Kooperation die
Anschaffung und der Unterhalt der kapitalintensi-
ven und durch ein einzelnes Unternehmen nur un-
zureichend auszulastenden Gerédte ermoglicht wiir-
de. Da die Marktanteile der Kartelle in allen Fallen
unter der kritischen Grenze liegen und ihnen zu-
dem in der Deutschen Bundesbahn ein marktstar-
ker Nachfrager gegeniibersteht, konnte in allen Fal-
len ein Widerspruch unterbleiben.

In einem weiteren Fall einer unter wettbewerbli-
chen Gesichtspunkten unbedenklichen Kooperation
haben 29 Unternehmen aus verschiedenen Gewer-
ken des Bauhandwerks im niedersachsisch-westfa-
lischen Raum eine Gesellschaft biirgerlichen
Rechts mit dem Ziel einer engen Zusammenarbeit
in Marketing, Akquisition und Auftragsabwicklung
gegriindet und nach § 5b angemeldet?2). Auch in die-
sem Fall konnte aufgrund der auch regional gese-
hen unbedenklichen Marktstellung der Kooperan-
ten auf einen Widerspruch verzichtet werden.

Die Minderheitsbeteiligungen der Hochtief AG an
der Philipp Holzmann AG (20 %) und von Philipp
Holzmann an der Dyckerhoff & Widmann AG
(knapp unter 20 %) waren Gegenstand informeller
Priifungsverfahren. Im ersten Fall haben sich dabei
keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB3 die Com-

1) Bundesanzeiger Nr. 199 vom 23. Oktober 1981
Bundesanzeiger Nr. 228 vom 5. Dezember 1981
Bundesanzeiger Nr. 43 vom 4. Méarz 1982
Bundesanzeiger Nr. 140 vom 3. August 1982
Bundesanzeiger Nr. 167 vom 9. September 1982

2) Bundesanzeiger Nr. 132 vom 22. Juli 1982
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merzbank, die 1981 25 % der Holzmann-Aktien von
der Westdeutschen Landesbank erworben und da-
von 20 % an Hochtief weiterverduf3ert hatte, mit die-
semn Unternehmen Vereinbarungen getroffen hat,
aus denen sich ein ZusammenschluB i.S.d. §23
Abs.2 Nr.2 Satz 4 zwischen Hochtief und Philipp
Holzmann folgern 1l48t. Im zweiten Fall hat das
Bundeskartellamt Bedenken gegen eine zu einem
unternehmenspolitischen Einflufl auf Dyckerhoff &
Widmann fiihrende Erhdhung der Beteiligung auf
25 % oder mehr erhoben. Daraufhin wurde die wei-
tere Verfolgung entsprechender Uberlegungen auf
der Unternehmensseite zunichst zuriickgestellt.
Das Bundeskartellamt sieht Kapitalbeteiligungen
der zur Spitzengruppe gehérenden Bauunterneh-
men untereinander auch schon dann als wettbe-
werblich bedenklich an, wenn sie wie hier unter-
halb der Grenze des gesetzlichen Zusammenschluf3-
tatbestandes bleiben.

Handel und Handelshilfsgewerbe (71)

1. Grofi- und Einzelhandel

Die METRO Vermogensverwaltung GmbH & Co.
KG (METRO) hat Ende 1980 eine Beteiligung von
24 % des Grundkapitals der Kaufhof AG erworben.
Das Bundeskartellamt hatte daraufhin ein Fusions-
kontrollverfahren wegen des Verdachts eingeleitet,
daBl die METRO im Zusammenspiel mit der Schwei-
zerischen Bankgesellschaft (SBG), die parallel
ebenfalls 24 % der Kaufhof-Aktien erwarb, einen
kartellrechtlich relevanten ZusammenschluB mit
der Kaufhof AG vollzogen hatte. In seinem Be-
schlu} vom 4.Februar 1981 (WuW/E OLG 2433)
hatte das Kammergericht die eingeleiteten Ermitt-
lungen des Bundeskartellamtes fiir zuldssig erach-
tet und bestétigt, daB das Amt damals AnlaB fiir den
Verdacht geheimer Abreden zwischen METRO und
der SBG hatte. Das Bundeskartellamt hat sich be-
miiht, durch Uberpriifung in den Geschéftsraumen
der inldndischen Beteiligten sowie durch Anhérung
von Mitarbeitern der METRO, der SBG, der Kauf-
hof AG und der Commerzbank Tatsachenmaterial
zu gewinnen, das diesen Anfangsverdacht erhéarte-
te. Das Bundeskartellamt hat weiterhin gepriift, ob
aufgrund besonderer faktischer Gegebenheiten
auch bei einer bloBen Beteiligung von nur 24 % ein
ZusammenschluBtatbestand des §23 Abs.2 erfillt
ist, obgleich nach der gesetzlichen Regelung ein Zu-
sammenschluf3 grundsatzlich erst bei einer Beteili-
gung von 25 % vorliegt. Das Kammergericht hat je-
doch am 12.Juni 1981 (WuW/E OLG 2517) einen
AuskunftsbeschluB des Bundeskartellamtes in die-
sem Verfahren aufgehoben. In der schriftlichen Be-
grindung des Kammergerichts ist ausgefiihrt, daB
aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse
des Bundeskartellamtes Tatsachen, die als gesi-
cherte Grundlage zur Begriindung eines Zusam-
menschlusses und damit zur Erhidrtung des An-
fangsverdachts herangezogen werden kdnnten, der-
zeit nicht ersichtlich seien. Die Aufrechterhaltung
des Anfangsverdachts sei nicht mehr haltbar. Da
das Kammergericht fiir Tatsachenfeststellungen
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die letzte Entscheidungsinstanz ist und das Bundes-
kartellamt keine Mdglichkeit sah, zuséatzliche Tat-
sachenfeststellungen zu treffen, hat es das Verfah-
ren eingestellt. Ende 1982 hat METRO nunmehr das
Vorhaben angemeldet, ihre Beteiligung an der
Kaufhof AG auf 25 % des Grundkapitals zu erhéhen.
Dieses Vorhaben wird zur Zeit nach § 24 Abs. 1 ge-
priift.

Das Bundeskartellamt hat die Einkaufsgesellschaft
des inldndischen Metro-Konzerns, die Metro Inter-
national KG (Metro), aufgefordert, kiinftig von Lie-
feranten bei erstmaliger Belieferung oder bei Eroff-
nung eines Metro-Anschlufhauses keine Sonder-
konditionen mehr zu fordern. Metro hat mit mehr
als 900 der Lieferanten von Nahrungs- und GenuB-
mitteln schriftliche Vereinbarungen getroffen, nach
denen die Lieferanten bei Neuerdffnung oder bei
Aufnahme der Belieferung eines Betriebes, fiir den
Metro Einkaufsfunktionen wahrnimmt, neben den
iiblichen Konditionen Geldzahlungen zu leisten
und/oder Rabatte fiir Erstausstattungs- und Folge-
auftrige zu gewdhren haben. AuBlerdem soll die
Kaufpreisforderung iiber einen oder mehrere Mo-
nate zu valutieren sein. Die Geldzahlungen liegen
dabei liberwiegend zwischen 250 DM und 1 000 DM
und gehen in Einzelfillen bis zu 5 000 DM, die Ra-
batte betragen bis zu 10 % vom Wert des jeweils
erteilten Auftrages. Die inlandischen Unternehmen
des Metro-Konzerns haben als Anbieter von Nah-
rungs- und GenuBmitteln auf dem Cash- und Carry-
GroBhandelsmarkt eine marktbeherrschende Stel-
lung. Der C + C-GroB8handel vermittelt als einzige
Vertriebsform den Zugang zu den Abnehmern, die
z. B. wegen Nichterreichens von Mindestabnahme-
mengen von anderen Vertriebsformen nicht belie-
fert werden. Die Metro als weitaus groter C + C-
GroBhandelsanbieter besitzt daher fiir die Lieferan-
ten von Nahrungs- und GenuBmitteln eine unver-
zichtbare Marktstellung, da die Lieferanten nur
uber dieses ,Nadelohr” einen erheblichen Teil ihrer
Ware absetzen kénnen.

Diese marktbeherrschende Stellung mibraucht die
Metro dadurch, da8 sie durch das Fordern von Be-
lieferungsaufnahmekonditionen und Neueroff-
nungskonditionen die Wettbewerbsmoglichkeiten
von Unternehmen der Marktgegen- und Marktne-
benseite beeintrachtigt. Die Notwendigkeit, diese
Vergiitungen zu gewéhren, um iiberhaupt ins Ge-
schéft zu kommen, beeintréichtigt die Wettbewerbs-
chancen gerade kleinerer Lieferanten sowie die
Chancen von Newcomern erheblich. Dabei hat der
Lieferant keine Garantie der Fortsetzung der Lie-
ferbeziehung nach dem Erstauftrag oder iiber die
zukiinftig von der Metro bezogene Liefermenge.
Das Fordern derartiger Konditionen engt somit die
angesichts der Unverzichtbarkeit der Metro ohne-
hin eingeschridnkte Freiheit der Lieferanten ein,
unter verschiedenen Nachfragern wéhlen zu kon-
nen. Diese beim Wareneinkauf erzielten nicht lei-
stungsgerechten Vorteile kommen der Metro im
Anbieterwettbewerb gegeniiber den Mitbewerbern
zugute. Insbesondere im Verhaltnis zu kleinen und
mittleren C + C-GroBhandelsunternehmen, die
Erstbelieferungs- und Neuertffnungskonditionen
gegeniiber ihren Lieferanten nicht durchsetzen
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konnen, verstarkt die Metro dadurch ihre beherr-
schende Stellung weiter.

2. Touristik

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb von je 50 %
der Anteile der firs.t. Reisebiiro GmbH & Co. KG
und deren personlich haftender Gesellschafterin,
der fir.s.t. Reisebiiro GmbH, durch die zum Kon-
zern der Deutschen Lufthansa AG (DLH) geho-
rende Lufthansa Commercial Holding GmbH (LCH)
untersagt. Die neben der LCH weiteren Gesell-
schafter der fir.s.t. KG sind 21 Reisebiirounterneh-
men (Altgesellschafter) mit mehr als 80 Reisebiiros.
Die firs.t. KG selbst betreibt vier Reisebiiro-Nie-
derlassungen. Im Zusammenhang mit dem Zusam-
menschluB haben die Altgesellschafter und die
DLH einen Rahmenvertrag geschlossen, in wel-
chem die DLH ihre Dienste insbesondere beim Auf-
bau einer bundesweiten Reisebiirokette, unter an-
derem bei der Ubertragung von Teilfunktionen der
Reisebiiros der fir.st. Altgesellschafter auf die
firs.t. KG, zur Verfligung stellt. Der Vertrag sieht
eine stufenweise Integration der Reisebiirotitigkei-
ten der Altgesellschafter in der fir.s.t. KG vor. In
einer Préferenzklausel haben sich die Altgesell-
schafter gegeniiber der DLH verpflichtet, im Luft-
verkehrsmarkt eine Geschéftspolitik zu betreiben,
die eine hochstmoégliche Inanspruchnahme der
Flugangebote der DLH und ihrer verbundenen Un-
ternehmen gewéhrleistet. In einer weiteren Verein-
barung (, TUI-Vereinbarung“) haben sich fiinf Altge-
sellschafter, die zugleich mit einem Kapitalanteil
von zusammen knapp 11 % Gesellschafter der Tou-
ristik Union International GmbH KG (TUI) sind,
verpflichtet, gegeniiber der TUI die Interessen der
firs.t. KG zu vertreten. Ferner stellen diese Altge-
sellschafter der DLH die Méglichkeit der Reprasen-
tanz im Aufsichtsrat der TUI in Aussicht, sofern es
die Umsténde erlauben. Die DLH hat in dem Ver-
waltungsverfahren ihre Bereitschaft erklirt, auf die
Rechte aus der TUI-Vereinbarung zu verzichten. Es
war zu erwarten, dal durch den Zusammenschluf3
die marktbeherrschende Stellung der DLH als An-
bieter von Flugleistungen fiir Pauschaltouristikflii-
ge, Charterpauschalfliige und IT-Linienfliige im
Sinne von § 24 Abs. 1 verstarkt wird. Die DLH hat
einschlieBlich ihrer Tochtergesellschaft Condor
Flugdienst GmbH auf diesem Markt, auf dem noch
die Charterflugunternehmen Hapag Lloyd GmbH
und LTU sowie eine groBlere Zahl auslandischer
Charterflug- und Linienflugunternehmen auftreten,
den groBten Marktanteil. Die iiberragende Markt-
stellung der DLH ergibt sich neben dem Marktan-
teil aus dem Vorsprung bei den Ressourcen, aus der
Eigenschaft als Bundesunternehmen und einzige
deutsche Linienfluggesellschaft, den besseren
Marktzugangsméglichkeiten, etwa zu Verkehrs-
rechten, und aus dem Verhaltensspielraum, den die
DLH beim Angebot von Linienfliigen zu Sondertari-
fen fiir Touristikreisende gegeniiber Charterflugun-
ternehmen hat. Der ZusammenschluB3 fiihrt zu ei-
ner strukturell abgesicherten Informations- und
EinfluBmélichkeit der DLH bei der TUI und damit
zu einer Verstdrkung der liberragenden Marktstel-

lung der DLH bei Pauschaltouristikflugleistungen.
Die DLH erhélt die Mo6glichkeit, ihre Interessen als
Anbieter von Pauschalflugleistungen bei der TUI
als groitem Nachfrager nach diesen Leistungen mit
mehr Nachdruck als bisher zu vertreten und ihre
Geschéftspolitik auf die der TUI gezielter und friih-
zeitiger abzustimmen. Es ist zu erwarten, da3 da-
durch der Wettbewerb zwischen der DLH und Ha-
pag Lloyd Flug GmbH, deren Konzern Gesellschaf-
ter der TUI ist, abnehmen und der Verhaltensspiel-
raum der DLH gegeniiber nicht mit der TUI ver-
flochtenen Wettbewerbern, insbesondere gegeniiber
LTU, ausgeweitet wird. Die {iberragende Marktstel-
lung der DLH wird auch durch den Zuwachs der
Reisebiiroaktivitdten der firs.t. KG und der Altge-
sellschafter, die Gewinnung von Einflu8 auf diese
Aktivitdten und den damit verbundenen besseren
Marktzugang der DLH verstidrkt. Durch den Zu-
sammenschlufl erhalt die DLH eine strukturell ab-
gesicherte EinfluBmoglichkeit auf die first. KG
und die Altgesellschafter, ihre Flugleistungen in
stirkerem Mafle als bisher anstelle der von LTU
und anderen Fluggesellschaften zu beriicksichti-
gen. ‘

Die gegen die Untersagung eingelegten Beschwer-
den hat das Kammergericht mit BeschluB vom
9. Dezember 1982 (Kart 42/81) unter Zulassung der
Rechtsbeschwerde zuriickgewiesen. In der Begriin-
dung der Marktbeherrschung folgt das Kammerge-
richt im wesentlichen der Auffassung des Bundes-
kartellamtes. Die Verstdrkung der marktbeherr-
schenden Stellung sieht das Kammergericht darin,
dafB3 die DLH durch den Zusammenschlu3 bei der
gegebenen Interessenlage der am Zusammenschluf3
Beteiligten auf die Geschéftspolitik auch der
firs.t.-Altgesellschafter bei der Vermittlung von
Flugleistungen EinfluB gewinnt. Hingegen wird
eine Verstdrkung der marktbeherrschenden Stel-
lung durch Gewinnung von EinfluBmoglichkeit auf
die TUI verneint, da es an einer rechtlichen oder
tatsdchlichen dauerhaften Absicherung einer sol-
chen EinfluBmoglichkeit fehle.

Das Bundeskartellamt hat durch eine Untersa-
gungsverfiigung gemé&fl § 37 Abs. 2 und durch Erla3
einer sofortigen Vollzugsanordnung gemaBl §63 a
Abs. 1 die Aufnahme von IATA-Subagenten in das
IATA-Segment des Kommunikationssystems der
START Datentechnik fiir Reise und Touristik
GmbH durchgesetzt. START ist ein Gemeinschafts-
unternehmen der Deutschen Lufthansa, der Deut-
schen Bundesbahn, der TUI und von drei groBen
Reisebiiros. START umfaBt ein elektronisches Re-
servierungs- und Informationssystem fiir Reise-
dienstleistungen und erstellt Unterlagen fiir Ab-
rechnung und Statistik. START hatte das IATA-
Segment seines elektronischen Systems nur denje-
nigen Reisebiiros gedffnet, die einen IATA-Passage-
Verkaufsagentur-Vertrag mit Linienfluggesell-
schaften abgeschlossen haben, den sogenannten
Vollagenten. Den diesen im Bereich Kundenbetreu-
ung und Buchung mit Zustimmung der IATA zuar-
beitenden sogenannten Subagenten wurde der Zu-
griff auf das neue Kommunikationsmittel verwehrt,
obowhl sie auf diesen Gebieten ihr angestammtes
Tatigkeitsfeld haben. Die von START angebotene
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Kommunikationstechnik ist auch fiir die Abwick-
lung der den Subagenten ilibertragenen Geschifte
von tiuberragender Bedeutung. Zumutbare Aus-
weichmoglichkeiten sind nicht vorhanden. START
hatte seine Aufbauphase abgeschlossen und unter-
halt einen iiblicherweise zuganglichen Geschafts-
verkehr. Entgegen der Auffassung der Beigelade-
nen sind Vollagenten und Subagenten im Rahmen
des Diskriminierungsverbots als gleichartige Unter-
nehmen anzusehen, weil beide das iibliche Geschaft
von Reisebiiros betreiben. Fiir den Ausschlul des
betroffenen Subagenten war ein sachlich gerecht-
fertigter Grund nicht ersichtlich. START konnte
sich nicht auf Wahrnehmung verniinftiger wirt-
schaftlicher Eigeninteressen berufen. Die Riick-
sichtnahme auf Belange der im Benutzerbeirat ver-
tretenen Vollagenten konnte angesichts der auf die
Freiheit des Wettbewerbs gerichteten Zielsetzung
des GWB nicht als schiitzenswerter Rechtferti-
gungsgrund anerkannt werden. Demgegeniiber war
das Interesse des betroffenen Subagenten an den
Vorteilen des elektronischen Kommunikationssy-
stems besonders hoch zu bewerten.

3. Werbewirtschaft

Das Bundeskartellamt hat die VerauBerung der
restlichen Anteile an der Lintas Hamburg GmbH
an die Interpublic Group of Companies Inc. nicht
untersagt. Interpublic war bereits liber eine ameri-
kanische Werbeagentur indirekt zu 49 % an Lintas
beteiligt. Auierdem haélt Interpublic im Inland noch
Beteiligungen an den Werbeagenturen M.R.
McCann company mbH, Frankfurt am Main, und
Troost Campbell-Ewald GmbH, Diisseldorf. Gemes-
sen an den Marktanteilen war McCann 1980 die
groBte deutsche Werbeagentur, gefolgt von der Lin-
tas. Die an dem Zusammenschluf3 beteiligten Wer-
beagenturen erreichten 1980 zusammen einen
Marktanteil von etwa 9 %. Wegen des auf dem Wer-
bemarkt iiblichen Konkurrenzausschlusses — eine
Agentur kann nicht gleichzeitig fiir mehrere im
Wettbewerb zueinander stehende Produkte oder
Dienstleistungen werben — ist eine Zusammenfas-
sung der Marktanteile fiir die kiinftige Marktstel-
lung jedoch nur begrenzt aussagefahig. Das Kon-
kurrenzausschlufiprinzip tragt vielmehr dazu bei,
daB die drei Agenturen auch weiterhin selbsténdig
am Markt tatig sein werden. AuBlerdem ist der Wer-
bemarkt weiterhin von lebhaftem Wettbewerb und
niedrigen Marktzutrittsschranken gekennzeichnet.

Die Wettbewerbsregeln der Arbeitsgemeinschaft
Abonnentenwerbung e.V. sind in das Register fiir
Wettbewerbsregeln eingetragen worden?!). Die Re-
geln, die teilweise mit denen des Bundesverbandes
Deutscher Zeitungsverleger e.V. iibereinstimmen
(Tatigkeitsbericht 1975 S. 78), sollen der Aufrechter-
haltung und Forderung eines lauteren und lei-
stungsgerechten Wettbewerbs in der Abonnenten-
werbung, der Sicherung gegen wettbewerbsfremde
Praktiken und zugleich als selbstordnende Mag-
nahme dem Schutz des Verbrauchers dienen. Sie
beziehen sich unter anderem auf die Verpflichtun-

1) Bundesanzeiger Nr. 147 vom 7. Dezember 1982
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gen, die den AuBlendienstmitarbeitern bei der Wer-
bung neuer Abonnenten aufzuerlegen sind, auf die
Geschaftsbeziehungen mit anderen Unternehmen,
auf das Verteilen von Werbeexemplaren und auf die
Abwerbung von AuBlendienstmitarbeitern. Eine Re-
gel, die beim Wechsel eines Auflendienstmitarbei-
ters der neuen Beschiftigungsfirma auferlegte, fiir
dessen Schulden gegeniiber der bisherigen Be-
schaftigungsfirma einzustehen, ist nicht eingetra-
gen worden. Die gegen die Entscheidung des Bun-
deskartellamtes eingelegte Beschwerde richtet sich
nur dagegen, daB3 der Beschluf} iiber die Eintragung
der Wettbewerbsregeln mit Auflagen versehen ist,
die der Antragstellerin bestimmte Unterrichtungs-
pflichten gegeniiber dem Bundeskartellamt auferle-
gen. Der Beschlufl des Bundeskartellamtes ist vom
Kammergericht insoweit aufgehoben worden. Das
Kammergericht hat die Rechtsbeschwerde zugelas-
sen.

4. Messewesen

Der Ausstellungs- und Messeausschufl der Deut-
schen Wirtschaft e.V. (AUMA), Koéln, koordiniert
die Interessen der ausstellenden Wirtschaft im
Sinne einer reprasentativen Gestaltung des Messe-
wesens. Die Tatigkeit des AUMA kann zwar zu
Wettbewerbsbeschrankungen fiihren, das Bundes-
kartellamt ist aber im Hinblick auf die im Interesse
eines leistungsfahigen Messewesens begriilens-
werte Tatigkeit des AUMA bereit, gewisse Be-
schriankungen hinzunehmen, sofern sich der AUMA
bei der vorgesehenen Koordinierung von Veranstal-
tungen jeder EinfluBnahme auf Beteiligte, insbe-
sondere auf potentielle Messeveranstalter, enthait.
Der AUMA hat dies zugesagt.

Das Bundeskartellamt hat gegen den Bundesver-
band der Orientteppich-Importeure eine Geldbufle
von 30 000 DM festgesetzt. Der Verband hatte seine
Mitglieder dazu aufgefordert, an einer Messe nicht
teilzunehmen und ihnen fiir den Fall einer Teil-
nahme ein Verbandsverfahren wegen verbands-
schiadigenden Verhaltens angedroht. AuBlerdem
hatte er die Messegesellschaft aufgefordert, dem
Veranstalter dieser Messe keine Hallen zur Verfii-
gung zu stellen. Diese Mafinahmen erfiillten die
Tatbestinde des Boykottaufrufs nach §26 Abs.1
und — gegeniiber den Verbandsmitgliedern — auch
der Drohung mit Nachteilen zur Erreichung einer
nach §25 Abs.2 in Verbindung mit §§ 1, 38 Abs. 1
Nr. 1 unzuldssige Wettbewerbsbeschrankung.

5. Kunstversteigerer

Das Bundeskartellamt hat die Aufnahme eines bay-
erischen Kunstversteigerers in den Bundesverband
Deutscher Kunstversteigerer e.V., Koln, nach_'§27
angeordnet. Dem Antragsteller, der nach der Uber-
zeugung des Bundeskartellamtes alle satzungsma-
Bigen materiellen Aufnahmebedingungen erfiillt,
war es nicht gelungen, der Satzung entsprechend
drei Mitglieder-Biirgen zur Unterstiitzung seines
Aufnahmeantrages beizubringen. Der Antragsgeg-
ner schliet hieraus, dafl die berufliche Qualifika-
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tion des Antragstellers nicht den Anforderungen
der Satzung entspreche. Seiner Ansicht nach ge-
wéhrleiste das Erfordernis einer Mitglieder-Biirg-
schaft eine auf objektiven Kriterien beruhende
Auslese. Demgegeniiber hat das Bundeskartellamt
in seiner Entscheidung festgestellt, daB3 die Mitglie-
der-Biirgschaft in ihrer konkreten Ausgestaltung
gerade nicht gewahrleiste, daB jeder mit aufgenom-
menen Bewerbern vergleichbare Antragsteller auch
aufgenommen werde. Gegen die Entscheidung ist
Beschwerde eingelegt worden.

Kulturelle Leistungen (74)

1. Zeitungs- und Zeitschriftenverlage

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben des Bur-
da-Verlages, sich in zwei Stufen mit insgesamt 51 %
am Springer-Verlag zu beteiligen, untersagt (Wuw/
E BKartA 1921). Die Untersagungsverfiigung ist
nach Riicknahme der Beschwerde unanfechtbar.
Durch den ZusammenschluB waren auf dem Pres-
severtriebsmarkt, dem Anzeigen- und dem Tief-
druckmarkt fiir Zeitschriften marktbeherrschende
Oligopolstellungen entstanden. Die Offenheit dieser
Markte ist eine notwendige wettbewerbliche Vor-
aussetzung fiir den Marktzugang von Presseverla-
gen. Die wettbewerbsbeschrankenden Auswirkun-
gen auf diese Méarkte hatten zudem in Verbindung
mit Synergie-Effekten des Zusammenschlusses die
iberragende Stellung des Springer-Verlages auf
den Markten fiir StraBenverkaufszeitungen, Sonn-
tagszeitungen und Programmzeitschriften ver-
starkt. Auf dem Pressevertriebsmarkt hatten Sprin-
ger und Burda gemeinsam einen Anteil von 32,4 %
erreicht. Der Heinrich Bauer Verlag hilt als zweit-
grofiter Presseverlag einen Anteil von 22,2 %. 15 der
20 auflagenstarksten, fiir die Wirtschaftlichkeit des
Pressegrosso entscheidenden Titel sind Blatter die-
ser drei Verlage. Durch den ZusammenschluB3 ware
das Pressegrosso in eine Abhéngigkeit von zwei
Groflverlagen geraten, die Riickwirkungen auf die
Vertriebskonditionen des Pressegrosso fiir kleinere
- oder neu in den Markt tretende Presseverlage er-
warten lieB. Auf dem Anzeigenmarkt der Publi-
kumszeitschriften héatten Springer und Burda mit
einem gemeinsamen Marktanteil von 23,8 % die
fiilhrende Stellung erreicht, Gruner + Jahr und
Bauer haben Anteile von 21,1 % bzw. von 15,2 %. Die
bei einem Zusammenschlul moégliche Anzeigen-
kombination zwischen den verschiedenen Bléttern
des Springer- und Burda-Verlages hitte diesen Ver-
lagen die Moglichkeit eroffnet, insbesondere von
kleineren Verlagen weiteres Anzeigenaufkommen
an sich zu ziehen. Die Wettbewerbsnachteile, die
kleinere Verlage auf dem Anzeigenmarkt schon we-
gen der durchweg geringen Auflage ihrer Blétter
haben, wéaren weiter gewachsen.

Auf dem Lohntiefdruckmarkt héitten Springer und
Burda mit einem Marktanteil von 19,3 % die zweite
Marktposition hinter Bertelsmann mit 23,5 % er-
reicht. Drittgrofiter Anbieter ist die ausschlieBlich
im Fremddruck tatige Druckerei Girardet mit ei-
nem Anteil von knapp 20 %. Am gesamten Tief-

druckvolumen (unter Einbeziehung des Eigen-
drucks) haben Springer und Burda gemeinsam ei-
nen Anteil von 28 %, Bertelsmann einen Anteil von
25,3 %, wahrend Girardet lediglich fiinftgroBter Tief-
drucker mit einem Anteil von 6 % ist.

Die Verlagsdruckereien haben gegeniiber den rei-
nen Lohndruckereien erhebliche Vorteile, da sie
durch den Druck eigener Objekte eine erheblich
gleichméBigere Kapazitdtsauslastung herbeifithren
konnen, wahrend die Lohndruckereien in betricht-
lichem Umfang saisonalen und konjunkturellen Be-
schaftigungsschwankungen ausgesetzt sind. Der
Springer-Verlag hat auf den Méarkten fiir Straflen-
verkaufszeitungen mit ,Bild“ (Marktanteil etwa
78 %), fiir Sonntagszeitungen mit den Bldttern ,Welt
am Sonntag” und ,Bild am Sonntag“ (Marktanteil
etwa 95 %) und flr Programmzeitschriften mit den
Blattern ,HORZU“ und ,Funk Uhr* (Marktanteil
etwa 50 %), iiberragende Stellungen. Die Verbesse-
rung der Marktstellung im Vertriebsmarkt hétte
die liberragende Stellung auf diesen Markten ver-
starkt. Der erweiterte Verhaltensspielraum auf dem
Anzeigenmarkt hitte dariiber hinaus die tberra-
gende Stellung bei Sonntagszeitungen und Pro-
grammzeitschriften weiter verfestigt. Auf diesem
Markt wire eine weitere Verstarkung durch die Zu-
sammenschluBwirkungen auf den Tiefdruckmarkt
und den AusschluB des Wettbewerbs eingetreten,
der von der Programmzeitschrift , Bild + Funk* des

Burda-Verlages ausgeht.

Gegen die Untersagungsverfiigung hatten die Betei-
ligten zunédchst Beschwerde beim Kammergericht
eingelegt und gleichzeitig Antrag auf Erteilung ei-
ner Ministererlaubnis gestellt. Nach einer ableh-
nenden Stellungnahme der Monopolkommission
und einer offentlichen Anhorung der betroffenen
Wirtschaftskreise und Arbeitnehmervertretungen
hatten die Beteiligten mehrmals, zuletzt bis Ende
1982, das Ruhen des Verfahrens beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft beantragt. Trotz weiter beste-
henden Interesses an diesem Zusammenschluf3 ha-
ben die Unternehmen nach Ablauf der Ruhensfrist
die Beteiligung auf 24,9 % verringert. Nach einge-
hender Priifung der vertraglichen Abmachungen
und der Konzern-Struktur des Springer-Verlages
hat das Bundeskartellamt festgestellt, daf3 diese Be-
teiligung — auch in Verbindung mit den ihm vorge-
legten Vertragen und Satzungen — nicht von der
ZusammenschluB3kontrolle erfafit wird.

Die Axel Springer Verlag AG (ASV) hatte urspriing-
lich die Absicht, ihre Beteiligung an der Miinchener
Zeitungsverlag GmbH & Co. (MZV) in Hoéhe von
24,9 % auf eine Mehrheitsbeteiligung zu erhohen.
MZV gibt in Miinchen und Oberbayern die Abonne-
ment-Tageszeitung ,Miinchener Merkur* und die
Kaufzeitung ,tz“ heraus. Das Vorhaben war vom
Bundeskartellamt untersagt worden (Tatigkeitsbe-
richte 1978 S.82 und 1979/80 S.95). Die dagegen
gerichteten Beschwerden wurden vom Kammerge-
richt zuriickgewiesen. Der Bundesgerichtshof hat
die Entscheidung des Kammergerichts bestatigt
(BeschluB vom 29. September 1981; WuW/E BGH
1854). Anders als das Kammergericht hat er dabei
nicht auf die Verstarkung der Marktstellung in der
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Miinchener Region, sondern auf die Verstarkung
der bundesweit bestehenden marktbeherrschenden
Stellung der ,Bild“Zeitung im Lesermarkt fur
Kaufzeitungen abgestellt. Die Entstehung oder Ver-
starkung einer marktbeherrschenden Stellung nur
im Lesermarkt kdnne ein ausreichender Untersa-
gungsgrund fiir einen Pressezusammenschluf sein.
Es sei allerdings wegen des Zusammenhanges zwi-
schen Leser- und Anzeigenmarkt zu priifen, ob die
Wettbewerbssituation im Anzeigenmarkt die Ver-
haltensspielrdume im Lesermarkt auf die Dauer
einschrianken konne. Stralenverkaufszeitungen bil-
deten einen eigenen Lesermarkt, ungeachtet der
bestehenden Substitutionsbeziehungen zu den
Abonnement-Tageszeitungen. Die marktbeherr-
schende Stellung einer iiberregional verbreiteten
Zeitung werde durch die Verbesserung ihrer Wett-
bewerbsposition in einem regionalen Teilmarkt ver-
starkt. Dabei sei es nicht erforderlich, dafl im regio-
nalen Teilmarkt durch den Zusammenschlufl} die
Schwelle der Marktbeherrschung erreicht werde.

Im Miinchener Zeitungsmarkt haben sich darauf-
hin erhebliche Veranderungen ergeben. Der Axel-
Springer-Verlag sowie die bisherigen Altgesell-
schafter sind als Gesellschafter aus dem MZV aus-
geschieden. Sie haben ihre Gesellschaftsanteile un-
ter anderem an die Familie Ippen und den Verlag
des ,Oberbayerischen Volksblattes* (OBV), Rosen-
heim, veraufBlert. Die Familie Ippen hilt nunmehr
mittelbar und unmittelbar eine Mehrheitsbeteili-
gung am MZV, der Verlag des OBV eine Beteiligung
in Héhe von 30 %. Das Bundeskartellamt hat die
Zusammenschliisse nicht untersagt. Die Ippen-
Gruppe ist an verschiedenen mittelgrolen Zei-
tungsverlagen in Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen z. T. mehrheitlich beteiligt. Es sind dies die
Verlage des ,Westfédlischen Anzeigers“, Hamm, der
,Leine-Deister-Zeitung", Gronau, der ,Kreiszeitung
Syke*, Hoya, der ,Altenaer Kreiszeitung®, Altena,
und der ,;Offenbachpost”, Offenbach. Das Verbrei-
tungsgebiet des ,Oberbayerischen Volksblattes"
grenzt an das des ,Miinchener Merkur®, iiber-
schneidet sich jedoch nicht mit diesem.

Das Bundeskartellamt hat der Saarbriicker Zeitung
Verlag und Druckerei GmbH (SZ-Verlag) die Erhé-
hung ihrer Beteiligung an der Zweibrlicker Drucke-
rei und Verlagsgesellschaft mbH (Zweibriicker Ver-
lag) von 50 % auf eine Mehrheitsbeteiligung nicht
untersagt. Der SZ-Verlag, dessen Hauptgesellschaf-
ter mit einer 49prozentigen Beteiligung Herr Georg
von Holtzbrinck ist, verlegt in einer Auflage von
etwa 196 000 Exemplaren die Abonnement-Tages-
zeitung ,Saarbriicker Zeitung”. Das Objekt des
Zweibriicker Verlages, der ,Pfélzische Merkur”, er-
scheint im Saarland im Landkreis Saar-Pfalz in ei-
ner Auflage von etwa 4500 Exemplaren und in
Rheinland-Pfalz im Stadtkreis Zweibriicken sowie
im Landkreis Pirmasens mit zusammen 7450
Exemplaren. Neben der gesellschaftsrechtlichen
Verbindung bestehen zwischen dem SZ-Verlag und
dem Zweibriicker Verlag weitere faktische Bezie-
hungen. Der ,Pfalzische Merkur” wird vom SZ-Ver-
lag hergestellt und geliefert; der Zweibriicker Ver-
lag, der keine eigene iiberregionale Redaktion hat,
{ibernimmt den Mantel der ,Saarbriicker Zeitung®;
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beide Verlage haben eine freiwillige Anzeigenkom-
bination vereinbart, fiir deren Werbung, Kontrahie-
rung und Auftragsabwicklung ausschlieBlich der
SZ-Verlag zustdndig ist; der Geschaftsfiihrer des
Zweibrlicker Verlages ist zugleich Prokurist der
Holtzbrinck-Gruppe.

Insgesamt sichern diese gesellschaftsrechtlichen,
vertraglichen und personellen Verbindungen dem
SZ-Verlag einen so starken Einflul auf die Unter-
nehmenspolitik des Zweibriicker Verlages, daB die-
ser gegeniiber dem SZ-Verlag bereits vor der Erho-
hung der Beteiligung keinen eigensténdigen wett-
bewerblichen Verhaltensspielraum hatte. Durch
den Erwerb der Mehrheitsbeteiligung wird dieser
EinfluBl zwar gesellschaftsrechtlich zuséatzlich abge-
sichert. Der Erwerb der Mehrheitsbeteiligung
durch den SZ-Veriag fiihrt jedoch nicht zu einer
Verdnderung der Marktstellung fiir den Zweibriik-
ker Verlag, auch nicht zu einem héheren Abschrek-
kungseffekt gegeniiber aktuellen und potentiellen
Wettbewerbern.

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb einer Mehr-
heitsbeteiligung der Springer-Verlag GmbH & Co.
KG, Berlin/Heidelberg/New York, an der Dr. Diet-
rich Steinkopff GmbH & Co. KG, Darmstadt, nicht
untersagt. Beide Verlage geben wissenschaftliche
Biicher und Fachzeitschriften mit einem Schwer-
punkt im Bereich der wissenschaftlichen medizini-
schen Fachzeitschriften heraus. Dieses Segment ist
vor allem durch folgende Merkmale gekennzeich-
net: Hoher Spezialisierungsgrad, geringe Anzahl
von Nachfragern der weltweit vertriebenen Objek-
te, deren Publikationssprache iiberwiegend eng-
lisch ist, sehr hohe Verkaufs- bzw. Abonnement-
preise sowie keine oder nur relativ geringe Anzei-
generlose. Auf den eng abzugrenzenden Leser-
mérkten fiihrt der Zusammenschlufl nicht zu einer
Addition von Marktanteilen. Soweit die betroffenen
Mairkte nicht nach § 24 Abs. 8 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 der
Kontrollpflicht entzogen sind, stehen Springer/
Steinkopff auf den relevanten Lesermirkten zu-
mindest teilweise wirtschaftlich wesentlich poten-
tere Wettbewerber gegeniiber. In dem weiter abzu-
grenzenden Anzeigenmarkt ist die erhebliche An-
zahl von hochauflagigen medizinischen Allgemein-
objekten einzubeziehen, die sich liberwiegend oder
vollstindig aus Anzeigenerlosen finanzieren. Auf
dem Anzeigenmarkt haben die rein wissenschaftli-
chen Verlage Springer und Steinkopff eine ver-
gleichsweise wenig bedeutende Marktstellung.

2. Anzeigenblitter

Die Untersagung des Erwerbs einer Beteiligung an
dem Berliner Anzeigenblattverlag Haupt & Koska
(spéter az Allgemeine Bezirkszeitung GmbH & Co.
KG) durch die Ullstein GmbH, eine Tochtergesell-
schaft der Axel Springer Verlag AG (Tatigkeitsbe-
richt 1979/80 S. 96), ist rechtskréftig geworden. Der
Bundesgerichtshof hat die Entscheidung des Kam-
mergerichts bestatigt (Beschlufl vom 28. September
1982; WuW/E BGH 1954). Die Entscheidung ist we-
gen der Ausfiihrungen zum Begriff des Anteilser-
werbs nach §23 Abs.2 Nr.2 generell fiir die Fu-
sionskontrolle von Interesse. Die Ullstein GmbH
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hatte 49,5 % am Kapital der Gesellschaft erworben,
die damit verbundenen Stimmrechte ergaben aber
" nur einen Stimmenanteil von 24.9 %. Die Uberein-
stimmung von Kapitalanteil und Stimmenanteil
sollte allerdings fiir den Fall automatisch wieder
eintreten, daBl die entgegenstehenden Hindernisse
entfallen oder fiur den Fall, daB3 Ullstein die iiber
24,9 % hinausgehende Beteiligung ganz oder teil-
weise an Dritte verauBlert. Zusatzlich war im Gesell-
schaftsvertrag vorgesehen, da Entscheidungen nur
mit 70 % der Stimmen getroffen werden konnten.
Der Bundesgerichtshof hat die Frage offengelassen,
ob bei Personengesellschaften auch Beteiligungen
unterhalb der 25 %-Grenze wegen des Einstimmig-
keitserfordernisses fiir Anderungen des Gesell-
schaftsvertrages, Gewdhrung besonderer Entnah-
merechte und fiir die Auflosung der Gesellschaft,
Zusammenschliisse sein kénnen. Er hat hier einen
ZusammenschluB nach § 23 Abs. 2 Nr.2 a angenom-
men, weil es in der Macht der Ullstein GmbH stand,
durch VerduBerung nur eines geringen Teils ihres
Anteiles an einen ihr genehmen Dritten ihrem bis-
herigen Mitgesellschafter den Mehrheitseinfluf3
(iiber 70 %) zu entziehen. Das mit diesem Anteil ver-
bundene Drohpotential gewédhre einen EinfluB, der
es rechtfertige, den Erwerb des Kapitalanteils dem
Erwerb stimmberechtigten Kapitals gleichzusetzen.
Ein Verfahren zur Auflésung des Zusammenschlus-
ses konnte nicht mehr durchgefiihrt werden, da die
Beteiligten den Anzeigenblattverlag liquidiert und
das Erscheinen des Anzeigenblattes eingestellt ha-
ben.

Der Bundesgerichtshof hat ebenso wie das Kam-
mergericht (Tatigkeitsbericht 1979/80 S. 96) die Un-
tersagungsverfiigung des Bundeskartellamtes ge-
gen den Erwerb mehrerer Anzeigenblatter in Miin-
chen durch eine Tochtergesellschaft des Siiddeut-
schen Verlages (Miinchener Wochenblatt GmbH)
bestitigt (WuW/E BGH 1905). Er hat ausgefiihrt,
daBl Anzeigenblatter jedenfalls immer dann als
Presseerzeugnisse im Sinne der Vorschriften tiber
die Pressefusionskontrolle anzusehen sind, wenn
sie einen gewissen, nicht ganz nebenséchlichen re-
daktionellen Teil aufweisen, durch den sie sich von
Offertenblattern unterscheiden. Der Bundesge-
richtshof hat weiter die bereits in der Entscheidung
des Bundeskartellamtes vorgenommene Abgren-
zung sublokaler Werbemarkte, wie sie vor allen
Dingen von Anzeigenblittern in groBstadtischen
Ballungsgebieten genutzt werden, als richtig aner-
kannt. Das Bundeskartellamt hat ein Verfahren zur
Auflosung des Zusammenschlusses eingeleitet. In-
zwischen hat der Stiddeutsche Verlag gegen die Un-
tersagungsverfiigung Verfassungsbeschwerde ein-
gelegt, tiber deren Annahme das Bundesverfas-
sungsgericht bisher noch nicht entschieden hat.

Das Bundeskartellamt hat einer Tochtergesell-
schaft der Nordwest-Zeitung, Oldenburg, den Er-
werb des Anzeigenblattes ,Ammerland Echo“ un-
tersagt. Die Nordwest-Zeitung ist mit einer verkauf-
ten Auflage von 177 000 die fihrende regionale Ta-
geszeitung in Oldenburg und den angrenzenden
Landkreisen, zu denen auch der Landkreis Ammer-
land gehoért. Es ist zu erwarten, daB die Nordwest-
Zeitung mit dem Erwerb des Anzeigenblattes in ih-

rem Verbreitungsgebiet den letzten moglichen
Randwettbewerb ausgeschaltet hat und damit ihre
marktbeherrschende Stellung verstarken wird. We-
gen der nahezu identischen Belegungseinheiten
war das AusmaB der Randsubstitution zwischen
beiden Anzeigenmedien besonders hoch.

Die Beteiligten haben gegen die Untersagungsver-
figung Beschwerde eingelegt.

Das Bundeskartellamt hat die Auflosung des Zu-
sammenschlusses einer Konzerngesellschaft der
Axel Springer Verlag AG (ASV) mit der Elbe Wo-
chenblatt Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG (Ta-
tigkeitsbericht 1978 S.81) angeordnet (WuW/E
BKartA 1888) und damit erstmalig eine Auflésungs-
verfiigung erlassen. Die Auflosungsanordnung ist
durch BeschluB8 des Kammergerichts vom 2.Juli
1982 (WuW/E OLG 2753) bestatigt worden. Dagegen
haben die beteiligten Unternehmen Rechtsbe-
schwerde eingelegt. Die Auflésungsanordnung war
erforderlich, da die Beteiligten trotz erfolglos ge-
bliebener Beschwerde und Rechtsbeschwerde ge-
gen die Untersagungsverfiigung keine hinreichen-
den Auflésungsmalinahmen ergriffen hatten. Sie
hatten lediglich die Art des Zusammenschlusses
verandert. Damit wurde weder die Wettbewerbs-
beschriankung beseitigt, die Grundlage der Untersa-
gungsverfiigung gewesen war, noch der urspriingli-
che Zustand wiederhergestellt. Die Verfligung ist
auf ein Ausscheiden des ASV aus dem Anzeigen-
blattverlag und damit auf die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes gerichtet. Sie orientiert
sich hinsichtlich der Modalitdten wie Kiindigung,
Kiindigungsfrist etc. an einer von den Beteiligten
selbst vorgesehenen gesellschaftsvertraglichen Re-
gelung.

3. Buchverlage

Die Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck GmbH
hat die restlichen Anteile an der Rowohlt Verlag
GmbH erworben. Diesem Schritt vorausgegangen
war die Erhohung ihrer Beteiligung an dem Verlag
von 24,88% auf 26% mit einer gleichzeitigen Ver-
starkung des Einflusses auf die Geschaftsfithrung
(Tatigkeitsbericht 1979/80 S.98). Dieses Vorhaben
war vom Bundeskartellamt untersagt worden, weil
zu erwarten war, dal die Holtzbrinck-Gruppe eine
liberragende Marktstellung auf dem Markt fiir Ta-
schenbiicher erlangen wiirde. Auler der Droemer-
schen Verlagsanstalt KG gehort auch die Fischer
Taschenbuchverlag GmbH zur Holtzbrinck-Gruppe.
Auf die Beschwerde der Holtzbrinck-Gruppe hat
das Kammergericht die Untersagungsverfiigung
des Bundeskartellamtes aufgehoben (Beschlufl vom
19. Oktober 1982 — Kart 51/81; rechtskraftig). Das
Gericht kam zu dem Ergebnis, da8 die Holtzbrinck-
Gruppe zwar gemeinsam mit den beiden weiteren
Gesellschaftern auf die Rowohlt Verlag GmbH und
hierdurch mittelbar auf die Rowohlt Taschenbuch
Verlag GmbH einen beherrschenden Einflu3 erlan-
ge, daBl sie jedoch durch den Zusammenschluf3
keine marktbeherrschende Stellung auf dem Markt
fiir Taschenbiicher erreiche. Durch den Gesell-
schaftsvertrag der Rowohlt Verlag GmbH sei eine
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einheitliche EinfluBnahme der drei Gesellschafter
auf das Unternehmen auf der Grundlage einer auf
Dauer angelegten Interessengleichheit gesichert.
Nach den Mehrheitserfordernissen des Gesell-
schaftsvertrages konne die Holtzbrinck-Gruppe,
wie jeder der beiden anderen Gesellschafter, Be-
schliisse der Gesellschafterversammlung in wesent-
lichen Fragen verhindern, obwohl sie nur eine Min-
derheitsbeteiligung erwerbe. Wechselnde Mehrhei-
ten seien daher nicht méglich. Fiir eine gesicherte
einheitliche EinfluBnahme und die Interessenkoor-
dinierung spreche ferner die Einrichtung eines mit
weitreichenden Kompetenzen ausgestatteten Ver-
waltungsrates, in den jeder Gesellschafter ein Ent-
sendungsrecht habe, der nach dem Einstimmig-
keitsprinzip entscheide und in dem daher jeder Ge-
sellschafter Entscheidungen durch Verweigern sei-
ner Zustimmung beeinflussen kénne. Die Ressour-
cen, auch der Marktanteil des mitbeherrschten Un-
ternehmens, seien der Holtzbrinck-Gruppe zuzu-
rechnen. Bei den gegebenen Marktstrukturen auf
dem Taschenbuchmarkt unter Einschluf3 der sonsti-
gen Billigpreisbiicher sei aber der Marktanteil der
Holtzbrinck-Gruppe nicht so groB, daB ihm gegen-
uber anderen strukturellen Merkmalen ausschlag-
gebende Bedeutung zukomme. AuBlerdem sei im
Falle einer gemeinsamen Beherrschung die Bedeu-
tung des Marktanteils zu relativieren, weil er in
gleicher Weise bei den anderen mitbeherrschenden
Unternehmen zu beriicksichtigen sei. Bei der Wiir-
digung der Marktstruktur verweist das Gericht dar-
auf, dal auf dem Markt Unternehmen mit noch gré-
Berer Finanzkraft tatig sind, dal durch die Verbin-
dung mit Hardcover-Verlagen der Holtzbrinck-
Gruppe keine besonderen Wettbewerbsvorteile er-
wachsen, dafl angesichts des Neueintritts mehrerer
Verlage auf den Taschenbuchmarkt in den letzten
Jahren die Marktzutrittsschranken nicht uniiber-
windlich hoch sein konnten, und daB auch die
Marktndhe noch nicht auf dem Taschenbuchmarkt
tatiger Verlage regulierend auf den Verhaltens-
spielraum der Holtzbrinck-Gruppe wirke. Da der
Erwerb der restlichen Anteile zu keinen wesentli-
chen Anderungen bei den vom Kammergericht fest-
gestellten Marktstrukturen fiihrte, ist der erneute
Zusammenschlu vom Bundeskartellamt nicht un-
tersagt worden.

Das Bundeskartellamt hat die Preisbindung eines
Verlages fiir Schulbiicher in einem Musterverfah-
ren nach § 17 Abs.1 Nr.1 fiir unwirksam erklart,
soweit die Preisbindung auch den Verkauf von
Schulbiichern im Rahmen von Sammelbestellun-
gen mit einem Auftragswert von mindestens
2 000 DM erfaB3t. Die Preisbindung fiir die im Mas-
sengeschaft abgesetzten Schulbiicher ist nach Auf-
fassung des Bundeskartellamtes miBbrauchlich, da
der gesetzliche Zweck der Ausnahme vom Preisbin-
dungsverbot fiir Verlagserzeugnisse diese Form des
Schulbuchvertriebs nicht deckt. Der Schulbuch-
handler erfiillt beim Schulbuchmassenvertrieb
nicht die den sonstigen Buchvertrieb iiber das Sor-
timent kennzeichnende Vermittlerfunktion zwi-
schen Autor, Verlag und Leser, insbesondere keine
vergleichbare Sortimentsbildungs-, Lagerhaltungs-
und Beratungsfunktion. Die Unwirksamkeitserkla-
rung ist auf Schulbiicher beschréankt. Die Buch-

78

preisbindung insgesamt stellt das Bundeskartell-
amt nicht in Frage. Der Verlag hat gegen den Be-
schlufl des Bundeskartellamtes Beschwerde einge-
legt. Seine Schulbuchpreisbindungen sind daher bis
zu einer rechtskraftigen gerichtlichen Entschei-
dung weiterhin wirksam.

4. Tontriiger

Das Bundeskartellamt hat den Erwerb des Tontra-
gerkataloges der Decca Record Company Ltd. durch
die zum Polygram-Konzern gehorende Polydor
S. A, Paris, nicht untersagt. Polygram hat zwar
nach Auffassung des Bundeskartellamtes bei dem
vom Zusammenschlufl betroffenen Markt fiir Ton-
trager der ernsten Musik eine marktbeherrschende
Stellung. Der Zusammenschluf3 fiihrt jedoch nicht
zu deren Verstiarkung. Der Decca-Katalog wird im
Inland nicht durch Polygram ausgewertet, sondern
durch die Teldec Telefunken-Decca Schallplatten
GmbH (Teldec) aufgrund eines noch vor dem Zu-
sammenschlufl zwischen Decca und Teldec abge-
schlossenen unbefristeten Lizenzvertrages, der
keine ordentliche Kiindigungsmoglichkeit vorsieht.
Zwar sind nach dem Sinn und Zweck der Zusam-
menschluSkontrolle mit obligatorischen Rechten
zugunsten Dritter belastete Ressourcen grundsitz-
lich dem Erwerber zuzurechnen. Der Erwerb des
Decca-Kataloges fiihrt jedoch auch langfristig nicht
zu einer die Wettbewerbsstruktur verédndernden
Ausweitung des Verhaltensspielraumes von Poly-
gram. Fiir die liberschaubare Zukunft kann Teldec
die Auswertung des Decca-Kataloges aufgrund des
Lizenzvertrages nicht entzogen werden. Langfristig
kommt dem historischen Decca-Katalog eine im-
mer geringere Marktbedeutung zu, da die Umsétze
aus Tontrigerkatalogen erfahrungsgemif mit zu-
nehmendem Alter der Aufnahmen stérker zuriick-
gehen.

5. Zeitungs- und Zeitschriftenhandel

Das Bundeskartellamt priift die Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen (AGB) eines Zeitungs- und
Zeitschriftengrossisten nach §22. Anla8 firr das
Verfahren ist die behauptete Uberbelieferung des
Einzelhandels und die sich daraus ergebende Vorfi-
nanzierung des Vertriebs durch den Einzelhandel
bei Objekten mit langer Verkaufszeit und spater
Remission. Der Einzelhandler hat beim Pressever-
trieb nicht die Méglichkeit, Sortimentsauswahl und
Menge der einzelnen Objekte selbst zu disponieren.
Dafiir kann er nicht verkaufte Exemplare nach Ab-
lauf der Verkaufszeit gegen Gutschrift des bezahl-
ten Kaufpreises zurilickgeben (Remission). Von Fall
zu Fall wird von den GroBhéndlern eine Zeitung
oder Zeitschrift auch schon vor Ende der Verkaufs-
zeit zuriickgenommen. Darauf hat der Einzelh&nd-
ler nach den AGB aber keinen Anspruch. Der Bun-
desgerichtshof hat mit seinem Urteil vom 1. Dezem-
ber 1981 (WuW/E BGH 1879) entschieden, dall der
Ausschlu3 der Dispositionsméglichkeit durch den
Einzelhdndler in den Geschéftsbeziehungen zum
Grossisten nicht gegen §9 AGBG und §26 Abs.2
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GWB verstoBt. Zwar weiche der AusschluBl der Dis-
positionsmoglichkeiten beim Einzelh&ndler von der
gesetzlichen Normallage des Kaufvertragsrechtes
ab, die Ausgewogenheit der gegenseitigen Rechte
und Pflichten zwischen den Vertragspartnern sei
aber im Grundsatz dadurch wiederhergestellt, daB
der Einzelhdndler ein Riickgaberecht habe. Nach
Auffassung des Bundeskartellamtes kann dieses
Prinzip der Ausgewogenheit allerdings durchbro-
chen sein, wenn dem Einzelhéndler Objekte mit
langer Verkaufszeit in Mengen geliefert werden,
von denen von vornherein abzusehen ist, daf} sie bei
der Kundenstruktur des Einzelhandlers nicht abzu-
setzen sind. Die Uberbelieferung beruht bei einer
groBeren Anzahl von Objekten auf einer Absatz-
strategie der Verlage. Solche Absatzstrategien wer-
den dann im Ergebnis vom schwéchsten Glied in
der Vertriebskette, dem Einzelhandel, in unange-
messenem Umfange mitfinanziert. Da der Einzel-
handler kein Dispositionsrecht gegeniiber dem
Grossisten besitzt und weil er auch nicht auf andere
Grossisten ausweichen kann, besteht fiir ihn keine
Moglichkeit, im Wege der vertraglichen Verhand-
lungen zu einer fiir ihn giinstigeren, ausgewogene-
ren Losung zu kommen. Das Bundeskartellamt
sieht in diesen Wirkungen des Dispositionsrechtes
den Milbrauch einer marktbeherrschenden Stel-
lung des Grossisten gegeniiber dem Einzelhandel.
Diese miBlbrauchliche Handhabung des Disposi-
tionsrechtes konnte vermieden werden, wenn dem
Einzelhandel fiir Objekte mit langen Verkaufszei-
ten die rechtlich abgesicherte Moglichkeit einer
Friih- oder Zwischen-Remission gegeben wird, oder
wenn dem Einzelhandel bis zum Ende der Ver-
kaufszeit dauernde Zahlungsziele eingerdumt wer-
den. Solche Losungen werden von einer Reihe von
PressegroBhéndlern bereits praktiziert. Das Verfah-
ren ist noch nicht abgeschlossen.

6. Neue Medien

Das Bundeskartellamt hat im Berichtszeitraum
zum ersten Mal die Griindung von Gesellschaften
gepriift, deren Zweck auf Produktion und Ausstrah-
lung privater Fernsehprogramme gerichtet ist. In
den verschiedenen Bundesldndern sind iiberwie-
gend von Zeitungsverlegern solche Gesellschaften
gegriindet worden oder befinden sich im Griin-
dungsstadium. Nicht untersagt wurde das Vorhaben
der Neue Medien GmbH, Frankfurt am Main, sich
mit 26% an einer Tochtergesellschaft der Rhein-
pfalz-Verlag GmbH, Ludwigshafen, zu beteiligen,
die fiir das Pilotprojekt im Raum Ludwigshafen/
- Mannheim téglich ein mehrstiindiges Fernsehpro-
gramm liefern soll. Gesellschafter der Neue Medien
GmbH ist eine gréfere Zahl von Zeitungsverlagen,
die diese Beteiligung treuhénderisch fiir den Bun-
desverband der Deutschen Zeitungsverleger halten.
Das Bundeskartellamt ist bei der Priifung dieses
ZusammenschluBvorhabens im Rahmen des §24
Abs.1 von folgendem ausgegangen: Die Tatigkeit
von Gemeinschaftsunternehmen eines Zeitungsver-
lages und dritter Unternehmen bzw. mehrerer Zei-
tungsverlage zum Betrieb privater Fernsehpro-
gramme kann sich auf mehrere Markte auswirken:

auf den Markt der neuen privaten Fernsehkommu-
nikation, aber auch auf die Kommunikationsméark-
te, auf denen die Gesellschafter bisher schon tatig
waren, im wesentlichen die Zeitungsmérkte. Ob
kiinftig auf den Fernsehmirkten das Entstehen
marktbeherrschender Stellungen zu erwarten ist,
héngt wesentlich von der Vorfrage ab, wie die Lan-
desgesetzgeber die rundfunkrechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir den Zugang zu diesem Medium
ausgestalten. Es ist kaum moéglich, dariiber bereits
heute Aussagen zu treffen, solange es sich nur um
Versuchsprojekte handelt. Noch nicht abzusehen
sind auch die Riickwirkungen der Fernsehaktivita-
ten des Gemeinschaftsunternehmens auf Tageszei-
tungsmairkte, auf denen die Gesellschafter bereits
jetzt einzeln oder zusammen eine beherrschende
Position besitzen. Es ist schwer vorauszusehen, wie
stark die gegenseitige Beeinflussung der Medien
lokales Fernsehen und lokale bzw. regionale Zei-
tung auf den Zuschauer-/Lesermarkt und den Wer-
be-/Anzeigenmarkt sein wird. Es spricht allerdings
viel dafiir, daB eine Besetzung des lokalen Fernseh-
marktes durch ortsansassige Zeitungsverlage deren
Marktposition verstiarkt. Man wird schon heute da-
von ausgehen koOnnen, daB marktbeherrschende
Zeitungsverlage imstande sein werden, durch ihre
Aktivitdt im lokalen Fernsehen jhre Stellung im
Zeitungsmarkt abzusichern, jedenfalls dann, wenn
auch ihre Fernsehaktivititen ein erhebliches
Marktgewicht bekommen. Bei dem Pilotprojekt
Ludwigshafen/Mannheim muBten nur die Folgen
der Verbindung zwischen dem Verlag der ,Rhein-
pfalz” und der Neue Medien GmbH gepriift werden.
Die Mitbeteiligung der Neue Medien GmbH, die
nach dem Gesellschaftsvertrag auf drei Jahre be-
schrénkt ist, ist nicht geeignet, die Chancen der
»Rheinpfalz” zur Absicherung ihrer Position im Zei-
tungsmarkt durch Produktion und Ausstrahlung
privater Fernsehprogramme zu verbessern.

Sonstige Dienstleistungen (76)

Die Gesellschafter eines fiihrenden Unternehmens
der Industriewartung teilten dem Bundeskartell-
amt ihre Absicht mit, die Gesellschaft zum Ende
des Jahres 1981 aufzuldsen und sie in acht regional
tatige Einzelgesellschaften aufzuteilen. Dabei war
vorgesehen, daB} die in den Gebieten der bisherigen
Hauptniederlassungen zu griindenden neuen Ge-
sellschaften nach der Auflésung des Unternehmens
im Interesse einer kontinuierlichen Geschéftspoli-
tik weiterhin kooperieren sollten. Dies sollte durch
eine einheitliche Firmierung, durch einheitliche
Konditionen sowie durch einen Austausch von
Know-how und Personal erfolgen. Bedingung fiir

‘die Auflosung des Unternehmens war es, den Ein-

zelgesellschaften fiir eine Ubergangszeit fiir ihre
bisherigen Tétigkeitsgebiete Gebietsschutz zu ge-
wéahren. Nach Auffassung des Bundeskartellamtes
ist die Auflésung eines der groBten Unternehmen
auf dem Markt fiir Industriewartung eine wettbe-
werblich wiinschenswerte Dekonzentration. Es hat
auf diesen Fall die vom Bundesgerichtshof entwik-
kelten Grundsitze zur Zuldssigkeit von Wettbe-
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werbsverboten in Austauschvertragen sinngeméaB
angewandt. Danach verstoBen Wettbewerbsverbote
nicht gegen das Kartellverbot, wenn sie nach Dauer
und Umfang zur Erreichung des Vertragszwecks
sachlich erforderlich sind. Auf dieser Grundlage hat
das Bundeskartellamt eine auf drei Jahre begrenzte
Gebietsschutzregelung als zulédssig angesehen,

Technische Uberwachungsvereine (TUV)

Die teils gesetzliche, teils faktische Alleinstellung
der Technischen Uberwachungsvereine (TUV) auf
den Gebieten des technischen erwachungswe-
sens ist wettbewerblich problematisch. Vor allem
konnen dadurch die freien technischen Berufe in
ihren Wettbewerbschancen gegeniiber den TUV
entscheidend benachteiligt sein. Die Wettbewerbs-
vorteile der TUV beruhen auf den ihnen durch Ge-
setz oder andere staatliche Regelungen vorbehalte-
nen Aufgaben. Die Monopolstellungen fiihren tliber
die vorbehaltenen Bereiche hinaus in den nichtge-
regelten sog. ,freien Tétigkeitsbereichen“ zu einer
sachlich nicht ohne weiteres gerechtfertigten, fakti-
schen Bevorzugung der TUV zu Lasten ihrer freibe-
ruflichen Wettbewerber. In ihrem , Bericht iiber die
Lage der freien Berufe* hat die Bundesregierung
deshalb ausdriicklich einen Abbau der Wettbe-
werbsverzerrungen gefordert.

Das Bundeskartellamt liberpriift die Tatigkeit von
Fachausschiissen der Vereinigung der Technischen
Uberwachungs-Vereine e.V., Essen (VATUV), die
dem Erfahrungsaustausch der TUV-Sachverstiandi-
gen auf freiwirtschaftlichen Gebieten dienen. Das
Bundeskartellamt ist bereit, die mit dem Erfah-
rungsaustausch verbundenen Empfehlungen zu

dulden, wenn sich die VdTUV-Fachausschiisse ih- -

ren freiberuflichen Wettbewerbern 6ffnen und da-
mit zu einem Abbau der Wettbewerbsverzerrungen
beitragen. Aus Griinden der Praktikabilitdt hilt das
Bundeskartellamt dabei eine ,Bilindelung* der Au-
Benseiter-Beteiligung, z. B. durch Reprasentanten
von Verbdnden freiberuflich tatiger Sachverstandl—
ger, fiir ausreichend.

Geld-, Bank- und Bérsenwesen (80)

Seit Herbst 1981 hat die Deutsche Bundesbank ihre
zuvor restriktive Geldpolitik schrittweise gelockert.
Dabei sind der Lombard- und Diskontsatz mehr-
mals gesenkt worden. Im Oktober 1982 und im Méarz
1983 haben nach Leitzinssenkungen durch die
Deutsche Bundesbank der Deutsche Sparkassen-
und Giroverband e. V. und der Bundesverband der
Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e. V.
Empfehlungen an die ihnen angeschlossenen Insti-
tute zur Herabsetzung der Zinsen fiir Kredite und
Spareinlagen nach § 102 angemeldet.

Der Zentrale KreditausschuB hat eine erneute An-
derung des seit 1964 bestehenden Abkommens iiber
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den Lastschriftverkehr nach §102 angemeldet!?).
Mit dieser Anderung wird den neuen Entwicklun-
gen auf dem Gebiet der Zahlungsverkehrstechni-
ken Rechnung getragen. Der immer mehr an Be-
deutung gewinnende beleglose Zahlungsverkehr
enthélt erhdhte Sicherheitsrisiken, die eine Verein-
heitlichung in der Abwicklung erfordern. Eine ent-
scheidende Anderung dieses Abkommens stellt das
Schriftformerfordernis bei Erteilung der Einzugser-
méchtigung des Zahlungspflichtigen gegeniiber
dem Zahlungsempfanger dar. Damit sollen die Risi-
ken bei mindlich erteilten Erméchtigungen ausge-
schaltet werden. Neben der Aktualisierung des Ab-
kommens iliber den Lastschriftverkehr, dem auch
der Deutsche Sparkassen- und Giroverband ange-
hort, hat dieser fiir seine Kreditinstitutsgruppe dar-
iiber hinausgehende Sonderbedingungen fiir den
Lastschriftverkehr der Sparkassenorganisation an-
gemeldet.!) Diese Sonderbedingungen gelten er-
génzend zu den Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen gegeniiber dem Sparkassenkunden als Zah-
lungspflichtigem bzw. als Zahlungsempfanger.

Der Zentrale Kreditausschu3 hat die Neufassung
des Abkommens iiber die Riickgabe nichteingeld-
ster Schecks und die Behandlung von Ersatzstiik-
ken verlorengegangener Schecks im Scheckein-
zugsverkehr nach §102 angemeldet.2) Dieses ak-
tualisierte = Scheckriickgabe-/Ersatzscheckabkom-
men, das ausnahmslos die Rechte und Pflichten
zwischen den beteiligten Kreditinstituten regelt,
dient in erster Linie der Angleichung an das eben-
falls neugefafite Abkommen tiber den Lastschrif-
tenverkehr, um die Bearbeitung von Riickpapieren
im Einzugsverkehr zu erleichtern,

Der Bundesverband Deutscher Banken e.V. hat
eine liberarbeitete Fassung der seit dem 1. April
1977 wirksamen Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen der Banken nach § 102 angemeldet. 3) Zu dieser
Anderungsanmeldung ist eine entsprechende Ande-
rung der Allgemeinen Geschiftsbedingungen der
Volksbanken und Raiffeisenbanken erfolgt, wobei
diese Anderungen traditionsgem#B inhaltlich mit
denen der Privatbanken iibereinstimmen. Da einige
Bestimmungen als aufklirungsbediirftig angesehen
werden, ist die fiir den 1. Januar 1983 vorgesehene
Inkraftsetzung der neugefafiten AGB vorerst ver-
schoben worden.

1. Sparkassen und Genossenschaftsbanken

Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben des Er-
werbs von 26 Zweigstellen der Kreissparkasse Koln
durch die Stadtsparkasse Koln nicht untersagt.
Hierbei wurde durch das Bundeskartellamt das
sparkassenrechtliche Regionalprinzip beriicksich-
tigt, das als Konkretisierung des in Artikel 28 Abs. 2
GG gewidhrleisteten kommunalen Selbstverwal-
tungsrechts den Wirkungskreis einer Sparkasse auf
das Gewéahrtragergebiet begrenzt. Die 26 Zweigstel-

1) Bundesanzeiger Nr. 91 vom 15. Mai 1982

2) Bundesanzeiger Nr. 132 vom 22. Juli 1982

3) Bundesanzeiger Nr. 195 vom 19. Oktober 1982 und
Nr. 202 vom 28. Oktober 1982
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len der Kreissparkasse Koln befinden sich auf-
grund von Gebietsdnderungen in der kreisfreien
Stadt Ko6ln. Der Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand
und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen hat
deshalb aufgrund des § 32 des Nordrhein-westfali-
schen Sparkassengesetzes die Ubertragung dieser
Zweigstellen auf die Stadtsparkasse Koln verord-
net. Nach Auffassung des Bundeskartellamtes un-
terliegen auch hoheitlich verordnete Zusammen-
schliisse im Sparkassenbereich der Fusionskontrol-
le. Die Zweigstelleniibertragung ist aber nicht un-
tersagt worden, weil dadurch die Wettbewerbssitua-
tion nicht so verschlechtert wird, da3 die Anwen-
dung des sparkassenrechtlichen Regionalprinzips
nicht hingenommen werden konnte.

Der Erwerb von acht Zweigstellen der Kreisspar-
kasse Euskirchen in der Erftstadt durch die Kreis-
sparkasse Koln ist ebenfalls nicht untersagt wor-
den. Wie die Sparkassen im allgemeinen, hat auch
die Kreissparkasse Koln in ihrem Tatigkeitsgebiet
insbesondere bei Spareinlagen eine starke Markt-
stellung. Die verhéltnisméfBig geringe Erweiterung
des Geschéaftsvolumens fiihrt aber nur zu einem un-
bedeutenden Ressourcenzuwachs bei der Kreis-
sparkasse. Dabei war auch der weit stirkere Ver-
lust durch die beabsichtigte Ubertragung von 26
Zweigstellen der Kreissparkasse Koln in der Stadt
Koln an die Stadtsparkasse Koln zu berticksichti-
gen, so dafl insgesamt die im Rahmen der Neuord-
nung der Sparkassen im Stadtgebiet und im Um-
land Koéln vorgesehenen Mafinahmen den Wettbe-
werb jedenfalls nicht verschlechtern.

Der Bundesverband der Deutschen Volksbanken
und Raiffeisenbanken e. V. hat nach § 102 eine Emp-
fehlung von Grundséatzen zur Liquiditdtshaltung im
kreditgenossenschaftlichen Verbund angemeldet.!)
Jede Kreditgenossenschaft soll hiernach minde-
stens 7,5 % ihrer Kundeneinlagen in Form ungebun-
dener Tages- oder Termingeldguthaben bei ihrer
Zentralbank unterhalten; die genossenschaftlichen
Zentralbanken sollen mindestens 4 % der Kunden-
einlagen der Kreditgenossenschaften ihres Ge-
schéftsbereichs als ungebundene Tages- oder Ter-
mingeldguthaben bei der DG Bank unterhalten. Die
Grundsitze, deren Uberpriifung spitestens nach
zwei Jahren vorgesehen ist, sollen die Leistungsfa-
higkeit und Liquiditat der Volksbanken, Raiffeisen-
banken und genossenschaftlichen Zentralbanken
gewahrleisten und entsprechen deshalb dem Frei-
stellungszweck des § 102.

2. Bausparkassen

Die Neugriindung der AHW Bausparkasse Allge-
meines Heimstéttenwerk AG (AHW) durch die Be-
teiligungsgesellschaft fiir Gemeinwirtschaft AG
und die BTA Betriebs- und Anlagegesellschaft
mbH, die die unternehmerische Tatigkeit des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes und des Deutschen Be-
amtenbundes betreuen, ist nicht untersagt worden.
Der Tatigkeitsbereich der AHW erstreckt sich auf
alle fir Bausparkassen zuldssigen Geschifte. Die

1) Bundesanzeiger Nr. 12 vom 20. Januar 1982

bereits bestehende vom Deutschen Gewerkschafts-
bund und vom Deutschen Beamtenbund getragene
Heimstédttenwerk Gemeinniitzige Bausparkasse fiir
den offentlichen Dienst GmbH (BHW) ist zusam-
men mit der Bausparkasse Schwébisch Hall AG
und der Bausparkasse Wiistenrot eine der drei
groBten privaten Bausparkassen in der Bundesre-
publik Deutschland. Nach den Feststellungen des
Bundeskartellamtes befindet sich die BHW auf dem
relevanten Markt fiir die Leistungen von Bauspar-
kassen in Wettbewerb mit allen anderen Unterneh-
men dieses Bereiches. Durch den Zusammenschluf3
ist die Entstehung einer marktbeherrschenden
Stellung nicht zu erwarten.

Die Bundesgeschiftsstelle Landesbausparkassen
und der Verband der Privaten Bausparkassen e. V.
haben Anderungen und Ergénzungen der von ihnen
aufgestellten Muster von Allgemeinen Bedingun-
gen fiir Bausparvertrdge (ABB) nach § 102 angemel-
det!) und den ihnen angeschlossenen Bausparkas-
sen zur Ubernahme in die institutseigenen ABB
empfohlen. Die Anderungen und Ergénzungen die-
nen im wesentlichen der Klarstellung und entspre-
chen der von den Bausparkassen bereits geilibten
Praxis. In die Muster-ABB fiir Landesbausparkas-
sen/Offentliche Bausparkassen sind auch Bestim-
mungen im Hinblick auf die Einfiihrung von Dis-
agio-Tarifvarianten aufgenommen worden. Der
Verband der Privaten Bausparkassen hat zugleich
Richtlinien fiir den AuBendienst und Richtlinien fir
die. Behandlung von Wettbewerbsverstten ange-
meldet. Geregelt werden u. a. Voraussetzungen fiir
die Einstellung sowie die Uberwachung von AuBen-
dienstmitarbeitern und die Bereinigung von Wett-
bewerbsverstoen moglichst durch unmittelbare
Verhandlungen der beteiligten Bausparkassen.
MiBbrauchsgesichtspunkte haben sich nicht erge-
ben.

Das Bundeskartellamt hat im Wege der MiB-
brauchsaufsicht nach §102 Abs.4 Meistbegiinsti-
gungsklauseln in Kooperationsvereinbarungen zwi-
schen Bausparkassen und Herstellern von Typen-
héusern beanstandet. Die Typenhaushersteller wa-
ren verpflichtet, anderen mit ihnen kooperierenden
Bausparkassen keine héheren Provisionen als dem
Vertragspartner zu zahlen oder etwa eingerdumte
giinstigere Bedingungen auch gegeniiber dem Ver-
tragspartner anzuwenden. Diese wegen § 15 bean-
standeten Klauseln waren durch den Zweck des
§ 102, im Interesse der Leistungs- und Zahlungsfa-
higkeit der Kreditinstitute erforderliche Vereinba-
rungen oder Empfehlungen auch zu Lasten des
Wettbewerbs zuzulassen, nicht gedeckt. Die Bau-
sparkassen haben auf die beanstandeten Bestim-
mungen verzichtet.

3. Scheck- und Kreditkartensysteme

Das Bundeskartellamt hat die Verschmelzung der
Eurocard Deutschland GmbH und der Deutsche eu-
rocheque Zentrale GmbH zur Gesellschaft fiir Zah-

1) Bundesanzeiger Nr. 142 vom 5. August 1981 und Nr. 193
vom 15. Oktober 1981
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lungssysteme GmbH (GZS) nicht untersagt. An der .

GZS sind zahlreiche Kreditinstitute mit Anteilen
von nicht mehr als 20 % beteiligt. Die Beteiligungen
der privaten Bankinstitute und der Sparkassen zu-
sammen betragen jeweils 40 %; der Genossen-
schaftsbereich ist mit 20 % vertreten. Der Gesell-
schaftsvertrag ermoglicht einen gemeinsamen be-
herrschenden Einflul der Gesellschafter auf die
Gesellschaft. Insbesondere kann bei Beschliissen
des die Geschéaftspolitik in den Grundziigen bestim-
menden Aufsichtsrates, die eine Mehrheit von liber
80 % erfordern, keiner der beteiligten Bereiche des
Kreditgewerbes iiberstimmt werden. Gegenstand
der Gesellschaft sind neben der Unterhaltung des
Eurocard-Kreditkartensystems und der techni-
schen Bearbeitung von eurocheques, die von deut-
schen Kunden im Ausland in der betreffenden Lan-
deswihrung oder von Gebietsfremden im Inland in
Deutscher Mark ausgestellt worden sind, die Aus-
gabe und der Vertrieb von Reiseschecks sowie die
Entwicklung, Pflege, Durchfiihrung und Sicherung
von einheitlichen Instrumenten und sonstigen Ver-
fahren fiir zukiinftige Zahlungssysteme im Kredit-
gewerbe. Der Zusammenschlufl ist nicht untersagt
worden, weil eine Beeintrachtigung des Wettbe-
werbs der GZS mit der American Express Company
(Amexco) bei Kreditkarten nicht mehr zu erwarten
ist, nachdem die geplante Zusammenarbeit mit
Amexco auf dem benachbarten Markt fiir Reise-
schecks aufgegeben wurde.

Eine Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit einer Be-
teiligung inléndischer Kreditinstitute im Rahmen
der gegriindeten Euro-Travellers-Cheque Deutsch-
land GmbH (ETCD) an dem européischen Euro-Tra-
vellers-Cheque (ETC)-System (Tatigkeitsbericht
1979/80 S. 105) hat dazu gefiihrt, daB dieses Projekt
von den inlandischen privaten Banken und Kredit-
genossenschaften nicht weiterverfolgt worden ist;
der Sparkassenbereich hatte eine Teilnahme schon
friiher abgelehnt. Statt dessen wollte die ETCD mit
der American Express Company (Amexco) eine
Vereinbarung iiber den Verkauf von Amexco-DM-
und US-$-Reiseschecks durch deutsche Kreditinsti-
tute abschlieBen, in der auch die Verpflichtung der
teilnehmenden deutschen Kreditinstitute enthalten
war, die Emission und den Vertrieb eigener DM-
Reiseschecks einzustellen. Die Reisescheckaktivité-
ten von ETCD sollten von der Gesellschaft fiir Zah-
lungssysteme (GZS) iibernommen werden. Die ge-
plante Zusammenarbeit zwischen der Amexco und
der GZS bei Reiseschecks hatte voraussichtlich zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des Wettbe-
werbs zwischen den beiden Gesellschaften beim
Kreditkartengeschaft gefiihrt. Aulerdem hitte die
Verkaufsvereinbarung fiir Amexco-Reiseschecks,
die sich auf das gesamte deutsche Kreditgewerbe
ausgewirkt hitte, auch ohne AusschlieBllichkeits-
bindung andere Emittenten vom inldndischen Rei-
sescheckmarkt faktisch ausgeschlossen. Das Bun-
deskartellamt hat deshalb im Interesse der Offen-
haltung der Reisescheckmirkte darauf hingewirkt,
dafl die vertraglichen Vereinbarungen iiber den
Verkauf von Reiseschecks unmittelbar zwischen
den Reisescheckemittenten und den einzelnen Kre-
ditinstituten abgeschlossen werden. Den Spitzen-
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verbanden des Kreditgewerbes bleibt es freigestellt,
Gespriache mit Reisescheckemittenten iber die
Konditionen zu fiihren und den ihnen angeschlosse-
nen Instituten mitzuteilen, unter welchen Bedin-
gungen der jeweilige Emittent zur Lieferung von
Reiseschecks bereit ist. '

4. Geldautomaten

Angemeldete Anderungen der Vereinbarung fiir
das institutsiibergreifende Geldausgabeautomaten-
System nebst Anlagen und Anhéngen (vgl. Tatig-
keitsbericht 1979/80 S.105) betreffen im wesentli-
chen technische Fragen. Dariiber hinaus wird gere-
gelt, daB die Kreditinstitute bzw. die Deutsche Bun-
despost bei grobem Verschulden eine Haftung fir
Schéaden infolge Einzugs, Abweisung oder Sperre
von eurocheque-Karten mit Magnetstreifen durch
ec-Geldautomaten iibernehmen.!)

Als Hochstgebiihr fiir die Benutzung der instituts-
iibergreifenden Geldausgabeautomaten haben die
Spitzenverbande des deutschen Kreditgewerbes
und die Deutsche Bundespost inzwischen 3 DM ver-
einbart?). Hierbei handelt es sich um die Gebiihr,
die zwischenbetrieblich dem kartenausgebenden
Institut in Rechnung gestellt wird. Ob und ggf. in
welcher Hohe die Gebiihr dem verfiigenden Karten-
inhaber weiterbelastet wird, obliegt der geschifts-
politischen Entscheidung des einzelnen kartenaus-
gebenden Instituts. Der ec-Geldautomaten-Pool
Berlin hat die von den kartenausgebenden Banken
fiir Automatenauszahlungen zu entrichtende Ge-
biihr auf 2,50 DM pro Transaktion festgelegt. Ihren
Kunden berechnen die meisten Banken dieses
Pools eine Gebiihr nur fiir Auszahlungen wéahrend
der Nacht und am Wochenende. Wie fiir die ec-Geld-
automaten ist auch fiir die bargeldlosen Kassen von
Handels- und Dienstleistungsunternehmen die —
hierfiir besonders ausgeriistete — eurocheque-
Karte als Bedienungsmedium vorgesehen. Der Zen-
trale KreditausschuB hat eine Rahmenvereinba-
rung der Spitzenverbdnde des Kreditgewerbes und
der Deutschen Bundespost iiber die Abwicklung
bargeldloser Zahlungen an automatisierten Kassen
von Handels- und Dienstleistungsunternehmen mit
institutsiibergreifender Nutzung angemeldet?). Die
Vertragspartner wollen gemeinschaftlich in Ab-
stimmung mit dem Handels- und Dienstleistungs-
gewerbe ein automatisiertes bargeldloses System
(Point-of-Sale, POS-System) entwickeln, bei dem die
Kunden der angeschlossenen Institute an Kassen
dieses Systems Zahlungen zu Lasten ihres Kontos
vornehmen koénnen. Die Richtlinien iiber die Aus-
stattung der Kassen und der eurocheques fiir deren
Benutzung sowie die mit den Kunden und den auf-
stellenden Handels- und Dienstleistungsunterneh-
men abzuschlieBenden einheitlichen Vereinbarun-
gen miissen noch erarbeitet und zu gegebener Zeit
nach § 102 angemeldet werden. Die Rahmenverein-
barung enthilt als Wettbewerbsbeschrdnkung vor

1) Bundesanzeiger Nr. 104 vom 8. Juni 1982
2) Bundesanzeiger Nr. 123 vom 9. Juli 1982
3) Bundesanzeiger Nr. 167 vom 9. September 1981
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allem die Verpflichtung der Vertragspartner und
der angeschlossenen Institute, keine anderen Sy-
steme bargeldloser Kassen aufzubauen, zu betrei-
ben oder zu unterstiitzen. Dadurch soll der Einrich-
tung mehrerer einzelner Systeme entgegengewirkt
werden, bei denen bestimmte Unternehmen mit be-
stimmten Kreditinstituten zusammenarbeiten und
die Kunden nur begrenzte Anwendungsmoglichkei-
ten fiir ihre Karten haben. Einwendungen aus dem
Bereich des Handels betreffen den in der Rahmen-
vereinbarung geforderten wettbewerbsneutralen
Betrieb der bargeldlosen Kassen sowie die Kosten
der Aufstellung und des Betriebs, die von den Han-
dels- und Dienstleistungsunternehmen allein getra-
gen werden sollen. Insoweit werden noch Gespra-
che zwischen den Verbénden gefiihrt.

5. Auskunfteien

Die Erteilung von Schufa-Auskiinften an Kreditver-
mittler ist seit vielen Jahren umstritten. Die Bun-
des-Schufa e. V. hat Mitte 1981 neue Richtlinien in
Kraft gesetzt, nach denen Kreditvermittler, die
keine Zweigstelleneigenschaft nach dem KWG be-
sitzen, keine Schufa-Auskiinfte erhalten sollen. Das
Bundeskartellamt hat sein wegen der Verweige-
rung von Schufa-Auskiinften an Kreditvermittler
ohne Zweigstelleneigenschaft eingeleitetes Verwal-
tungsverfahren (Tétigkeitsbericht 1976 S.93f) ein-
gestellt. Die Schufa-Gesellschaften sind zwar
marktbeherrschende Unternehmen im Sinne des
§22 Abs.1 Nr. 1, weil sie allein die fiir Kreditent-
scheidungen im Bereich des Konsumentenkredits
wichtigen Auskiinfte iiber bisherige Kreditge-
schifte einer Person aufgrund eines aktuellen und
weitgehend vollstdandigen Datenbestandes sofort
bzw. kurzfristig gegen ein verhaltnismaBig geringes
Entgelt erteilen. Doch wird diese marktbeherr-
schende Stellung durch die Auskunftsverweigerung
an Kreditvermittler nicht miBbrauchlich ausge-
nutzt. Den Kreditvermittlern und den mit ihnen zu-
sammenarbeitenden Kreditinstituten, die selbst
Schufa-Auskiinfte erhalten, bleiben ausreichende
Mobglichkeiten wettbewerblicher Betidtigung. Er-
schwernisse, die sich aus dem fiir die Kreditver-
mittler umsténdlicheren Verfahren der Beschaf-
fung und Uberpriifung der Daten ergeben, miissen
hingenommen werden, weil fiir das Verhalten der
Schufa-Gesellschaften  sachlich gerechtfertigte
Griinde bestehen. Im Rahmen ihrer unternehmeri-
schen Entscheidungsfreiheit konnen die Schufa-Ge-
sellschaften im Interesse des Schutzes derjenigen
Personen, iiber die Auskiinfte erteilt werden, den
Kreis der Auskunftsempfénger begrenzen. Ferner
diirfen die Schufa-Gesellschaften in Anwendung
des Prinzips der Gegenseitigkeit beriicksichtigen,
daf} die Riickmeldung von Daten iiber die Abwick-
lung auch bei vermittelten Krediten von den Kredit-
instituten vorgenommen wird und Riickmeldungen
von Kreditvermittlern, soweit diese entsprechende
Daten iiberhaupt bekanntwerden, entbehrlich sind.
Die Voraussetzungen des § 26 Abs.2 hat das Bun-
deskartellamt deswegen verneint, weil Kreditver-
mittler nicht mit Kreditinstituten und anderen Be-
ziehern von Schufa-Auskiinften gleichartig sind

und bei der im Rahmen der Unbilligkeitspriifung
vorzunehmenden Interessenabwigung dem Inter-
esse der Schufa-Gesellschaften an der Begrenzung
des Abnehmerkreises liberwiegende Bedeutung zu-
kommt. Einer Reihe von Kreditvermittiern verfolgt
ihr Anliegen, mit Schufa-Auskiinften beliefert zu
werden, im Zivilrechtsweg weiter.

- Versicherungen (81)

Das Pramienaufkommen der deutschen Versiche-
rungswirtschaft betrug im Berichtszeitraum rd. 90
Mrd. DM pro Jahr. Bei starken Unterschieden in
den einzelnen Versicherungszweigen betrug 1982
die Wachstumsrate 7%. Damit hat sich die Erfah-
rung bestitigt, daB in schlechten Zeiten am Versi-
cherungsschutz zuletzt gespart wird. Das Bundes-
kartellamt hat im Téatigkeitsbericht 1979/80 seine
Grundsitze dargestellt, nach denen es in diesem
Ausnahmebereich Wettbewerbsbeschrankungen —
insbesondere Verbandsempfehlungen — hinsicht-
lich der neueingefiihrten dreimonatigen Wartefrist,
der Publizitdt durch Bekanntmachung im Bundes-
anzeiger und unter den Aspekten der Milbrauchs-
aufsicht beurteilt und behandelt (Tatigkeitsbe-
richt 1979/80 S. 106). Erst durch die Neufassung der
Vorschrift ist von vielen Versicherern die kartell-
rechtliche Relevanz des Mitversicherungsvertrages
fir Massenpolicen erkannt worden. Nach zahlrei-
chen Verhandlungen mit dem Bundesaufsichtsamt
und dem Gesamtverband der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft sowie seinen Spartenverbanden
hat das Bundeskartellamt in einem Leitbrief vom
18. Dezember 1981 seine kartellrechtliche Wiirdi-
gung dieser Vertragswerke verdeutlicht. Der Leit-
brief ist allen Versicherern vom Bundesaufsichts-
amt und vom Gesamtverband bekanntgegeben
worden (VerBAV 1982 S. 13). Seit der Neufassung
des § 102 hat eine groBe Zahl von Mitversicherungs-
gemeinschaften die in ihren Vereinbarungen ent-
haltenen Wettbewerbsbeschrankungen durch nach-
tragliche Anmeldung legalisiert. Da fiir die Zeit vor
der Novellierung rechtliche Zweifel an der Anmel-
depflicht nicht ausgeschlossen werden konnten, hat
das Bundeskartellamt auf Bufigeldverfahren wegen
Durchfithrung der Vertrage vor Legalisierung gene-
rell verzichtet, falls die Nachmeldung bis spéatestens
Ende Maiarz 1982 beim Bundesaufsichtsamt einge-
gangen ist.

Bei alten und neuen Mitversicherungsgemeinschaf-
ten ergaben sich vielfach Abgrenzungsfragen aus dem
Begriff ,Spiirbarkeit der Marktbeeinflussung” durch
eine Wettbewerbsbeschrinkung. Das Bundeskartell-
amt geht angesichts des ohnehin bestehenden gesetz-
lichen Freistellungsprivilegs davon aus, da Mitversi-
cherungsgemeinschaften mit Marktanteilen von tiber
2% den Markt spiirbar beeinflussen und damit legali-
sierungsbediirftig sind.

Einer besonderen rechtlichen Behandlung bedurf-
ten Versicherergemeinschaften fiir Gruppenversi-
cherungsvertrége, insbesondere im Bereich der Le-
bensversicherung. Das Bundeskartellamt hat sich
davon liberzeugt, dafl jedenfalls bei Betriebs-Grup-
penversicherungsvertriagen das sog. Einzelfallprivi-
leg des § 102 Abs. 1 Satz 3 zutrifft. In solchen Fillen
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sucht ein Unternehmen fiir seine Mitarbeiter um
Versicherungsschutz nach, so dafl regelméflig nur
der AbschluBl einer einzigen Betriebs-Versiche-
rungspolice zur Akquisition auf den Markt gelangt.
‘Obgleich der Wettbewerb um diesen Gruppenver-
trag dann vielfach unter den interessierten Versi-
cherern durch einen Mitversicherungsvertrag be-
schrankt wird, besteht keine Anmeldepflicht, weil
der Gesetzgeber sie fiir Wettbewerbsbeschrankun-
gen zur Deckung eines Einzelrisikos verneint hat.
Eine Legalisierung ist dagegen dann notwendig,
wenn bei Gruppenversicherungsvertragen die Mit-
versicherergemeinschaft nicht einen einzelnen Ver-
sicherungsnehmer, sondern eine Vielzahl von ihnen
versichert. Auch Rahmenvertrage unter mehreren
Versicherern bediirfen der Anmeldung, soweit mit
ihnen das Abweichen vom gemeinsamen Konsens
bei der nachfolgenden Policierung der eigentlichen
Versicherungsvertriage beschriankt wird.

Nach der Neufassung des § 102 ist die Moglichkeit
fir die Versicherungsverbédnde entfallen, wettbe-
werbsbeschrdankende Empfehlungen zusammen mit
ihren Rundschreiben halbjéhrlich gesammelt der Auf-
sichts- und Kartellbehdrde nach § 102 zur Legalisie-
rung vorzulegen (sog. Pauschalmeldungen). Der Halb-
jahreszeitraum ist mit der dreimonatigen Wartefrist
und mit der Bekanntmachung im Bundesanzeiger
nicht vereinbar.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat am 13. Dezem-
ber 1979 die Tarife fiir die Fahrzeug-Vollversicherung
freigegeben; sie unterliegen somit seit Anfang 1982
nicht mehr der Genehmigung durch das Bundesauf-
sichtsamt. Der HUK-Verband hat darauf zunéachst die
Grundlagen der Beitragstarifierung in Form eines
Kalkulationskartells vereinheitlichen wollen. Spéter
hat er seinen Mitgliedern die Anwendung der von
ihm ausgearbeiteten Anderungen von Bedingungen
und Tarifbestimmungen empfohlen. Das Bundesauf-
sichtsamt hat durch Verordnung vom 17 Dezember
1981 (VerBAV 1982, 154) diese Anderungen fiir die
bestehenden Versicherungsvertrdge in Kraft gesetzt.
Die Mbglichkeit der MiBbrauchsaufsicht des Bundes-
kartellamtes ist damit strittig geworden.

AnlaB} zu grundsétzlichen Bedenken haben die vom
Verband der Sachversicherer angemeldeten Pra-
mienrichtlinien zur Extended Coverage-Deckung
im Rahmen der Industriefeuer- und FBU-Versiche-
rung gegeben. Das Bundeskartellamt hat Angaben
dariiber verlangt, aus welchen Statistiken oder
sonstigen Unterlagen die Pramienempfehlung ent-
wickelt worden war. Das Freistellungsprivileg ist
restriktiv anzuwenden. Verbandsempfehlungen im
Versicherungsbereich haben regelmaBlig grofle
Marktwirkung. Solche wettbewerbsbeschréanken-
den Aktivititen miissen durch objektiv nachvoll-
ziehbare Daten belegt werden, damit sich die Kar-
tellbehdrde bei ihrer MifSbrauchsaufsicht ein kon-
kretes Bild {iber die Griinde der Verbandsempfeh-
lung verschaffen kann. Gerade bei neueren Versi-
cherungsarten geniigt der blofle Hinweis auf , kauf-
ménnisch fundierte Risikoiiberlegungen von Exper-
ten“ nicht. Er 148t den Verdacht bestehen, daf die
Verbandsempfehlung von Anfang an den Wettbe-
werb in der Erwartung dédmpfen soll, die Versiche-
rer wiirden mangels geniigenden eigenen Bestan-
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des und eigener Erfahrung die Empfehlung befol-
gen. Weil die Empfehlung damit jedoch nicht dem
Vermeiden nachweisbarer Verluste dient, wird mit
ihrer Legalisierung das Freistellungsprivileg iiber
seinen eigentlichen Sinn und Zweck hinaus mif-
brauchlich ausgenutzt.

Mit dem ,, Tarif '82“ setzt der Verband der Sachversi-
cherer seine Bemiihungen zur Pramienanhebung
im Industriefeuergeschéaft im Anschlufl an seine
Empfehlung zur Stabilisierung und Sanierung vom
Juni 1980 fort (Tatigkeitsbericht 1979/80 S. 107). Die
Begriffsbestimmungen und andere Regeln des All-
gemeinen Teils dieses neuen Tarifwerks sind ge-
geniiber den bisherigen Richtlinien umgestaltet
worden (Bauartklassen-Einteilung u.a.). Ab- und
Zuschldge sind deutlicher als bisher auf das Ziel
ausgerichtet, Investitionen in den versicherten Be-
trieben zur Brandverhiitung zu forcieren, wofiir be-
sondere Pramienrabatte gewahrt werden sollen.
Die einzelnen vom Verband aus seinen Statistiken
entnommenen Pramiensatze flir alle Arten feuer-
versicherter Industrie- und Handelsrisiken entspre-
chen jlingsten Erkenntnissen des Schadensverlau-
fes. Das Bundeskartellamt hat sich bereits in die
letzten Vorarbeiten des ,, Tarif '82“ eingeschaltet und
auf Anderungen hingewirkt. Der Bundesverband
der Deutschen Industrie mit seinen Fachverbanden,
der Deutsche Versicherungsschutzverband sowie
Makler und der Verband der Sachversicherer ha-
ben in Rundschreiben an ihre Mitglieder darauf
hingewiesen, daB der ,Tarif '82“ und {iberhaupt alle
vorhergehenden Empfehlungen zur Sanierung des
Industriefeuergeschifts unverbindlich sind. Kein
Versicherer darf sich also auf angebliche Verbands-
weisungen oder ,Vorschriften“ berufen, ,die vom
Kartellamt abgesegnet worden seien“; die versi-
cherten Betriebe konnen andererseits mit ihren
oder neuen Versicherern die Pramien frei aushan-
deln. Auf Beschwerden hat das Bundeskartellamt
wegen des Verdachts des zwischen mehreren Versi-
cherern abgestimmten Hinweises auf die angebli-
che Verbindlichkeit des Tarifs ein Ermittlungsver-
fahren nach §25 Abs.1 in Verbindung mit §38
Abs. 1 Nr. 8 eingeleitet. Im {ibrigen hat es anlélich
des ,, Tarif '82“ und damit verbundener Beschwerden
das sog. ,Anfrage- und Auskunftsverfahren“ der
vom Verband der Sachversicherer 1968 empfohle-
nen ,Tarifierungsgrundsétze” unter dem Gesichts-
punkt des Mif3brauchs des Freistellungsprivilegs er-
neut zum Gegenstand kartellrechtlicher Priifung
gemacht. Angestrebt wird hierbei die Beschran-
kung der verbandlichen Empfehlung auf den Infor-
mationsaustausch liber Vorschéden und technische
Daten des versicherten Risikos, d. h. auf den Weg-
fall der Empfehlung, sich gegenseitig auch die bis-
herige bzw. beabsichtigte Pramie zu nennen.

Das Bundeskartellamt hat gegen die seit 1954 beste-
hende Versicherungsgemeinschaft fiir die Maschi-
nenversicherung ein Miflbrauchsverfahren nach
§102 Abs.4 eingeleitet. Beanstandet wurden die
Einbringungspflicht der Mitglieder, die Verbindlich-
keit der vom , Technischen Kontor“ der Gemein-
schaft ausgearbeiteten Tarife und die Mitteilung
der Bruttopramie durch das Technische Kontor
ohne Aufschliisselung nach Schadenabdeckung,
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Verwaltungskosten, Provisionen, Gewinn und Steu-
ern. Der fithrende Versicherer mu8 ein Risiko auch
mit am Pool nichtbeteiligten Versicherern {iberneh-
men diirfen, wenn dies zu einer fiir den Versiche-
rungsnehmer giinstigeren Pramie fiihren wiirde. In-
zwischen sind wesentliche Wettbewerbsbeschran-
kungen aus dem Vertragswerk gestrichen worden.
So wird das Technische Kontor nur noch auf spe-
ziellen Wunsch bei besonders schwieriger Risiko-
beurteilung, Pramienkalkulation und Schadenregu-
lierung seinen Gesellschaftern behilflich sein. Diese
Hilfestellung darf auch von einem Kreis ,befreun-
deter Gesellschafter” ohne spezielle Rechte und
Pflichten in Anspruch genommen werden. Die zehn
Gesellschafter teilen sich die jahrlichen Geschafts-
ergebnisse des Kontors nach einem Quotenschliis-
sel auf. Gem#B einer besonderen Ubereinkunft be-
nutzen die Gesellschafter ihr Kontor aulerdem zur
Riickversicherung der ihm in Verwaltung gegebe-
nen BU-Policen. Nach Bereinigung des Vertrags-
werks von den beanstandeten Verpflichtungen lSt
das Verfahren eingestellt worden.

Die Allianz Versicherungs-AG hat eine Beteiligung in
Héhe von 28,1 % an einem britischen Lebensversiche-
rer, der Eagle Star Holdings Ltd, erworben. Da diese
Gruppe im Inland durch ihre Zweigniederlassung im
Transportversicherungsgeschéft nur unbedeutend ist
und sonst auf dem deutschen Markt keine Aktiviti-
ten entwickelt hat, ist zwar die Inlandswirkung des
Anteilserwerbs bejaht worden; eine Verstirkung der
Marktstellung der Allianz auf dem Inlandsmarkt wird
dadurch jedoch nicht bewirkt (§ 98 Abs. 2).

Die Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft, die
zusammen mit der Allianz mehrere Erstversicherer
durch gleich hohe Kapitalanteile beherrscht, hat ein
Drittel des stimmberechtigten Grundkapitals eines
niederldndischen Versicherungskonzerns iibernom-
men. Auch hier hat das Bundeskartellamt wegen des
von der Zweigniederlassung des auslédndischen Versi-
cherers getétigten Transportversicherungsgeschéftes
die Inlandswirkung des Zusammenschlusses bejaht.
Der Anteilserwerb ist aber nicht untersagt worden,
weil nicht zu erwarten war, dal die Marktposition des
Miinchener Riickversicherers durch den auslidndi-
schen Anteilserwerb verstérkt wird.

Wasser- und Energieversorgung (82)

Die Versorgungswirtschaft war im Berichtszeit-
raum durch erhebliche Preissteigerungen bei den
Primérenergien und Veranderungen ihrer Kosten-
struktur durch den riicklaufigen Energieverbrauch
gekennzeichnet. Der Nachfrageriickgang war ein-
mal zuriickzufiihren auf die verstarkte Energieein-
sparung der Verbraucher als Reaktion auf die
Preisentwicklung, zum anderen auf die konjunktu-
relle Schwiche der deutschen Volkswirtschaft. Die
Preisstrukturanderungen bei den Primdérenergien
filhrten zu erheblichen Verschiebungen in ihrem
Einsatzverhiltnis in der Energieversorgung. So
wurde bei der Stromerzeugung der Einsatz von
Heizdl und Gas um mehr als 20 % reduziert, wah-
rend der Anteil des aus Kernenergie erzeugten
Stroms um den gleichen Satz zunahm. Die Strom-
und Gaspreise haben sich im Berichtszeitraum wie

folgt entwickelt: Wahrend- die durchschnittliche
jahrliche Strompreissteigerungsrate fiir Sonderab-
nehmer, die nach Mustervertrdgen versorgt wer-
den, nach den Mitteilungen des Verbandes der
Energieabnehmer e.V. (VEA) am 1.Januar 1979
noch 1,3%, zum 1.Februar 1980 3,3 % betrug, er-
reichte sie zum 1. Februar 1981 bereits 12,1 % und
zum 1. August 1981 13, 9 %. Seit Januar 1982 ist eine
leichte Abflachung der Preissteigerungsrate festzu-
stellen. Auch die Gaspreise sind im Berichtszeit-
raum weiter gestiegen. Aber auch beim Gaspreis ist
mittlerweile nach den VEA-Mitteilungen eine Ab-
flachung der jahrlichen Preissteigerungsrate einge-
treten, weil sich {iber die Preisanpassungsklauseln
in den Gasbezugsvertragen der EVU die Stabilisie-
rung des MineralGlpreises ausgewirkt hat. Wahrend
der durchschnittliche jédhrliche Anstieg des Gas-
preises 1980 noch 34,8 % betrug, lag er 1981 bei
27,7 %. Im Jahre 1982 sind die Gaspreise weitgehend
stabil geblieben, bei wenigen EVU sogar gesenkt
worden.

Seit Inkrafttreten der Vierten Kartellgesetznovelle
unterliegen die nach § 103a Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 von
der Anwendung der §§ 1, 15 und 18 freigestellten
Klauseln einer zeitlichen Befristung. § 103a hat
zahlreiche Rechtsfragen aufgeworfen, die von Kar-
tellbehbrden und Versorgungswirtschaft unter-
schiedlich beurteilt werden. Das vom Gesetzgeber
mit der Vierten Kartellgesetznovelle verfolgte Ziel
war nicht die Beseitigung der Gebietsmonopole der
EVU, sondern lediglich eine Auflockerung der be-
stehenden Strukturen der Veérsorgungswirtschaft.
Nicht der Wettbewerb innerhalb der Versorgungs-
gebiete, sondern der Wettbewerb um die Versor-
gungsgebiete sollte gefordert werden. In Zusam-
menarbeit mit den Kartellreferenten des Bundes
und der Lander hat das BMWi am 15. Marz 1981
»Auslegungsgrundsatze zur Fristenregelung des
§ 103a GWB*“ verdffentlicht (WuW 81, 327 ff.).

Hinsichtlich § 103a Abs.4 vertritt das Bundeskar-
tellamt die Auffassung, dal die Freistellung fiir Alt-
vertriage zu dem Zeitpunkt endet, der von den Par-
teien unter Beriicksichtigung der letzten vertragli-
chen, automatisch eingetretenen Verldngerungspe-
riode festgelegt war. Es hat daher in einem Muster-
verfahren u. a. die fortgesetzte Praktizierung eines
Demarkationsvertrages nach Ablauf der bei In-
krafttreten der Novelle noch wirksamen Verlange-
rungsperiode untersagt. Das Kammergericht hat
diese Entscheidung aufgehoben (Kart46/81) und
dabei ausgefiihrt, Vertrdge mit automatischer Ver-
langerungsklausel, wie sie in der Versorgungswirt-
schaft iiblich sind, seien auf unbestimmte Zeit abge-
schlossen und daher bis zum 1. Januar 1995 freige-
stellt. Gegen die Entscheidung des Kammergerichts
hat das Bundeskartellamt Rechtsbeschwerde einge-
legt.

Das Bundeskartellamt hat Anmeldungen von De-
markationsvertrigen zuriickgewiesen, die keine
eindeutige Beschrankung der Vertragslaufzeit auf
hochstens zwanzig Jahre enthielten. Es hat Ver-
trage auch nicht als freistellbar angesehen, wenn
zwar die Laufzeit des Vertrages befristet war, die
Parteien sich aber verpflichtet hatten, rechtzeitig
vor Ablauf der Freistellung {iber die Fortsetzung
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des Vertragsverhéltnisses zu verhandeln. §103a
Abs. 1 wirkt insoweit auf die Freistellungsvoraus-
setzungen ein.

Das Bundeskartellamt hat weiter angemeldete Ver-
einbarungen beanstandet, wenn diese iiber den
Rahmen der Freistellungsvoraussetzungen nach
§ 103 Abs. 1 hinausgehen, d. h. den allgemein erwar-
teten Rationalisierungserfolg nicht erkennen las-
sen. Entsprechend ist die Anmeldung von Demarka-
tionsvereinbarungen zuriickgewiesen worden, die
ein Unternehmen verpflichteten, seine Versor-
gungstatigkeit nur im eigenen, vertraglich um-
schriebenen Versorgungsgebiet auszuiiben. Derar-
tige Demarkationsvereinbarungen haben nur inso-
weit eine Rationalisierungswirkung, als eine Dop-
pelverlegung von Leitungen vermieden wird; ande-
rerseits wird jedoch die Handlungsfreiheit des ge-
bundenen Unternehmens im Verhéaltnis zu Dritten,
insbesondere im Wettbewerb um Versorgungsge-
biete, beschrénkt. Dieser Wettbewerb soll aber ge-
rade mit der Vierten Kartellgesetznovelle belebt
werden.

Ferner hat das Bundeskartellamt Demarkations-
vereinbarungen beanstandet, in denen sich ein Un-
ternehmen verpflichtet, die Versorgung in Gebieten
zu unterlassen, in denen das andere EVU weder
unmittelbar noch mittelbar téatig ist. Zwar erfiillen
derartige Vereinbarungen den Wortlaut des Frei-
stellungstatbestandes nach §103 Abs.1. Die Be-
schrankung der Handlungsfreiheit eines Unterneh-
mens und damit des Wettbewerbs darf aber nicht
weiter gehen, als es zur Gewahrleistung der Vor-
aussetzungen fiir eine preiswiirdige und sichere
Energieversorgung zwischen den Parteien erforder-
lich ist. Dazu gehort jedenfalls nicht der Schutz
Dritter vor dem Wettbewerb des Vertragspartners.

Zur kartellrechtlichen Beurteilung von Energieer-
zeugungsverboten in unselbstdndigen Demarka-
tions- und Konzessionsvertragen haben die Kartell-
referenten des Bundes und der Lander auf der ge-
meinsamen Tagung am 8./9. Oktober 1981 eine Er-
klérung mit folgendem Wortlaut verabschiedet:

»In Energieliefervertrigen und in Konzessionsver-
trdgen mit Gebietskorperschaften findet sich haufig
neben den Bezugsverpflichtungen fiir den versorg-
ten Vertragspartner auch das Verbot, selbst eine
Energieerzeugungsanlage zu errichten oder zu be-
treiben. Nach Ansicht der Kartellbeh6rden des Bun-
des und der Lander sind solche Vertragsregelungen
kartellrechtlich unzulédssig. Ein Verbot der Errich-
tung und des Betriebes einer Erzeugungsanlage
verstoBt gegen das allgemeine Kartellverbot des § 1
GWB und ist nicht nach den besonderen versor-
gungswirtschaftlichen Bestimmungen des Kartell-
rechts, die vor allem Wettbewerbsbeschrankungen
bei der Durchfiihrung der 6ffentlichen Versorgung
betreffen, von diesem Verbot ausgenommen. Auch
eine ausschlieflliche Bezugsbindung nach § 18 GWB
rechtfertigt ein Energieerzeugungsverbot nicht.

Dementsprechend darf ein beliefertes Versorgungs-
“unternehmen in der Regel nicht gehindert werden,
eigenerzeugte Energie in dem von ihm selbst ver-
sorgten Gebiet zu verteilen. Gemeinden, deren Ge-
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biet von einem anderen Versorgungsunternehmen
versorgt wird, diirfen nicht gehindert werden, Er-
zeugungsanlagen im Hinblick auf eine zuklinftige
Ubernahme der 6ffentlichen Versorgung zu errich-
ten oder fiir den eigenen Bedarf zu betreiben.

Entsprechend der stromwirtschaftlichen Vereinba-
rung zwischen VIK, BDI und VDEW wird von den
Versorgungsunternehmen verlangt werden kénnen,
iiberschiissige Energie (vor allem Strom aus Kraft-
Wiarme-Kopplungs-Anlagen oder anderen Anlagen
zur rationellen Energienutzung) zu angemessenen
Bedingungen in ihr Netz aufzunehmen.

Die Kartellbehorden werden gegen bekanntwer-
dende Behinderungen kiinftig gemal dem Ziel der
Vierten Kartellgesetznovelle verstirkt vorgehen.”

Konzessionsvertrage mit einem auf zwanzig Jahre
befristeten ausschlieBlichen Wegerecht im Sinne
des § 103 Abs.1 Nr. 2, das danach fiir die Restlauf-
zeit des Vertrages als einfaches Wegerecht fortge-
setzt werden soll, sind nach Auffassung des Bun-
deskartellamtes nicht freistellbar. Der Wortlaut der
Fristenregelung ist insoweit eindeutig: Wettbe-
werbsbeschrankende Abreden kdnnen nur dann
freigestellt werden, wenn die vereinbarte Laufzeit
des Vertrages zwanzig Jahre nicht iiberschreitet.
Die Befristung erstreckt sich als Freistellungsvor-
aussetzung fiir Vereinbarungen im Sinne des § 103
Abs.1 Nr.1, 2 und 4 auf den gesamten Vertrag.
Diese Regelung stellt die Vertragsparteien nicht
schlechter, als sie ohne Freistellung stehen wiirden,
denn ohne Anmeldung und Freistellung wire die
Wegerechtsvereinbarung unwirksam (BGH, WuW/
E BGH 1049 — Uberlandwerk I). Die im einzelnen
unterschiedliche Ausgestaltung der Konzessions-
vertrége 146t erkennen, da3 die Parteien oft versu-
chen, bereits bei Abschlul3 des Vertrages die Grund-
lage fiir die Fortsetzung des wettbewerbsbeschran-
kenden Zustandes auch nach dem Vertragsablauf
zu legen, indem sie durch rechtliche und wirtschaft-
liche Bindungen die Moglichkeiten brancheninter-
nen Wettbewerbs ausschliefen wollen. Diesem Ziel
dienen z. B. Vereinbarungen, die die Gemeinden zur
Ubernahme der Versorgungsanlagen verpflichten,
wenn sie einem anderen EVU ein einfaches Wege-
recht einrdumen wollen, weiterhin Vereinbarungen
iiber die Herabsetzung der Konzessionsabgabe
nach Ablauf des ausschlieBlichen Wegerechts sowie
Eintrittsklauseln.

Gegenstand grundsétzlicher  kartellrechtlicher
Uberlegungen waren die sog. ortlichen Versor-
gungskonzepte, die die Bundesregierung in der 2.
und 3. Fortschreibung des Energieprogramms ange-
regt hat. Derartige Versorgungskonzepte sollen in
Abstimmung zwischen den Versorgungsunterneh-
men der verschiedenen Energiesparten und den Ge-
meinden festgelegt werden. Sie sollen dem rationel-
len Einsatz leitungsgebundener Energien, insbeson-
dere der Forderung der Fernwéarme als Alternative
zur Olheizung, dienen. Das Bundeskartellamt beob-
achtet die Entwicklung ortlicher Versorgungskon-
zepte mit groBer Zuriickhaltung. Es hat Bedenken
gegen die offentlich-rechtliche Verordnung ortli-
cher Versorgungskonzepte, weil damit auch der
Restwettbewerb zwischen den leitungsgebundenen
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und den ibrigen Energietrdgern ausgeschlossen
wiirde. Dieser Restwettbewerb fiihrt jedenfalls zu
einem Wettbewerbsdruck bei der Werbung von
Neukunden, der sich auch auf bestehende Versor-
gungsverhaltnisse auswirkt. Nach § 103 Abs. 2 sind
Gebietsschutzabreden zwischen Versorgungsunter-
nehmen verschiedener Sparten grundsétzlich nich-
tig. Das Bundeskartellamt sieht jedoch unter Um-
stdnden die Moglichkeit, 6rtliche Versorgungskon-
zepte als Rationalisierungskartell nach § 5 Abs. 2 zu
legalisieren. Dabei wird darauf zu achten sein, daf3
der sparteniibergreifende Wettbewerb nicht auf
Dauer ausgeschlossen wird, d. h. die Erlaubnis ist
entsprechend § 103 a zeitlich zu befristen.

Im Berichtszeitraum haben sich Konzern- bzw. Be-
teiligungsunternehmen der PreuBische Elektrizi-
tats AG (Preag), eines Tochterunternehmens der
Veba AG, in neun Féallen an bestehenden oder neu-
gegrindeten kommunalen Versorgungsunterneh-

men beteiligt bzw. diese libernommen. Die Erwerbs- |

vorgénge zeugen von einem systematischen Vor-
dringen der dem Preag-Bereich zuzurechnenden
Regionalverteilerunternehmen in die Wasser-, Gas-
und Stromletztversorgung in den Gebieten, die zum
durch Gebietsschutzvertrige abgesicherten Ein-
flulbereich der Preag gehoren. Dennoch ist keiner
der Vorginge untersagt worden. Sechs Falle unter-
lagen wegen der Anschlulklausel des §24 Abs.8
Nr. 2 nicht der Fusionskontrolle, drei Fille sind aus
Wettbewerbsgriinden nicht untersagt worden. Dem
lagen folgende grundsitzliche Uberlegungen zu-
grunde: Das Bundeskartellamt geht davon aus, dafl
durch Zusammenschliisse auf den von neben-, un-
ter- und iibergelagerten Monopolen gekennzeichne-
ten Markten der leitungsgebundenen Energiewirt-
schaft die marktbeherrschende Stellung des erwer-
benden EVU durch jede Beeintrachtigung von vor-
handenem oder langerfristig zu erwartenden poten-
tiellem (Rest-)Wettbewerb verstiarkt wird, sei es
durch langfristige Absatzsicherung iiber den Zeit-
punkt des Auslaufens von Energieliefer- und Ge-
bietsschutzvertrégen hinaus, sei es durch Einverlei-
bung angrenzender Versorgungsgebiete zum
Schutz des Kernversorgungsgebietes eines EVU, sei
es durch Verminderung von Quervergleichsmog-
lichkeiten von Abnehmer-EVU u. &. Diese Voraus-
setzungen sind stets erfiillt bei Horizontalzusam-
menschliissen von EVU auf der gleichen Marktstu-
fe. Von einer Untersagung kann in diesen Fallen
nur abgesehen werden, wenn die Beteiligten tiber-
wiegende Verbesserungen der Wettbewerbsbedin-
gungen auf anderen Méarkten nachweisen. Dagegen
sind Vertikalzusammenschliisse, d. h. der Erwerb
von bzw. die Beteiligung an lokalen Strom-, Gas-
und Wasserversorgungsunternehmen durch das
mittelbar versorgende EVU der vorgelagerten
Marktstufe, differenzierter zu beurteilen.

Besitzt ein lokales EVU, das libernommen werden
soll, Versorgungsalternativen, d. h. ist eine Beliefe-
rung dieses EVU nach Ablauf des bestehenden Lie-
fervertrages durch ein anderes EVU aus tatsachli-
chen, rechtlichen und politischen Griinden méglich
und wirtschaftlich nicht unvertretbar, finden die
oben dargelegten Beurteilungsmaf3stdbe weiterhin
volle Anwendung. Dies fiihrt dazu, daB Ubernah-

men von bzw. Kapitalbeteiligungen an solchen loka-
len EVU durch Unternehmen der vorgelagerten
Wirtschaftsstufe in der Regel zu untersagen sind, es
sei denn, die Beteiligten weisen liberwiegende Ver-
besserungen der Wettbewerbsbedingungen auf an-
deren Markten nach. Besitzt ein lokales EVU auf-
grund faktischer versorgungswirtschaftlicher Um-
stainde keine Versorgungsalternative gegeniiber
seinen derzeitigen Lieferanten, z. B. weil es inner-
halb des mittelbaren Versorgungsgebietes seines
Zulieferanten inselartig gelegen ist, ist zu unter-
scheiden: Handelt es sich um leistungsféhige lokale
EVU, wobei die Leistungsfdhigkeit an der potentiel-
len Fahigkeit zur Errichtung von Eigenerzeugungs-
anlagen bzw. der Beteiligung an solchen zu messen
ist, wird die Ubernahme eines solchen EVU bzw. die
Beteiligung durch den bisherigen Lieferanten in
der Regel zu untersagen sein, es sei denn, die betei-
ligten Unternehmen weisen iliberwiegende Verbes-
serungen der Wettbewerbsbedingungen auf ande-
ren Méarkten nach. Handelt es sich um lokale EVU,
die eine Leistungsfahigkeit in dem oben definierten
Sinne nicht aufweisen, ist weiter nach der Art des
Zusammenschlusses zu differenzieren. Wird das lo-
kale EVU von seinem bisherigen Lieferanten voll
libernommen, ist in der Regel von einer Untersa-
gung abzusehen, da dieser Vorgang fiir die Markt-
und Wettbewerbsstruktur der Versorgungswirt-
schaft und fiir die Verbraucher positiver zu bewer-
ten ist als das Uberleben eines selbstindigen, aber
nicht leistungsfahigen EVU. Wird an dem lokalen
EVU von dem Vorlieferanten nur eine Kapitalbetei-
ligung erworben, bleibt das nichtleistungsfdhige
Unternehmen als solches am Markt. Die glinstigen
Auswirkungen auf die Markt- und Wettbewerbs-
struktur der Versorgungswirtschaft und fir die Ver-
braucher treten nicht — wie bei der vollstindigen
Ubernahme oder auch einem Ausscheiden dieses
nichtleistungsfahigen EVU mit der Folge der Ver-
sorgungspflicht fiir ein anderes leistungsféhiges
EVU — ein. Deshalb sind in solchen Fallen — trotz
der geringeren Intensitét des Zusammenschluf3vor-
ganges als solchem — wieder die oben dargelegten
Beurteilungsmafstidbe mit der grundsétzlichen
Folge einer Untersagung anzuwenden.

1. Elektrizitiitsversorgung

Das Bundeskartellamt hat der Bayernwerk Aktien-
gesellschaft (BAG), Miinchen, die Ubernahme einer
Mehrheitsbeteiligung an der ,Contigas” Deutsche
Energie Aktiengesellschaft (Contigas), Diisseldorf,
nicht untersagt, nachdem die BAG zugesagt hatte,
durch Satzungsdnderungen ihren gesellschafts-
rechtlichen Einflul auf die Energie-Verwaltungsge-
sellschaft mbH (EVG) und damit auf die Vereinigte
Elektrizititswerke Westfalen AG (VEW) aufzuge-
ben (S.348ff). Contigas ist ein Unternehmen, das
mit eigenen Betrieben und mit Beteiligungsgesell-
schaften in dem Bereich Elektrizitats- und Gasver-
sorgung sowie iiber eine Beteiligung an der Riit-
gerswerke AG (liber 25%) in der Chemie téatig ist.
BAG zahlt als bedeutendes bayerisches Stromer-
zeugungs- und Stromverteilungsunternehmen zu
den zehn groBien Stromverbundunternehmen im In-
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land. Beliefert werden fast ausschlieBlich weiterver-

teilende ortliche und regionale Letztversorgungsun-

ternehmen. Der geplante Anteilserwerb stellt den
ersten Schritt einer von BAG beabsichtigten lang-
fristigen Strukturbereinigung der nordbayerischen
Elektrizitdtsversorgung dar. Mit der Mehrheit an
Contigas erhidlt BAG namlich den Zugriff auf die
Bayerische Elektrizitits-Liefergesellschaft (BELG),
Bayreuth, ein Tochterunternehmen der Contigas,
das Teile von Franken mit Strom versorgt. Weiter-
hin sichert sie ihre bereits beherrschende Stellung
bei der Energieversorgung Ostbayern AG (OBAG),
Regensburg, ab, da sie weitere Kapitalanteile und
Stimmrechte iiber die Beteiligung der Contigas
(715%) an der Energie-Beteiligungsgesellschaft
(EBG), Miinchen, die eine Schachtel in Héhe von
28,33% an der OBAG hailt, erlangt. Der Zusammen-
schlufl verstarkt die marktbeherrschende Stellung
der BAG in ihrem durch Demarkations- und Kon-
zessionsvertrage geschiitzten Stromversorgungsge-
biet. Das Stromlieferverhidltnis BAG/OBAG wird
weiter gesellschaftsrechtlich abgesichert. BAG ge-
winnt auBlerdem EinfluBmdoglichkeiten in den von
Contigas selbst bzw. von der BELG versorgten Ge-
bieten. Es kommt hinzu, daB BAG Zugriff auf das
der BELG gehorende Kraftwerk Arzberg erhilt.
Diesen Auswirkungen stehen jedoch Verbesserun-
gen der Wettbewerbsbedingungen im Sinne von
§ 24 Abs. 1 gegeniiber. Auf dem sogenannten Strom-
verbundmarkt, auf dem die groBen iiberregionalen
Stromversorgungsunternehmen im Wettbewerb um
Strommengen (soweit nicht selbst erzeugt) und Ab-
satzgebiete (regionale und ortliche EVU) stehen,
wird die Stellung der BAG gegeniiber den fiihren-
den Stromverbundunternehmen Rheinisch-Westfa-
liches Elektrizititswerk AG (RWE) und Veba durch
das Zusammenschlu3ivorhaben gestiarkt. Die BAG
erhilt verstarkt Zugang zur lukrativen Stromletzt-
versorgung. Das Unternehmen gewinnt damit eine
Struktur, die seine iiberregionalen Wettbewerber
RWE und Veba langst besitzen — mit allen Vortei-
len, die sich daraus sowohl fiir die betriebswirt-
schaftliche und wettbewerbliche Stellung der BAG
als auch fiir die Strompreisgestaltung gegeniiber
den Abnehmern ergeben. Allerdings wéaren die ge-
schilderten positiven Auswirkungen auf dem iiber-
regionalen Strommarkt dadurch relativiert worden,
daB die BAG durch das Zusammenschlufivorhaben
auch EinfluB auf die VEW, ein anderes Stromver-
bundunternehmen, erlangt hatte. Mit der Mehrheit
bei der Contigas wiirde BAG auch die von Contigas
gehaltene 30prozentige Beteiligung an der EVG
kontrollieren, die eine Schachtelbeteiligung in
Hoéhe von 25% an VEW hilt. Diese Verbindung
hatte den Wettbewerb auf der Stromverbundstufe
wiederum beschrénkt. Wegen der Beteiligung des
groften Stromverbundunternehmens RWE an der
EVG, ebenfalls in Héhe von 30%, wire dariiber hin-
aus sogar ein wettbewerbsddmpfender Gruppenef-
fekt BAG/RWE/VEW zu befiirchten gewesen. Da-
her hat das Bundeskartellamt mit der BAG einen
Zusagenvertrag geschlossen, der vorsieht, daB die
Geschiftsanteile der Contigas an der EVG nach der
Ubernahme der Mehrheit der Contigas durch die
BAG durch satzungsdndernden BeschluB der Ge-
sellschafter der EVG vom Stimmrecht ausgeschlos-
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sen werden. Auflerdem soll satzungsmafBig veran-
kert werden, dal kein Contigas/BAG-Vertreter in
dem Aufsichtsgremium der EVG, dem Beirat, ver-
treten ist. BAG ist diesen Verpflichtungen inzwi-
schen fristgema nachgekommen.

Das Kammergericht hat mit Beschlufl vom 14. April
1982 die Untersagung des Bundeskartellamtes im
Fall Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen
(VEW)/Gelsenwasser (Tatigkeitsbericht 1979/80
S.113) aufgehoben. Das Kammergericht verneint
eine Verstirkung marktbeherrschender Stellungen
der VEW durch den 25prozentigen Anteilserwerb an
Gelsenwasser mit der Begriindung, da3 VEW durch
den ZusammenschluB aufgrund besonderer Um-
stiande keine hinreichenden EinfluBmdéglichkeiten
auf Gelsenwasser erlange. Es stellt dabei entschei-
dend darauf ab, daB VEW trotz faktisch bestehen-
der Sperrminoritit keine rechtlich abgesicherte
EinfluBmoglichkeit erlangen werde, da die Satzung
von Gelsenwasser in allen gesetzlich zulédssigen
Fallen eine BeschluB3fassung der Hauptversamm-
lung mit einfacher Mehrheit vorsehe. Dariiber hin-
aus ist das Kammergericht der Ansicht, dal auch
die Zusammensetzung des Gesellschafterkreises
von Gelsenwasser, in dem auch nach dem Zusam-
menschlufl die Veba Kraftwerke Ruhr AG (VKR)
als Hauptgesellschafter einer Holding, die 33,94%
der Gelsenwasser-Anteile halt, noch vor VEW das
stiarkste Mitglied ist, es ausschliele, dal VEW die
Gasaktivitdten von Gelsenwasser auf seine eigenen
strom- und gaswirtschaftlichen Interessen abstim-
men konne. Gegen die Entscheidung des Kammer-
gerichtes hat das Bundeskartellamt Rechtsbe-
schwerde eingelegt, die der Bundesgerichtshof in-
zwischen zuriickgewiesen hat.

Das Kammergericht hat die Verfiigung des Bundes-
kartellamtes, mit der der Hannover-Braunschweigi-
sche Stromversorgungs AG (Hastra) der Erwerb
von 26% der Anteile an der Stadtwerke Wolfenbiit-
tel GmbH bei deren Griindung untersagt worden
ist, mit Beschlu vom 16.Juni 1981 aufgehoben.
Nach Ansicht des Kammergerichtes war der unter-
sagte ZusammenschluBtatbestand nach §24 Abs. 8

‘Satz1 Nr.2 a.F. von der materiellen Fusionskon-

trolle als sogenannter , Anschlufifall® freigestellt.
Die Entscheidung des Kammergerichts ist rechts-
kraftig.

Das Bundeskartellamt hat die Griindung von zwei
Gemeinschaftsunternehmen fiir die Herstellung
und den Verkauf von konvertiertem Uran-Hexa-
fluorid durch die Nukem GmbH und die British
Nuclear Fuels Ltd. nicht untersagt. In der Bundes-
republik Deutschland fehlt es an Anlagen fiir die
Konversion von Urankonzentraten. Die Marktver-
héltnisse in diesem Bereich sind dadurch gekenn-
zeichnet, daB das von den kernkraftbetreibenden
Energieversorgungsunternehmen benétigte Uran-
Hexafluorid ausschlielich von auslandischen Kon-
versionsgesellschaften importiert wird. Zwar wiir-
den die Gemeinschaftsunternehmen durch den Zu-
sammenschluf3 einen bedeutenden Marktanteil er-
halten. Andererseits ist durch die erheblichen Er-
weiterungsplane von Unternehmen in Frankreich
und Kanada sowie durch ein in den USA entwickel-
tes Isotopentrennungsverfahren héherer Effizienz
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mit einem zusétzlichen Wettbewerbsdruck zu rech-
nen.

2. Gasversorgung

Die im Jahre 1980 begonnene Uberpriifung der dra-
stischen Preiserh6hungen der Ruhrgas AG ist abge-
schlossen. Ein PreismiB3brauch wurde nicht festge-
stellt. Die unter Beteiligung einer Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft durchgefiihrte Priifung hat erge-
ben, daB die sich aus drei Preiserhdhungen erge-
benden Mehreinnahmen der Ruhrgas die Mehrbe-
lastungen im Einkauf nicht iibersteigen.

Nachdem die Ruhrgas AG (RG) urspriinglich direkt
iiber 25% des stimmberechtigten Kapitals der Salz-
gitter Ferngas GmbH (SFG) erwerben wollte und
das Bundeskartellamt eine Untersagung dieser Be-
teiligung angekiindigt hatte, wurde danach seitens
der RG der Erwerb von nur noch 24% vorsorglich
angemeldet. Dieser Beteiligungsplan sah jedoch
auBerdem weitere indirekte Beteiligungen vor. Eine
zu griindende Holdinggesellschaft (SFG-Holding)
sollte 24% der Anteile an SFG erwerben. Anteilseig-
ner an der SFG-Holding sollten zu je 40% die Thii-
ga-Interessengruppe und die Gas-Union GmbH und
mit 20% RG sein. Da RG dariiber hinaus mit 25,93 %
an der Gas-Union beteiligt und {iber diese Beteili-
gung hinaus durch gleichgerichtete Interessen mit
Gas-Union verbunden ist, ging das Bundeskartell-
amt von einer auf Dauer gewéhrleisteten einheitli-
chen Leitung der SFG-Holding aus. Folglich war
der Anteil der SFG-Holding gemé&f § 23 Abs.2 Nr. 2
Satz 2 der RG zuzurechnen und somit auch der Zu-
sammenschluitatbestand des § 23 Abs. 2 Nr. 2 Buch-
stabe a erfiillt. Daraufhin modifizierte RG ihre vor-
sorgliche Anmeldung dahin gehend, daB anstelle
der Gas-Union der bisherige SFG-Eigner, die Salz-
gitter AG, in die kiinftige SFG-Holding eintreten
sollte. Bei dieser Beteiligungsstruktur konnte das
Bundeskartellamt eine gemeinsame Beherrschung
der SFG-Holding nicht mehr begriinden. Da auch
die Uberpriifung der Gesellschaftsvertrige keiner-
lei Hinweis darauf gab, daB RG die Rechte eines
Sperrechtsinhabers einer Aktiengesellschaft ver-
schafft werden sollten (§ 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 4), war
der Beteiligungserwerb von 24% der Anteile an
SFG nicht mehr durch die Fusionskontrolle erfaf3it.
Ein Zusammenschlufitatbestand h&tte nur noch
dann angenommen werden kénnen, wenn RG mit
den anderen neu eingetretenen Gesellschaftern
SFG gemeinsam beherrschen kann (§23 Abs.2
Nr.5). Das Bundeskartellamt geht jedoch davon
aus, daB sowohl die allein an einer sicheren und
preiswerten lokalen Gasversorgung interessierte
Gruppe der kommunalen Gasversorger (Anteil 26 %)
als auch die Gewerkschaft Brigitta und die Erdgas-
Verkaufsgesellschaft Miinster (EVG) (Anteil jeweils
13%) eher in einem Interessengegensatz zur RG
stehen, als daB ein Interessengleichklang gegeben
wire. Bestehende kapitalméBige (Minderheits-)Ver-
bindungen wirken sich nach Ansicht des Bundes-
kartellamtes in bezug auf die SFG nicht aus. Da das
vorsorglich angemeldete Vorhaben der RG somit
keinen ZusammenschluB3tatbestand erfiillt, war
eine Priifung der wettbewerblichen Auswirkungen
nicht méglich.

Die erneute Erweiterung des Gesellschafterkreises
der Deutsche Fliissigerdgas Terminal GmbH
(DFTG), Wilhelmshaven, durch den Beitritt der
Wintershall AG, Celle/Kassel, ist nicht untersagt
worden. An dem Unternehmen, dessen Gegenstand
der Bau und Betrieb einer Terminalanlage fiir die
Anlandung von verflissigtem Erdgas ist (Tatig-
keitsbericht 1978 S.94f.)), bestehen jetzt folgende
Beteiligungsverhiltnisse: Ruhrgas AG 31%, Gelsen-
berg AG 28,56%, NSG-Niedersachsengas GmbH
26%, Gewerkschaft Brigitta 12%, Wintershall AG
2,44%. Der Beitritt zur DFTG eréffnet nunmehr
auch der Wintershall AG die Moglichkeit, an dem
zukunftstriachtigen Importgeschéft fiir verfliissigtes
Erdgas teilzunehmen und insoweit in Wettbewerb
zu den bisherigen Gesellschaftern der DFTG zu tre-
ten. Die aus wettbewerblicher Sicht wiinschenswer-
tere Losung der Errichtung eigener Terminalanla-
gen durch Wintershall konnte angesichts des erfor-
derlichen technischen und finanziellen Aufwandes
bei der gleichzeitigen rdumlichen Begrenztheit
deutscher Kiistenstandorte nicht erwartet werden.

Gegen die Stadtwerke Bremen AG wurde ein Ver-
fahren wegen des Verdachts miflbrauchlich iiber-
hoéhter Gaspreise fiir nicht industrielle Endverbrau-
cher eingeleitet. Die Stadtwerke verlangen im
Stadtgebiet Bremen und in den angrenzenden nord-
lichen Gemeinden nicht nur einen spiirbar héheren
Gaspreis als in den Gemeinden im siidlichen Um-
land, sondern auch als die von ihr belieferten Wei-
terverteiler und als das benachbarte GVU. Das Bun-
deskartellamt hat die Hohe der Gaspreise bean-
standet. Das Verfahren ist noch nicht abgeschlos-
sen.

3. Fernwiirme

Ein besonderer Problembereich war im Berichts-
zeitraum die MiBbrauchsaufsicht iiber die Fernwir-
meversorgungsunternehmen (FVU). Die Kartellbe-
horden erhielten zahlreiche Beschwerden wegen
der Behinderung von Abnehmern bei der Energie-
einsparung, wegen liberhohter Warmepreise sowie
unterschiedlicher MaBBnahmen bei der Anpassung
bestehender Fernwarmeliefervertrige (FWL) an die
im Juni 1980 in Kraft getretenen AVB FernwarmeV.
In diesem Zusammenhang hat das Bundeskartell-
amt erstmals eine Mibrauchsverfiigung nach § 22
Abs.4 und 5 gegen ein FVU erlassen. Es hat der
Favorit-Unternehmens-Verwaltungs-GmbH, einem
Tochterunternehmen der Esso AG, untersagt, von
ihren Abnehmern Grundpreise zu verlangen, die
auf der Basis der bei Vertragsabschluf festgestell-
ten AnschluBwerte berechnet waren, obwohl die
Abnehmer nachgewiesen haben, daf sie durch Iso-
lationsmaBnahmen die nach DIN 4701 objektiv
meBbaren AnschluBwerte erheblich gesenkt haben.
Das Bundeskartellamt halt es fiir mi3bréauchlich, im
Rahmen langfristiger Vertrage — die Vertrage der
Favorit waren auf vierzig Jahre abgeschlossen —
Faktoren zugrunde zu legen, die inzwischen nicht
mehr bestehen. Nach Auffassung des Bundeskar-
tellamtes haben die FVU eine marktbeherrschende
Stellung auf dem Markt fiir Raumwéarme- und
Warmwasserversorgung jedenfalls dann, wenn die
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Bewohner eines Gebietes durch &ffentlich-rechtli-
chen Anschlu3- und Benutzungszwang bzw. grund-
buchliche Absicherungen ,gezwungen” sind, mit ei-
nem FVU einen Fernwarmeliefervertrag (FWL) ab-
zuschlieBen und die von ihnen bewohnten Hauser
technisch so ausgelegt sind, dal der Warmebedarf
nur liber die Fernwéarmeversorgungsanlagen befrie-
digt werden kann. Auch der gleichzeitige AbschluB3
des FWL mit dem Haus- oder Wohnungskauf- oder
-mietvertrag beseitigt nicht die marktbeherr-
schende Stellung des FVU. Der Mi3brauchsvorwurf
kann auch nicht mit dem Argument widerlegt wer-
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den, das FVU mache ohne die beanstandete MaB-
nahme Verluste. Ein Unternehmen im Wettbewerb
hat keinen Anspruch auf Kostendeckung. Das Fest-
halten an den bei VertragsabschluB bestehenden
Verhiltnissen fiihrt zu einer einseitigen Risikover-
lagerung auf die Abnehmer. FVU, die ihrerseits ein-
seitig liber die Preiséinderungsklauseln die Warme-
preise wirtschaftlichen Verhéaltnissen anpassen,
sind zu einer bedarfsgerechten Versorgung ver-
pflichtet. Favorit hat gegen die Entscheidung des
Bundeskartellamtes Beschwerde eingelegt. Das
Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.
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Dritter Abschnitt

Lizenzvertrage

I. Lizenzvertrage und Kartellvertrage

In einem Patentiibertragungsvertrag iiber ein che-
misches Verwertungsverfahren hatten die beiden
vertragschlieBenden konkurrierenden Gesellschaf-
ten ein zeitlich unbefristetes, gegenseitiges Wettbe-
werbsverbot fiir den Geltungsbereich des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriankungen vereinbart. Es
erstreckte sich auch auf die unmittelbare oder nur
mittelbare Beteiligung an Unternehmen, die Kon-
kurrenzerzeugnisse herstellen oder nutzen. Dieses
zeitlich unbeschrankt auferlegte Wettbewerbsver-
bot ist eine nach § 1 unwirksame Horizontalverein-
barung (§ 20 Abs. 4) und auf Veranlassung des Bun-
deskartellamtes aus dem Vertrag gestrichen wor-
den.

Il. Anwendung und Auslegung der §§ 20, 21
Abs. 1 im Einzeltall

1. Beschriinkungen im Geschiiftsverkehr des Li-
zenznehmers (§ 20 Abs. 1 Halbsatz 1i.V.m. § 21
Abs. 1)

Inhalt des Schutzrechts

Das Bundeskartellamt hat dem Inhaber eines Pa-
tents iiber ein Rigg fiir ein Surfbrett nach §37a
Abs.1i.V.m. §20 Abs.1 untersagt, die Lizenzneh-
mer Uber den geschiitzten Gegenstand hinaus zu
verpflichten:

— nur solche Surfbretter mit den lizenzierten
Riggs auszustatten, deren Prototyp durch den
Lizenzgeber genehmigt worden ist,

— Riggs und Bretter nur als Einheit abzugeben,

— die Bretter mit einem auf den Patentinhaber
weisenden Lizenzvermerk zu versehen und

— die Lizenzgebihr nach dem Wert der komplet-
ten Stehsegelgerate zu bemessen.

Da das Deutsche Patentamt das Patent nur fiir das
Rigg, also fiir die Mastkonstruktion einschlieBlich
Gabelbaum, Segel und Mastgelenk, erteilt hat, ge-
hen die vorgenannten Beschrankungen iiber den
Inhalt des Schutzrechtes hinaus und sind nach § 20
Abs.1 unwirksam (WuW/E BKartA 1917). Gegen
den Beschluf} ist Beschwerde eingelegt worden.

Herstellungsbeschrankungen und Wettbewerbsverbote

Durch Formblattvertrage wurden mehrere inlandi-
sche Lizenznehmer von patentiertem und nach be-
triebsgeheimem Verfahren hergestelltem Bauma-
terial verpflichtet, Material in der Art der Lizenzer-

zeugnisse ,nur nach dem patentierten Verfahren
herzustellen und auf die Produktion nach anderen
Verfahren zu verzichten“. Nach der standigen Ver-
waltungspraxis des Bundeskartellamtes gehen der-
artige Wettbewerbsverbote gegeniiber allen Kon-
kurrenzerzeugnissen auch bei ausschlieilichen Li-
zenzerteilungen iber den Inhalt der Lizenzschutz-
rechte und lizenzierten technischen Betriebsge-
heimnisse hinaus. Sie beschranken zudem die Li-
zenznehmer erheblich in ihrem Geschaftsverkehr.
Da eine Freistellung fiir derartige, sich als Herstel-
lungsbeschrankungen auswirkende Wettbewerbs-
verbote nach § 20 Abs. 2 nicht vorgesehen ist, sind
diese Vereinbarungen nach §20 Abs.1 Halbsatz 1
unwirksam. Diese Lizenznehmerbeschrankungen
sind durch Vertragsanderungen aufgehoben wor-
den.

Als zulassige Verwendungsbeschrankung hinsicht-
lich eines lizenzierten, betriebsgeheimen Verfah-
rens ist die der Lizenznehmerin erteilte Auflage an-
gesehen worden, ein fremdes, hinsichtlich der er-
teilten Lizenz konkurrierendes Herstellungsverfah-
ren nur rdumlich und sachlich (Labor, Fertigung,
Lagerung) vom Lizenzverfahren vbllig getrennt
auszuiiben und lizenzierte, patentierte Vorrichtun-
gen hierbei nicht anzuwenden. In diesem Bereich
sind auch Anwendungs- und Zweckentfremdungs-
verbote beziiglich sadmtlicher lizenzierter techni-
scher Betriebsgeheimnisse als zuléssig angesehen
worden.

Beschrankungen hinsichtlich der Schutzrechtsanmel-
dung '

Verpflichtungen der inlandischen Vertragspartei,
nalle schutzfahigen Verbesserungen auf ihre Ko-
sten weltweit zu Patenten anzumelden“ gehen iiber
den Inhalt der Vertragsschutzrechte hinaus und
wirken sich als ,Beschriankungen im Geschéaftsver-
kehr" aus. Die weltweite Anmeldung irgendwelcher,
moglichenfalls hinsichtlich der wirtschaftlichen
Nutzung nicht hinreichend effektiver , Verbesserun-
gen“ ist derart kosten- und arbeitsaufwendig, daB
sich solche Verpflichtungen regelmiaflig als nach
§ 20 Abs. 1 Halbsatz 1 unwirksame Beschrankungen
im Geschéaftsverkehr auswirken.

Beschrankungen aufgrund eines Geschmacksmusters

In einem Patent- und Gebrauchsmusterlizenzver-
trag uber Inneneinrichtungselemente sind auch
Einbau-Verwendungsbeschriankungen enthalten
gewesen, die sich auf ein nicht angegebenes
~Schutzrecht” gegriindet haben. Die Priifung hat er-
geben, daB es sich um ein § 20 nicht unterfallendes
Geschmacksmuster gehandelt hat. Da die Verwen-
dungsbeschrinkung in keinem Zusammenhang mit
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Inhalt und Schutzbereich des Geschmacksmusters
gestanden hat, ist sie als unwirksame Beschrin-
kung im Geschéftsverkehr des Lizenznehmers be-
anstandet und gestrichen worden.

2. §20 Abs.2 Nr. 1

Ein bedeutendes Bergbauunternehmen hat dem
Bundeskartellamt den Entwurf eines Patentlizenz-
und Kooperationsvertrages vorgelegt, den es mit
vier Kokereibauunternehmen fiir ein von ihm ent-
wickeltes, neuartiges Verkokungsverfahren ab-
schlielen wollte. Der Vertragsentwurf enthielt die
Verpflichtung der Lizenznehmer, andere als das li-
zenzierte Verkokungsverfahren nicht vorzugsweise
anzubieten. Das Bundeskartellamt hat darin ein
Wettbewerbsverbot gesehen, das iiber den Inhalt
des Schutzrechtes hinausgeht und nicht durch ein
technisches Interesse des Lizenzgebers nach §20
Abs. 2 Nr. 1 gerechtfertigt ist. Die Besorgnis des Li-
zenzgebers, dal das Verfahren ohne diese Klausel
nicht geniigend angewendet wird, war nur wirt-
schaftlicher Natur. Die Lizenznehmer sollten aufler-
dem verpflichtet werden, beim Bau der lizenzierten
Anlagen bestimmte Ingenieurleistungen des Li-
zenzgebers abzunehmen, die zum allgemeinen tech-
nischen Wissen gehoren. Auch diese Verpflichtung
ist nicht durch § 20 Abs. 2 Nr. 1 freigestellt und des-
halb nach Beanstandung gestrichen worden.

In einem Know-how-Lizenzvertrag iiber die Her-
stellung dieselelektronischer Lokomotiven ist dem
Lizenznehmer die Verpflichtung auferlegt worden,
Ersatzteile und Bauteile fiir diese Lokomotiven aus-
schliefllich von dem kanadischen Lizenzgeber zu
importieren. Diese Beschrankung des Lizenzneh-
mers, die nicht durch das Interesse an der technisch
einwandfreien Ausnutzung des {ibermittelten
Know-hows im Sinne von § 20 Abs.2 Nr. 1 begriin-
det ist, wurde nach Abmahnung des Bundeskartell-
amtes aus dem Vertrag gestrichen.

3. §20 Abs.2 Nr. 2

In einem Gebrauchsmusterlizenzvertrag iiber Bau-
elemente sind die vereinbarten Lizenzgebiihren in
der Weise an eine Preisliste des Lizenzgebers ge-
bunden worden, daB der Vertragswortlaut auf eine
gegenseitige Preisvereinbarung iiber die von beiden
Vertragsparteien hergestellten und vertriebenen
geschiitzten Erzeugnissen schlieBen lieB. Hierfiir
sprach auch die weitere Vereinbarung, die Brutto-
preise wahrend der Vertragslaufzeit den Marktver-
hiltnissen anzupassen und die gednderte Preisliste
dem Lizenzvertrag beizufiigen. Der Vertragsinhalt
ist nach § 20 Abs. 2 Nr.2 dahin gehend klargestellt
worden, daB eine Bindung der Preisstellung des Li-
zenznehmers nur durch den Lizenzgeber selbst zu-
lassig ist.

Die Vorschrift des §20 Abs.2 Nr.2, wonach Abs. 1
fiir Bindungen des Lizenznehmers hinsichtlich der
Preisstellung fiir den geschiitzten Gegenstand nicht
gilt, ist als Ausnahme von dem allgemeinen Preis-
bindungsverbot des § 15 eng auszulegen. Die Bin-
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dungen miissen sich auf bestimmte Preise oder Pro-
zentsdtze beziehen. Die Verpflichtung, den Bedarf
zu einem angemessenen Preis zu decken, ist zu un-
bestimmt. Auf Verlangen des Bundeskartellamtes
ist eine solche Klausel aus einem Patentlizenzver-
trag uber Bergbaumaschinen gestrichen worden.

4. §20 Abs.2 Nr. 3

Lizenznehmerbeschrénkungen bei Verbesserungs- oder
Anwendungserfindungen

Die Freistellungsméglichkeit des § 20 Abs. 2 Nr. 3 ist
eng dahin auszulegen, dafl sie nur fiir abhéngige
Verbesserungs- oder Anwendungserfindungen un-
ter der Voraussetzung gleichartiger Verpflichtun-
gen des Lizenzgebers gilt. Als zu weit ist daher die
folgende Beschridnkung beanstandet worden: ,Alle
zukiinftigen Verbesserungen und Weiterentwick-
lungen, die den Vertragsgegenstand betreffen und
die im Bereich des Lizenznehmers erfolgen, sind
Eigentum des Lizenzgebers. Die gleiche Ubertra-
gungspflicht gilt auch fiir fremde, vom Lizenzneh-
mer erworbene Schutzrechte.” Der umfassende Be-
griff ,Verbesserungen und Weiterentwicklungen,
die den Vertragsgegenstand betreffen“ bezieht auch
alle von den Lizenzschutzrechten unabhingigen,
die lizenzierten Vertragsgegenstinde nur allgemein
betreffenden Verbesserungen und sogar solche Wei-
terentwicklungen mit ein, die véllig auBerhalb der
lizenzierten Schutzrechtsinhalte liegen. Nicht nach
§ 20 Abs. 2 Nr. 3 freigestellt ist ferner die Verpflich-
tung zur Eigentumsiibertragung zugunsten des Li-
zenzgebers. Die Freistellungsbestimmung des § 20
Abs. 2 Nr. 3 ist ausdriicklich nur auf entsprechende
Riicklizenzerteilungen an den Lizenzgeber be-
schrankt. Die Vertragsbestimmungen sind auf die
zuldssigen Riicklizenzverpflichtungen fiir abhéan-
gige Verbesserungs- oder Anwendungserfindungen
der Lizenznehmer eingegrenzt worden.

Auch eine Lizenznehmerbeschrankung, ,technische
Erfindungen“ dem Lizenzgeber zum Zwecke der
»Inanspruchnahme" zu melden, ist als zu weitge-
hend beanstandet worden. Selbst wenn unter einer
Inanspruchnahme nur eine Lizenzerteilung zu ver-
stehen sein sollte, geht die Erstreckung auf jede
stechnische Erfindung“ im Bereich der Lizenzge-
genstande ebenfalls erheblich {iber den engen Frei-
stellungsrahmen der Bestimmung hinaus.

Bei einseitigen Lizenznehmer-Verwendungsbe-
schrankungen ist auf Vorschlag des Bundeskartell-
amtes die fiir die Freistellung erforderliche Gegen-
seitigkeit durch folgende Regelung hergestellt wor-
den: ,Beide Vertragsparteien verpflichten sich zur
wechselseitigen Unterrichtung iiber etwaige Ver-
besserungs- oder Anwendungserfindungen beziig-
lich der vertragsgegenstédndlichen Patente/Ge-
brauchsmuster. Sie sind berechtigt, derartige Erfin-
dungen der jeweils anderen Vertragspartei fiir die
Vertragslaufzeit ohne Entgelt zu nutzen.“

Durch ein zwischen einem niederldndischen und ei-
nem deutschen Unternehmen geschlossenen Li-
zenzvertrag wurde der Lizenznehmer verpflichtet,
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dem Lizenzgeber eine Lizenz an seinen jeweiligen,
auch zukiinftigen den Vertragsgegenstand betref-
fenden Schutzrechten und Schutzrechtsanmeldun-
gen zu gewihren. Das Bundeskartellamt hat in die-
ser Verpflichtung eine nach § 20 Abs.1 Halbsatz 1
unwirksame Lizenznehmerbeschriankung gesehen,
weil sie sich auch auf die unabhéngigen, eigenen
Erfindungen des Lizenznehmers erstreckt. Nach
§ 20 Abs.2 Nr.3 sind jedoch nur Riicklizenzierun-
gen hinsichtlich der Verbesserungs- oder Anwen-
dungserfindungen des Lizenznehmers freigestellt.
Die Lizenzvertragsparteien haben deshalb auf An-
regung des Bundeskartellamtes eine entsprechende
Nachtragsvereinbarung geschlossen.

Ein Lizenzvertrag hat die Verpflichtung des Lizenz-
nehmers enthalten, den Lizenzgebern kostenlose
Ricklizenzen an den wahrend der Vertragsdauer
erzielten Verbesserungs- und Anwendungserfin-
dungen zu gewéhren. Eine solche Verpflichtung ist
nur dann durch §20 Abs.2 Nr.3 freigestelit, wenn
fiir die Riicklizenzen nach Vertragsende ein ange-
messenes Entgelt zu entrichten ist. Die Parteien
haben den Lizenzvertrag auf Veranlassung des
Bundeskartellamtes entsprechend erganzt.

5. § 20 Abs.2 Nr. 4

Schutzrechts-Nichtangriffsvereinbarungen

In einem Gruppenlizenzvertrag iiber Konstruk-
tions-Elemente mit mehreren Lizenznehmern im
Inland ist der Nichtangriff auf alle im Vertrag ge-
nannten ,Schutzrechte“ vereinbart gewesen. Die
Priifung hat ergeben, da3 sich hierunter auch nicht
fiir den Vertragszweck in Betracht kommende, unli-
zenzierte Schutzrechte befanden. Die Vertrége sind
dem Freistellungsbereich des § 20 Abs. 2 Nr. 4 ange-
paBt worden, indem die Nichtangriffspflicht der Li-
zenznehmer auf tatsichlich ausgeiibte Vertrags-

schutzrechte im inldndischen Vertragsgeltungsbe-
reich beschrénkt worden ist.

Gegenseitig auferlegte Schutzrechts-Nichtangriffs-
pflichten fallen nicht unter die Freistellung nach
§ 20 Abs. 2 Nr. 4. Sie sind nach Beanstandung gestri-
chen worden.

6. § 20 Abs. 2 Nr.5

In einem Baustofflizenzvertrag mit einer japani-
schen Lizenznehmerin ist das — an sich nach § 20
Abs. 2 Nr. 5 als Auslandsmarktregelung freigestellte
— Verbot, ohne Zustimmung der deutschen Lizenz-
geberin im eigenen Namen der Lizenznehmerin Pa-
tente anzumelden, inhaltlich eingeschrankt worden.
Im Hinblick auf etwaige Inlands- und EG-Vertrags-
gebiets-Auswirkungen ist das Verbot von Patentan-
meldungen unter Hinweis auf diese Gebiete einge-
grenzt und im tibrigen nur auf Patente ,fiir die ver-
tragsgegenstandlichen Erzeugnisse* eingeengt wor-
den.

IV. Lizenzvertragspriifung nach Artikel 85 EWGV

Unter Hinweis auf Artikel 85 und die einschlégige
Verwaltungspraxis der EG-Kommission hat das
Bundeskartellamt in mehreren Lizenzvertriagen
solche Beschriankungen der inlandischen Lizenz-
nehmer beanstandet, die sich im EG-Ausland aus-
wirken. Dabei ging es inshesondere um Reglemen-
tierungen oder Verbote des Exportes in andere EG-
Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit einer aus-
schlieBlichen Lizenzerteilung. Derartige Beschran-
kungen sind auch in einem Patentiibertragungsver-
trag beanstandet worden. Die betreffenden Verein-
barungen sind aufgehoben oder auf den zulassigen
Umfang der Verpflichtungen eingeschréankt wor-
den.
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Vierter Abschnitt

Verfahrensfragen

1. Ein Unternehmen, das ein an einem Zusam-
menschlu unmittelbar beteiligtes Unternehmen
beherrscht oder selbst von einem Unternehmen be-
herrscht wird und daher gem&aB §23 Abs.3 Satz3
am ZusammenschluBl beteiligt und zur Anzeige des
Zusammenschlusses verpflichtet ist, gilt nach einer
Entscheidung des Kammergerichts (Beschluf vom
3. Juli 1981, WuW/E OLG 2527, 2529f. — Springer-az
Anzeigenblatt — bestétigt durch den BGH, Be-
schluf} vom 28. September 1982 WuW/E BGH 1954
— Springer-az Anzeigenblatt —) nicht als am Ver-
waltungsverfahren beteiligt. Richte sich das Verfah-
ren gegen ein rechtlich selbstindiges Unterneh-
men, bestehe in der Regel kein AnlaB, das beherr-
schende Unternehmen von Amts wegen am Verfah-
ren zu beteiligen, da es seine Interessen iiber das
beherrschte Unternehmen wahrnehmen und, falls
ihm dies nicht ausreichend erscheine, seine Beila-
dung nach § 51 Abs.2 Nr.4 erreichen konne. An-
ders sei es, wenn sich das Verfahren materiell auch
gegen das beherrschende Unternehmen richte und
damit seine Interessen unmittelbar berlihrt seien.
Ein iiber das Beherrschungsverhaltnis hinausge-
hendes Interesse ist dann anzunehmen, wenn das
beherrschende Unternehmen einen eigenen Beitrag
zu dem Zusammenschlufl erbracht habe. So hat das
Kammergericht eine derartige Beteiligung an ei-
nem Verwaltungsverfahren in einem Fall angenom-
men, in dem ein den VerduBerer beherrschendes
Unternehmen durch Vereinbarungen mit dem Er-
werber die Voraussetzungen fiir die wirtschaftlich
sinnvolle Durchfiihrung des Zusammenschlusses
geschaffen hatte (Beschlul vom 26. November 1980,
WuW/E OLG 2411 — Synthetischer Kautschuk I —,
Téatigkeitsbericht 1979/1980 S. 122).

Nach einer Entscheidung des OLG Stuttgart (Be-
schluB vom 17. Dezember 1982 — 2 Kart 3/82) kann
es dahingestellt bleiben, ob eine Widerspruchsver-
fligung gegen den Beitritt eines Unternehmens zu
einem Mittelstandskartell in der Rechtsform einer
GmbH auch den Kartellmitgliedern als notwendi-
gen Beteiligten des Widerspruchsverfahrens im
Sinne des § 51 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 zuzustellen ist.
Denn selbst wenn die Zustellung der Widerspruchs-
verfliigung an die Kartellmitglieder zu Unrecht un-
terblieben sei, sei deswegen die Verfligung weder
unwirksam mit der Folge des Eintritts der Geneh-
migungsfiktion des § 5b Abs.2 in Verbindung mit
§ 5a Abs.3 Satz 1 noch sei sie anfechtbar. Ein Ver-
waltungsakt — mithin auch eine Widerspruchsver-
fligung — werde zwar erst mit der Bekanntgabe an
den jeweiligen Beteiligten wirksam (§§41, 43
VwVEG). Werde jedoch ein Beteiligter bei der Zu-
stellung libergangen, habe dies weder die generelle
Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes noch seine
Nichtigkeit zur Folge (§ 44 VwV{G). Vielmehr trete
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mit der form- und fristgerechten Zustellung der Wi-
derspruchsverfliigung zumindest an einen Teil der
Verfahrensbeteiligten die mit dem Widerspruch ge-
mal § 5b Abs. 2 in Verbindung mit § 5a Abs. 3 Satz 1
verbundene Rechtswirkung ein. Der Zustellungs-
mangel fiihre auch nicht zur Anfechtbarkeit der
Verfiigung, da er den Inhalt der Verfiigung unbe-
riihrt lasse.

2. In einem praventiven Fusionskontrollverfahren
hatten sich die verfahrensbeteiligten Unternehmen
gegen die Beiladung eines konkurrierenden Unter-
nehmens unter anderem mit der Begriindung ge-
wandt, es komme zwangslaufig zu einer Kollision
zwischen dem Recht auf Wahrung der Geschiftsge-
heimnisse und dem Anspruch der Beigeladenen auf
vollstindiges rechtliches Gehor. Das Kammerge-
richt (Beschlu vom 2. Oktober 1981, WuW/E OLG
2603 zum Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung [§63a] sowie BeschluB vom 13. No-
vember 1981, WuW/E OLG 2686) hat hierzu den
Standpunkt vertreten, die Gefahr einer Kenntnis-
nahme geschiéftlicher Geheimnisse anderer Betei-
ligter durch die Beigeladenen habe der Gesetzgeber
grundsétzlich zugunsten einer verbesserten Sach-
aufklarung durch die Einrichtung des Instituts der
Beiladung in Kauf genommen. Das Bundeskartell-
amt habe regelmafBig das Geheimhaltungsbediirfnis
der Beteiligten zu berlicksichtigen (vgl. § 71 Abs. 2
Satz 2 GWB, § 30 VwVIG).

Dem schutzwiirdigen Interesse eines Unterneh-
mens an der Wahrung von Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen, die es im Laufe des Hauptverfahrens
dem Bundeskartellamt offenbart, werde in ausrei-
chendem MaBe dadurch Rechnung getragen, daB
die Behorde die Zustimmung zur Einsicht durch
Dritte, auch durch Beigeladene, insoweit aus wichti-
gen Griinden zu versagen habe. Dies gelte auch im
Rahmen des gerichtlichen Verfahrens. Ohne Zu-
stimmung der Behorde diirfe keinem Verfahrensbe-
teiligten Einsicht in die Amtsakten gewahrt wer-
den. Ein Recht auf Einsicht in die Gerichtsakten
habe der Beigeladene insoweit nicht. Gemas § 71
Abs. 3 GWB konne ihm zwar Akteneinsicht gewéahrt
werden; im Rahmen der hiernach gebotenen Er-
messensabwagung sei aber ein berechtigtes Ge-
heimhaltungsinteresse zu beriicksichtigen. Diese
Auslegung verletze nicht den verfassungsrechtli-
chen Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 103
Abs. 1 GG). Die Beiladung diene gerade der Gewéah-
rung rechtlichen Gehdrs und der Mdglichkeit zur
EinfluBnahme auf das Hauptverfahren. Die gegen-
uber dem Beigeladenen unter Umstéanden gebotene
Beschrénkung der Akteneinsicht zum Schutze der
Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
sei das mildere Mittel gegeniiber dem volligen Aus-
schluB vom Verfahren.
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Ferner hat das Kammergericht in dieser Entschei-
dung seine bisherige Rechtsprechung bekraftigt,
daB auch eine mittelbare Berlihrung wirtschaftli-
cher Interessen die Voraussetzungen einer Beila-
dung erfiille, sofern es sich dabei nicht nur um eine
entfernte oder absolut geringfiigige Auswirkung
handele (vgl. KG WuW/E OLG 2021, 2022 — Bahn-
hofsbuchhandel). Im entscheidenen Fall hat das
Kammergericht eine mittelbare Beriihrung der
wirtschaftlichen Interessen der Beigeladenen durch
die Hauptentscheidung angenommen. Die deutsche
Tochtergesellschaft der Beigeladenen gehére zu
dem Kreis der fiinf fiihrenden Unternehmen auf
dem hier relevanten deutschen Zigarettenmarkt.
Die ZusammenschluBvorgange konnten dazu fih-
ren, daB sich der Abstand des Marktanteils der

Tochtergesellschaft, der der kleinste unter den fiinf .

fiihrenden Unternehmen sei, im Verhiltnis zu den
fusionsbeteiligten Unternehmen, vergroBere. Dies
konne zu einer Einengung des Verhaltensspiel-
raums fithren und dazu beitragen, da8 sich die wirt-
schaftlichen Ergebnisse und damit die der Mutter-
gesellschaft ungiinstig verénderten.

Grundsitzliche Bedenken gegen die Beteiligung ei-
ner ausldndischen juristischen Person hat das
Kammergericht nicht gesehen, da weder in §51
Abs. 2 Nr. 4 noch § 76 eine entsprechende Beschran-
kung enthalten sei.

3. Nachdem in einem Verfahren der préventiven
Fusionskontrolle in der Beschwerdeinstanz die Er-
ledigung in der Hauptsache eingetreten war, stell-
ten die gemaB § 51 Abs. 2 Nr. 4 beigeladenen Unter-
nehmen den Fortsetzungsfeststellungsantrag nach

§ 70 Abs.2 Satz 2. Ihr berechtigtes Feststellungsin--

teresse erblickten die Beigeladenen unter anderem
darin, daB Wiederholungsgefahr gegeben sei. Es
handele sich bei der Untersagungsverfiigung um
ein Pilotverfahren zur Anwendung der Fusionskon-
trolle im Lebensmitteleinzelhandel und das Bun-
deskartellamt betrachte die Beigeladenen — wor-
auf sich die Verfligung allerdings nur in zweiter
Linie stiitze — als Mitglieder eines marktbeherr-
schenden Nachfrageoligopols. Das Kammergericht
hat die Feststellungsantriage durch Beschlufl vom
19. Januar 1983 (Kart 18/82, schriftliche Begriin-
dung liegt noch nicht vor) zuriickgewiesen.

4. Zu den rechtlichen Voraussetzungen des kar-
tellbehordlichen Auskunftsanspruchs hat das Kam-
mergericht seine bereits frither mehrfach zum Aus-
druck gebrachte Auffassung erneut bekréftigt, dag
der mit vertretbaren Argumenten belegte, auf kon-
krete tatsiichliche Umstande gestiitzte Verdacht —
vergleichbar dem strafprozessualen Anfangsver-
dacht —, ein bestimmter kartellrechtlicher Tatbe-
stand sei moglicherweise verwirklicht, die Befug-
nisse des §46 auslose (Beschluf vom 4.Februar
1981, WuW/E OLG 2433 — Metro-Kaufhof).

Allerdings miissen sich nach der Entscheidung des
Kammergerichts vom 12. Juni 1981 (WuW/E OLG
2517) die Verdachtsmomente auf alle Merkmale der
in Betracht kommenden Norm erstrecken (ebenso
KG vom 12. Mérz 1982 WuW/E OLG 2617 und vom
3. Mai 1982 WuW/E OLG 2620). Stehe von vornher-

ein fest, daB ein notwendiges Tatbestandsmerkmal
nicht erfiillt sei oder stelle sich dies im Verlauf der
Ermittlungen heraus, so entfalle der Auskunftsan-
spruch. Diese Folge trete auch ein, wenn ein ur-
spriinglich vorhandener Verdacht zwar nicht wider-
legt, aber bis zum AbschluB der insoweit gefiihrten
Ermittlungen auch nicht so erhértet werde, daB er
als Grundlage der ins Auge gefal3ten Eingriffsverfii-
gung bestehen kénne. Dies hat das Kammergericht
in dem entschiedenen Fall angenommen, bei dem
es um den Erwerb von je 24 % der Anteile an einem
Kaufhauskonzern durch ein Cash-and-Carry-Unter-
nehmen und eine Bankgesellschaft ging.

Zu den Voraussetzungen eines Auskunftsanspruchs
der Kartellbehorde auf Mitteilung des Inhalts eines
Lizenzvertrages hat das Kammergericht entschie-
den, es miisse ein Anhaltspunkt dafiir bestehen, da3
der Inhalt des Vertrages gema8 § 20 unwirksam sei
(BeschluB vom 5.Mai 1982, WuW/E OLG 2651 —
Low Profile). Allein der Abschlu3 eines Lizenzver-
trages rechtfertige aber nicht bereits den Verdacht,
daB zugleich iiber den Inhalt des Schutzrechts hin-
ausgehende Beschrankungen vereinbart worden
seien.

Bei den Ermittlungen hinsichtlich mehrerer Tatbe-
standsmerkmale ist die Kartellbehérde nach der
Entscheidung des Kammergerichts , Heizélhandel*
(BeschluB vom 27. Méarz 1981, WuW/E OLG 2446)
nicht an eine bestimmte Reihenfolge gebunden. Um
die notwendigen Ermittlungen in sachgemaéaBer
Weise durchfiihren zu kénnen, miisse sie die Mog-
lichkeit haben, alle in Betracht kommenden Tatbe-
standsmerkmale auf einmal zu kléren.

Andererseits diirfe sie aber auch zwischen den Tat-
bestandsmerkmalen, zu denen sie eine Aufklarung
betreiben wolle, nicht voéllig frei wihlen. Zwar sei es
ihr unbenommen, im Falle der Gleichrangigkeit von
Tatbestandsmerkmalen zundchst nur diejenigen
Ermittlungen anzustellen, die einen geringen Auf-
wand mit sich bringen, um gegebenenfalls weitere
Ermittlungen zu ersparen. Das gelte aber dann
nicht, wenn eines der Tatbestandsmerkmale logi-
scherweise die erste Voraussetzung fiir die Tatbe-
standsverwirklichung bildet, also wenn eine Gleich-
rangigkeit bei der Priifung nicht besteht, weil das
eine Merkmal das Vorliegen des anderen voraus-
setzt.

Das Kammergericht hat auch ein Stufenverhéltnis
in dem Sinne, daB eine Einsichts- und Priifungs-
anordnung erst dann statthaft sei, wenn ein erfolg-
loses Auskunftsverlangen vorangegangen sei, ver-
neint. § 46 Abs. 1 Nr. 2 enthalte keine Subsidiaritats-
klausel und auch Sinn und Zweck der Vorschrift
geboten kein dahin gehendes Verstdndnis. Die Er-
mittlungsbefugnisse des §46 Abs.1 stiinden viel-
mehr gleichrangig nebeneinander. Das bedeute je-
doch nicht, daB die Wahl der Ermittlungsmas-
nahme im Belieben der Behorde stiinde. Aus dem
Merkmal ,erforderlich®, aber auch aus dem allge-
meinen UbermaBverbot, folge vielmehr deren Ver-
pflichtung, die Belastung und Beeintrachtigung des
betroffenen Unternehmens so gering wie moglich
zu halten. Dies wiederum mache im Einzelfall die
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Priifung erforderlich, ob die gewiinschten Kennt-
nisse auch durch ein die Unternehmen in aller Re-
gel weniger belastendes Auskunftsersuchen zu er-
langen sind. Sei diese Moglichkeit wegen offenkun-
diger Erfolglosigkeit eines Auskunftsersuchens von
vornherein zu verneinen, konne die Behorde die
weitergehenden Moglichkeiten sofort ergreifen (Be-
schluB vom 4.Februar 1981, WuW/E OLG 2433
»Metro-Kaufhof").

Die Kartellbehdrde ist nach Auffassung des Kam-
mergerichts nicht gehalten, das Auskunftsersuchen
zuerst an das am Hauptsachenverfahren beteiligte
Unternehmen zu richten. Es liege vielmehr im
pilichtgeméaflien Ermessen der Behorde, ob sie sich
im Interesse ziigiger Ermittlungen sofort an Dritte
oder zunéchst nur an den Verdachtigen wende (Be-
schliisse vom 12. Mai 1981 — Kart 22/81 — und vom
25.5. 1981, WuW/E OLG 2515).

Die Auskunftspflicht {iber die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse eines Unternehmens umfaBt nach der
Entscheidung des Kammergerichts , Raffinerie-Ab-
nahmepreise“ (BeschluB vom 13.November 1981,
WuW/E OLG 2607) auch Auskiinfte liber die Stel-
lung des Unternehmens in einem Konzern ein-
schlieBlich der Rechtsbeziehungen zu herrschen-
den, abhangigen oder gleichgeordneten Konzernun-
ternehmen. Dabei seien von einem herrschenden
Unternehmen auch solche Daten abhéngiger Unter-
nehmen mitzuteilen, die es im Rahmen einer ord-
nungsgeméfBen Beteiligungsverwaltung erhalte. So-
weit ihm derartige Daten nicht bekannt wiirden
und auch im Rahmen ordnungsgemifBier Beteili-
gungsverwaltung nicht bekannt zu sein brauchten,
bestehe keine Auskunftspflicht. Dies hat das Kam-
mergericht im entschiedenen Fall flir abgeschlos-
sene Einzelrechtsgeschifte einer Tochtergesell-
schaft angenommen. Insoweit hat das Kammerge-
richt seine bisher vertretene Auffassung, zu den
wirtschaftlichen Verhaltnissen eines auskunfts-
pilichtigen Unternehmens gehoérten auch alle ein-
zelnen Geschéaftsvorgdnge der ihm verbundenen
Unternehmen (Beschlufl vom 7.Juni 1977 — Kart 7,
8/77; BeschluB vom 12.Juni 1981, WuW/E OLG
2517), eingeschrankt.

Ein in einem Zivilproze wegen Diskriminierung
verklagtes Unternehmen ist nach der Entscheidung
des Kammergerichts ,,Heiz6lhandel“ (Beschlul vom
27. Méarz 1981, WuW/E OLG 2446) in einem parallel
gelagerten Verwaltungsverfahren trotz etwaiger
Auswirkungen auf den ZivilprozeB zur Auskunfts-
erteilung nach § 46 verpflichtet. Die Parallelitat der
Verfahren dirfe die Kartellbehérde nicht bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben behindern, im o6f-
fentlichen Interesse auf funktionsfahigen Wettbe-
werb zu achten.

Nach der Entscheidung des Kammergerichts vom
10. Februar 1982 (WuW/E OLG 2767) kann das Bun-
deskartellamt auch nach AbschluB des Verwal-
tungsverfahrens und bei Rechtshéngigkeit der
Sache seine Auskunftsrechte nach § 46 sowohl ge-
geniiber an dem Beschwerdeverfahren Beteiligten
als auch gegeniiber dritten Unternehmen in vollem
Umfang wahrnehmen. Die Kartellbehorde sei ver-
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pflichtet, in jeder Lage des Verfahrens, auch im Be-
schwerdeverfahren, zu priifen, ob neue Tatsachen
oder Beweismittel einer Aufrechterhaltung der Ver-
waltungsentscheidung entgegenstiinden. Nach Auf-
fassung des Kammergerichts hat der Gesetzgeber
mit den umfassenden Auskunftsrechten der Kar-
tellbehorde und den damit verbundenen Auskunfts-
pflichten aller Unternehmen das Bediirfnis nach ei-
ner zutreffenden Sachentscheidung in den Vorder-
grund gestellt. Ihm sei der Vorrang gegeniiber den
subjektiven Interessen der betroffenen Unterneh-
men an der Geheimhaltung von Tatsachen und ei-
ner darauf beruhenden — falschen — fiir das Un-
ternehmen giinstigen Entscheidung eingeraumt.
Die Anwendung des § 46 nach Abschlul3 des Verwal-
tungsverfahrens durch die Kartellbehtrde verletze
auch nicht das Prinzip der ,Waffengleichheit“. Die
Gleichstellung der Kartellbehorde und der Betroffe-
nen im gerichtlichen Verfahren sei durch die fiir
alle Parteien gleichen prozessualen Rechte und
Pflichten garantiert.

5. Wie bereits in seiner Entscheidung ,,Schulbuch-
Vertrieb” (WuW/E OLG 2441) hat das Kammerge-
richt die Rechtsbeschwerde gegen eine Beschwer-
deentscheidung wegen eines Auskunftsverlangens
der Kartellbehorde, das sich gegen ein drittes an
dem eigentlichen Verwaltungsverfahren nicht be-
teiligtes Unternehmen richtete, nicht zugelassen, da
die Beschwerdeentscheidung nicht in der Hauptsa-
che ergangen sei (BeschluB vom 5.Mai 1982 —
Kart 24/81). Die dagegen eingelegte Nichtzulas-
sungsbeschwerde hat der Bundesgerichtshof zu-
riickgewiesen (Beschlul vom 25.Januar 1983 —
KVZ 1/82). Er hat diejenigen Beschliisse als nicht in
der Hauptsache ergangen angesehen, die sich in
der Entscheidung liber Neben- und Zwischenfragen
erschopfen, ohne das Verfahren lber das eigentli-
che Streitverhaltnis zu einem Abschlufl zu bringen
und die infolgedessen ihren Sinn erst in der Blick-
richtung auf diese Entscheidung und von dieser
Entscheidung her gewinnen (so schon in der Ent-
scheidung ,IG-Bergbau“, WuW/E BGH 415, 416). In
Ubereinstimmung mit dem Kammergericht hat der
Bundesgerichtshof die verfahrensrechtliche Einord-
nung nicht aus der Sicht des auskunftspflichtigen
Unternehmens, sondern im Hinblick auf das eigent-
liche Verwaltungsverfahren vorgenommen. Eine
Verletzung von Artikel 19 Abs. 4 GG hat er verneint,
da diese Vorschrift keinen mehrstufigen Instanzen-
zug gewihrleiste. Die Entscheidung durch ein Ge-
richt genlige dann rechtsstaatlichen Ansprichen,
wenn ein Verwaltungsverfahren vorausgehe, inner-
halb dessen die Behorde Gewahr dafiir biete, daf
sie ihre Entscheidung in Bindung an das Recht ge-
troffen habe. Das sei bei dem justizéhnlich ausge-
stalteten kartellbehordlichen Verfahren der Fall
Zudem werde dem Bediirfnis nach voller rechtli-
cher und tatséchlicher Uberpriifung der Auskunfts-
verfligung dadurch Rechnung getragen, da3 iiber
die Beschwerde ein Kartellsenat bei einem Ober-
landesgericht entscheide.

Ebenso hat der Bundesgerichtshof (Beschlull vom
8. Miarz 1983 — KVZ 2/82) in einem parallel gelager-
ten Fall der bayerischen Landeskartellbehérde die
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Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Rechts-
beschwerde in dem Beschlul des OLG Miinchen
vom 2. September 1982 (Kart 4/82) zuriickgewiesen.
Hingegen hatte das Oberlandesgericht Stuttgart
ebenfalls in einem reinen Auskunftsverfahren die
Rechtsbeschwerde wegen der grundséatzlichen ma-
teriell-rechtlichen Erwéigungen zugelassen (Be-
schluB vom 26. November 1982 — 2 Kart 10/82).
Rechtsbeschwerde ist jedoch nicht eingelegt wor-
den.

6. Im Rahmen eines praventiven Fusionskontroll-
verfahrens hat das Kammergericht entschieden
(BeschluBB vom 17.Juni 1981, WuW/E OLG 2571 —
Gasldschanlagen), daB die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Beschwerde gegen die Unter-
sagungsverfiigung kein geeignetes Mittel zur Besei-
tigung des Vollzugsverbots nach § 24a Abs.4 Satz 1
sei. Diese Vorschrift enthalte ein eigensténdiges
Vollzugsverbot, das nicht an die Voraussetzungen
einer Untersagungsverfiigung gekniipft sei und nur
entfalle, wenn die Kartellbehdrde entweder den An-
meldenden positiv Bescheide oder die in §24a
Abs. 4 gesetzten Fristen verstreichen lasse. Im Falle
der Untersagung des Zusammenschlusses gelte das
Vollzugsverbot des §24a Abs.4 Satzl fort und
werde nicht etwa durch die Regelung des § 24 Abs. 2
Satz 4 ersetzt. Daraus folge, daB3 die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gegen die Untersagungs-
verfiigung ohne EinfluB auf die Fortgeltung des
Vollzugsverbots bleibe und der dahin gehende An-
trag unzulassig sei.

Das Kammergericht hat auch den Hilfsantrag, im
Wege der einstweiligen Anordnung den Vollzug des
Zusammenschlusses zu gestatten, zurlickgewiesen.
Zwar bestehe diese Moglichkeit (vgl. KG WuW/E
OLG 2419 — Synthetischer Kautschuk II), doch sei
sie an strenge Voraussetzungen gekniipft, die hier
nicht vorlagen.

Das Kammergericht hat in seiner Entscheidung
vom 20. September 1982 (Kart 28/81) seine Zustédn-
digkeit fiir die Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung nach §63a Abs.3 im Rechtsbeschwerdever-
fahren verneint und die Sache, bei der es in der
Hauptsache um ein Entflechtungsverfahren geht,
auf entsprechenden Hilfsantrag an den Bundesge-
richtshof verwiesen. Nach der Auffassung des Kam-
mergerichts zeigt die Stellung des §63a in Ab-
schnitt Il des Gesetzes, dal3 diese Vorschrift nur im
Beschwerdeverfahren gelte. In Abschnitt III fehle
eine entsprechende Vorschrift und es liege auch
keine Verweisung auf § 63a vor. Grundsétzlich sei
das Gericht der Hauptsache auch fiir Entscheidun-
gen im Bereich des vorlaufigen Rechtsschutzes zu-
stdndig. Dies mache auch die — anderenfalls tiber-
flissige — ausdriickliche Anordnung der fortdau-
ernden Zustidndigkeit des Beschwerdegerichts fir
den ErlaB einstweiliger Anordnungen (§75 Abs.2
Satz 2) deutlich. Es kdnne nicht davon ausgegangen

werden, die Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung sei ein Unterfall der Gruppe der einstweiligen
Anordnungen, da der Gesetzgeber die in der Sache
unterschiedlichen MaBnahmen in §56 und §63a
Abs. 3 gesondert behandelt habe.

Der Bundesgerichtshof hat mit BeschluB vom
19. Oktober 1982 (KVR 2/82) ohne néhere Begriin-
dung die aufschiebende Wirkung der Entflechtungs-
verfligung angeordnet.

7. Zur Frage der Zustandigkeitsverteilung zwi-
schen den Landeskartellbehtérden und dem Bun-
deskartellamt hat der Bundesgerichtshof entschie-
den (Beschlull vom 22. Juni 1981, WuW/E BGH 1810,
1814 — Transportbeton — Sauerland), daf fiir die
Untersagung der Durchfiihrung eines wettbewerbs-
beschrankenden Gesellschaftsvertrages, dessen
Wirkung nicht liber die Grenzen eines Bundeslan-
des hinausreicht, die Landeskartellbeh6rde nach
§44 Abs.1 Nr.3 auch dann zustdndig sei, wenn
gleichzeitig das Bundeskartellamt {iber einen Zu-
sammenschlufl mit Bezug auf die Gesellschaft zu
entscheiden habe. In dem entschiedenen Fall hatte
das Bundeskartellamt sowoh! die angezeigten Be-
teiligungen an einer Transportbeton-Vertriebsge-
sellschaft sowie die Durchfiihrung deren Gesell-
schaftsvertrages untersagt. Nach Auffassung des
Bundesgerichtshofs 146t sich die Zusténdigkeit des
Bundeskartellamtes nicht daraus herleiten, dafl es
lediglich um die Beurteilung eines einheitlichen
Sachverhalts unter zwei verschiedenen rechtlichen
Gesichtspunkten gehe, von denen einer unter kei-
nen Umsténden in die Zusténdigkeit der Landes-
kartellbehorde falle. Vielmehr beurteile sich die
Frage nach der Untersagung eines Zusammen-
schlusses geméB § 24 auf Grund anderer tatséchli-
cher Voraussetzungen als die Frage, ob die Durch-
fiihrung eines Vertrages nach §§ 1, 37a zu untersa-
gen sei. Deshalb gehe es um die Beurteilung zweier
verschiedener, sich lediglich teilweise iiberschnei-
dender Sachverhalte. In einem solchen Fall bestehe
kein AnlaB, von der gesetzlichen Zusténdigkeitsre-
gelung abzuweichen.

8. Das Kammergericht hat seine seit dem Jahre
1976 angewandte Praxis, bei der Kostenentschei-
dung nach § 77 dem Verfahrensausgang mafigebli-
che Bedeutung beizumessen, in seinem Beschluf3
vom 13. November 1981 (WuW/E OLG 2607, 2612 —
Raffinerie-Abnahmepreis) wieder aufgegeben,
nachdem der Bundesgerichtshof wiederholt (zuletzt
durch BeschluB vom 22.Juni 1981, WuW/E BGH
1824, 1928 — Tonolli — Blei- und Silberhiitte Brau-
bach) die Auffassung des Kammergerichts abge-
lehnt hatte. Das OLG Stuttgart, das sich zunéchst
dem Kammergericht angeschlossen hatte (Be-
schluB vom 30. April 1979 — 2 Kart 2/78), war be-
reits mit BeschluBl vom 2. Oktober 1981 (2 Kart 4/79)
wieder auf die Linie des Bundesgerichtshofs einge-
schwenkt.
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Funfter Abschnitt

Anwendung des EWG-Vertrages

1. Zehnter und elfter Bericht iiber die Wetthe-
werbspolitik

Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften
hat im Berichtszeitraum den zehnten und elften
Bericht tiber die Wettbewerbspolitik fiir die Jahre
1980 und 1981 verdffentlicht.

Im zehnten Bericht betont die Kommission, daf3 der
freie Wettbewerb insbesondere in wirtschaftlichen
Krisensituationen bestehen bleiben miisse. Dieser
Grundsatz sei aber kein Dogma, mit dem jede Be-
schrankung der Unternehmensfreiheit verurteilt
werde. Die Wettbewerbspolitik habe ebenfalls die
Aufgabe, Schlige abzumildern und soziale Span-
nungen zu vermeiden. Dies sei besonders in einer
Phase der industriellen Umstrukturierung erforder-
lich. Staatliche Beihilfen seien dabei ein wichtiges
Instrument der Umstrukturierung, insbesondere in
den Krisensektoren Kunstfasern, Stahl, Schiffbau
und Textilindustrie. Die dabei zu berticksichtigen-
den sozialen und politischen Komponenten diirften
jedoch nicht nur den jeweiligen nationalen Rah-
menbedingungen entsprechen, sondern miiiten das
Gesamtinteresse der Gemeinschaft beriicksichti-
gen. Ausdriicklich gebilligt werden Beihilfen, die
den Umweltschutz, Energiesparmafnahmen, Spit-
zentechnologien, Zukunftsindustrien sowie Klein-
und Mittelbetriebe fordern.

Im elften Bericht stellt die Kommission eine sich
verstirkende Tendenz zur Oligopolisierung fest.
Um die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft zu er-
halten und zu starken, sei es von entscheidender
Bedeutung, daBl die noch bestehenden Mobglichkei-
ten fiir einen wirksamen Wettbewerb nicht durch
private oder staatliche Mafinahmen beeintrachtigt
werden. In diesem Zusammenhang komme dem er-
neuten Vorsto der Kommission, eine Verordnung
zur Kontrolle von Unternehmenszusammenschliis-
sen auf europdischer Ebene zu erlassen, besondere
Bedeutung zu (s. Ziff. 4¢).

Im Bereich der staatlichen Beihilfen befanden sich
die Mitgliedstaaten in einem bedauerlichen Wett-
rennen um Zuschiisse zum Schutze der heimischen
Industrie. Die Politik der Kommission miisse hier
gewahrleisten, dafl die Beihilfen weder durch ihren
Umfang noch durch die Art und Weise ihrer Ver-
gabe die Einheit des Gemeinsamen Marktes gefahr-
den. Insbesondere in Krisenbranchen wie z. B. der
Stahlwirtschaft sei es verfehlt, wirtschaftliche
Schwierigkeiten oder Beschiaftigungsprobleme da-
durch l6sen zu wollen, daB den Unternehmen fi-
nanzielle Vorteile eingerdumt werden, die zu einer
kiinstlichen Steigerung ihrer Wettbewerbsfahigkeit
fithren und damit unausweichliche Anpassungspro-
zesse verhindern oder verzégern.
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In Krisenbranchen mit irreversiblem Nachfrage-
riickgang wiirden von den betroffenen Unterneh-
men verstérkt kollektive AbwehrmaBnahmen in
Form von ,Strukturkrisenkartellen* angestrebt. Da-
bei konnen — so die Kommission — Vereinbarun-
gen iiber den planmiBigen Abbau von Uberkapazi-
taten vom Kartellverbot ausgenommen werden, so-
fern die beteiligten Unternehmen auf eine gemein-
same Festsetzung der Produktions- oder Liefermen-
gen und der Verkaufspreise verzichten und keine
SchutzmaBnahmen gegeniiber Einfuhren innerhalb
der Gemeinschaft getroffen werden.

Bei der Anwendung der EG-Bestimmungen iiber
Kartelle und marktbeherrschende Stellungen hat
die Kommission ihre Politik abschreckender Geld-
buBlen fortgesetzt, damit insbesondere solche Wett-
bewerbsbeschrankungen geahndet werden, die ge-
zielt auf eine Abschottung nationaler Markte ge-
richtet sind.

Gegeniiber der Verstaatlichung bestimmter Wirt-
schaftskreise verhélt sich die Kommission grund-
satzlich neutral. Selbstverstédndlich seien aber die
Wettbewerbsvorschriften des EWG-Vertrages auch
fir Unternehmen der 6ffentlichen Hand verbind-
lich.

Hinsichtlich des formellen Kartellverfahrens hat
die Kommission im Rahmen der geltenden Vor-
schriften einige Neuregelungen getroffen, um die
Stellung der Beteiligten im Verfahrensablauf zu
verbessern. Das gilt insbesondere fiir die Vornahme
von Nachpriifungen bei Unternehmen und die Un-
terrichtung der Parteien liber den Inhalt der Ver-
fahrensakten. Seit dem 1. September 1982 hat die
Kommission einen Anhérungsbeauftragten einge-
setzt, um die Stellung der betroffenen Unterneh-
men im Anhérungsverfahren zu verbessern. Seine
Aufgabe ist es, die reibungslose Durchfiihrung der
Anhérung zu gewéahrleisten und damit zur Objekti-
vitat der Anhorung und der etwaigen spéteren Ent-
scheidung beizutragen. Er hat insbesondere auf die
Wahrung des rechtlichen Gehors zu achten.

2. Verordnung aufgrund VO 19/65

Die Verordnung Nr. 67/67 betreffend die Anwen-
dung von Art.85 Abs.3 EWG-Vertrag auf Gruppen
von Alleinvertriebsvereinbarungen ist in ihrer Gel-
tungsdauer um sechs Monate bis zum 30. Juni 1983
verlangert worden (ABIEG L 373/58 vom 31. Dezem-
ber 1982). Die Kommission belieB es bei dieser rela-
tiv kurzen Verldngerung der Freistellung, da sie
zwei neue Verordnungen zur Ersetzung der Verord-
nung Nr. 67/67 vorbereitet hat (siehe Ziff. 4d).
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3. Verordnung aufgrund VO 2821/71

Zum 1. Januar 1983 ist eine neue Verordnung iiber
die Gruppenfreistellung von Spezialisierungsver-
einbarungen (VO 3604/82) in Kraft getreten (ABIEG
L 376/33 vom 31.Dezember 1982). Damit werden
Spezialisierungsvereinbarungen zwischen kleinen
und mittleren Unternehmen bis Ende 1997 vom
Kartellverbot ausgenommen. Der Anwendungsbe-
reich der seit 1973 geltenden und bisher alle fiinf
Jahre verliangerten Verordnung wurde auf Vertrige
tiber die gemeinsame Produktion ausgedehnt. Die
Freistellung ist begrenzt auf Vereinbarungen zwi-
schen Unternehmen, deren Gesamtumsétze 300 Mio
Européische Rechnungseinheiten (ECU) nicht iiber-
schreiten und deren Erzeugnisse in keinem wesent-
lichen Teil des Gemeinsamen Marktes einen
Marktanteil von mehr als 15% haben.

4. Verordnungsentwiirfe

a)

b)

Die Kommission iibermittelte dem Rat am
10. August 1981 einen Vorschlag fiir eine Verord-
nung zur Festlegung der Einzelheiten der An-
wendung der Art. 85 und 86 des EWG-Vertrages
auf den Luftverkehr (ABIEG C 291/4 vom 12. No-
vember 1981 — neu verdffentlicht in ABIEG C
317/3 vom 3. Dezember 1982). Das Européische
Parlament hat auf seiner Sitzung am 18.Juni
1982 den Verordnungsentwurf in den Grundzii-
gen gebilligt (vgl. ABIEG C 182/120 vom 19. Juli
1982).

Im September 1981 iibermittelte die Kommis-
sion dem Rat einen Vorschlag fiir eine Verord-
nung zur Anwendung der Wettbewerbsregeln
auf den Seeverkehr (ABIEG C 282/4 vom 15. No-
vember 1981). ‘

Ferner hat sich die Kommission mit einem er-
neuten Vorschlag dafiir eingesetzt, daB3 die Ar-
beiten des Rates betreffend eine Verordnung
uber die Kontrolle von Unternehmenszusam-
menschliissen fortgefiihrt werden. Uber den
Kommissionsentwurf aus dem Jahre 1973 (vgl.
ABIEG C 92/1 vom 31. Oktober 1973) bestanden
insbesondere iliber den Anwendungsbereich der
Verordnung und die Entscheidungsbefugnisse
von Kommission und Rat unterschiedliche Auf-
fassungen. Um die Arbeiten wieder in Gang zu
bringen, hat die Kommission dem Rat am 16. De-
zember 1981 eine Anderung des Verordnungs-
entwurfs vorgelegt (ABIEG C 36/3 vom 12. Fe-
bruar 1982). Der Vorschlag sieht die Beschrin-
kung der ZusammenschluBkontrolle auf eindeu-
tig gemeinschaftsrelevante Konzentrationsvor-
gange vor und hebt die Umsatzschwelle fiir die
Anwendbarkeit der Fusionskontrolle von 200
Mio auf 500 Mio ECU an. Zugunsten der Unter-
nehmen wird eine Vermutung vorgeschlagen,
nach der Zusammenschliisse von weniger als
20% Marktanteil im Gemeinsamen Markt in der
Regel als unbedenklich angesehen werden.
SchlieBlich ist vorgesehen, jeden Mitgliedstaat
starker am Entscheidungsprozefl zu beteiligen.

d) Die Verordnung Nr. 67/67 (siehe oben Ziffer 2)
soll zum 1. Juli 1983 durch zwei neue Verordnun-
gen ersetzt werden. Mit dieser Neuregelung will
die Kommission den Unterschieden zwischen
Alleinvertriebs- und Alleinbezugsvereinbarun-
gen zum Zwecke des Weiterverkaufs Rechnung
tragen. Beide Verordnungsentwiirfe sind bereits
im Juli 1982 veroffentlicht worden (ABIEG C
172/2 vom 10. Juli 1982). Angesichts der Zahl und
Bedeutung der eingegangenen Stellungnahmen
hielt es die Kommission fiir erforderlich, in eine
neue Priifung der dort aufgeworfenen Fragen
einzutreten. Insbesondere hinsichtlich der ge-
planten Regelungen fiir Bierlieferungs- und
Tankstellenvereinbarungen waren starke Vor-
behalte erhoben worden. Die Kommission strebt
an, die neuen Verordnungen in veranderter Fas-
sung rechtzeitig zum 1. Juli 1983 in Kraft treten
zu lassen.

e) Die Kommission strebt nach wie vor eine Grup-
penfreistellungsverordnung fiir den Kraftfahr-
zeugbereich an. Sie hat den Mitgliedern des Be-
ratenden Ausschusses einen Vorentwurf iiber
die Anwendung von Artikel 85 Abs.3 EWG-Ver-
trag auf Gruppen von Vertriebs- und Kunden-
dienstvereinbarungen iiber Kraftfahrzeuge zu-
geleitet. Die Kommission hat angekiindigt, da3
sie den Entwurf der geplanten Verordnung im
Amtsblatt verdffentlichen wird, um den Interes-
senten Gelegenheit zu geben, sich zu dem Ent-
wurf zu dullern.

5. Anwendung von Arﬁkel 90 Abs. 3 EWG-Vertrag

Die Richtlinie der Kommission iiber die Transpa-
renz der finanziellen Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten und den 6ffentlichen Unternehmen
ist seit dem 1. Januar 1982 in Kraft (ABIEG L 195/35
vom 29. Juli 1980; vgl. Bericht des Bundeskartellam-
tes 1979/80, S. 126). Die von drei Mitgliedstaaten
gegen diese Richtlinie erhobenen Nichtigkeitskla-
gen sind vom Gerichtshof der Europdischen Ge-
meinschaften mit Urteil vom 6. Juli 1982 zuriickge-
wiesen worden (RS 188-190/80 — ABIEG C 201/4
vom 5. August 1982).

6. Entscheidungen der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften nach Artikel 85 und 86
EWG-Vertrag

Die Kommission hat 1981/82 insgesamt 21 Verfah-
ren durch materiellrechtliche Entscheidungen nach
Artikel 85 und 86 EWG-Vertrag abgeschlossen. Da-
bei wurden in zehn Fillen GeldbuBlen in einer Ge-
samth6he von 7,675 Mio Europdische Rechnungs-
einheiten (ECU), das sind 18,4 Mio DM, verhéngt.

a) Die Mehrzahl der Bufigeldentscheidungen wen-
det sich gegen die gezielte Abschottung nationa-
ler Markte sowie die unzuldsige EinfluBnahme
auf die Preisgestaltungsfreiheit.

In einer Entscheidung gegen Hersteller und Al-
leinimporteure von Wasch- und Geschirrspiilma-
schinen in Belgien (Entscheidung vom 17.De-
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zember 1981 — IV/20.995 — Navewa-Anseau —
ABIEG L 163/39 vom 15.Juni 1982 — nicht
rechtskraftig) wandte sich die Kommission ge-
gen ein wettbewerbsbeschrankendes System zur
Kontrolle der Ubereinstimmung der Gerate mit
den belgischen Umweltschutznormen. Nach der
beanstandeten Vereinbarung zwischen Herstel-
lern, Handlern und dem belgischen Wasserver-
sorgungsverband durften Ger#dte nur verkauft
und angeschlossen werden, wenn die Uberein-
stimmung mit den Umweltschutzbedingungen
durch ein genormtes Etikett nachzuweisen war,
das allerdings nur iiber die Hersteller oder
Alleinimporteure bezogen werden konnte.

Dadurch sollten Paralleleinfuhren nach Belgien
unmoglich gemacht bzw. erheblich erschwert
werden. Die Kommission verhdngte gegen 24
Beteiligte GeldbuBlen in Héhe von insgesamt
1,105 Mio ECU.

In der Entscheidung vom 6.Januar 1982 (IV/
28.748 — AEG-Telefunken — ABIEG L 117/15
vom 30. April 1982 — nicht rechtskréftig) stellte
die Kommission die Unvereinbarkeit der tat-
sachlichen Handhabung des selektiven Ver-
triebssystems von AEG-Telefunken, das in den
Jahren 1976 bis 1980 hauptséchlich fiir Fernseh-
gerate angewandt worden war, mit Artikel 85
Abs.1 EWG-Vertrag fest. Aus Griinden der
Preispolitik wurde nach Auffassung der Kom-
mission bestimmten Vertriebsformen und Héand-
lern, die durch eine aktive Preisgestaltung die
von AEG verfolgte Preispolitik gefahrdeten, der
Zugang zum Vertriebsnetz erheblich erschwert
oder génzlich gesperrt. Gegen AEG-Telefunken
wurde eine GeldbufBle in Hohe von 1 Mio ECU
festgesetzt.

Auf dem niederldndischen Zigarettenmarkt
schritt die Kommission gegen mehrere Kartelle
ein, die seit Beginn der 70er Jahre den nieder-
landischen Zigarettenmarkt beherrschten und
an denen die grofie Mehrzahl der Hersteller, Im-
porteure, GroBhéndler und Facheinzelhéndler
sowie deren Berufsverbidnde beteiligt waren.
Ziel dieser Kartelle war es vor allem, den Preis-
wettbewerb im GroBhandel und im Facheinzel-
handel einzuschrianken. Die Kommission unter-
sagte im wesentlichen horizontale Preisabspra-
chen sowie Konsultationen zwischen Industrie
und Handel im Rahmen von Verbrauchssteuer-
und Preiserh6hungen fiir Zigaretten. Den Unter-
nehmen ist es kiinftig untersagt, sich iiber Preis-
erh6hungen und Gewinnspannen beim Zigaret-
tenvertrieb in den Niederlanden zu verstandi-
gen. Die Kommission verhidngte gegen sechs Un-
ternehmen GeldbuBlen in Hohe von insgesamt

1,475 Mio ECU (Entscheidung vom 15. Juli 1982 |

— IV /30.000 — Stichting Sigaretten Industrie —
ABIEG L 232/1 vom 6. August 1982 — nicht
rechtskraftig). Die Entscheidung stitzt sich auf
ein Urteil des Europédischen Gerichtshofs vom
24, Oktober 1980, das sich seinerzeit auf den bel-
gischen Zigarettenmarkt bezog (Fedetab, Samm-
lung 1980, 3125).

In einem Fall verhdngte die Kommission wegen
eines VerstoBes gegen Artikel 86 EWG-Vertrag

b)

ein Buligeld in H6he von 680 000 ECU (Entschei-
dung vom 7. Oktober 1981 — IV/29.491 — Neder-
landsche Banden Industrie Michelin — ABIEG L
353/33 vom 9. Dezember 1981 — nicht rechts-
kraftig).

Die niederlandische Michelin-Tochter soll ihre
marktbeherrschende Stellung (ca. 60% Marktan-
teile bei schweren Lkw-Reifen) dadurch miB-
brauchlich ausgenutzt haben, daf3 sie gegeniiber
ihren Abnehmern ein selektives System von
Preisnachlassen anwandte, um ihre Marktstel-
lung zu festigen und Wiederverkaufer davon ab-
zuhalten, von konkurrierenden Herstellern zu
beziehen. Die Kommission bestétigt mit dieser
Entscheidung erneut ihre Verwaltungspraxis,
daBl Treuerabattsysteme von marktbeherrschen-
den Unternehmen mit Artikel 86 EWG-Vertrag
unvereinbar sind.

Weitere Buflgeldentscheidungen der Kommis-
sion:

— Entscheidung vom 27. November 1981 —
IV /30.188 — Moet & Chandon — Exportver-
bot — ABIEG L 94/7 vom 8. April 1982 —
rechtskréftig; Hohe der Geldbufle: 1,1 Mio
ECU.

Entscheidung vom 2.Dezember 1981 — IV/
25.757 — Hasselblad — Ein- und Ausfuhrbe-
hinderungen zur Aufrechterhaltung unter-
schiedlicher Preisniveaus in den Mitglied-
staaten — ABIEG L 161/18 vom 12.Juni 1982
— nicht rechtskraftig; Hohe der Geldbufle:
0,755 Mio ECU gegen fiinf beteiligte Unter-
nehmen.

Entscheidung vom 7. Dezember 1982 — IV/
30.070 — National Panasonic — Exportverbot
— ABIEG L 354/28 vom 16. Dezember 1982 —
rechtskraftig; Hohe der GeldbuBe: 450 000
ECU.

Entscheidung vom 14. Dezember 1982 — IV/
29.629 — Zinkbleche — Ein- und Ausfuhr-
beschriankungen, Kapazitdtsabsprachen —
ABIEG L 362/40 vom 23. Dezember 1982 —
nicht rechtskraftig; Hohe der GeldbuBe:
900 000 ECU gegen zwei beteiligte Unterneh-
men,

Entscheidung vom 15. Dezember 1982 — IV/
29.883 — UGEL/BNIC — Festsetzung von
Mindestverkaufspreisen fiir Cognac
ABIEG L 379/1 vom 31.Dezember 1982 —
rechtskréftig; Hohe der Geldbufle: 160 000
ECU.

Entscheidung vom 16. Dezember 1982 — IV/C
30.128 — Toltecs-Dorcet — Importbeschran-
kungen mit Hilfe von Warenzeichenrechten
— ABIEG L 379/19 vom 31. Dezember 1982 —
nicht rechtskraftig; Hohe der GeldbuBe:
50 000 ECU.

Ohne Verhdngung eines Bufigeldes erlieB die
Kommission eine weitere Entscheidung zu Arti-
kel 86 EWG-Vertrag, die gegen die ,,Gesellschaft
zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
mbH* (GVL) gerichtet ist (Entscheidung vom
29. Oktober 1981 — IV/29.839 ABIEG L 370/49
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vom 28.Dezember 1981). Die Weigerung der
GVL, \Vergiitungsanspriiche ausldandischer
Kiinstler in der Bundesrepublik Deutschland
wahrzunehmen, wenn diese hier keinen Wohn-
sitz haben, stellt in den Augen der Kommission
einen MiBbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung dar. Da die GVL im Laufe des Verfah-
rens ihr Verhalten den Wiinschen der Kommis-
sion angepalit hatte, blieb die Frage umstritten,
ob die Kommission befugt ist, eine reine Fest-
stellungsentscheidung zu treffen. Diese Frage
hat der Européische Gerichtshof mit Urteil vom
2.Midrz 1983 zugunsten der Kommission ent-
schieden (RS 7/82 — ABIEG C 98/5 vom 12. April
1983).

Im Bereich des Fernmeldewesens hat die Kom-
mission durch eine Entscheidung festgestelit,
daf} die British Telecommunication ihre markt-
beherrschende Stellung miBlbraucht hat, indem
sie privaten Nachrichteniibermittlungsagentu-
ren in GroBbritannien untersagte, Fernschreib-
nachrichten aus und nach anderen Liandern
liber GroBbritannien zu leiten.

Hierdurch sind die in anderen Mitgliedstaaten
der EG anséssigen Benutzer daran gehindert ge-
wesen, die Unterschiede in der innergemein-
schaftlichen Tarifstruktur und die Wahrungs-
schwankungen bei der Ubermittlung von Nach-
richten insbesondere in auBereuropaische Lén-
der zu nutzen. Die Fernmeldegesellschaft ist den
Wiinschen der Kommission inzwischen gefolgt
und hat die Zulassungsbedingungen entspre-
chend gedndert (Entscheidung vom 10. Dezem-
ber 1982 — IV/29.877 — British Telecommunica-
tions ABIEG L 360/36 vom 21.Dezember
1982). Gegen diese Entscheidung hat inzwischen
die italienische Regierung Klage beim Européi-
schen Gerichtshof eingelegt.

Weitere Entscheidungen der Kommission ohne
Bufigeldverhé@ngung:

— Entscheidung vom 28. September 1981 —
IV/29.988 — Flachglas in Italien — Einfuhr-
verbote, Bezugsverpflichtungen, Preisfest-
setzungen, Absatzquotenaufteilung
ABIEG L 326/32 vom 13. November 1981 —
rechtskréaftig.

Entscheidung vom 25. November 1981 — IV/
428 — VBBB/VBBV — Vereinbarungen iiber
ein kollektives Alleinvertriebssystem und
eine kollektive vertikale Preisbindung im
Handel mit niederléndischsprachigen Bii-
chern zwischen Belgien und den Niederlan-
den — ABIEG L 54/36 vom 25. Februar 1982
— nicht rechtskraftig.

Entscheidung vom 10. Dezember 1982 — IV/
30.077 — Cafeteros de Colombia — Weiterver-
kaufsverbot fiir Rohkaffee ABIEG L
360/31 vom 21. Dezember 1982 — rechtskraf-
tig.

Freistellungen nach Artikel 85 Abs. 3 EWG-Ver-
trag:

— Entscheidung vom 17. November 1981 — IV/
29.972 — Langenscheidt-Hachette — Gemein-

schaftsunternehmen fiir die Herausgabe und
den Vertrieb von franzésischen Sprachlehr-
mitteln in Deutschland — ABIEG L 39/25
vom 11. Februar 1982 — rechtskraftig.

— Entscheidung vom 29.Oktober 1982
IV/30.570 — Amersham-Buchler — Gemein-
schaftsunternehmen fiir die Herstellung und
den Vertrieb von radioaktiven Stoffen und
Erzeugnissen — ABIEG L 314/34 vom 10. No-
vember 1982 — rechtskréftig.

Verldangerung von Freistellungen nach Art. 85
Abs. 3 EWG-Vertrag:

— Entscheidung vom 26. November 1981 — IV/
29.236 — Sopelem-Vickers — Kooperation bei
Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet
der Mikroskopie — ABIEG L391/1 vom
31. Dezember 1981 — rechtskréftig.

— Entscheidung vom 30. April 1982 — IV/417 —
B.PICA. — Internationale Messen und Aus-
stellungen fiir Kraftfahrzeuge — ABIEG
L. 156/16 vom 7. Juni 1982 — rechtskraftig.

Negativattest

— Entscheidung vom 4.Dezember 1981
IvV/29.971 — GEMA — Satzungsénderung —
ABIEG L 94/12 vom 8. April 1982 — rechts-
kraftig.

7. ErlaBl einer einstweiligen Anordnung

Die Kommission erlie8 am 18. August 1982 erstma-
lig eine einstweilige Anordnung wegen VerstoBes
gegen Artikel 85 Abs.1 EWG-Vertrag gegen die
Ford-Werke AG. Obwohl in der Verordnung 17/62
eine Befugnis hierzu nicht ausdriicklich erw#hnt
ist, hatte der Europiische Gerichtshof durch Be-
schlufl vom 17.Januar 1980 (RS 792/79 R ,Camera
Care", Slg. 1980, S. 119 ) die Kommission unter be-
stimmten Voraussetzungen erméchtigt, in Wettbe-
werbssachen voriibergehende MaBnahmen zu er-
greifen (vgl. dazu Bericht des Bundeskartellamtes
1979/80, S. 128). Dies hielt die Kommission in ihrer
Entscheidung gegen die Ford-Werke AG, Kboin,
(ABIEG L 256/20 vom 2.September 1982) fiir not-
wendig, um den zwischenstaatlichen Handel mit
rechtsgelenkten Ford-Fahrzeugen sicherzustellen.

Durch ein Rundschreiben hatte Ford den deutschen
Handlern mitgeteilt, da Bestellungen fiir rechtsge-
lenkte Fahrzeuge innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland nicht mehr ausgeliefert werden. Briti-
sche und irische Verbraucher hatten in zunehmen-
dem MafBle neue Wagen in der Bundesrepublik
Deutschland gekauft, um Preisunterschiede von
durchschnittlich 20% in den verschiedenen Mit-
gliedstaaten zu nutzen. Die Lieferverweigerung be-
wirkte nach Auffassung der Kommission eine Un-
gleichbehandlung der europdischen Verbraucher,
stelle eine Abschottung der nationalen Mirkte dar
und widerspreche den Grundlagen des Gemeinsa-
men Marktes. Die einstweilige Anordnung ver-
pflichtet das Unternehmen, das Rundschreiben zu-
rlickzunehmen und die Auslieferung rechtsgelenk-
ter Fahrzeuge, die Bestandteil seines Lieferpro-
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gramms sind, in der Bundesrepublik Deutschland
wieder aufzunehmen. Auf die Klage des Unterneh-
mens hat der Européische Gerichtshof beschlossen,
die Durchfiihrung der einstweiligen Anordnung auf
das bei der gegebenen Sachlage notwendige Maf3 zu
beschrénken (BeschluBl vom 29. September 1982 —
RS 228, 229/82 — ABIEG C 295/7 vom 11. November
1982). Unter teilweiser Aussetzung der Kommis-
sionsentscheidung ist das Unternehmen verpflich-
tet worden, die Situation wieder herzustellen, die
unmittelbar vor dem Datum der Ausgabe des in der
Kommissionsentscheidung beanstandeten Ford-
Rundschreibens bestanden hatte, wobei der Handel
auf dem zu diesem Zeitpunkt erreichten Niveau bei-
behalten wird. Der BeschluBl des Gerichtshofs gilt
bis zum Erlaf3 einer abschlieenden Entscheidung
der Kommission tiiber das Vertriebssystem der
Ford-Werke AG.

8. Entscheidungen nach Art. 15 Abs.1 lit. b und ¢
der Verordnung 17/62

In vier Féllen hat die Kommission Geldbufien ge-
gen Unternehmen verhdngt, die ein schriftliches
Auskunftsersuchen nach Artikel 11 Abs. 3 VO 17/62
unrichtig beantwortet hatten:

— Entscheidung vom 25. November 1981 — IV/
25.895 — Télos — ABIEG L 113/21 vom 27. April
1982 — rechtskréftig;

— Entscheidung vom 17. November 1981 —
Iv/30.211 — CCI — ABIEG L 27/31 vom 4. Fe-
bruar 1982 — rechtskréftig;

— Entscheidung vom 11.Dezember 1981 —
IV/AF 511 — National Panasonic France —
ABIEG L 113/18 vom 27. April 1982 — rechts-
kréaftig;

— Entscheidung vom 11.Dezember 1981 —
IV/AF 512 — National Panasonic Belgium —
ABIEG L 113/22 vom 27. April 1982 — rechtskréaf-
tig.

In einem weiteren Fall wurde eine Geldbufle ver-
héngt, weil wihrend einer von der Kommission
durchgefiihrten Nachprifung die angeforderten Ge-
schéftsunterlagen nicht vollstindig vorgelegt wur-
den (Entscheidung vom 27.Oktober 1982 —
IV/AF 528 — Féderation Nationale de 'Industrie de
la Chaussure de France (FNICF) — ABIEG L 319/12
vom 16. November 1982 — rechtskréftig). Die BuB-
geldobergrenze von 5.000 ECU wurde in diesen Fil-
len jeweils voll ausgeschopft.

9. Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs

a) Der Gerichtshof hat im Berichtszeitraum meh-
rere Entscheidungen zu Fragen des Kartellver-
waltungsverfahrens getroffen:

Mit Urteil vom 11. November 1981 hat der Ge-
richtshof festgestellt, da weder gegen die Ent-
scheidung der Kommission, ein Kartellverfah-
ren einzuleiten, noch gegen die Mitteilung der
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Beschwerdepunkte nach Artikel 19 Abs.1 VO
17/62 ein eigenstandiges Klagerecht der betrof-
fenen Unternehmen gegeben ist (RS 60/81 —
IBM ./. Kommission — Slg. 1981, 2639). Beide
Handlungen koénnen nicht Gegenstand einer
Aufhebungsklage im Sinne des Art. 173 EWG-
Vertrag sein, da sie lediglich vorldufige MaBnah-
men darstellen und die endgiiltige Entscheidung
der Kommission zunédchst nur vorbereiten. Das
Rechtsschutzsystem und die Kompetenzvertei-
lung nach den Européischen Vertragen 148t die
Klagebefugnis zum Gerichtshof erst mit dem Er-
la einer abschlieBenden Entscheidung durch
die Kommission entstehen. Dann allerdings
steht dem Gerichtshof ein umfassendes Pru-
fungsrecht sowohl in verfahrens- wie in mate-
riellrechtlicher Hinsicht zu.

Mit Urteil vom 10.Juni 1982 hat der Gerichtshof
die Klage einer natiirlichen Person auf Tatig-
werden der Kommission als unzulédssig abgewie-
sen (RS 246/81 — Lord Bethel ./. Kommission —
noch nicht verdffentlicht). Der Klédger hatte die
Kommission aufgefordert, geeignete MafBnah-
men gegen eine angebliche Absprache der euro-
pdischen Luftverkehrsgesellschaften iiber die
Tarife fiir die Personenbeférderung zu treffen.
Die Kommission teilte dem Kldger mit, dafl die
Tariffestsetzung in ausschlieBlicher Verantwort-
lichkeit der Mitgliedstaaten liege und mithin
kein Raum fiir die Anwendung von Art. 85 und
86 EWG-Vertrag bleibe. Die Kommission werde
aber versuchen, iiber den Ministerrat Mafinah-
men zu ergreifen, um sicherzustellen, daf3 Luft-
verkehrstarife nicht mibrauchlich in einer mit
Art. 86 EWG-Vertrag unvereinbaren Hohe fest-
gesetzt werden. Da der Kldger mit dieser Ant-
wort nicht zufrieden war, erhob er Untéatigkeits-
klage gemiaBl Art. 175 EWG-Vertrag. Der Ge-
richtshof stellt in seinem Urteil fest, daf3 von der
Kommission nicht verlangt werden konne, Drit-
ten gegeniiber ein kartellrechtliches Untersu-
chungsverfahren zu eréffnen und Entscheidun-
gen zu erlassen.

Mit Urteil vom 18. Mai 1982 hat sich der Ge-
richtshof ausfiihrlich mit den Rechten der Ver-
teidigung im Verlaufe kartellrechtlicher Unter-
suchungsverfahren der Kommission auseinan-
dergesetzt (RS 115/79 — AM & S Ltd. ./. Kom-
mission (,Legal Privilege*) — NJW 83, 503 £.).
Hintergrund war die Weigerung einer britischen
Firma, den Beamten der Kommission Einsicht
in Unterlagen zu gewdhren, mit denen Anwaélte
rechtlichen Rat gegeben hatten oder in denen
dieser Rat wiedergegeben wurde. Die Firma be-
rief sich dabei auf ein in England gewéhrtes ,le-
gal privilege“. Nach den meisten kontinentalen
Rechten werden derartige Unterlagen nur im
Besitz der Anwailte, nicht aber bei den Firmen
geschiitzt. Hier ist erst die eigentliche , Verteidi-
gerpost” bei anhéngigen Verfahren dem Zugriff
entzogen.

Der Gerichtshof hat bei voller Wiirdigung des
Interesses der Gemeinschaft am wirksamen
Vollzug ihrer Wettbewerbsregeln im Ergebnis
im wesentlichen dem Schutz der Interessen-
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b)

sphére der Unternehmen Vorrang eingerdumt.
Er hat die VO 17/62 dahin interpretiert, daf die
Vertraulichkeit des Schriftverkehrs zwischen
Anwalt und Klient nicht erst nach Beginn eines
formlichen Verfahrens geschiitzt ist, sondern
schon wahrend der vorangehenden Erodrterun-
gen, die eine Verbindung mit einem spéateren
Verfahren haben. In Streitféllen kann die Ent-
scheidung, ob die Voraussetzungen erfiillt sind,
nicht nationalen Instanzen oder den Inspekto-
ren der Kommission iiberlassen bleiben. Viel-
mehr muB3 der Gerichtshof entscheiden. Der Ge-
richtshof hat damit zwar nicht ausdriicklich ein
neues grundrechtsdhnliches Recht eingerdumt,
aber dem Schutz privater Interessen auch im
Verfahrensrecht eine iiberragende Bedeutung
beigemessen.

In mehreren Entscheidungen nahm der Ge-
richtshof zur Frage der gewerblichen und kom-
merziellen Schutzrechte Stellung. Dabei kam es
ihm stets darauf an, den freien Warenverkehr
zwischen den Léndern der Gemeinschaft zu si-
chern. Grundgedanke der inzwischen gefestig-
ten Rechtsprechung ist die Feststellung, da3 der
Inhaber eines gewerblichen Schutzrechts sich
dem freien Handel seines Erzeugnisses im ge-
samten Gemeinsamen Markt nicht mehr wider-
setzen kann, wenn dieses Erzeugnis von ihm
selbst oder mit seiner Zustimmung in einem der
Mitgliedslander rechtmaflig in den Verkehr ge-
bracht worden ist. In dem Membran-K-Tel-Urteil
vom 20.Januar 1981 (RS 55 und 57/80, Slg. 1981,
147) hat der Gerichtshof entschieden, da kein
Anspruch auf Zahlung des Differenzbetrages
zwischen der im Inland iiblichen Urheberrechts-
lizenzgebiihr und derjenigen im Exportland ge-
gen den Parallel-Importeur besteht.

Auch hier gilt, daB sich der Inhaber eines Aus-
schlieflichkeitsrechts zur Herstellung von
Schallplatten, das ihm durch die Rechtsvor-
schriften eines Mitgliedstaates eingerdaumt wur-
de, auf diese Rechtsvorschriften nicht berufen
kann, um sich der Einfuhr eines Erzeugnisses zu
widersetzen, das auf dem Markt eines anderen
Mitgliedstaates von ihm selbst oder mit seiner
Zustimmung rechtmifBig in den Verkehr ge-
bracht worden ist. Es kann nicht gestattet wer-
den, die Bezahlung einer zusétzlichen Vergii-
tung zu verlangen, deren einziges und alleiniges
Ziel darin besteht, die aus den je nach Mitglied-
staat unterschiedlichen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen resultierenden Preisunterschiede zu
neutralisieren und so den Vorteil, der sich fiir
die Importeure der Tontrager aus der Errich-
tung des Gemeinsamen Marktes ergibt, auszu-
schalten.

Das Merck-Urteil vom 14. Juli 1981 (RS 187/80 —
Merck/Stephar & Exler — Slg. 1981, 2063) {iber
das Patentrecht fallt ebenfalls in diesen Rah-
men. Falls der Patentinhaber beschlie3t, sein Er-
zeugnis in einem Mitgliedstaat zu vermarkten,
in dem der Schutz .durch das Patent gesetzlich
nicht vorgesehen ist, muB er die Folgen seiner
Entscheidung hinsichtlich des freien Warenver-
kehrs innerhalb des Gemeinsamen Marktes hin-

nehmen. Er kann sich dann nicht mehr gegen
die Einfuhr dieses Erzeugnisses in einen Mit-
gliedstaat, in dem er iiber ein Patent verfiigt,
widersetzen.

Im Pfizer-Urteil vom 3. Dezember 1981 (RS 1/81
— Pfizer/Eurim Pharm — Slg. 1981, 2913) hat
der Gerichtshof die Tragweite des Warenzei-
chenrechts weiter prazisiert. Geméaf dieser Ent-
scheidung kann der Inhaber eines Warenzei-
chenrechts einen Importeur nicht unter Beru-
fung auf dieses Recht daran hindern, ein in ei-
nem anderen Mitgliedstaat von der Tochterge-
sellschaft des Inhabers hergestelltes und mit
dessen Erméchtigung mit seinem Warenzeichen
versehenes pharmazeutisches Erzeugnis in den
Verkehr zu bringen.

Diese Grundséatze gelten nur innerhalb der Staa-
ten der Europiischen Gemeinschaft. Der Ge-
richtshof ist nicht der Auffassung gefolgt, die
Rechtsprechung zum freien Warenverkehr
konne bereits jetzt auf Importe aus beitrittswilli-
gen Drittlandern ausgedehnt werden (Urteil
vom 9. Februar 1982, RS 270/80 — Polydor/Har-
lequin — GRUR Int. 1983, 373 — Importe aus
Portugal —).

Eine grundlegende Entscheidung zum Lizenz-
und Sortenschutzrecht erging mit dem Mais-
saatgut-Urteil vom 8.Juni 1982 (RS 258/78 —
Nungesser/Eisele ./. Kommission — WuW/E
EWG/MUV 551). Darin hat der Gerichtshof die
angefochtene Kommissionsentscheidung vom
21. September 1978 (vgl. Tatigkeitsbericht des
Bundeskartellamtes 1978, S. 110) insoweit aufge-
hoben, als die Kommission die Vergabe der aus-
schlieBlichen Lizenz aufgrund eines Sorten-
schutzrechtes mit Artikel 85 Abs. 1 EWG-Vertrag
fiir unvereinbar hielt.

Der Gerichtshof hielt im Unterschied zur Kom-
mission die Bestimmungen der Vereinbarung
fiir zulassig, wonach der Lizenzgeber verpflich-
tet ist, das betreffende Saatgut in Deutschland
durch andere Lizenznehmer weder erzeugen
noch verkaufen zu lassen oder das gleiche Saat-
gut in Deutschland weder selbst zu erzeugen
noch selbst zu verkaufen. Er griindete diese Auf-
fassung auf die Erwédgung, dal der potentielle
Lizenznehmer einer neu entwickelten Sorte von
Hybridmaissaatgut sich veranlat sehen konnte,
das Risiko des Anbaus und Vertriebs dieses Er-
zeugnisses nicht zu ibernehmen, da jegliche Ge-
wiBheit fehle, dafl ihm andere Lizenznehmer fiir
das ihm zugeteilte Gebiet oder der Rechtsinha-
ber selbst keine Konkurrenz machen. Ein sol-
ches Ergebnis wére der Verbreitung einer neuen
Technologie abtraglich und wiirde somit den
Wettbewerb zwischen dem neuen Erzeugnis und
ahnlichen vorhandenen Erzeugnissen in der Ge-
meinschaft beeintrachtigen.

Der Gerichtshof unterscheidet zwischen dem
Fall einer ,offenen“ ausschlie8lichen Lizenz, bei
der sich der Lizenzgeber lediglich verpflichtet,
fiir das dem Lizenznehmer zugeteilte Gebiet
keine weiteren Lizenzen zu erteilen oder die
Nutzung selbst zu libernehmen, und dem Fall
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einer ,geschlossenen” ausschliefllichen Lizenz
mit absolutem Gebietsschutz, bei der die Ver-
tragsparteien die Absicht verfolgen, fiir die be-
treffenden Erzeugnisse und das fragliche Gebiet
jeden Wettbewerb Dritter, etwa von Parallel-
importeuren oder Lizenznehmern fiir andere
Gebiete, auszuschalten. Der Gerichtshof hat in
Anbetracht der Besonderheit der fraglichen Er-
zeugnisse festgestellt, dal im vorliegenden Fall
die Vergabe einer offenen ausschlieflichen Li-
zenz, also einer Lizenz, welche die Stellung Drit-
ter, wie der Parallelimporteure und Lizenzneh-
mer fiir andere Gebiete, nicht betrifft, als solche
nicht unvereinbar mit Artikel 85 Abs.1 EWG-
Vertrag ist. Der Gerichtshof hat jedoch bestétigt,
daB alle Aspekte der Vereinbarungen, die den
Lizenznehmern einen absoluten Gebietsschutz
einrdumen, mit Artikel 85 EWG-Vertrag unver-
einbar sind.

Im Coditel-Urteil vom 6. Oktober 1982 (RS 262/81
— noch nicht veréffentlicht) hat der Gerichtshof
zu der Frage Stellung genommen, ob die Ver-
gabe einer ausschlieSlichen Filmvorfiihrungsli-
zenz geeignet ist, den Wettbewerb zu beschran-
ken. Er hat dabei grundsatzlich festgestellt, dai3
ein Vertrag, mit dem der Inhaber eines Urheber-
rechts an einem Film das ausschlieflliche Recht
zur Vorfiihrung dieses Films im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaates fiir einen bestimmten Zeit-
raum einraumt, fiir sich allein nicht unter die
Verbotsvorschrift des Art. 85 EWG-Vertrag fallt.
Im Einzelfall miisse jedoch gepriift werden, ob
in der Vertragsgestaltung wirtschaftliche oder
rechtliche Umstédnde hinzutreten, die eine Ver-
hinderung oder Einschrankung des Wettbe-
werbs auf dem Markt fiir Kinofilme bezwecken
oder bewirken.

Die iibrigen Entscheidungen des Européischen
Gerichtshofs betrafen verschiedene Rechtsge-
biete:

In seinem Urteil vom 25. Mérz 1981 (RS 61/80 —
Stremsel en Kleurselfabriek (Lab) — Slg. 1981,
851) hat der Gerichtshof die Klage der niederlan-
dischen Genossenschaft, die Lab und Kéasefarb-
stoffe herstellt, gegen die von der Kommission
im Dezember 1979 erlassene Verbotsentschei-
dung (vgl. Tatigkeitsbericht des Bundeskartell-
amtes 1979/80, S. 127) abgewiesen. In dieser Ent-
scheidung hatte die Kommission festgestellt,
daB die den Mitgliedern der Genossenschaft
nach der Satzung auferlegte ausschlieBliche Be-
zugsverpflichtung sowie die Bestimmungen, bei
Nichtbeachtung dieser Verpflichtung, beim Aus-
tritt oder beim AusschluB aus der Genossen-
schaft eine bestimmte Geldsumme zu zahlen, ei-
nen VerstoS gegen Artikel 85 Abs.1 EWG-Ver-
trag darstellen. Der Gerichtshof schlof sich der
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Auffassung der Kommission an, daf} die bean-
standeten Bestimmungen eindeutig den Zweck
haben, zu verhindern, daB die Genossen ihren
Bedarf bei anderen Lieferanten von Lab oder
Farbstoffen decken oder diese Erzeugnisse
selbst herstellen. Daher seien diese Bestimmun-
gen geeignet, den Wettbewerb bei der Deckung
des Bedarfs an Lab und Kéasefarbstoffen zu ver-
hindern.

In seinem Urteil vom 16. Juni 1981 (RS 126/80 —
Salonia (Pressevertrieb) — Slg. 1981, 1563) hat
sich der Gerichtshof zu Fragen iiber die Verein-
barkeit eines nationalen selektiven Vertriebssy-
stems fiir Zeitungen und Zeitschriften mit den
Artikel 85 und 86 EWG-Vertrag geduflert. Er ver-
tritt die Auffassung, daB ein selektives Ver-
triebssystem, das sich auf das gesamte Hoheits-
gebiet eines Mitgliedstaates erstreckt, schon
nach seinem Wesen geeignet sein kann, die Ab-
schottung der Markte auf nationaler Ebene zu
verfestigen, die vom Vertrag gewollte wirtschaft-
liche Verflechtung zu behindern und die inlandi-
sche Produktion zu schiitzen. Ein geschlossenes
Vertriebssystem, dem die meisten inldndischen
Zeitungs- und Zeitschriftenverkaufsstellen an-
gehoren, kann sich auch auf den Vertrieb von
Zeitungen und Zeitschriften aus anderen Mit-
gliedstaaten auswirken.

In seinem Urteil vom 14.Juli 1981 (RS 172/80 —
Ziichner/Bayerische Vereinsbank — Slg. 1981,
2021) hat der Gerichtshof bestéatigt, da3 die Wett-
bewerbsvorschriften auch auf den Bankensektor
Anwendung finden, soweit die Bankinstitute pri-
vatrechtlich tédtig werden. Die Anwendung der
Wettbewerbsbestimmungen ist nur insoweit
ausgeschlossen, als die Verhaltensweise, die den
Wettbewerb zwischen den Banken behindert,
von den Wahrungsbehorden auferlegt worden
ist.

10. Zusammenarbeit des Bundeskartellamtes mit
der Kommission

Der Beratende Ausschuf} fiir Kartell- und Monopol-
fragen (Artikel 10 Abs. 3 VO 17/62) ist 1981/82 zu 15
Sitzungen zusammengetreten. Er hat in diesen Sit-
zungen zu 26 Entscheidungsvorschlagen der Kom-
mission, die die Anwendung von Artikel 85 und 86
EWG-Vertrag betrafen, Stellung genommen. Zusétz-
lich trat der Ausschull zu weiteren fiinf Sitzungen
zusammen, um iiber Verordnungsentwiirfe der
Kommission zu beraten.

Beamte des Bundeskartellamtes haben an verschie-
denen Anhérungen von Unternehmen teilgenom-
men, die auf Antrag der Unternehmen nach Arti-
kel 19 Abs.2 VO 17/62 in Verbindung mit der VO
99/63 stattgefunden haben.
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Internationale Zusammenarbeit

Das Bundeskartellamt und der Bundesminister fir
Wirtschaft haben in den Jahren 1981 und 1982 ihre
Mitarbeit im AusschuB} fiir wettbewerbsbeschran-
kende Praktiken der Organisation fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
fortgesetzt. Die Bundesrepublik Deutschland ist da-
bei in allen Arbeitsgruppen dieses Ausschusses ver-
treten.

Der von der Arbeitsgruppe ,Fusionen“ Ende 1982
verabschiedete Bericht liber Fusionskontrolle, Kon-
zentration und Wettbewerbspolitik ist vom OECD-
WettbewerbsausschuB3 gebilligt und fiir eine Verof-
fentlichung vorgesehen worden. Dieser Bericht ak-
tualisiert den 1974 erschienenen OECD-Bericht zur
Fusionskontrolle. Er zeigt neuere Konzentrations-
trends in OECD-Mitgliedsldndern auf und enthilt
Empfehlungen zur Ausgestaltung und Anwendung
einer wirksamen Fusionskontrolle. Das Mandat der
Arbeitsgruppe ist fir weitere drei Jahre verlangert
worden, um die Auswirkungen der Gemeinschafts-
unternehmen auf den Wettbewerb und deren kar-
tellrechtliche Behandlung in den OECD-Mitglieds-
landern zu untersuchen.

Der Bericht der Arbeitsgruppe ,,Multinationale Un-
ternehmen” iiber Méglichkeiten und Methoden kar-
tellbehérdlicher Ermittlungen bei Fillen mit Aus-
landsbezug ist ebenfalls abgeschlossen und vom
OECD-Wettbewerbsausschull verabschiedet und
zur Veroffentlichung vorgesehen worden. Die uber
mehrere Jahre in der Arbeitsgruppe teils kontro-
vers gefiihrte Diskussion liber diese komplexe The-
matik muBite einerseits das Interesse der Wettbe-
werbsbehdrden an Ermittlungsmoéglichkeiten im
Ausland, andererseits das Schutzinteresse der Staa-
ten an der Wahrung ihrer Souveranititsrechte be-
riicksichtigen. Zur Wahrung der Souverinitats-
rechte haben bereits einige OECD-Mitgliedstaaten
Abwehrgesetze (sog. ,blocking legislation“) verab-
schiedet. Das Mandat dieser Arbeitsgruppe ist
ebenfalls verlangert worden.

Eine weitere Arbeitsgruppe beschéftigt sich mit
kartellrechtlichen und wettbewerbspolitischen Fra-
gen freier Berufe. Schwerpunkte der Diskussion
sind die wirtschaftliche Bedeutung, Struktur und
Organisation freier Berufe in den Mitgliedslédndern,
die wettbewerblichen Vor- und Nachteile der Uber-
tragung hoheitlicher Funktionen auf Berufskam-
mern, die Fixierung der Entgelte in Gebiihrenord-
nungen und die fiir den Wettbewerb bedeutsame
Beschriankung des Zugangs zu bestimmten freien
Berufen. Der Bericht wird voraussichtlich Ende
1983 von der Arbeitsgruppe abgeschlossen.

Die gegenseitige Unterrichtung der OECD-Mit-
gliedsldnder in Kartellangelegenheiten auf der
Grundlage der OECD-Empfehlung vom 25. Septem-
ber 1979 (C [79] 154 [Final]) hat sich in weiteren 16
Fiéllen im Jahre 1981 und in fiinf Fillen im Jahre
1982 bewihrt. Das ebenfalls in dieser OECD-Emp-

fehlung vorgesehene Konsultationsverfahren ist
dabei erstmalig zum Tragen gekommen.

Durch die Resolution des OECD-Ministerrates vom
10./11. Mai 1982 wurde der WettbewerbsausschuB3
beauftragt, die OECD-Empfehlung von 1979 zu
uberpriifen und gegebenenfalls die Kriterien und
Verfahren fiir die gegenseitige Unterrichtung, Kon-
sultation und Schlichtung zu verbessern.

Der OECD-Ministerrat hat den Wettbewerbsaus-
schufl beauftragt, eine Untersuchung tliber langfri-
stige Probleme der Wettbewerbspolitik im Hinblick
auf die Verbesserung des internationalen Rahmens
in den Grenzbereichen zwischen Wettbewerbs- und
Handelspolitik durchzufiihren. Diese Untersuchung
tangiert insbesondere Exportkartelle, freiwillige
Exportbeschriankungen sowie protektionistische
Ansatze. Der Wettbewerbsausschufl hat eine neue
ad-hoc-Arbeitsgruppe eingerichtet, die im Januar
1983 ihre Arbeit aufgenommen hat.

Das von der Bundesrepublik Deutschland und den
USA am 23.Juni 1976 abgeschlossene Abkommen
iuber die ,Zusammenarbeit in bezug auf restriktive
Geschiftspraktiken* (BGBL 1976, II S.1712) war
1981 in fiinf und 1982 in zwei Fillen Grundlage
eines Informationsaustausches.

Auf der Basis des von den Vereinten Nationen ver-
abschiedeten ,Kodex multilateral gebilligter ge-
rechter Grundsétze und Regeln zur Kontrolle wett-
bewerbsbeschridnkender Geschéftspraktiken“ (UN
Document TD/RBP/Conf./10/Rev.1) hat im Novem-
ber 1981 die erste konstituierende Sitzung einer
-zwischenstaatlichen Sachverstédndigengruppe fiir
wettbewerbsbeschrdankende  Geschaftspraktiken
stattgefunden. Das Bundeskartellamt war ebenso
wie das Bundesministerium fiir Wirtschaft an die-
ser Konferenz beteiligt. In der Sachverstandigen-
gruppe sind marktwirtschaftlich orientierte Indu-
strieldnder, Entwicklungsldnder, sozialistische
osteuropdische Lander sowie die Volksrepublik
China vertreten. In einer von der Sachverstiandigen-
gruppe verabschiedeten Resolution wurde der UNC-
TAD-Generalsekretir beauftragt, Studien {iber Sub-
missionsabsprachen, vertikale Bezugsbindungen
durch marktbeherrschende Unternehmen und spe-
zielle internationale Praktiken im Dienstleistungs-
sektor zu erarbeiten. Dariiber hinaus wird die
Gruppe ihre Arbeiten an einer wettbewerblichen
Mustergesetzgebung fortsetzen.

Auf Einladung des Bundeskartellamtes hat im Juni
1982 eine internationale Kartellkonferenz in Berlin
stattgefunden, bei der Vertreter der Wettbewerbs-
behorden einer Vielzahl von Industrielandern und
der EG-Kommission teilnahmen. Die Konferenz be-
faflte sich mit Fragen der Fusionskontrolle und ver-
tikalen Wettbewerbsbeschrankungen. Das Bundes-
kartellamt hat eine Zusammenfassung der Konfe-
renzbeitrdge in vier Sprachen (deutsch, englisch,
franzdsisch, japanisch) herausgegeben.
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Sechster Abschnitt

Weisungen, Zusagen, Verwaltungsmitteilungen, Tabellenteil und

Geschaftsiibersicht

Tell I: Zusagen in Fusionskontroliverfahren

A. Das Bundeskartellamt hat den Erwerb von 50 %
der Geschiftsanteile der Kienzle Apparate GmbH,
Villingen, durch die Mannesmann AG, Diisseldorf,
im Hinblick darauf nicht untersagt, dal die Kienzle
GmbH im Einvernehmen mit der Mannesmann AG
zugesagt hat,

1. derzeitigen inlandischen Fahrtschreiberherstel-
lern Lizenzen iiber Schutzrechte und Konstruk-
tions-know-how beziiglich der teilelektronischen
Hybridfahrtschreiber einzuraumen,

2. ihre 40%ige Beteiligung an der VDO-Argo In-
struments Inc., Winchester /USA, zu verauBern.

Die Zusagen waren erforderlich, da andernfalls zu
erwarten gewesen wire, daB3 durch den Zusammen-
schluB3 die beherrschende Stellung von Kienzle auf
dem Markt fiir mechanische Fahrtschreiber durch
Zuwachs von Finanzkraft verstarkt wird, ohne daB
uberwiegende Verbesserungen der Wetthewerbsbe-
dingungen eintreten. Durch die erste Zusage wird
einer solchen Verstarkung tendenziell entgegenge-
wirkt. Die zweite Zusage verbessert die Wettbe-

werbsbedingungen auf dem sich in den néchsten

Jahren entwickelnden Markt fiir integrierte Kraft-
fahrzeug-MultimeBgerédte, indem sie sicherstellt,
daB VDO und Kienzle dort vollig unabhéngig von-
einander als Wettbewerber auftreten kénnen.

B. Das Bundeskartellamt hat die Griindung der
GfK-Gesellschaft fiir Kohleverfliissigung mbH un-
ter Beteiligung der Saarbergwerke AG und der Gel-
senberg AG mit je 50 % nicht untersagt, weil die
durch den Zusammenschluf3 erwartete Verstarkung
der marktbeherrschenden Stellung der Deutsche
BP AG iiber deren vollstandige Tochtergesellschaft
Gelsenberg AG aufgrund folgender Zusagenverein-
barung ausgeschlossen worden ist:

Sobald von GfK in der geplanten Demonstrations-
anlage im Inland marktfahiges VK, DK oder HEL
zu wettbewerbsfahigen Preisen (Marktpreisen) her-
gestellt werden, werden Saarberg und Gelsenberg
eine neue Gesellschaft (nachfolgend kurz ,Ver-
triebs-GmbH" genannt) griinden, um mittelstandi-
schen Unternehmen die Beteiligung am Vertrieb
dieser Produkte zu ermdéglichen.

Fiir die Anwendung des vorliegenden Vertrages gel-

ten folgende Grundprinzipien:

a) Zwischen Saarberg und Gelsenberg muf} in der
Vertriebs-GmbH dauernd Paritat bestehen.

b) Fiir etwaige Kapitalerhthungen der Vertriebs-
GmbH gilt fiir die Beteiligung mittelstandischer
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Unternehmen dieser Vertrag sinngemaB, soweit
nicht alle neuen Anteile von den bisherigen Ge-
sellschaftern im Verhaltnis ihrer Beteiligung
iibernommen werden.

Die GfK wird der Vertriebs-GmbH die gesamte
kiinftige inldndische Produktion der Demonstra-
tionsanlage an VK, DK oder HEL zu Vollkostenprei-
sen anbieten; eine Verpflichtung, die Demonstra-
tionsanlage ganz.oder teilweise zu bauen oder zu
betreiben bzw. die genannten Produkte zu erzeu-
gen, wird damit jedoch nicht begriindet.

In der Berechnung der Vollkosten sind die Bau- und
Betriebskosten der Demonstrationsanlage inclusive
Gemeinkostenzuschldge, ein angemessener Ge-
winn, die Verzinsung sowie eine fiktive Lizenzge-
biihr einzubeziehen. Gegeniiber stehen nur die Ein-
nahmen aus dem Verkauf von Produkten.

Die Vertriebs-GmbH wird von Saarberg und Gel-
senberg mit je 50%iger Beteiligung gegriindet. Saar-
berg und Gelsenberg garantieren, da die Beteili-
gung der Saarberg-Gruppe und der Gelsenberg-
Gruppe jeweils gleich hoch ist, vermindert jedoch
um Anteile, die einer der Gesellschafter einseitig
von der ihm verbleibenden Beteiligung von 33 1/3 %
verauBert hat. Das Bundeskartellamt sagt zu, die
notwendigen Anteilsiibertragungen nicht zu unter-
sagen.

Saarberg und Gelsenberg verpflichten sich unter-
einander und gegeniiber dem Bundeskartellamt,
unverziiglich nach der Griindung der Vertriebs-
GmbH insgesamt 33 1/3% der Anteile an der Ver-
triebs-GmbH o6ffentlich im Bundesanzeiger zum
Verkauf anzukiindigen und zur Abgabe schriftli-
cher Kaufangebote aufzufordern. Die Verpflichtung
zur Abgabe von insgesamt 33 !/3% der Anteile an
der Vertriebsgesellschaft besteht fiir die Dauer der
Gesellschaft. Die Anteile sollen in zwei Anteile zu je
22/3% und 14 Anteile zu je 2 % gestiickelt werden.
Fiir den Fall, da8 sich mehr als sechzehn Interes-
senten melden, konnen Saarberg und Gelsenberg
repartieren. Fiir den Fall, daB8 sich weniger als sech-
zehn Interessenten finden, konnen diese auch ho-
here Anteile als die vorgesehene Stiickelung for-
dern.

Als Erwerber der Anteile sind nur mittelstandisch
strukturierte Unternehmen oder Zusammen-
schliisse solcher Unternehmen zugelassen, die zu-
sammen mit ihren Konzernunternehmen iber
keine Raffineriekapazitdten verfiigen und im Ka-
lenderjahr vor dem Erwerb der Anteile der Ver-
triebs-GmbH auf dem deutschen Markt fiir HEL
einen Marktanteil von weniger als 1 % hatten.
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Der Verkauf der Anteile erfolgt auf der Basis des
Verkehrswerts der Vertriebs-GmbH, mindestens
zum Nennwert. Der Verkehrswert wird aufgrund
eines Gutachtens eines von allen Parteien unabhén-
gigen Wirtschaftspriifers ermittelt.

In der Vertriebs-GmbH entscheiden die Gesell-
schafter mit einfacher Mehrheit mindestens drei
Monate vor Beginn des jeweiligen Kalenderhalb-
jahres oder eines anderen, von den Gesellschaftern
zu bestimmenden Sechs-Monatszeitraumes iiber
den Ankauf der von der GfK angebotenen Produk-
te.

Die Gesellschafter sind berechtigt und verpflichtet,
die erworbenen Mengen zu iibernehmen, wenn sie
die Ubernahme spitestens bei der BeschluBfassung
verbindlich erkldrt haben, hichstens jedoch den
Anteil, der ihrer jeweiligen Hohe der Beteiligung
entspricht.

Soweit sich die Gesellschafter an der Abnahme der
Produkte nicht beteiligen, nehmen sie am Gewinn
oder Verlust der Vertriebs-GmbH nicht teil.

Die beteiligten Unternehmen vereinbaren mit der
BeschluBlabteilung, daf3 diese statt Anspriiche auf
Erfillung des Vertrages geltendzumachen, auch die
Auflosung des mit Schreiben vom 29. September
1980 angemeldeten ZusammenschluBvorhabens
ohne erneute Priifung nach § 24 Abs. 1 GWB unmit-
telbar mit den Zwangsmitteln des § 24 Abs.7 GWB
betreiben kann, falls Saarberg oder Gelsenberg die
mit diesem Vertrag eingegangenen Verpflichtungen
nicht oder nicht vollstandig erfiillen. Saarberg und
Gelsenberg haben die gegen Verfiigungen nach § 24
Abs.7T GWB gegebenen Rechtsbehelfe, wobei auch
gepriift werden kann, ob gegen diese Zusage versto-
Ben wurde.

C. Das Bundeskartellamt hat den beabsichtigten
Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung der Les Cables
de Lyon S.A. (CdL), Clichy, an der kabelmetal elec-
tro GmbH, Hannover, und den gleichzeitigen Er-
werb einer Minderheitsbeteiligung der Kabel- und
Metallwerke Gutehoffnungshiitte AG (Kabelme-
tall), Hannover, an der CdL nicht untersagt, nach-
dem Kabelmetall zugesagt hatte, daB ihre Tochter-
gesellschaft, die kabelmetal electro GmbH, bis zum
31. Dezember 1982 ihre gesamten Geschéftsanteile
in Hohe von nominell 435.000 DM an der Kabelwerk
Frowein GmbH, Rotthalmiinster/Niederbayern,
verauBern wird. An diesem Unternehmen sind ne-
ben der kabelmetal electro GmbH auch die beiden
anderen fiihrenden Kabelhersteller Siemens und
AEG beteiligt. Das Ausscheiden von Kabelmetall
bei Frowein und die daraus resultierende Beseiti-
gung des Gruppeneffekts im Verhéaltnis zu Siemens
und AEG verbessert die Wettbewerbsbedingungen
in einem AusmaB, das die Verstarkung der Markt-
stellung von Kabelmetall durch die Verbindung mit
CdL iiberwiegt. Dabei war zu beriicksichtigen, daf3
CdL bisher noch nicht als Anbieter von Kabeln auf
dem Inlandsmarkt aufgetreten war.

D. Die 8. BeschluBabteilung des Bundeskartellam-
tes hat mit der Bayernwerk AG, Miinchen, am 23./
27. Juli 1982 einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag fol-
genden Inhalts abgeschlossen:

1. Die Bayernwerk AG hat das Vorhaben des Er-
werbs einer Mehrheitsbeteiligung an der CON-
TIGAS Deutsche Energie-Aktiengesellschaft ge-
mal § 24 a GWB angemeldet (Verfahren B8 —
209/81).

2. Die Bayernwerk AG macht zur Vermeidung der

Untersagung des angemeldeten Zusammen-
schluvorhabens dem Bundeskartellamt fol-
gende Zusage, die in den Punkten 3 ff. niederge-
legt ist.

3. Die Bayernwerk AG verpflichtet sich, bis zum

31. Dezember 1982 im Rahmen der aktienrechtli-
chen Vorschriften darauf hinzuwirken, da8 die
Geschiftsanteile der CONTIGAS Deutsche
Energie-Aktiengesellschaft, Diisseldorf, an der
Energie-Verwaltungsgesellschaft mbH (EVGQG),
Diisseldorf, durch satzungsandernden BeschluB3
vom Stimmrecht ausgeschlossen werden. Zu die-
sem Zweck wird die CONTIGAS Deutsche Ener-
gie-Aktiengesellschaft mit den ibrigen Gesell-
schaftern der EVG folgenden Vertrag schlieBen:

»,vereinbarung
zwischen

Allianz Lebensversicherungs-Aktiengesell-
schaft, Berlin-Miinchen, (im folgenden Allianz
genannt)

und
CONTIGAS Deutsche Energie-Aktiengesell-
schaft, Diisseldorf, (im folgenden CONTIGAS ge-
nannt)

und
Deutsche Bank Aktiengesellschaft, Frankfurt,
(im folgenden Deutsche Bank genannt)

und

Rheinisch-Westfalisches Elektrizitatswerk Ak-
tiengesellschaft, Essen, (im folgenden RWE ge-
nannt).

1. Die Vertragspartner sind die Gesellschafter
der Energie-Verwaltungsgesellschaft mbH
(EVQ), Diisseldorf. Sie sind sich dariiber ei-
nig, bei Gelegenheit der nachsten Gesell-
schafterversammlung der EVG einstimmig
folgende Anderungen der derzeit geltenden
Satzung der EVG zu beschlie8en:

a) §4 der Satzung lautet kiinftig wie folgt:

,2Das Stammkapital der Gesellschaft be-

tragt DM 165 570 000,—.

Es ist in folgende Stammeinlagen aufge-

teilt:

a) Stammeinlage zu 49 671 000 DM
der CONTIGAS Deutsche
Energie-Aktienge-
sellschaft, Dusseldorf

b) Stammeinlage zu
der Rheinisch-West-
falisches Elektrizi-
tatswerk Aktien-
gesellschaft, Essen

¢) Stammeinlage zu
der Deutsche Bank
Aktiengesellschaft,
Frankfurt

49 671 000 DM

41 392 500 DM
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d) Stammeinlage zu 24 835 500 DM
der Allianz Lebens-
versicherungs-Aktien-

gesellschaft, Berlin-

Miinchen.”

b) §10 Absatzl Satz1 der Satzung lautet
kiinftig wie folgt:

,Es wird ein Beirat gebildet, in den jeder
Gesellschafter mit Ausnahme der CONTI-
GAS Deutsche Energie-Aktiengesell-
schaft ein Mitglied entsendet.

c) §11 der Satzung lautet kiinftig wie folgt:

,Gesellschafterversammlungen finden auf
Verlangen eines Gesellschafters statt. In
der Gesellschafterversammlung gewah-
ren je DM 500 Geschiftsanteile der Rhei-
nisch-Westfalisches Elektrizitatswerk Ak-
tiengesellschaft, der Deutsche Bank Ak-
tiengesellschaft und der Allianz Lebens-
versicherungs-Aktiengesellschaft eine
Stimme. Die Geschéaftsanteile der CONTI-
GAS Deutsche-Aktiengesellschaft sind
vom Stimmrecht ausgeschlossen.’

d) §13 der Satzung lautet kiinftig wie folgt:

Satzungsdndernde Beschliisse bediirfen
einer Mehrheit von 80 %.

. Unberiihrt von der Satzungsénderung blei-

ben die nachfolgend aufgefiihrten Gesell-
schafterrechte der CONTIGAS, namlich das
Gewinnbezugsrecht, das Bezugsrecht auf die
neuen Stammeinlagen entsprechend ihrem
Anteil bei Erhéhung des Stammkapitals, das
Vorkaufsrecht, das Recht zur Teilnahme an
der Gesellschafterversammlung, das Infor-
mationsrecht sowie das Recht zur Anfech-
tung von Beschliissen der Gesellschafterver-
sammlung entsprechend § 243 AktG.

. Unberiihrt von der Satzungsinderung bleibt

das Zustimmungserfordernis nach §5 Ab-
satz 1 der Satzung; das gleiche gilt fiir das
Zustimmungserfordernis nach §6 der Sat-
zung, sofern Zustimmungsgegenstand nicht

Aktien der Vereinigte Elektrizitatswerke
Westfalen AG ist.

4. Allianz, Deutsche Bank und RWE werden mit
der Sorgfalt, welche sie in eigenen Angele-
genheiten anzuwenden pflegen, dafiir Sorge
tragen, das CONTIGAS aus dem Stimm-
rechtsausschluB keine finanziellen wirt-
schaftlichen Nachteile entstehen werden, die
sich ohne Stimmrechtsausschluf8 nicht erge-
ben wiirden.

5. Allianz, Deutsche Bank und RWE verpflich-
ten sich, fiir den Fall der Ubertragung der
CONTIGAS-Geschaftsanteile an der EVG auf
einen mit CONTIGAS weder unmittelbar
noch mittelbar verbundenen Dritten die der-
zeit geltende Fassung der Satzung durch sat-
zungsandernden Beschlufl wieder herzustel-
len, soweit nicht inzwischen durchgefiihrte
Kapitalerh6hungen Anpassungen erforder-
lich machen. Die Gesellschafterversammlung
der EVG ist zu diesem Zweck auf Antrag der
CONTIGAS innerhalb von vier Wochen ein-
zuberufen.”

. Die Bayernwerk AG wird das Bundeskartellamt

laufend iiber den Fortgang dieser Angelegenheit
unterrichten.

. Die Bayernwerk AG und die CONTIGAS Deut-

sche Energie-Aktiengesellschaft werden kiinftig
keine Vertreter in die Aufsichts- und Gesell-
schaftsorgane der EVG und VEW entsenden.

. Fiir den Fall, daB3 bis zum Ablauf der in Punkt 3

genannten Frist die Anderung der Satzung der
EVG nicht erfolgt ist, sind sich die Vertragspar-
teien einig, daBl das Bundeskartellamt in ein Un-
tersagungsverfahren nach §24 Absatz1 GWB
eintreten kann.

. Bis zum Abschlul des Untersagungsverfahrens

nach Punkt 6 wird die Bayernwerk AG ab dem
1.Januar 1983 die Stimmrechte aus der
12,5%igen Beteiligung an der CONTIGAS Deut-
sche Energie-Aktiengesellschaft auf einen dem
Bundeskartellamt vorher zu benennenden Drit-
ten iibertragen; eine Riickiibertragung bedarf
der Zustimmung des Bundeskartellamtes.
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Teil ll: Tabellenteil zum Zweiten Abschnitt

Tabelle 1

Angezeigte Zusammenschliisse nach § 23
in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. September 1980
(Bundesgesetzbl. I, S.1761)

Jahr Zusammenschliisse
1973 34
1974 294
1975 445
1976 453
1977 554
1978 558
1979 602
1980 635
1981 618
1982 603
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Tabelle 2

a) Stand: 31. Dezember 1980

Ubersicht iiber die Verfahren nach § 24
b 1) Zugang 1981

b 2) Zugang 1982

¢) Stand: 31. Dezember 1982

davon: Verfahrensstand
. S keine
nicht kontrollpflichtig r:::;x_— re_cht- Untersagung
Insge- davon: liocx}:_ hchde
gesamt nach praventiver Kontrolle §24 Abs 8 tl:oll- :rrilrt davon: i’;;e;;
insge- Nr.3 + 4| pflich- | schaft- | insge- ohne
samt Nr 1 Nr. 2 ;er tig P;ll:f}:; . samt I\’Iborrixea;s
n F.
Anzeigen a) 3575 549 1655 | 247 | 1385 23 | 1371 144 | 1209 18
vollzogener 1) | 618 254 214| 49 | 160 150 — | 182 5
Zusammen-
schliisse b2)| 603 336 129 29 92 138 — 165 1
(§ 23) c) | 4796 1139 1998 | 325 | 1637| 36 | 1659 79 | 1556 24
davon: sonstige Erledigung préven-
avon: : ti
pcry moineend frei- | insge- :"ivg;‘l’e Komtroll vor k‘mg"n'
willig st ‘;les pﬂizcljx— S“;‘h‘"" pfg‘;h'
Nr.1 Nr.2 hal::;As tig Prﬁfeung
Anmeldun- )
a) 785 | 151 | 434 | 200 72 42 21 9 713 48 649 | 445 16
gen von
Zusammen- bl) [ 352 274 74 4 11 10 1 — 341 — 322 266
schlufivor-  p2)| 332| 241 79 12 | 10 10 | — | — | 32| — | 331| 288
&a;eg) ¢) |1469| 666 | 587 | 216 | 93 | 62 | 22 9 | 1376 51 |1302| 999 | 23
Priifungennach§24 a) |[2084| 192 | 1858 | 445 34
insgesamt bl)| 491| — 504 | 266 11
(praventiveund nach- b2) | 460 — 496 | 288 2
tragliche Kontrolle) c¢) 3035| 130 | 2858 999 47%*)

*) + 1 (ohne Anmeldung bzw. Anzeige)
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Tabelle 3
Zahl der Anschluf3fiille (§ 24 Abs. 8 Nr. 2) nach Umsiitzen der Erwerber
und Erworbenen in den Jahren 1981 und 1982
Umsitze der Erwerber (in Millionen DM)
‘Umsétze der erworbenen Unternehmen unter liber 1000 | iiber 2000 tiber 5
(in Millionen DM) 1000 bis 2000 bis 5000 5000 umme
19811 1982 ] 1981 | 1982 | 1981 | 1982 | 1981 | 1982 | 1981} 1982
bis 4
a) nachaltemRecht........................ —— 3 - - — 1 1 4 1
b) nachneuemRecht ...................... 17 9 10 8 23 15 79 49 | 129 81
iber 4 bis 50
a) nachaltemRecht ....................... 2 - 2 2 2 — 1 — 7 2
b) nachnevemRecht ...................... 20 8§ - - - - @ — — 20 8
SUMMEe . ...ttt . 39 17 15 10 25 15 81 50 | 160 92
davon
a) nachaltemRecht ....................... 2 — 5 2 2 — 2 1 11 3
b) nachneuemRecht ...................... 37 17 10 8 23 15 79 49 | 149 89
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Tabelle 4
Nach § 23 angezeigte Unternehmenszusammenschliisse

Wirtschaftsbereich des Wintschaftsbereich
erwerbenden Unternehmens
mit Branchenkennziffer

21 (22|25 | 27 | 28| 29 |30 |31 {32 33|34 35 36 (37 | 38| 39 | 40 | 50
Bergbauliche Erzeugnisse 21 5 1 2 2 7 1 2 2
Mineraldlerzeugnisse 22 4 | 15 5 7 9 3 1 1 30
Steine und Erden, Asbestw., Schleifm. 25 112 1 1 2 2
Eisen und Stahl 27| 2 1 10| 34 3 3110 |14 | 58| 4| 1 1 4 11 5 3
NE-Metalle und -Metalthalbzeug 28 2| 22 1 2 3 2 1 5 1 7 7
GieBereierzeugnisse 29 2 1 2 1 1 1
Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke 30 4 1
Stahlbauerzeugnisse, Schienenfahrzeuge 31 1 1 1 8| 20 ) 1
Maschinenbauerzeugnisse 32 1 1 2 5 3 | 132 1 3 3 4 2
StraBenfahrzeuge 33 12| 14 1 1 3
Wasserfahrzeuge 34 : 4 1
Luft- und Raumfahrzeuge 35 ’ 4 . 4 3
Elektrotechnische Erzeugnisse 36 2 1 200 2 | 107 5 1 3! 10
Feinmechanische u. optische Erzeugnisse; Uhren | 37 1 3| 13 1
Eisen-, Blech- und Metallwaren 38 1 3 1 1 29 1
Musikinstrumente, Spielwaren u. 4. 39 1 1] 5 2
Chermische Erzeugnisse ' 401 1 11 381 1 1 1 11 14 1 18| 16 6 1156 1
Biiromaschinen; Datenverarbeitungsgeréte 50 2 1 2 1 20
Feinkeramische Erzeugnisse 51 3 1
Glas und Glaswaren 52 : 1 1 2
Schnittholz, Sperrholz u. &. 53 1
Holzwaren ' 54 1
Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe 55 1 2 1
Papier- und Pappewaren 56 21 1 '
Druckereierzeugnisse, Vervielfaltigungen 57 1
Kunststofferzeugnisse 58 1
Gummiwaren 59 1
Leder 61
Lederwaren und Schuhe 62
Textilien 63 1 2
Bekleidung 64
Erzeugnisse der Ernéhrungsindustrie 68 6 2 1 18 1
Tabakwaren 69 3
Grundstlickswesen und Bauwirtschaft 70
Handel und Handelshilfsgewerbe 71 ) 4 15| 4 3 6 7 1 3 4
Kulturelle Leistungen 74 3 1 1 2
Filmwirtschaft 75
Sonstige Dienstleistungen 76 1 2 3 1 2 1 1
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd 78 1
Verkehrs- und Fernmeldewesen 79 1 1
Geld-, Bank- und Borsenwesen 80 4 1 1 9 2 1 3 2 1 1 2
Versicherungen 81 . 1 1
Wasser- und Energieversorgung 82 2 1 7 1 3 1
Mehrere Wirtschaftsbereiche 16 5! 43| 11 8 3 9 8] 52117 | 4 31 17| 5 13 271 7
insgesamt 31 | 30 {207 | 56 | 40 | 18 | 34 | 49 | 382 46 8 13 189 | 54 | 100 | 12 | 262 | 56
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Tabelle 4

nach Wirtschaftsbereichen der beteiligten Unternehmen in den Jahren 1973 bis 1982

des erworbenen Unternehmens (Branchenkennziffer)

51 | 52 | 53 |54 | 55|56 |57 |58 |59 |61|62|63|64|68)|69|70| 71| 74| 75| 76|78 | 79|80 81| 82 i’s‘Z?&'

1 1 3| 4 5 2] 75

IR ERE 6 1] 3 6| 318 23 23 12| 471

1 2 1 1 8| 13 5 1 151

1 1] 1 4 7| 46 16 9 249

1 2 2| s 1 4 71

1 6

1 1| 7 42

1 1 1 1 1] 16 7 2 188

1 1 25 2 73

5

12

2 3 4 11 1] 2 1| 18] 3 12 2 198

1 6 2 29

1 11 1 2 42

1 2 12

1 1] 8] 2| 1|22 1 4 14 11 34 2 1 317

1 7 1 37

8| 1 1 1 4 19

17 1 11 19 1 43
3 1

3 1 7

1 12 3 1 1] 2 2 10| 1 43

13 1 17

1 2

1 7 1] 1 11

5 30 36

3 1 4

1 1 1 17| 4 1 ’ 28

2 2

24 1 (182] 1 4| 24 1] 13| 4| 10 1 221

2 3 1 14| 4 2 1 34

23| 1 1 1 36

1 1| 1] 3] 4 3] 1 1 1] 21 13397 1| 1] 27| 4| 14| 11} 3 555

1| 7 41175 3 199

1 10 T

1 1 4] 2| 1 22 2| 3 47

3 4

2 1l 7 1 4 59 76

3 11 7] 1] 25 32| 18 1| 1|101] 2| 7{153| 4| 1| 384

1 1| 6 9 7| 56 88

1| 48 9 4 95| 170

2101 | 4| 7] 2| 414 2 3 1] 24 42107 6| 3 |143| 2| 77| 25| 6| 35| 768

17| 34| 6 |19 |29 |35 | 14|84 | 11| 1 | 6 |37 |13 |241| 6 |154 [1211] 188 16 | 415| 17 | 237 | 202 | 71 | 145 | 4796
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Tabelle 4a
Nach § 23 angezeigte Unternehmenszusammenschliisse

Wirtschaftsbereich des Wintschaftsbereich
erwerbenden Unternehmens
mit Branchenkennziffer

21 |22 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 |32 | 33 |34 |35 |36 | 37 | 38 |39 | 40 | 50
Bergbauliche Erzeugnisse 21 1 1
Mineraldlerzeugnisse 2| 1 3 1 2 6
Steine und Erden, Asbestw., Schleifm. 25 9 1 1
Eisen und Stahl 27 2 1 2 4 1 1 1
NE-Metalle und -Metallhalbzeug 28 2 1 1 1 1 11
GieBereierzeugnisse 29
Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke 30
Stahlbauerzeugnisse, Schienenfahrzeuge 31 1
Maschinenbauerzeugnisse 32 3 28 1
Strafienfahrzeuge 33 ’ 1 3 1 1
Wasserfahrzeuge 34 1
Luft- und Raumfahrzeuge 35 1 1 2
Elektrotechnische Erzeugnisse 36 1 16 | 1 2
Feinmechanische u. optische Erzeugnisse; Uhren | 37 ' 1
Eisen-, Blech- und Metallwaren 38 1 2
Musikinstrumente, Spielwaren u. 4. 39 1
Chemische Erzeugnisse 40 1 1 2 1 10
Biiromaschinen; Datenverarbeitungsgerate 50 3
Feinkeramische Erzeugnisse 51 ' 1
Glas und Glaswaren 52 1 2
Schnittholz, Sperrholz u. a. 53
Holzwaren 54 1
Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe 55
Papier- und Pappewaren 56
Druckereierzeugnisse, Vervielfiltigungen 57
Kunststofferzeugnisse 58
Gummiwaren 59
Leder 61
Lederwaren und Schuhe 62
Textillen 63
Bekleidung 64
Erzeugnisse der Ernahrungsindustrie 68 3 5
Tabakwaren 69
Grundstiickswesen und Bauwirtschaft 70 3
Handel und Handelshilfsgewerbe 71 2 3 1
Kulturelle Leistungen 74
Filmwirtschaft 75
Sonstige Dienstleistungen 76 1
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd 78
Verkehrs- und Fernmeldewesen 79 1
Geld-, Bank- und Bérsenwesen 80 1 1
Versicherungen 81
Wasser- und Energieversorgung 82 1
Mehrere Wirtschaftsbereiche 2 1 2 1 2 3 1 1 1 4
insgesamt 3|6 |15|5|3|2({3|8|5|3|—|3|2/[5]|61|3/]28]|$9
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Tabelle 4a
nach Wirtschaftsbereichen der beteiligten Unternehmen im Jahre 1981
des erworbenen Unternehmens (Branchenkennziffer)

51 55 57 | 58 | 59 | 61 | 62 68 70 | 71 | 74 | 75 | 76 | 78 | 79 | 80 | 81 | 82 ig:‘,ﬁ'
1" 1 14

1 1 2| 35 4 1 2| 60

1 1 14

8 1 3 26

1 8

1

1 2 38

B

1

4

2 3 3 28

3
1

2

2 23

5

1

1 5

2

2

3 1 1 1 6

4

2 1 3

8 8

1 1

1

16 1 4 4 34

2 1 2 8
2 6

1 3 760 1 6 1 102
3 1] 31 35

4
4 1] 1

10 1

1 2 4 4 1 26

1 1 2| 2 8

8| 13

2 5 8| 12| 1 24 5| 3 87

3 4 3 j12|—|—|— 32 25 (187 |33 | 4 |56 | — | 25| 14| 3 | 15 | 618

115




Drucksache 10/243

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Tabelle 4b
Nach § 23 angezeigte Unternehmenszusammenschliisse
Wirtschaftsbereich
Wirtschaftsbereich des
erwerbenden Untemehmens
mit Branchenkennziffer 21 | 22 | 25 127 | 28| 29 | 30 | 31 | 32 | 33 35|36 |37 |38 |3 | 40| 50
Bergbauliche Erzeugnisse 21 1
Mineraldlerzeugnisse 2] 2 1 2
Steine und Erden, Asbestw., Schieifm. 25 16 1
Eisen und Stahl 27 1 1 1 2 5 1 1 1
NE-Metalle und -Metalihalbzeug 281 1 1 1 2
GieBereierzeugnisse 29 1
Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke 30 1
Stahibauerzeugnisse, Schienenfahrzeuge 31 3
Maschinenbauerzeugnisse 32 1 1 1 1 1 15 1 2
StraBenfahrzeuge 33 211 1
Wasserfahrzeuge 34
Luft- und Raumfahrzeuge 35 1
Elektrotechnische Erzeugnisse 36 1 12 1 1
Feinmechanische u. optische Erzeugnisse; Uhren | 37 1] 2 1
Eisen-, Blech- und Metailwaren 38 7
Musikinstrumente, Spietwaren u. &. 39 2
Chemische Erzeugnisse 40| 1 1 1 1 51 1 13
Buromaschinen; Datenverarbeitungsgeréte 50 3
Feinkeramische Erzeugnisse 51 1
Glas und Glaswaren 52
Schnitthoiz, Sperrhoiz u. &. 53
Holzwaren 54
Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe 55
Papier- und Pappewaren 56 1
Druckereierzeugnisse, Vervieifaltigungen 57
Kunststofferzeugnisse 58
Gummiwaren 59
Leder 61
Lederwaren und Schuhe 62
Textilien 63
Bekleidung 64
Erzeugnisse der Ernéhrungsindustrie 68 2 1 1 1
Tabakwaren 69
Grundstiickswesen und Bauwirtschaft 70
Handel und Handelshilfsgewerbe 7 2 2 2 1
Kuiturelle Leistungen 74 1
Filmwirtschaft 75
Sonstige Dienstigistungen 76 1 1
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd 78
Verkehrs- und Femmeldewesen 79
Geld-, Bank- und Bérsenwesen 80 211
Versicherungen 81 1
Wasser- und Energieversorgung 82 1
Mehrere Wirtschaftsbereiche 1 3 1 5 1 4 2 3
insgesamt 8 4 24 4 2 4 3 46 3 27 5 13 4 24 9
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Tabelle 4b
nach Wirtschaftsbereichen der beteiligten Unternehmen im Jahre 1982
des erworbenen Unternehmens (Branchenkennziffer)
insge-
51 55 | 56 | 57 59 | 61 | 62 68 | 69 | 70 | 71 | 74 | 75 | 76 | 78 | 79 | 80 | 81 | 82 | oo
3| 6 ' 13
1] 22 3 2 4| 42
1 19
7 4 4 29
7
1
1

1
1 1 25
1 2 1 8
1
2 2 19
1 1 6
3
3 4 3 34
1 4
]
2 4
p
2 1 - 4
1
2 2
2
16 5 1 1 28
1 2
1 1 2
11 1 6 24 72 311 4| 2 100
1 21 1 24

3 .
4

1 7
1 4 1] 12 12 36
1| 217 14
1 4 13| 22
1 3 10 | 22| 2 25 8| 5| 1 4| 117
— 113 1| 2 1| —|— 31 { — | 21 {158 23 67| 2 {29 | 21| 8 | 21 | 603
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Tabelle 5

Zahl der nach § 23 angezeigten Zusammenschliisse nach Umsatzgrofenklassen
der erworbenen und der erwerbenden Unternehmen in den Jahren 1981 und 1982

Zahl der Zusammenschliisse mit einem

184 220

Umsatgroteniiase S | guie s s der
Unternehmen *) Unternehmens Unternehmen (s)

1981 1982 1981 1982 1981 1982

bis 4 1 0 2801) 2652) 16 32
iiber 4 bis 50 8 199 184 35 28
iiber 50 bis 500 66 35 98 106 107 72
iiber 500 bis 1000 76 45 20 23 80 45
iiber 1000 bis 2000 57 62 8 16 66 82
iiber 2 000 bis 12 000 226 236 11 263 283
iiber 12 000 2 171 205

1) davon (63) Neugriindungen (kein Umsatz);
2) davon (74) Neugriindungen (kein Umsatz)

*) bei Gemeinschaftsunternehmen einschlieSlich der bereits vor dem ZusammenschluB beteiligten Unternehmen
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Tabelle 6
Nach § 23 angezeigte Zusammenschliisse nach Wirtschaftsbereichen
und wirtschaftlicher Bedeutung in den Jahren 1973 bis 1982
Zusammenschliisse Zusammenschliisse mit mehr als zwei Beteiligten
mit nur zwei Beteiligten (z. B. Gemeinschaftsunternehmen)
Gemeinschafts- Erwerber (Griinder bzw. erst-
Wirtschaftsbereich des Erwerbers/des Zahl der Erworbene unternehmen ein- | malig beteiligte Unternehmen) ')
Gemeinschaftsunternehmens Zusam- Zahl | schlieBlich der vor
men- der dem Zusammen- |{ aus der Branche
schliisse | aus der Branche aus anderen Zu- schluB bereits des Gemein- aus anderen
(zugleich | des Erwerbers Branchen sam- beteiligten schaftsunter- Branchen
Zahl der men- Unter h
Erwer- schliis-
ber) ') Umsatz Umsatz se Umsatz
Zahl |(in Millio-| Zah! |(in Millio- Zahl | (in Millio- Zaht Zah!
nen DM) nen DM) nen DM)
Bergbauliche Erzeugnisse 21 71 3 3711 68 | 2410 18 | 30 | 92363 16 17
Mineral6lerzeugnisse 22| 460 13 |13 736 | 447 |33 630 8 | 13 | 106 334 6 10
Steine und Erden, Asbestw., Schleifm. 25 119 86) 1405 33 | 1635 68 1114 | 66619 61 45
Eisen und Stahl 27 233 26 |28 913 | 207 |42 483 19 | 29 | 63753 21 10
NE-Metalle und -Metallhalbzeug 28 65 18| 6162 ] 47 {10051 14 | 19 | 29802 13 13
GieBereierzeugnisse 29 8 2 6 6 396 4 71 19320 1 5
Erz. der Ziehereien und Kaltwalzwerke 30 5 3 27 211703 10 | 16 | 48 650 7 9
Stahlbauerzeugnisse, Schienenfahrzeuge | 31 42 7 764 | 35 | 2592 10 | 17 | 71588 4 12
Maschinenbauerzeugnisse 32 172 | 122 {11460 | 50 |10 789 69 1106 | 123 586 39 74
StraBenfahrzeuge 33 70 13 123747 | 57 {36391 21 | 30 | 89848 10 42
Wasserfahrzeuge 34 5 1 — 4 477 4 7 2 695 — 5
Luft- und Raumfahrzeuge 35 11 3] 1014 8 | 5005 6 | 10 6 357 6 6
Elektrotechnische Erzeugnisse 36 176 88 (17880 | 88 |11780 36 | 57 | 218 663 38 18
Feinmech. und optische Erzeugn.; Uhren | 37 27 12 4921 15 ] 1598 71 13| 12094 2 6
Eisen-, Blech- und Metallwaren 38 35 21 756 14 | 3607 22 | 34 9 700 14 20
Musikinstrumente, Spielwaren u. &. 39 12 5 124 7 95 | — | — — — —
Chemische Erzeugnisse 40 294 | 14130631153 (51921 44 | 62 | 81487 40 32
Biiromasch.; Datenverarbeitungsgerite 50 33 17| 3178 16 527 15 | 22 | 95735 16 12
Feinkeramische Erzeugnisse 51 16 6 266 | 10 115 4 71 24935 3 2
Glas und Glaswaren 52 42 14| 2644 | 28 | 8526 12 | 15| 31910 11 10
Schnittholz, Sperrholz u. 4. 53 5 3 234 2 313 1 2| 19087 1 —
Holzwaren 54 7 3 89 4 408 4 7 2 246 —_— 6
Holzschliff, Zellst., Papier und Pappe 55 37 7 158 | 30 537 12 | 15 3172 39 6
Papier- und Pappewaren 56 17 13 167 4 709 2 4 5978 — 2
Druckereierzeugnisse, Vervielfialtigungen { 57 2 1 56 1 1 4 6 | 31167 1 5
Kunststofferzeugnisse 58 9 6 50 3 219 16 | 23 | 63351 8 19
Gummiwaren 59 36 5 818 | 31 598 2 5| 14169 — 2
Leder 61 — — — — — ] — | — — — —
Lederwaren und Schuhe 62 4 3 8 1 45 — | — — — —
Textilien 63 25 15 4771 10 229 6 9 1054 3 6
Bekleidung 64 2 2 288 | — — 2 2 174 — 4
Erzeugnisse der Ernahrungsindustrie 68 199 | 117 | 9225 | 82 }12515 39 | 57 | 36408 41 23
Tabakwaren 69 33 3 656 | 30 | 8701 1 2| 17561 1 —
Grundstiickswesen und Bauwirtschaft 70 30 181 1320 12 133 60 | 92 | 189503 21 78
Handel und Handelshilfsgewerbe 71 502 1351157200151 | 8321 | 188 263 | 398 946 152 171
Kulturelle Leistungen 74 171 | 147} 2904 | 24 | 1501 34 | 44 ] 11866 62 4
Filmwirtschaft 75 8 7 805 1 12 7| 10 | 14209 8 7
Sonstige Dienstleistungen 76 37 17 468 | 20 | 5692 | 202 [300 | 620516 63 342
Land- und Forstw., Fischerei und Jagd 78 4 3 26 1] 1156 2 2 — — 5
Verkehrs- und Fernmeldewesen 79 61 45| 3047 16 | 21749 98 [130 | 541657 68 125
Geld-, Bank- und Bérsenwesen 80 276 |105 |28 966 (171 |27 333 75 |146 | 253 652 83 23
Versicherungen 81 60 3010688 30 | 5561 34 | 55| 63403 40 15
Wasser- und Energieversorgung 82 127 62| 1990 65 | 1144 68 | 91 | 193900 102 39

!y Zahl der Erwerber unter Einschlul von Doppelzidhlungen, soweit ein Unternehmen an verschiedenen Erwerbsvorgéngen beteiligt ist.
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Tabelle 6a
Nach § 23 angezeigte Zusammenschliisse nach Wirtschaftsbereichen
und wirtschaftlicher Bedeutung im Jahre 1981
Zusammenschliisse Zusammenschliisse mit mehr als zwei Beteiligten
, mit nur zwei Beteiligten (z. B. Gemeinschaftsunternehmen)
) Erworbene Gemeinschafts- Erwerber (Griinder bzw. erst-
Wirtschaftsbereich des Erwerbers/des Zahl der Zahl unternehmen ein- | malig beteiligte Unternchmen) )
Gemeinschaftsunternehmens men- der | dem Zusammen- | aus der Branche
schliisse | aus der Branche aus anderen Zu- schluB bereits des Gemein- aus anderen
(zugleich | des Erwerbers Branchen sam- beteiligten schaftsunter- Branchen
Zahl der . men- Unterneh 1
Erwer- schliis- X
ber) ) Umsatz Umsatz se Umsatz
Zah! |(in Millio-} Zahl { (in Millio- Zahl | (in Millio- Zahl Zahl
nen DM) nen DM) nen DM)
Bergbauliche Erzeugnisse 21 14 | — —1 14 571 2| 3| 14645 1 2
Mineraldlerzeugnisse 22 60 3 3| 57| 2096 1 1 — —_ 2
Steine und Erden, Asbestw., Schleifm. 25 12 |7 63 5 805 4 6 21 5 1
Eisen und Stahl 27 26 2 263 | 24| 4410 — | — —_ — —
NE-Metalle und -Metallhalbzeug 28 8 2 41| 6] 2901 1] 1 10 — 3
Gieflereierzeugnisse 29 — — — | — —] — | — — — —
Erz. der Zjehereien und Kaltwalzwerke 30 — — — — - — | — — —_— —_
Stahlbauerzeugnisse, Schienenfahrzeuge | 31 1 1 40| — — 2 2 — 1 3
Maschinenbauerzeugnisse 32 37 28 | 2673 9 525 3 6. 767 — 4
StraBenfahrzeuge 33 11 3 244| 8| 5806 — | — — — —
Wasserfahrzeuge 34 — _— 1 330 — | — _— —_ —
Luft- und Raumfahrzeuge 35 1 40 3] 1281 2 3 6 302 3 3
Elektrotechnische Erzeugnisse 36 26 14 | 2997) 12| 1151 3 5 42 244 4 1
Feinmech. und optische Erzeugn.; Uhren | 37 5 1 15| 4 133 — | — — — —
Eisen-, Blech- und Metallwaren 38 4 2 47 2 24 1 2 182 —_ 1
Musikinstrumente, Spielwaren u. i. 39 2 1 3 1 50| — | — — — —
Chemische Erzeugnisse 40| 22 9 821 1335772 6| 6 — 9
Biiromasch.; Datenverarbeitungsgerite 50 5 31 1860 2 25 — —_ —
Feinkeramische Erzeugnisse 51 1 — — 1 10f — | — —_— —_ —
Glas und Glaswaren 52 5 1 712 4] 6953 2 3 18 498 1 2
Schnittholz, Sperrholz u. &. 53 2 2 100 | — — —_— —
Holzwaren 54 2 1 80 1 17 — | — — — —
Holzschliff, Zellst., Papier und Pappe 55 5 2 43 3 25 2 2 — 1
Papier- und Pappewaren 56 4 4 M| - — = | = — — —
Druckereierzeugnisse, Vervielfdltigungen | 87 — — —_ — - — | — —_ — —
Kunststofferzeugnisse 58 3 2 8 1 180 2 2 — 1 3
Gummiwaren 59 8 — — 8 42| — | — —_ — —
Leder 61 — — —] — el e —_ —_ —_
Lederwaren und Schuhe 62 1 — — 1 45 — | — — — —
Textilien 63 1 1 3| — — — | — — — —
Bekleidung 64| — | — —| = —! 1] 1 — — 2
Erzeugnisse der Erndhrungsindustrie 68 32° |15 798§ 17! 4218 6 6 — 6 6
Tabakwaren 69 7 1 7 6 149 1 2 17 561 1 —
Grundstiickswesen und Bauwirtschaft 70 6 2 14 4 28 8 |11 35588 3 10
Handel und Handelshilfsgewerbe 70 96 | 70 {11510f 26| 969 | 19 | 28 | 41810 16 14
Kulturelle Leistungen 74 33 29 673 4 70 2 3 21 2 1
Filmwirtschaft 75 5 5| 8o1f — — — | = — — —
Sonstige Dienstleistungen 76 3 2 13 1] 1271 30 | 42 37333 14 62
Land- und Forstw., Fischerei und Jagd 78 — — el —] — | — — — —_
Verkehrs- und Fernmeldewesen 79 9 8 791 1 54 8 | 10 2221 5 10
Geld-, Bank- und Borsenwesen 80 21 7 4061 14| 6021 4 9 18 478 3 1
Versicherungen 81 8 2 171 6 671 — | — — — _
Wasser- und Energieversorgung 82 11 6 991 5 22 711 37 956 6 9

') Zahl der Erwerber unter EinschluB von Doppelzéhlungen, soweit ein Unternehmen an verschiedenen Erwerbsvorgingen beteiligt ist.
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Tabelle 6b
Nach § 23 angezeigte Zusammenschliisse nach Wirtschaftsbereichen
und wirtschaftlicher Bedeutung im Jahre 1982
Zusammenschliisse Zusammenschliisse mit mehr als zwei Beteiligten
mit nur zwei Beteiligten (z. B. Gemeinschaftsunternehmen)
. Gemeinschafts- Erwerber (Griinder bzw. erst-
Wirtschaftsbereich des Erwerbers/des zz‘;’;laf:_’ Ervorbene 2ahl ;“,,ﬁ;’.?ﬁ’;’,’,‘;’;f vor malig beteiligte Unternehmen) )
Gemeinschaftsunternehmens men- der dem Zusammen- | aus der Branche
schliisse | ausder Branche | aus anderen Zu- schlu8 bereits des Gemein- aus anderen
(zugleich | des Erwerbers Branchen sam- beteiligten schaftsunter- Branchen
Zahl der men- Unternehmen nehmens
Erwer- schliis-
ber) ) Umsatz Umsatz se Umsatz
Zahl |(in Millio~{ Zahl | (in Millio- Zahl | (in Millio- Zahl Zah!
nen DM) nen DM) nen DM)
Bergbauliche Erzeugnisse 21 11 1 41 10 505 3 5 4242 2 3
MineralGlerzeugnisse 22 41 1 29| 40| 5888 1 2 5753 — 1
Steine und Erden, Asbestw., Schleifm. 25 13 10 831 3 230 9 | 24 7591 11 3
Eisen und Stahl 27 27 1 361 26| 177178 2 5 9953 1 1.
NE-Metalle u. -Metallhalbzeug 28 7 1| 1210 6] 2249 1 2 10 298 — 1
GieBereierzeugnisse 29 1 — — 1 107 2 3 5088 — 3
Erz. der Ziehereien und Kaltwalzwerke 30 2 1 7 11 1691 — | — —_ _
Stahlbauerzeugnisse, Schienenfahrzeuge | 31 5 — —_ 5 7990 — | — —_ — —
Maschinenbauerzeugnisse 32 25 16 | 2882 91 1068 5 7 20 905 2 6
StraBenfahrzeuge 33 6 — — 6]26716 3 5 38 334 2 2
Wasserfahrzeuge 34 — — — | - — 1 2 2 443 — 1
Luft- und Raumfahrzeuge 35 1 —_ — 1 7 2 5 55 —_ 2
Elektrotechnische Erzeugnisse 36 16 91 3118 71 2375 7|12 | 131703 (. 3
Feinmech. und optische Erzeugn.; Uhren | 37 5 2 116 3 282 — | — — — —
Eisen-, Blech- und Metallwaren 38 4 4 67| — — 5 7 2011 4 4
Musikinstrumente, Spielwaren u. &. 39 3 2 30 1 11{ — | — —_ — —
Chemische Erzeugnisse 40 32 12 | 3536 20| 51754 4 4 1105 5 3
Biiromasch.; Datenverarbeitungsgerite 50 4 3 566 1 20 2 3 15 403 1 2
Feinkeramische Erzeugnisse 51 1 — — 1 6 — | — — — —
Glas und Glaswaren 52 4 2 469 2 30 1 1 — 1 1
Schnittholz, Sperrholz u. &. 53 — —_ —_ — — 1 2 19 087 1 —
Holzwaren 54 1 — — 1 360 1 2 89 — 1
Holzschliff, Zellst., Papier und Pappe 55 — — — — — | — — —
Papier- und Pappewaren 56 4 2 12 2 234 — _— — —
Druckereierzeugnisse, Vervielfiltigungen | 57 — — —| — — 2 27 180 — 1
Kunststofferzeugnisse 58 1 1 12 — — — — — —
Gummiwaren 59 2 —_ —_ 2 5 — | — —_ — —
Leder 61 — —_ — et el —_— — —
Lederwaren und Schuhe 62 — — —| — — — | - —_ —_ —_
Textilien ' 63 2 2 42| — —_] - - — — —
Bekleidung ) 64 1 1 36| — —_ — | = — — —
Erzeugnisse der Erndhrungsindustrie 68 26 15| 3663 | 11| 2894 3 4 1422 4 2
Tabakwaren 69 2 —_ —_ 2| 5394 — | — —_ — —
Grundstiickswesen und Bauwirtschaft 70 2 — —_ 2 171 11 | 17 47910 — 16
Handel und Handelshilfsgewerbe 71 97 69 | 3710] 28| 2771 30 | 45 | 230792 19 34
Kulturelle Leistungen 74 18 15 162 3 490 8|11 2 261 12 2
Filmwirtschaft 75 2 1 3 1 12 6 14 062 5 4
Sonstige Dienstleistungen 76 5 4 323 1 381 36 | 55 | 209 346 10 87
Land- und Forstw., Fischerei und Jagd 78 — — - — — — - — — —
Verkehrs- und Fernmeldewesen 79 3 2 27 1 117} 13 | 23 | 425880 9 14
Geld-, Bank- und Borsenwesen 80 26 10| 1679 16 595 7113 34 920 5 4
Versicherungen 81 13 61 4228 71 1746 2 4 14 010 1 1
Wasser- und Energieversorgung 82 19 11 281 8 564 6 8 59 606 10 2

1) Zahl der Erwerber unter Einschluff von Doppelziéhlungen, soweit ein Unternehmen an verschiedenen Erwerbsvorgiéingen beteiligt ist.
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Tabelle 7
Zahl der nach § 23 angezeigten Zusammenschliisse -
in den Jahren 1981, 1982 sowie 1973 bis 1982
Form des Zusammenschlusses
1981 1982 1973 bis 1982
insgesamt
618 603 4796
Vermogenserwerb 164 159 1183
Anteilserwerb 325 261 2234
Gemeinschaftsunternehmen
(einschlieBlich Neugriindungen) 108 162 1188
Vertragliche Verbindung 12 12 130
Personengleichheit 1 7
Sonstige Verbindung 8 8 54
Tabelle 8

Zahl der nach § 23 angezeigten Zusammenschliisse
in den Jahren 1981, 1982 sowie 1973 bis 1982

Art des Zusammenschlusses1)

1981 1982 1973 bis 1982
insgesamt

618 603 4 796
Horizontal 387 376 3171
davon

1981 1982 73/82

a) ohne Produktausweitung 283 307 2285
b) mit Produktausweitung 104 69 886
Vertikal 124 73 878
Konglomerat 107 154 747

1) Ein horizontaler Zusammenschlu ohne Produktausweitung liegt vor, wenn das erworbene Unternehmen auf den gleichen
Mirkten tétig ist wie der Erwerber (Beispiel: Brauerei erwirbt Brauerei). Ein horizontaler Zusammenschlu8 mit Produkt-
ausweitung liegt vor, wenn das erworbene Unternehmen und der Erwerber auf benachbarten Mirkten des gleichen

Wirtschaftsbereichs titig sind (Beispiel: Brauerei erwirbt Fruchtsaftfabrik).

Ein vertikaler ZusammenschluB8 liegt vor, wenn das erworbene Unternehmen im Verhéltnis zum Erwerber auf vor- oder nach-

gelagerten Produktstufen titig ist (Beispiel: Brauerei erwirbt Getrédnkegrohandel).
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Ubersicht iiber die nach § 23 angezeigten Unternehmenszusammenschliisse nach Wirtschafts-

bereichen in den Jahren 1981 und 1982

Die Zusammenschliisse sind in den folgenden Ausgaben des Bundesanzeigers
verdffentlicht worden:

Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
‘Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.
Bundesanzeiger-Nr.

Bundesanzeiger-Nr

Bundesanzeiger-Nr.

55 vom 20. Méarz 1981,

73 vom 15. April 1981,

96 vom 23. Mai 1981,
113 vom 25. Juni 1981,
130 vom 18. Juli 1981,

61 vom 30. Méarz 1982,

80 vom 29. April 1982,

97 vom 27. Mai 1982,
112 vom 24.Juni 1982,
131 vom 21. Juli 1982,

36 vom 21. Februar 1981,

152 vom 19. August 1981,
178 vom 24. September 1981,
197 vom 21. Oktober 1981,
217 vom 20. November 1981,
237 vom 18. Dezember 1981,
18 vom 28. Januar 1982,
36 vom 23. Februar 1982,

152 vom 19. August 1982,

178 vom 24. September 1982,
196 vom 20. Oktober 1982,

. 218 vom 24. November 1982,
Bundesanzeiger-Nr. 236 vom 18. Dezember 1982,
19 vom 28. Januar 1983,

Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs:-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.

Bekanntmachungs-Nr.

Bekanntmachungs-Nr.
Bekanntmachungs-Nr.

16/81

36/81
49/81
55/81
63/81
70/81
83/81
103/81
115/81
129/81
138/81
3/82
13/82
24/82
41/82
52/82
69/82
84/82
100/82
113/82
122/82
137/82
146/82
3/83

Bei der Nennung der einzelnen Zusammenschliisse ist die jeweilige Nummer
des Bundesanzeigers sowie die Form des Zusammenschlusses in Klammern

angegeben:

GU : Gemeinschaftsunternehmen

V : Vermbgenserwerb

B : Beteiligungserwerb
MB : Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung
BU : Betriebsiiberlassungsvertrag
S : Stimmbindungsvertrag
: Konzernbildung
UV : Unternehmensvertrag
P : Personengleichheit

GV : Gewinnabfiihrungsvertrag
Gemeinsam beherrschte Unternehmen (§23 Abs.1 Satz 2 Halbs. 2) sind in die

entsprechenden Wirtschaftsbereiche eingeordnet, die jeweils herrschenden

Unternehmen sind

in Klammern genannt.
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L Bergbauliche Erzeugnisse (21)

Herr Helmut Aurenz, Pleidelsheim
(Unternehmen in Sinne des GWB)

1. Torfwerk Eduard Dyckerhoff,
Neustadt a. Rbge,
(Torfgrundstiicke, Warenvor-
réte, Maschinen und Anlagen) (80 — V)

C. Deilmann AG, Bad Bentheim

1. Eastman Instruments GmbH,
Hannover-Laatzen

2. Erdgas-Verkaufs-Gesellschaft
mbH, Miinster

Gewerkschaft Elwerath, Hannover

(Exxon Corporation, New York/

USA,

Royal Dutch/Shell-Gruppe, Den

Haag/Niederlande/London/Grof3-

britannien) -

1. Erdgas-Verkaufs-Gesellschaft
mbH, Miinster

Gewerkschaft Sophia-J acoba,
Hiickelhofen,

1. Kraftwerksgesellschaft Aache-
ner Steinkohlenrevier GmbH,
Herzogenrath

Metallgesellschaft AG, Frankfurt
(Main), . _
1. a) Rhein-Terminals GmbH,
Mainz
b) CTM Container-Terminal-
Mainz GmbH, Budenheim
(Pacht der Umschlagsanla-
gen in Mainz und Karlsruhe) (97 — BU)
¢) Herr Alex Jacob Kayser,
Budenheim
(Unternehmen im Sinne des
GWB)
(Anmieten von zwei
Container-Binnenschiffen
und Lkw-Chassis)
2. VDM-Zirkonium-Gesellschaft
mbH, Duisburg
3. METASCO chemisch-technische :
Produkte GmbH, Wiesbaden (131 — GU)

4. Saarberg-Holter-Lurgi GmbH,
Saarbriicken

5. a) Ruhr-Zink GmbH, Datteln
b) Rheinzink GmbH, Datteln

Ruhrkohle AG, Essen

1. Centrans Haldenverwertungs-
und Transportgesellschaft mbH
& Co. KG, Bottrop

2. Firma Louis Gramens, Inhaber
Frau Ilse Schroedter, Berlin
(Kundenstamm des Mineraldl-
und Festbrennstoffverbrauchs-
geschiiftes)

(217 — MB)V

(236 — S)

(236 — S)

(197 — GU)

(97 — GU, )

(97 — BU)

(19— GU)
(19 — GU)
(19 — GU)

(55 — MB)

(55 —V)

(112 — MB) |

3. Firma Karl Drechsler, Hess.-
Lichtenau :
(Kundenstamm des Mineraldl-
handelsgeschéfts im Raum
Hess.-Lichtenau und Anlage-
vermdgen)

4. Bonifacius Kohle Transport- und
Handelsgesellschaft mbH & Co.
Betriebs KG, Essen

5. Firma Hans Strecker,
Melsungen
(Kundenstamm des Mineral5l-
geschifts im Raum Melsungen) (113 —V)

6. Enerfol-Warmetechnik GmbH,
Neukirchen

7. Firma Helmut Chudobba,
Mettmann
(Kundenstamm des Mineralol-
und Festbrennstoffgeschifts
im Raum Mettmann)

8. Firma Fritz Linge, Helsa
(Kundenstamm des im Raum
Helsa betriebenen Mineraldl-
verbrauchergeschéafts nebst
Anlagevermaégen)

9. Hugo Monch & Co,,
Horn/Bad Meinberg ,
(Kundenstamm des Mineraldl-
geschiifts im Raum Horn/Bad
Meinberg) ‘

10. Winter GmbH & Co. Kohlen-
und Baustoffgrofhandlung KG,
-Essen
11. MTB Miinchener Treibstoff:
Betriebe :
H. Morath GmbH, Miinchen
12. Nuklearbrennstoff GmbH,
Essen (217 — MB)
13. a) Max Grill Mineralél GmbH,
Miinchen
b) Max Grill Mineralolhandels-
gesellschaft mbH, Miinchen

¢) Max Grill Handels GmbH,

(96 — V)

(96 — B)

(152 — GU)

(152 — V)

(152 — V)

(152 — V)

(197 — B)

(197 — MB)

(237 — GU)

(237 — V)

Miinchen (237 —V)
d) Tecol-Vertriebs GmbH,
Miinchen . (237—V)
14.a) ITB- Isolierungsgesellschaft
fiir Tunnel und Bauwerke
mbH, Neukirchen-Viuyn (18 — GU)
b) ISO-Bau GmbH,
Wien/Osterreich (18 — GU)
15. Rhein-Lippe Wohnstétten- -
gesellschaft mbH, Duisburg (80 — MB)
18. Contigas Deutsche Energie-AG,
Diisseldorf (80 — GU)

17. Heiz6l-Vertrieb Lemgo-Brake
Horst Hansemann KG, Lemgo (112 — MB)

18. Hoesch Wohnungsgesellschaft

mbH, Dortmund (131 — GU)
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19. Hermann Klindworth KG,
Hamburg

20. Kesting Massivhaus GmbH,
Liinen :
(Produktions-, Betriebs- und
Baukapazititen sowie das auf
dem Gebiet des Fertigbaus
erworbene Know-how)

(152 — MB)

(218 — V)

(19 — MB)
(19 — MB)

21. Rossenray Liegenschaften
GmbH & Co. KG, Bochum

22. Weigl GmbH, Miinchen

Saarbergwerke AG, Saarbriicken
(abhéngig von der Bundesrepublik
Deutschland
— Unternehmen im Sinne des
GWB —)
1. Saarberg-Interplan Uran
GmbH, Saarbriicken

2. a) Kraftwerk Bexbach Verwal-
tungsgesellschaft mbH,
Bexbach

b) Kraftwerk Bexbach Betriebs-
gesellschaft mbH, Bexbach

3. Firma Wilhelm Crammeé,
Ludwigshafen
{(Kundenstamm fiir feste und
flisssige Brennstoffe)

4. Ashland Coal Inc,,
Huntington, West Virginia/USA (152 — GU)
5. Hans Biiker 0HG, Bielefeld
(Kundenstamm fiir Heizol)

6. Firma Alfons Jéris, Ubach-
Palenberg
(Kundenstamm fiir Heiz61
leicht)

7. Firma Paul Schiirkens,
Heinsberg . .
(Kundenstamm fiir Heizél
leicht)

8. GfK-Gesellschaft fiir Kohlever-
fliissigung mbH, Saarbriicken

9. Brunnabend & Co., Mannheim
(Kundenstamm fiir fliissige
Brennstoffe)

10. Zentralkokerei Saar GmbH,
Dillingen

(55 — S)

(55 — GU)

(55 — GU)

(13—=V)

(152 — V)

(197 — V)

(36 — V)

(36 — GU)

(97 —V)
(178 — GU, S)

Candecca Resources Litd.,
London/Grof8britannien

1. Plascom Litd,,
Ettingshall-Wolverhampton, _
GroBbritannien (97 — GU)

Kennecott Corporation, Stamford,

Connecticut (USA)

1. Dorr-Oliver Corporation,
Stamford (USA) (218 — MB)

M. 1. M. Holdings Litd.,

Brisbane/Australien

11.

12.

13.

1. a) Ruhr-Zink GmbH, Datteln
b) Rheinzink GmbH, Datteln

6sterréichische Industrieverwal-
tungs-AG, Wien/Osterreich

1. VOEST-ALPINE Glas Gesell-
schaft m.b.H. & Co. KG, Eisen-
erz, Steiermark/Osterreich

2. Wirth Maschinen- und Bohr-
gerite Fabrik GmbH, Erkelenz
(Geschéftsbereich Richt-
masechinen und Trennschleif-
maschinen)

The Rio ’finto-Zinc Corporation
Ltd., Londori/GroBbritannien
1. a) Kléckner Kohlegas GmbH,
Bremen
b) Kléckner CRA Technologie
GmbH, Duisburg
¢) International Resources
& Technologie Pte. Litd.,
Singapur

(19 — GU)
(19 — GU)

(18 — GU)

(152 — V)

(112 — GU)

(112 — GU)

(236 — GU)

Transammonia Inc.,
New York/USA

1. Chemie Gas Terminal GmbH,

Brunsbiittel (97 — GU)

II. Mineraldlerzeugnisse (22)

Aral AG, Bochum

(Veba AG, Bonn/Berlin, abhéngig
von der Bundesrepublik Deutsch-
land,

— Unternehmen im Sinne des
GWB —

Mobil Corporation, Wilmington,
Delaware/USA,

BASF AG, Ludwigshafen,
Mannesmann AG, Diisseldorf,
Ruhrkohle AG, Essen,

Salzgitter AG, Berlin/Salzgitter,
abhangig von der Bundesrepublik
Deutschland,

— Unternehmen im Sinne des
GWB —

Thyssen AG,

vorm. August Thyssen Hiitte AG,
Duisburg, ARBED

Aciéries Réunies de Burbach-
Eich-Dudelange S.A., Luxemburg)

1. Mineralsl GmbH Ludwig

Eberling & Co. KG, Bad Vilbel (713 —V)
2. Firma Walter Schares, Wittlich (713 —V)
3. Firma Peter Maraite, Trier (713 —V)
4. Firma Peter Maaflen,

Oberhausen

(Lager, Verwaltungsgebaude,

Inventar, Vorrate, Firmen-

bezeichnung) (713 —V)
5. Logos Vermdgensverwaltungs-

geselischaft mbH, Essen (130 — MB)
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Bundesrepublik Deutschland
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Fachinformationszentrum
Chemie GmbH, Berlin

DEUDAN-Deutsch/Déanische
Erdgastransportgesellschaft
mbH & Co. KG, Hannover
(Exxon Corporation,

New York/USA,

Royal Dutch/Shell-Gruppe,
Den Haag/Niederlande,
London/Grof8britannien)

1. Echinos Grundstiicksverwal-
tungsgesellschaft mbH, Mainz

Gewerkschaft Brigitta, Hannover
(Exxon Corporation,

New York/USA,

Royal Dutch/Shell-Gruppe,

Den Haag/Niederlande,
London/Grof8britannien)

1. a) Deudan-Holding GmbH,
Hannover

b) Deudan-Deutsch/Déanische
Erdgastransport Gesellschaft
mbH, Hannover

2. DFTG — Deutsche Fliissigerd-
gas Terminal Gesellschaft mbH,
Wilhelmshaven

H. Chr. Petersen GmbH,
Internationale Spedition,
Flensburg

(Veba AG, Bonn/Berlin,

— abhéngig von der Bundes-
republik Deutschland —

— Unternehmen im Sinne des
GWB —

Herm. G. Dethleffsen AG & Co,,
Flensburg)

1. Damaschke & Co.,
Grof3druckerei
und Faltschachtelwerk
GmbH & Co., Biichen
(Fuhrpark)

Pintsch Oel GmbH, Hanau

1. Elbe-Slop-Ex GmbH & Co. KG,
Brunsbiittel

Riitgerswerke AG, Frankfurt

(Main)

1. Resopal Werk H. Rommler,
Grof3-Umstadt
(Rezepturen, Herstell-
vorschriften fiir Formmassen,
Extruder, Bandtrockner)

2. Grundwasser- und Kanalbau

(80 — GU)

(18 — GU)

(152 — GU)

(152 — GU)

(112 — 8)

(235 — V)

(55 — GU)

(13 — V)

GmbH & Co. KG, Pinneberg (73 — MB)
3. Siiddeutsche Isolatorenwerke
GmbH, Freiburg i. Br. (197 — MB)

4. Otto Schwalenberg GmbH & Co.
KG

(jetzt: Lignotock Fasertechnik
GmbH & Co. Produktions-KG),

Scheuerfeld/Sieg (112 — GU)

8. Veba AG, Bonn/Berlin
(abhangig von der Bundesrepublik
Deutschland
— Unternehmen im Sinne des
GWB —)

1.

10.

11

12.

13.
14.

a) Braun Heizol + Kohlen-Kon-
tor GmbH, Koblenz (Kun-
denstamm, Warenvorrate,
Personal, 1 Tankwagen)

b) Braun Tankrevision GmbH,
Koblenz

Firma Aral-Vertrieb

Wilhelm Schultze, Korbach
(Kundenstamm, Warenvorréte,
Personal, 2 Tankwagen)

Rex-Handelsgesellschaft

Schulte-Frohlinde GmbH & Co.
KG, Berlin

(36 — V)

(36 — MB)

(36 — V)

(73 — MB)

. Edwin Walter GmbH,

Neustadt/WeinstraBe
(Kundenstamm, Warenbestan-
de, Gegenstinde der Betriebs-
und Geschéftsausstattung,
Kraftfahrzeuge, Gabelstapler)

Gebr. Rochling (KG),
Mannheim

(Lagerplatz nebst Krananlage,
Fahrzeugwaage, Silo, Gebaude
in Karlsruhe)

Peter Frellesen & Sohn KG,
Heide

(Gegenstande der Betriebs-
und Geschiéftsausstattung,
Kraftfahrzeuge, Betriebs-
grundstiick)

H. Christian Petersen GmbH,
Flensburg

Deutsche Hefewerke GmbH,
Hamburg

Bonifacius Kohle Transport-

und Handelsgesellschaft mbH
& Co. Betriebs KG, Essen

Firma Otto Hammer,
Kornwestheim
(Kundenstamm, Waren-
besténde)

a) Aktiengesellschaft fiir
Licht- und Kraftversorgung,
Miinchen

b) Thiiringer Gas Aktien-
gesellschaft, Miinchen

Siiddeutsche Chemische Werke
GmbH, Gernsheim

Leickel & Co. KG, Herne

Gemeindewerke Gehrden,
Gehrden

(13 —V)

(13 —V)

(13—V)
(13—S)

(96 — MB)

(96 — B)

(113—V)

(113—V)
(113— GU)

(152 — MB)
(152 — MB)

(152 — V)
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15.

117.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.
217.

28.

29.

30.

HKWG Heizkraftwerk
Gliickstadt GmbH, Gliickstadt

INKOR Industriewartungs-
und Korrosionsschutz GmbH,
Hamburg ;
(Gegenstinde der Betriebs-
und Geschéftsausstattung,
Kundenstamm)

Reifen-Richter GmbH,
Stuttgart
(Reifendienststationen in
Stuttgart und Mihlacker)

Andreas Wagner KG, Giellen,
(Reifendienststation in GieBen) (197 —V)

Friedrich Florul GmbH,
Kornwestheim
(Kundenstamm)

DEVAUGE-Tischkultur
Vertriebs-GmbH

(jetzt: WIGLA Wirtschaftsglas-
Vertriebsgesellschaft mbH),
Essen

Gaswerke Dannenberg (Elbe)

Dr.-Ing. Roth Chemie
Niederrhein GmbH, Goch

ARGETE-Gesellschaft fir
moderne Elektrotechnik
GmbH & Co.

(jetzt: ARGETE-Gesellschaft
fiir moderne Elektrotechnik
GmbH), Schwaig

a) UNITRAKT Bautrager- und
Verwaltungsgesellschaft
mbH, Hamburg

b) KG UNITRAKT Bautrager-
und Verwaltungsgesell-
schaft mbH & Co.,
Hamburg

Josef Sperl GmbH, Duisburg

Firma Wilhelm Noélting, Inha-
berin Kauffrau Hildegard
Vogt, geb. Nolting, Paderborn
(Abnahme- und Liefervertrige
lber kohlehaltigen Emscher-
schlamm)

a) Wedekind & Hempell
GmbH & Co., Hamburg

b) Struve GmbH & Co. KG,
Hamburg

¢) Asiatic Schnittholz und
Sperrholz GmbH, Hamburg (36 — MB)

Firma Hans-Glinther Liithke,
Wiirselen, Broichweiden
(Kundenstamm, Gegensténde
der Betriebs- und Geschafts-

(178 — B)

(197 —V)

(197 —V)

(217 —V)

(237 — MB)
(237 —V)

(18 — MB)

(18 — MB)

(18 — GU)

(18 — MB)
(18— GU)

(36 — V)
(36 — MB)

(36 — MB)

ausstattung, Kraftfahrzeuge) 6—V)
Firma Franz Mayr, Miinchen
(Kundenstamm, Gegenstidnde

der Betriebs- und Geschéfts-

ausstattung, Kraftfahrzeuge) (61 —V)

10.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Eugen Geisler Fliissiggas KG,
Berlin (80 — MB)
Thyssen Engineering GmbH,
Essen

(Blockkraftwerk in Marl)

Katalysatorenwerke
Houdry-Hiils GmbH, Marl

Uberlandwerk Schiftersheim
GmbH, Weikersheim

Gas-Heizkessel-Service _
GmbH u. CO. KG, Gevelsberg (152 — MB)

Breckwoldt AuBlenhandels-
gesellschaft mbH, Hamburg

Schoeller-Vertriebs-GmbH,
Gottingen

Stadt Bad Miinder/Deister
(Wasserversorgungsanlagen

fiir die Gemeinden Luttring-
hausen, Nettelrede, Nienstedt) (196 — MB)

Elthilfe Elektro-Gerate-
Verkauf GmbH, Burgdorf

Firma Hans Hiirtgen,
Grevenbroich
(Kundenstamm, Gegenstinde
der Betriebs- und Geschifts-
ausstattung, Kraftfahrzeuge)

FSG-Holding Gesellschaft
mbH, Frankfurt (Main)

Klockner-Werke AG, Duisburg
(Blockkraftwerk in Castrop-
Rauxel)

(80 —V)
(112 — MB)

(112 —GU)

(152 — MB)

(152 — MB)

(196 — MB)

(196 —V)

(196 — GU)

(218 — V)
Rhenus Tanklager
GmbH & Co., Minden

Stadtwerke Bad Segeberg,
Bad Segeberg

VEW-VKR Fernwéarmeleitung
Shamrock-Bochum GbR,
Gelsenkirchen

(19— MB)

(19—V)

(19— GU)

Ashland Oil Inc., Ashland,
Kentucky/USA

1.

2.

Ashland Coal Inc., Huntington,
West Virginia/USA

United States Filter
Corporation, New York/USA

(152 — GU)

(152 — B)

Compagnie Francaise des Pétroles
S.A,, Paris/Frankreich

1.

Firma Giinter Speier, Offenburg
(Kundenbeziehungen, Verkaufs-
unterlagen des Mineral6lhan-
delsgeschéfts)

Firma Alfons Echtle,

(18—V)

Appenweier-Urloffen

(Kundenbeziehungen) (131 —V)
Deutsche Générale d’Anti-pollu-
tion-Rechersches-Applikations-
Procédés-G.A.R.A.P. GmbH,
Hanau (Main) (236 — GU)
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14.

15.

16.
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4. Deutsche Générale d’Anti-pollu-
tion-Rechersches-Applikations-
Procédés-G.A.R.A P. GmbH,
Hanau (Main) (236 — GU)

Continental Oil Company,

Stamford/USA

1. Adler-Bekleidungswerk GmbH,
Haibach
(Tankstelle Haibach,
Tankstelle Eching,
Tankstelle Neckartenzlingen) (36 — GU)
Dansk Olie & Naturgas A/S,
Kopenhagen/Danemark

1. Deudan-Deutsch/Dénische Erd-
gastransport Gesellschaft mbH,
Hannover (152 — GU)

Ente Nazionale Idrocarburi SpA

(ENI), Rom/Italien

1. Allguth Mineraléle Amberger
KG, Miinchen
(Tankstelle in Planegg) (80—V)
Entreprise de Rechersches et
d’Activités Pétroliéres (ERAP),
Paris/Frankreich
1. Firma Josef Merscher,
Saarbriicken
(bewegliche Anlagegiiter)
2. STRADEKO Gesellschaft fiir
StraBendecken-Konservierun-
gen mbH, Bremen

3. Mack-Midy Arzneimittel GmbH,
Miinchen

4. Hermann Eggert Mineraldl-
vertrieb GmbH, Elmshorn

(113 —V)

(178 — B)
(18 — MB)

(236 — GU)

Exxon Corp., New York/USA

1. Thyssengas GmbH, Duisburg-
Hamborn

2. Firma Bernhard Ahls, Xanten

3. Firma Wolfgang Bliefernich,
Wedel

4. Friedrich Dandler
GmbH & Co. KG, Stockach
(Vertrieb von Mineral6l-
erzeugnissen)

(36 — GU, S)
(152 —V)

(61— V)

(236 — V)

5. Westenberger-Vermogens-
verwaltungs-Gesellschaft des
biirgerlichen Rechts, Hofheim
(zwei Tankstellengrundstiicke)

(236 — V)

Mobil Corporation, Wilmington,
Deleware/USA

1. Muehlstein & Co. Ing,,
Greenwich, Connecticut/USA

2. Transgas Umschlags-, Lager-
und Transportgesellschaft mbH,
Wilhelmshaven

(55— MB)

(13— GU)

3. Firma Kurt Rummel, Landau (36 — V)

17.

18.

19.

20.

4. Erdgas-Verkaufs-Gesellschaft
mbH, Miinster

Reilly Tar & Chemical Corp.,

Indianapolis/USA

1. Association en Participation in
Belgien

Royal Dutch/Shell-Gruppe,
Den Haag/Niederlande,
London/Gro8britannien

1. Thyssengas GmbH, Duisburg-
Hamborn

(236 — S)

(37—GU)

(36 — GU, S)

2. Firma Martin Fetzer,
Mannheim
(Tankwagen, Transporter,
Kleinverbrauchertanks, techni-
sches Material, Kundenkartei)

3. Firma Gustav Obermann, Inh.
Heinz Obermann, Bielefeld
{Brennstoffhandel)

4. Hugo Farwick KG, Koln
(Sachanlagen, Warenbesténde,
Kundenbeziehungen)

5. Firma Heinrich Luther,
Henstedt-Ulzburg
(Sachanlagevermdégen,
Warenbestiande, Kundenbezie-
hungen im Bereich Heiz- und
Tanktechnik)

6. Firma Olbrenner-Service Hilde
Miiller, Bonn 2-Bad Godesberg
(Kundenbeziehungen, Werk-
zeuge, Warenbesténde)

(13—V)
(197 — BU)

(197 —V)

(131—V)

(131 —V)
7. Firma Protzmann & Sohn
Inhaber Werner Protzmann,
Neustadt
(Kundenbeziehungen des
Mineral6lgeschéftes, Waren-

besténde) (131 —V)

Texaco Inc., White Plains,
New York/USA

1. Bonafides Grundstiicksverwal-
tungsgesellschaft mbH & Co.
Vermietungs KG, Mainz

2. Caluplast Farbenfabriken Wich-
mann GmbH & Co., Warendorf

3. Karl Becker & Co. Mineral6l-
handel GmbH, Waldbronn

4. Erdgas-Verkaufs-Gesellschaft
mbH, Miinster

(36 — MB)
(152 — B)
(131 — B)

(236 —S)

The British Petroleum Company
plc., London/Grofibritannien

1. Firma Otto Schweiger,
Ko6nigsbrunn
(im Geschéftsbetrieb genutzte
Vermoégensgegenstinde)

2. Doningen-Oel GmbH & Co. KG,
Gronau-Epe
(im Geschéaftsbetrieb genutzte
Vermogensgegensténde)

(36 — V)

(55 —V)
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Brennstoff-Feurer GmbH,

Brackenheim

(im Geschéftsbetrieb genutzte
Vermogensgegensténde) (713 —V)

Firma Ferdinand Siinkeler,

Hoxter

(im Geschéftsbetrieb genutzte
Vermogensgegenstinde) (96 — V)

Firma Christa Geier, Hannover
(im Geschéftsbetrieb genutzte

Vermogensgegenstinde) (96 — V)
Firma Erich Fiiner,

Friesenheim

(im Geschéftsbetrieb genutzte
Vermogensgegenstinde) (113 —V)

Firma Giinther Boy, Schleiden
(im Geschéftsbetrieb genutzte
Vermogensgegenstinde) (113—V)

Firma Willibald Jacob,

Heizungsbau, sanitére

Installation, Poing

(im Geschiftsbetrieb genutzte
Vermigensgegenstinde) (130 —V)

Firma Paul Thoma,
Brennstoffe, Lauringen
(im Geschéftsbetrieb genutzte

Vermogensgegenstinde) (152 —V)
Firma August Diehl,

Mehlingen

(Kundenstamm) (152 —V)

Société des Produits Tensio-
Actifs et Derivés , TENSIA*
S.A, Liittich/Belgien (152 — MB)

Ernst Miiller KG,

Braunschweig

(im Geschiftsbetrieb genutzte
Vermobgensgegenstinde) (178 —V)

a) PPU Pfeifer und Partner
Unternehmensberatung
GmbH, Miinchen (197 — MB)

b) TELEDAT Datenverarbei-
tungs GmbH, Miinchen (197 — MB)

Firma Ol-Schmidt, Kurt

Schmidt, Stuttgart

(im Geschaftsbetrieb genutzte
Vermogensgegenstinde) - (217—V)

Firma Karl Derksen, Goch

(Im Geschéftsbetrieb Handel

mit fliissigen Brennstoffen ge-

nutzte Vermégensgegenstinde) (217 —YV)

Gewerkschaft Wilhelm,

Antweiler (237 — MB)
Gobel & Miiller OHG, )
Kaiserslautern (18 — BU)

GfK-Gesellschaft fiir Kohlever-
fliissigung mbH, Saarbriicken (36 — GU)

Firma Bunkeragentur

Helmuth Hardekopf, Hamburg

(im Geschéftsbetrieb genutzte
Vermdgensgegenstéinde) (36 —V)

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

Heizungsbau Schmied GmbH,
Gelsenkirchen (61— MB)

PVG Patentverwertungs-
gesellschaft mbH, Miinchen (80 — MB)

IBB Industrieanlagen Bautra-
ger- und Betriebsgesellschaft
mbH, Hamburg (80 — MB)

Firma Walter Christian,

Husum-Rédemis

(im Geschéftsbetrieb benutztes
Vermogen) (80—V)
Firma Wilhelm Renneke,

Essen

(im Geschéftsbetrieb genutzte
Vermogensgegenstinde) (80 —V)

DFTG — Deutsche Fliissigerd-
gas Terminal Gesellschaft
mbH, Wilhelmshaven (112—5S)

Gewerkschaft Augsburg,
Hannover (152 — MB)

Oel- und Lackwerke G. Meguin
GmbH, Saarlouis (152 — MB)

Brennstoffhandel Schmid
GmbH, Wurmlingen
(Handelsgeschéft) (152 — V)

Firma Heinrich Kuni, Nachf.
Heinz Schlicksupp, Pforzheim
(Fuhrpark, betriebsnotwendi-
ges Anlagevermogen, Waren-

vorrite) (178 —V)
Ernst Lehmann & Co. GmbH,
Hamburg (196 — MB)

Kennecott Corporation,
Stamford, Connecticut (USA) (218 — MB)

Erdgas-Verkaufs-Gesellschaft
mbH, Miinster (236 — S)

Star-Verwaltung GmbH & Co.

KG, Hamburg

(technische Einrichtungsge-

genstdnde von verpachteten

Tankstellen) (19 —V)

21. The Burmah Oil Company Ltd.,
Swindon/Grof3britannien

1.

Consulta-Chemie Dr. Dietrich

Schuster GmbH

(bisher: Consulta-Chemie Dr.

Dietrich Schuster KG), Landau (130 — MB)

Horst Stirnberg GmbH,
Iserlohn (217 — MB)

III. Steine und Erden, Asbestwaren, Schleifmittel

(25)

1. Bauwaren & Betonwerk Andreas
Scheindel GmbH & Co. KG,
Hersbruck/Ufr.

1. TBG Transportbeton Scheindel

GmbH & Co. KG, Hersbruck (217 — GU)
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Bayerische Asphaltmischwerke
GmbH & Co. KG

fiir StraBenbaustoffe, Taufkirchen
(Wilh. Werhahn [KG], Neuss, Riit-
gerswerke AG, Frankfurt [Main],
Dr. Joachim Schmidt GmbH & Co.
KG Gesellschaft fiir Industriebetei-
ligungen — GfI — Ilsede)

1. Franz Grone GmbH Bauunter-
nehmung, Strullendorf

(Mischwerk Uhlfeld) (218 — V)

X. Buchenrieder GmbH & Co.
Transportbeton KG, Landshut
(RMC Group plc, Feltham/GroB-
britannien, X. Buchenrieder Beton-
werk, Landshut)

1. Gebr. Almer oHG, Regensburg
(zwei Transportbeton-Werke in
Regensburg) (196 — V)

Frau Johanna Buschmann,

Oberalteich,

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Transportbeton Buschmann
GmbH & Co. KG,
Oberalteich/Furth (80 — GU)

Herr Anton Dangl, Plattling

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. TBG Deggendorfer Transport-

beton GmbH, Deggendorf (131 — GU)

Dyckerhoff Zementwerke AG,
Wiesbaden

1. Adolf Giirtler Stahlbetonhoch-
bau
GmbH & Co. KG, Neuss
(Transportbetonanlage)

2. M-I-X-Beton GmbH & Co. KG,
Heinsberg

3. Hellbach-Zement Feldmann
GmbH & Co. KG, Beckum

4. TBG Transportbeton GmbH,
Bingen

(178 — V)
(178 — GU)
(61 — MB)
(112 — GU)

Eternit AG, Berlin

1. Klaus Esser GmbH & Co. KG,
Neuss-Norf

2. a) SBW Schleuderbeton Wall-
dorf GmbH, Walldorf

b) Vermigensverwaltungsge-
sellschaft Gebhard/Rhein-
Chemie-Holding GmbH
(GbR), Heidelberg
(jetzt: VVG Vermogens-
verwaltungsgesellschaft
Gebhard/Eternit
AG/Rhein-Chemie
Holding GmbH (GbR)

(113 — MB)

(178 — GU)

(178 — GU) |

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Aug. Gundlach GmbH, GroBalme-
rode

1. Karl Schmidt
Fabrik fiir GieBereibedarf
GmbH & Co. KG, Schmitten

Herr Michael Hacker, Natternberg
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. TBG Deggendorfer Transport-
beton GmbH, Deggendorf

Heidelberger Zement AG,
Heidelberg

1. Firma Selit-Werke Seitner,
Erbes-Blidesheim
(Transportbetonanlage mit Zu-
behor; 6 Fahrmischer, 1 Radla-
der)

2. TBG Transportbeton Scheindel
GmbH & Co. KG, Hersbruck

3. Werner-Baustoffe KG,
Lichtenfels-Seubelsdort
(Transportbetonanlage mit Zu-
behér, Fertigungsbahnen)

4. Fruth-Jurabau oHG, Parsberg
(Transportbetonanlage mit Zu-
behor)

5. TBG Transportbeton Busch-
mann GmbH & Co. KG,
Oberalteich/Furth

6. TBG Transportbeton GmbH,
Bingen

7. Jura-Frischbeton GmbH & Co.
KG, Burgthann/Ezelsdorf

8. TBG Transportbeton GmbH &
Co. KG, Passau

9. TBG Deggendorfer Transport-
beton GmbH, Deggendorf

10. TBG ,Staffel“ Transportbeton
GmbH & Co. KG, Lichtenfels (131 — GU)

(197 — MB)

(131 — GU)

(152 — V)

(217 — GU)

(237 — V)
(80 — V)

(80 — GU)
(122 — GU)
(112 — MB)
(112 — MB)

(131 — GU)

Herr Dietmar Heim, GOppingen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. AMS Asphaltmischwerke
Staufen GmbH & Co KG,
Schwébisch Gmiind (19— GU, S)

Herr Roland Heim,

Schwébisch Gmiind

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. AMS Asphaltmischwerke
Staufen GmbH & Co. KG,
Schwébisch Gmiind (19 — GU, S)

Herr Wolfgang Heim, Tuttlingen

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. AMS Asphaltmischwerke
Staufen GmbH & Co. KG,
Schwébisch Gmiind (19 — GU, S)

Gesellschafterstamm Jansen

Weilenthurm

(Unternehmem im Sinne des GWB)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

1. Schleuderbeton Mittelrhein
GmbH, Weilenthurm

Alfred Kapella Baustoffe KG,
Berlin

1. Raabe BaustoffgroBhandel
GmbH, Berlin

Frau Marianne Kicken, Aachen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. M-I-X-Beton GmbH & Co. KG,
Heinsberg

Herren Herbert, Josef und
Manfred Ko6lbl, Essen,

— Gebriider Kolbl —
(Unternhemen im Sinne des GWB)

1. Westdeutsche Baustoff-Recy-
cling GmbH, Diisseldorf

Nutzungsgesellschaft Kalksand-
stein-Kontor Westfalen-Lippe
GmbH & Co. KG, Bielefeld

1. a) Baustoffwerke Minden
Ravensberg
GmbH & Co. KG,
Porta-Westfalica

b) Beton- und Hartsteinwerk
GmbH & Co.,
Porta-Westfalica

¢) Baustoffwerk Westenberg
LeBmann KG,
Lippstadt

d) Bielefelder Hartsteinwerke
Ernst Hassler
GmbH & Co. KG, Bielefeld

e) Kalksandsteinwerk
Ed. Funke
GmbH & Co. KG,
Augustdorf

f) Paul Wiiseke Kalksandstein-
Gasbetonwerke,
Paderborn-Sande

g) Giitersloher Hartsteinwerk
GmbH, Bielefeld

h) Greffener Hartsteinfabrik,
Inh. Maria Siemann,
Harsewinkel-Greffen

i) Kalkwerk Ferdinand Foerth
KG, Halle

j) Kalksandsteinwerk
Seelenfeld
GmbH & Co. KG,
Porta-Westfalica

(13 — GU)

(178 — B)

(178 — GU)

(152 — GU)

(218 — BU)

(218 — BU)

(218 — BU)

(218 — BU)

(218 — BU)

(218 — BU)

(218 — BU)

(218 — BU)

(218 — BU)

(218 — BU)

Pahl’sche Gummi- und
Asbest-Gesellschaft ,PAGUAG*
GmbH & Co., Diisseldorf

1. Paguag Dichtungs-Technik
GmbH & Co. KG,
Diisseldorf

Quarzwerke Gesellschaft mit
beschriankter Haftung,
Frechen/Koéln

(80 — GU)

21.

22.

23.

24.

25.

26.

1. Ziegelei- und Baugesellschaft
mbH, Dorsten
(jetzt: Quarzsandwerk Haltern-
Sythen GmbH, Haltern)

Siidhessische Asphalt-Mischwerke
GmbH & Co. KG

fiir StraBenbaustoffe,

Frankfurt (Main)

1. Gerhard Imbescheid
StraBenbaustoffe GmbH & Co.
KG, Gustavsburg/Hessen

Dr. Joachim Schmidt GmbH & Co.
KG

Gesellschaft fiir Industrie-
beteiligungen — GfI —, Ilsede

1. Gebr. Kemmer KG
Kies-, Splitt- und Betonwerk
(jetzt: Kemmer GmbH &: Co.
KG Kies-, Splitt- und Betonwer-
ke), Vienenburg/Wiedelah

2. Chemische Fabriken Oker
und Braunschweig AG, Goslar
(Mischanlagen Auekrug und
Giintersen) :

3. Poller Steinbriiche
Gebr. Seelmeyer,
Inh. Ernst Sundermann,
Polle/Oberweser

4. AMS Asphaltmischwerke
Staufen GmbH & Co. KG,
Schwébisch Gmiind

Heinrich Schramm,
Bauunternehmung — Betonwerk
GmbH & Co. KG, Staffelstein

1. TBG ,Staffel* Transportbeton
GmbH & Co. KG, Lichtenfels

TBG Transportbeton GmbH & Co.
KG, Passau

(Heidelberger Zement AG, Heidel-
berg, Siidbayerische Portland-Ze-
mentwerk Gebr. Wiesbéck & Co.
GmbH, Rohrdorf-Rosenheim)

1. E.v. Kopfstein Gintowt Bau
GmbH & Co. KG, Passau
(Transportbetonanlage in Blind-
ham)

TBR Transportbeton GmbH & Co.
KG, Regensburg

(RMC Group p.lc., Feltham/Grof3-
britannien, X. Buchenrieder Beton-
werk, Landshut)

1. Gebr. Almer oHG, Regensburg
(zwei Transportbeton-Werke in
Regensburg)

(218 — MB)

(197 — MB)

(237 — MB)

(218 — V)

(218 — V)

(19 — GU, S)

(131 — GU)

(13 —V)

(196 — V)

Coinpagnie Financiere Eternit S.A.,
Briissel/Belgien,

1. Promat Gesellschaft fiir mo-
derne Werkstoffe mit be-
schrankter Haftung & Co. KG,
Diisseldorf (Aktiva und Passiva) (130 — V)
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217.

28.

29.

30.

31

132

Industri AB Euroc, Malmo/
Schweden

1. Silber Herthel GmbH,
Hamburg (196 — GU)
Lafarge S.A., Paris/Frankreich

1. Compagnie Coppée de Dévelop-
pement Industriel S.A,
Briissel/Belgien (197 — MB)

9. Portland-Zementwerk

Wossingen GmbH,
Walzbachtal (18 — MB)

Norton Company,
Worcester/Massachusetts (USA)

1. Pampus Beteiligungs-GmbH,

Willich (61 — MB)
RMC Group p.lc,
Feltham/Grofibritannien
1. Peter Beck GmbH Versicherun-

gen, Diisseldorf (237 — B)
2. IBH Industrie-Bedarfs-Handels-

gesellschaft mbH, Neuss (61 — MB)
3. Rheinisch-Westféalische Kalk-

werke AG, Dornap (97 — B)
4. Ready-Mix Hiittenzement

GmbH, Dortmund (112 — GU)

Sika Finanz AG, Baar/Schweiz

1. Lechler-Chemie GmbH,
Stuttgart (218 — MB)

IV. Eisen und Stahl
(Erzeugnisse der Eisenschaffenden- und
Ferrolegierungs-Industrie) (27)

Aktien-Gesellschaft der Dillinger
Hiittenwerke, Dillingen

1. Eisen- und Stahlgesellschaft
Saar-Luxemburg mbH,
Stuttgart (130 — GU)

2. ROGESA Roheisen-
Planungsgesellschaft
Saar GmbH, Saarbriicken
(jetzt: ROGESA-Roheisen-
gesellschaft Saar GmbH,

Dillingen) (178 — B, S)
3. Zentralkokerei Saar GmbH,
Dillingen (178 — GU, S)

Kléckner-Werke AG, Duisburg

1. a) Deutsche Spezialmaschinen
Co. H. Ludwig KG, Achim (55 — MB)

b) DESMA-Werke GmbH,
Uesen (55 — MB)

2. Otto Hiénsel GmbH, Hannover (217 — B)

3. OSG Oberpfalzer-Speditions-
gesellschaft mbH, Maxhiitte-

Haidhof (237 — GU)
4, F.W. Moll Sohne Maschinen-
fabrik (KG), Witten (237 — MB)

5. Kléckner Kohlegas GmbH,
Bremen (237 — GU)

6. Wilhelmsburger
Maschinenfabrik
Hinrichs & Sohn GmbH & Co.
KG, Geesthacht (18 — MB)

7. Grundbesitzverwaltung Sulz-
bach-Rosenberg/Haidhof
GmbH & Co. KG,
Sulzbach-Rosenberg (18 — GU)

8. a) Klockner Kohlegas GmbH,
Bremen (112 — GU)

b) Klockner CRA Technologie
GmbH, Duisburg (112 — GU)

¢) International Resources &
Technologie Pte Lid.,
Singapur (236 — GU)
9. Vereinigte Drahtseilwerke
GmbH, Dortmund (112 — MB)

10. a) GKN Windsor GmbH

(jetzt: Klockner Windsor

GmbH), Maintal (218 — MB)
b) GKN Windsor Lid.

(jetzt: Klockner Windsor

Ltd.)

Ch~-<ington, Surrey/GroS3-

britanrien (218 — MB)
¢) GKN Windsor Inc,

(jetzt: Klockner Windsor

Inc.), Erlanger

(Kentucky/USA) (218 — MB)

11. GVG Grundbesitz- und Vermo-
gensverwaltungsgesellschaft

mbH & Co. KG, Bremen (218 — GU)
12. Cara Grundbesitzgesellschaft

mbH & Co. KG,

Castrop-Rauxel (218 — GU)

3. Fried. Krupp GmbH, Essen

1. Helmut GeiBler Glasinstru-
mente GmbH, Wertheim/Main (55 — MB)

2. Hellweg Liegenschaften

GmbH & Co. KG, Bochum (55 — GU)
3. a) Total Verwaltungs GmbH,
Ladenburg (96 — MB)

b) W. Kidde Vermdgensver-
waltungs-GmbH, Liineburg (96 — MB)

4. Firma Arthur Huck, Bruchsal,
(bewegliches Sachanlagever-

mogen) (113 —V)
5. Emil Feldhahn GmbH & Co.

KG, Berlin

(Kundenkartei, Vorrite, be-

wegliches Anlagevermégen) (18 — V)
6. Neska AG, Koln (61 — GU)

7. Walter Liegenschafts
GmbH & Co. KG, Grevenbroich (97 — GU)

8. a) Rossenray Liegenschaften
GmbH & Co. KG, Bochum (97 — GU)



Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

Drucksache 10/243

10.

b) .Constantin“ Liegenschaf-
ten GmbH & Co. KG,
Bochum

Haniel Handel GmbH,

Hamburg,

(Agrarhandelsgeschiéfte in Ol-

denburg, Hildesheim, Henstedt

und Duisburg) -

ABM Beteiligungsgesellschaft

mbH, Miinchen

(97 — GU)

(152 — V)

(152 — GU)

. Lorowerke Verwaltungs-GmbH
(jetzt: Loro Holding GmbH),
Bad Gandersheim

1.

Zytan-Anlagenbau GmbH,

Braunschweig (237 — GU)

. Mannesmann AG, Disseldorf

L

4. Sack GmbH, Diisseldorf

Hartmann & Braun AG,
Frankfurt (Main)
Kienzle Apparate GmbH,
Villingen-Schwenningen

ANT-Beteiligungsgesellschaft
mbH, Stuttgart

(96 — MB)
(217 — B)

- (61 — GU)
(131 — MB)
Kienzle Apparate GmbH,
Villingen-Schwenningen

Robert Bosch GmbH, Stuttgart
(Produktabteilung Rohrleitungs-
bau des Geschéftsbereiches
Industrieausriistung) - (218 — V)

(152 — MB)

. Salzgitter AG, Berlin/Salzgitter
(abhéngig von der Bundesrepublik
Deutschland — Unternehmen im
Sinne des GWB —).

1.

Firma Spedition Burneleit,

Peine,

(Geschéaftsbetrieb,

Anlagevermégen)

a) GSM Grundstiicksverwal-
tung ,Siedlung Maximilian“
Beteiligungs-GmbH,
Recklinghausen

b) GSM Grundstiicksverwal-
tung ,Siedlung Maximilian®
GmbH & Co. Verkaufs-KG,
Recklinghausen

a) GVN Grundstiicksverwal-
tungsgesellschaft mbH Nor-
tenhiof & Co. KG, Salzgitter (237 — GU)

b) GVG Grundstiicksverwal-
tungsgesellschaft mbH Gut
Gebhardshagen & Co. KG,
Salzgitter

GSM Grundstiicksverwaltung

»Siedlung Maximilian“ GmbH

& Co. Verkaufs-KG,

Recklinghausen

Fernmeldeanlagen GmbH W,
Ulbrich, Essen-Kettwig

(152 — V)

(237 — MB)

(237 — MB)

(237 — GU)

(18 — GU)

(61 — B)

6.

9.
10.

Gustav Huhn AB, Stockholm/
Schweden (Teile des Lager-
bestandes, Maschinen, Gleit-
ringabdichtungen, Waren-
zeichen und Lizenzen)

FSG-Holding Gesellschaft
mbH, Frankfurt (Main)

Carl Pohle GmbH & Co. KG,
Monchengladbach-Rheydt (196 — B)

Energieplan GmbH, Wiesbaden (196 — GU)

Erd_gas-Verkaufs-Gesellschaft
mbH, Miinster

(80 — V)

(196 — GU)

(236 — S)

. Schmolz + Bickenbach, Diisseldorf

1. Koerver + Nehring GmbH,

Krefeld
. Thyssen AG, vorm. August-

(18 — MB)

Thyssen-Hiitte AG, Duisburg

1.

5. Josef Sperl GmbH, Duisburg

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

WGW Westdeutsche Getriebe-
und Kupplungswerke GmbH,

Bochum (36 — MB)

Westdeutsche Papierverwer-
tung GmbH, Duisburg
Arcus-Beteiligungs-GmbH,
Briihl (jetzt: Barth-Arcus
GmbH, Mannheim)

Textilspedition Liibbecke
GmbH, Liibbecke

(130 — GU)

(152 — B)

(152 — B)
(18 — GU)

Firma Theodor Buter Holz-
und Baustoffe, Gelsenkirchen-
Horst (Pacht des Betriebes)

Encon Keramik und Industrie-

anlagen Bau-GmbH (jetzt: Bat-

tenfeld Encon Anlagentechnik

GmbH), Hamburg

a) Josef Hofstetter Spedition
GmbH, Miinchen

b) Berger Grundstiicksverwal-
tung GmbH, Miinchen

Isar-Industrie-Spedition
GmbH, Miinchen

Barr Moering & Co. GmbH,
Stuttgart

Karl Klein & Sohn Wasserauf-
bereitung GmbH & Co,,
Mannheim

Westdeutsche Baustoff-
Recycling GmbH, Diisseldorf (152 — GU)

Glunz & Neuhaus (KG),
Holzhandlung, Hamm (Heim-
werker-Markt in Hamm)

Trotz & Co. (KG), Hamburg
(zwei Heimwerker-Markte in
Ennepetal und Menden)
Mortelwerk Duisburg KG
Schwutke & Co., Duisburg
Arens & Hilgert GmbH & Co.
KG, Arnsberg

(18 — BU)

(112 — GU)
(131 — MB)
(131 — MB)
(131 — MB)

(152 — MB)

(152 — MB)

(178 — V)

(178 — V)

(196 — B)

133



Drucksache 10/243

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

18.

10.

134

17.

19.

20.

21.

22,

(zwei Baumadrkte in Arnsberg-
Bruchhausen sowie Arnsberg-
Oeventrop) (196 — V)
IGN Ingenieurgesellschaft fiir

Nuklearschutz mbH, Gauting (218 — MB)

Gebr. Velmer GmbH (bisher:
Gebr. Velmer Spedition),
Duisburg

PAN Superdiskont GmbH &
Co. KG, Bochum (Verbraucher- .
markt B 1-Zenter” in Bochum) (236 — BU)

Ludwig Schmidt Rohstoff-
handel GmbH, Essen

Rendit-Handels GmbH & Co.
KG, Essen (vier Verbraucher-
mairkte in Bottrop, Essen-Bor-
beck, Gelsenkirchen-Hessler
und Essen)

WEHAB Wehofener Halden-
bewirtschaftungsgesellschaft
mbH, Duisburg

(236 — MB)

(19 — B)

(19 — V)

(19 — GU)

Zentralkokerei Saar GmbH,
Dillingen

(Saarbergwerke AG, Saarbriicken,
abhéngig von der Bundesrepublik
Deutschland — Unternehmen im
Sinne des GWB —

ARBED S. A, Luxemburg,
Aktien-Gesellschaft der Dillinger-
Hiittenwerke, Dillingen)

1.

Kommanditgesellschaft I Grof}-
anlagen Leasing GmbH & Co.
(jetzt: GAL Zentralkokerei Saar
Besitzgesellschaft mbH & Co.

KG), Dillingen (178 — GU)

ARBED S. A, Luxemburg

1.

Otto Wolff-Homburger Bau
GmbH, Neunkirchen

Lommaert — ODS Inter-
national B. V., Rotterdam/
Niederlande

Kraftwerksgesellschaft
Aachener Steinkohlenrevier
GmbH, Herzogenrath

IWKA Stahlflaschen GmbH,
Karlsruhe

ROGESA Roheisen-Planungs-
gesellschaft Saar mbH, Saar-
briicken (jetzt: ROGESA-Roh-
eisengesellschaft Saar mbH,
Dillingen)

Zentralkokerei Saar GmbH,
Dillingen

Lehnert & Co. GmbH,
Neunkirchen

(55 — MB)
(113 — MB)

(197 — GU)

(97 — GU)

(178 — S)
(178 — GU, S)

(178 — GU)

Bauer & Schaurte, Karcher

GmbH, Beckingen (196 — MB)

11. Elkem a/s, Oslo/Norwegen

1.

a) Sauda Smelteverk a/s,
Sauda/Norwegen

b) a/s Meraker Smelteverk,
Meraker/Norwegen

c) a/s Saudefaldene, Sauda/
Norwegen

(178 — MB)
(178 — MB)

(178 — MB)

12. Estel N. V. Hoesch-Hoogovens,
Nimwegen/Niederlande

13.

14.

15.

16.

17.

1.

2.

Bergbaustahl GmbH & Co. KG,

Hagen

a) Rothe Erde (Great Britain)
Ltd., Peterlee/Grofibritannien (80 — MB)

b) Roballo Engineering
Company Ltd., London/
Grof3britannien

(197 — MB)

(80 — MB)
Ready-Mix Hiittenzement
GmbH, Dortmund

Biihler Miag GmbH,
Braunschweig (Zementanlagen) (112 — V)

(112 — GU)

Hoesch Wohnungsgesellschaft
mbH, Dortmund

N. V. Ijzer-en Metaalgieterij
,de Globe“, Tegelen, Limburg/
Niederlande

(131 — GU)

(131 — GU)

Guest, Keen and Nettlefolds Ltd.,
Smethwick, Gro8britannien

1.

Niggemeyer & Vogl KG,
Miinchen (Teil des Geschafts-

betriebs, Vermogensgegenstidnde) (36 — V)

Osterreichische Industrie-
Verwaltungs-AG, Wien/Osterreich

1.

Ami Microsystems GmbH,

Miinchen (61 — GU)

Austria Dosenwerk (:}es. m.b. H. -
& Co. KG, Enzesfeld/Osterreich (112 — GU)

Ovako Oy A. B, Helsinki/Finnland

1.

Handelsgesellschaft Contram

mbH Eisen-Stahl, Import/

Export

(jetzt: Ovako GmbH), Hamburg (18 — MB)

Pechiney Ugine Kuhlmann S. A,
Paris/Frankreich

1.

2.

Brandeis-Goldschmidt + Co.
Ltd., London/GroBbritannien (178 — MB)

VDM GmbH & Co. Verpackungs
KG (jetzt: Cebal Verpackungen

GmbH & Co. KG), Niirnberg (80 — MB)

Société Financiére Sacilor S. A.
(jetzt: Société Nouvelle Sacilor
S. A), Paris/Frankreich

1.

2.

Lehnert & Co. GmbH,
Neunkirchen

Aktien-Gesellschaft der
Dillinger Hiittenwerke,
Dillingen

(178 — GU)

(178 — GU)
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18.

19.

20.

21.

1.

Société Marine-Wendel,
Paris/Frankreich

1. Aktien-Gesellschaft der
Dillinger Hiittenwerke,
Dillingen

Statsforetag AB,

Stockholm/Schweden

1. FS Karton GmbH, Baiersbronn (197 — MB)

United States Steel Corp.,

Pittsburgh/USA

1. Marathon Oil Company,
Findlay, Ohio/USA

Vallourec S. A., Paris/Frankreich

1. Sidro GmbH & Co. KG Ludwig
Moaller, Biinde (bewegliches
Anlagevermogen)

(178 — GU)

(61 — MB)

(713 —V)
2. Orion-Beteiligungsgesellschaft

mbH, Biinde (73 — GU)

V. NE-Metalle und -Metallhalbzeug
(einschl. Edelmetallen und deren Halbzeug) (28)

Berkenhoff GmbH Metall- und
Drahtwerke, Heuchelheim

1. Thyssen Draht AG, Hamm (NE-
und NR-Metalldrahtfertigung in

Herborn/Merkenbach) (55 — V)

2. Degussa AG, Frankfurt (Main)

1. Ingenieria Quimica Tarragona,
S. A, Tarragona/Spanien (55 — GU)

2. Association en Participation in
Belgien

3. Agomet Klebstoffe GmbH,
Hanau

4, Promos Grundstiicks-
Verwaltungsgesellschaft KG,
Griunwald

5. Chemofux Ges.m.b. H,,
Wien/Osterreich

6. Mahler Dienstleistungs-GmbH
Loten — Hérten —
Anlagenbau, Esslingen

(13 — GU)

(152 — GU)

(18 — MB)

(18 — MB)

(152 — GU)

3. Otto Fuchs Metallwerke,

Meinerzhagen

1. Kreusel-Metallbau GmbH,
Sprendlingen (Schutzrechte fiir
das Isotherm-System sowie
Know-how fiir eine Isolier-

maschine) (196 — V)

4. Grillo-Werke AG, Duisburg

1. Rheinzink GmbH, Datteln (19 — GU)

5. Preussag AG, Berlin/Hannover

1. Druckguf3 Ortmann GmbH,
Velbert

2. C. Deilmann AG, Bad Bentheim

(113 — MB)
(36 — B)

10.

11.

12.

1.

3. Erdgas-Verkaufs-Gesellschaft
mbH, Miinster (236 — S)

Johannes Erbprinz von Thurn und

Taxis, Regensburg (Unternehmen

im Sinne des GWB)

1. W. Stohrer GmbH & Co.,
Leonberg (Bereich Anlagenbau
fiir Oberfldachentechnik) (18 —V)

Urangesellschaft mbH, Frankfurt

(Main)

1. Uraphos GmbH & Co.,
Budenheim (130 — GU)

Vereinigte Industrie-Unternehmun-

gen AG, Berlin/Bonn (abhéngig

von der Bundesrepublik Deutsch-

land — Unternehmen im Sinne des

GWB —)
1. Tscheulin GmbH, Teningen (36 — MB)

2. Thyssengas GmbH, Duisburg-
Hamborn

3. SKW Trostberg AG, Trostberg

(36 — GU, S)
(36 — MB)

Alcan Aluminium Limited,
Montreal/Quebec/Kanada

1. Walter Pfeiffer GmbH,
Plettenberg-Ohle

2. The British Aluminium
Company ple, London/
GroBbritannien

(36 — MB)

(19 — MB)

Allegheny International Inc,,
Pittsburgh, Pennsylvania/USA

1. Sunbeam Corporation, Chicago,
Illinois/USA (18 — MB)
Aluminum Company of America,
Pittsburgh, Pennsylvania/USA
1. Giulini Chemie GmbH, Lud-
- wigshafen am Rhein (Bereich
Tonerde-Aluminiumhydroxyd,
Aluminiumoxyd)

2. Telliger Kunststoff, Herbert
Loffler KG, Tellig

(61 — V)
(236 — V)

Kaiser Aluminium & Chemical
Corp., Oakland/Kalifornien/USA

1. Kaiser-Preussag Aluminium

GmbH & Co. KG, Voerde (36 — MB)

VI. Giefereierzeugnisse (29)

Georg Fischer AG, Schaffhausen/
Schweiz

1. Burkhardt + Weber GmbH &
Co. KG, Werkzeugmaschinen-
fabrik, Reutlingen (236 — MB)
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VII Erzeugnisse der Ziehereien
und Kaltwalzwerke
und der Stahlverformung (30)

. Wilhelm Geldbach GmbH & Co. KG,

Gelsenkirchen

1. Orion-Beteiligungsgesellschaft
mbH, Biinde (713 — GU)

. Wilhelm Hage KG, Rodgau

1. Orion-Beteiligungsgesellschaft

mbH, Biinde (713 — GU)

. Frau Amanda Neumayer, Hausach,

Herr Ernst Neumayer, Hausach,
Herr Lothar Goiny, Hausach,
(alle Unternehmen im Sinne des
GWB)

1. Busch & Kunz GmbH & Co. KG,

Burbach (196 — MB)

. GL Corporation, Chicago,

Illinois/USA

1. Trans Union Corporation,
Chicago, Illinois/USA (131 — MB)

. Trans Union Corporation, Chicago,

Illinois/USA

1. Leasametric GmbH,
Frankfurt (Main) (131 — GU)

VIII. Stahlbauerzeugnisse und
Schienenfahrzeuge (31)

. Deutsche Babcock AG, Oberhausen

1. Kupfermiihle Holztechnik
GmbH, Bad Hersfeld (112 — MB)

. Gutehoffnungshiitte Aktienverein,

Oberhausen

1. Kabelwérk Frowein GmbH,
Rotthalmiinster

2. Kabelmetall Messingwerke
GmbH, Niirnberg

3. SR.M. Hydromekanik AB,
Stockholm/Schweden

4. Société Europiénne
d’Engrenages S.A. Saint
Denis-les-Sens/Frankreich

5. Les Cables de Lyon S.A,,
Clichy/Frankreich

(55 — GU)
(36 — MB)

(112 — MB)

(152 — GU

(19 — GU)

. Herr Ing. Heinz Holter, Gladbeck

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Enerfol-Warmetechnik GmbH,

Neukirchen (152 — GU)

. Herr Hans Viessmann, Battenberg

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Fried. Krupp GmbH, Essen
(Betriebsabteilung Krupp

Kesselfabrik in Berlin) (96 — V)

5.

IMI Limited,
Birmingham/Grofbritannien

1. The Cornelius Company,
Minneapolis, Minnesota/USA (178 — MB)

Royal Packaging Industries Van

Leer B.V,, Amstelveen/Niederlande

1. Keyes Fibre Comp.,

Stamford/Connecticut/USA (97 — MB)

IX. Maschinenbauerzeugnisse
(einschl. Ackerschleppern) (32)

. Barthels & Liiders GmbH,

Hamburg

(Thyssen AG, vormals August
Thyssen-Hiitte AG, Duisburg,
Siemens AG, Berlin/Miinchen)

1. Elbe-Slop-Ex GmbH & Co. KG,

Brunsbiittel (55 — GU)

. Becker-Priinte GmbH, Datteln

1. Trepel AG, Wiesbaden (55 — B)

. Berthold AG, Berlin

1. Alphatype Corporation, Niles,
Illinois/USA (55 — MB)

Bizerba-Werke Wilhelm Kraut KG,

(jetzt: Bizerba-Werke Wilhelm

Kraut

GmbH & Co. KG), Balingen

1. ESCORP (Holding),
San Gabriel, Kalifornien/USA (237 — B)
Cornelius Apparate GmbH,
Langenfeld
(IMI Limited,
Birmingham/GrofBbritannien,
The Cornelius Company,
Minneapolis/USA)

1. Kiihltex GmbH, Haan,
(Warenbestand, Personen-
kraftwagen, Warenzeichen,
Schutzrechte) (80 —V)

Deutsche Industrieanlagen GmbH,

Berlin

(abhéngig von der Bundesrepublik

Deutschland

— Unternehmen im Sinne des

GWB —)

1. Miller-Johannisberg-Druck-
maschinen GmbH, Wiesbaden

2. STE Schroeder Trading &
Engineering GmbH, Hamburg (131 — GU)

(13 — MB)

. Gebr. Eickhoff Maschinenfabrik

und EisengieBerei mbH, Bochum
1. Atlas Copco-Eickhoff

Engineering GmbH, Bochum (237 — GU)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

FAG Kugelfischer Georg Schafer
& Co., Schweinfurt

1. a) GOD Gesellschaft fiir
Organisation und Datenver-
arbeitung AG, Wiirzburg

b) GOD Maschinenbau
Handels- und Service
GmbH, Miinchen
(Anlage- und Umlauf-
vermogen)

Gildemeister AG, Bielefeld

1. Gildemeister Leasing GmbH,
Mainz

(96 — MB)

(96 — V)

(152 — GU)

Gesellschafterstamm Dr. Ing. Otto
Happel, Bochum
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Kiihlturmbau Ernst Kirchner
GmbH, Hamburg (130 — MB)

Hauhinco Maschinenfabrik

G. Hausherr, Jochums GmbH & Co.

KG, Essen

1. Rheiner Maschinenfabrik
Windhoff AG, Rheine (73— B)

Heckler & Koch GmbH,

Oberndorf/Neckar

1. GHGS Gesellschaft fur Hiilsen-
lose Gewehr-Systeme mbH,
Bonn

Herr Karl-Ernst Heinkel, Stuttgart

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Conex Energietechnik GmbH,
Berlin

Robert Hildebrand Maschinenbau

GmbH, Oberboihingen

1. AIH Hildebrand — Air Indu-
strie & Co., Oberflachentechnik
GmbH, Oberboihingen

(131 — GU)

(18 — MB)

(113 — GU)

IBH Holding AG, Mainz

1. Hymac Ltd., Newbury/
Berkshire/Gro8britannien

2. Massey-Ferguson-Hanomag Inc.
& Co., Hannover -

3. Wibau-Maschinenfabrik
Hartmann AG, Griindau-
Rothenbergen

4. a) Terex do Brasil Ltda. Belo

Horizonte/Brasilien

b) General Motors Corporation,
Detroit/USA
(Baumaschinenabteilung
Terex-Division)

(55 — MB)

(55 — V)

(55 — MB)

(113 — MB)

(113 —V)

Industrie-Werke Karlsruhe
Augsburg AG, Karlsruhe

1. IWK Verpackungstechnik Betei-
ligungsverwaltungs-GmbH,

Karlsruhe (217 — GU)

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

2. IWKA Stahlflaschen GmbH,
Karlsruhe

3. IWK Verpackungstechnik Betei-
ligungsverwaltungs-GmbH,
Karlsruhe

Intertrac Viehmann & Co. oHG,
Gevelsberg

1. ERSEG Ersatzteil Service
Gesellschaft fiir Baumaschinen
und Nutzfahrzeuge mbH, Kéln (237 — MB)

Alfred Karcher GmbH & Co.,
Winnenden

1. Rapp+ Siewert Maschinen-
baugesellschaft mbH, Illingen (152 — MB)

Hugo Kern und Liebers GmbH &
Co., Platinen- und Federnfabrik,
Schramberg

1. J.N. Eberle & Cie. GmbH,
Augsburg
(Aktiva und Passiva des Unter-
nehmensteils Federnfertigung
in Schwabmiinchen)

(97 — GU)

(19 — MB)

(713 —V)
Kleinewefers Beteiligungs-GmbH,
Krefeld

1. Bruderhaus Maschinen GmbH,
Reutlingen
(komplettes Produktions-
programm)

Kiileg, Kiihlmobelfabrik und
Apparatebau GmbH, Heidesheim
1. Eisvoigt Ludwig Voigtlénder
GmbH & Co. KG, Wolfenbiittel (218 — MB)
Leybold-Heraeus GmbH, Kéln

1. W.C. Heraeus GmbH, Hanau
(Betriebsabteilungen ,Vakuum-
Technik” und , Physiklabor*)

Linde AG, Wiesbaden

1. EisengieBerei Dinklage GmbH
& Co. KG, Dinklage

(237 — V)

(97 — V)

(196 — GU)

Herr Dr. Gerhard Mahler,
Ostfildern
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Mabhler Dienstleistungs-GmbH

Loéten-Harten-Anlagenbau,

Esslingen (162 — GU)

Nordischer Maschinenbau Rud.

Baader GmbH + Co. KG, Liibeck

1. Arenco-KM AB,
Goteborg/Schweden

Passavant-Werke AG & Co.,
Aarbergen

(55 — MB)

1. Wibau Abwasser- und
Abfalltechnik GmbH,
Griindau/Rothenbergen

2. Arenco-BMD Maschinenfabrik
GmbH, Karlsruhe

(13 — MB)
(18 — MB)

137



Drucksache 10/243

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

27. G. M. Pfaff AG, Kaiserslautern
1. J. Sandt AG, Pirmasens

28. PHB Weserhiitte AG, Koéln
(ARBED S. A, Luxemburg,
Otto Wolff AG, Koln)

1. Kommanditgesellschaft
Alfred Eisgruber,
Remshalden-Grunbach

Saarberg-Holter Umwelttechnik
GmbH, Saarbriicken
(Saarbergwerke AG, Saarbriicken,
— abhéngig von der
Bundesrepublik Deutschland —
— Unternehmen im Sinne des
GWB —,
Herr Ing. Heinz Holter, Gladbeck,
— Unternehmen im Sinne des
GWB —)
1. Saarberg-Hélter-Lurgi GmbH,
Saarbriicken

SMS-Schloemann-Siemag AG,
Diisseldorf

(Gutehoffnungshiitte Aktienverein,
Oberhausen, Siemag-Weiss KG,
Hilchenbach)

1. Voith Fischer Kunststofftechnik
GmbH & Co. KG, Lohmar

2. Werner & Pfleiderer Maschi-
nenfabrik, Stuttgart-Feuerbach
(Kundenkartei, Konstruktions-
unterlagen, Schutzrechte,
Ersatzteile fiir Spritzgul3-
maschinen fiir die Thermo-
und Duroplast-Verarbeitung)

3. EKK Kleinewefers Kunststoff-
maschinen GmbH; Bochum

29.

30.

4. Maschinenfabrik Hasenclever
GmbH, Diisseldorf .

5. Encon Keramik und Industrie-
anlagen Bau-GmbH
(jetzt: Battenfeld Encon Anla-
gentechnik GmbH), Hamburg

6. Mannesmann Demag AG,
Diisseldorf
(Wartungs- und Servicegeschaft
fiir Extrusionsanlagen)

7. Berges Duroplastmaschinen
GmbH & Co., Marienheide
(Gegenstinde des Anlagevermd-
gens sowie Know-how fiir die
Duroplasttechnik)

8. Sack StranggieStechnik GmbH,

Diisseldorf
(StranggieBbereich)

Friedrich Wilh. Schwing GmbH,
Herne
1. Stetter GmbH, Memmingen

31.

32. Herr Giinter Weyhausen,
Delmenhorst

(Unternehmen im Sinne des GWG)
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(130 — MB)
(130 — MB)
(19 — GU)

(130 — MB)

(130 — V)
(130 — MB)

(18 — MB)

(112 — GU)

(131 — V)

(131 — V)

(178 — V)

(112 — MB)

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

1. EisengieBlerei Dinklage GmbH

& Co. KG, Dinklage (196 — GU)
Zahnradfabrik Friedrichshafen AG,
Friedrichshafen

1. Henschel Flugzeugwerke AG,

Kassel (236 — GU)

MC Acquisition Corporation,
Mission, Kansas/USA

1. The Marley Company, Mission,
Kansas/USA
(Aktiva und Passiva) (152 — V)

Alfa-Laval AB, Tumba/Schweden

1. Georg Riedel Kilte- und Klima-
technik GmbH, Niirnberg

2. Kurt Ladendorf GmbH,
Norderstedt
(Unternehmensbereich Bran &
Liibbe [KG]

Norderstedt — Spezialmaschi-
nenbauy, insbes. Produktgruppen
Dosierpumpen, Mischer,
Spaltrohrmotorpumpen,
Analysegerite)

(18 — B)

(196 — V)

Armco Inc. Middletown, Ohio/USA

1. Armco Thyssen GmbH,
Dinslaken (19 — MB)

ASEA AB, Stockholm/Schweden

1. Hancock Brennschneid-
Automatik
Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, Maintal

2. Guest, Keen & Nettlefolds, plc.
Smethwick/Grof3britannien
(Geschéftsbereich
SchweiBtechnik)

Atlas Copco AB,
Stockholm/Schweden

1. Klein, Schanzlin & Becker AG,
Frankenthal
(Kompressorenwerk in
Saarbriicken)

2. Atlas Copco-Eickhoff
Engineering GmbH, Bochum

(36 — MB)

(236 — V)

(55 — V)

(237 — GU)

Baker International Corporation,
Orange, Kalifornien/USA

1. Envirotech Corporation,
Menlo Park, Kalifornien/USA (131 — MB)

Bally Manufacturing Corporation,
Chicago/Illinois/USA

1. a) Kiipper GmbH, Stuttgart

b) H. Kéastner GmbH
(jetzt: Westav Westdeutsche
Automatenvertrieb GmbH)
Fritzlar-Rothhelmshausen

2. Geda AutomatengroBhandel
GmbH, Bruchsal

(80 — MB)

(80 — MB)

(19 — MB)
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

417.

48.

49.

50.

S. A. Compagnie Générale
d’Electricité, Paris/Frankreich

1. Cass Consult GmbH & Co. KG,
Ahrensburg (178 — B)

Dexter Corporation, Windsor
Locks,
Connecticut/USA

1. Eurotherm Kiihlwasser-
aufbereitung GmbH & Co. KG,
Hamburg
(Geschaéfte) (178 — V)

Dresser Industries, Inc., Dallas,
Texas/USA
1. W.U. Dr. Ing. A. Guilleaume

GmbH & Co. KG, Bonn (236 — MB)
Emco Ltd., London/GroBbritannien,
Ontario/Kanada
1. Armaturenfabrik Ernst Horn

GmbH, Flensburg (113 — MB)
Emhart Corporation, Farmington,
Connecticut/USA

1. Texon, Inc.,, South Hadley,
. Massachusetts/USA (237 — MB)

2. a) DOM-Sicherheitstechnik
GmbH & Co. KG, Briihl (36 — MB)

b) DOM AG Sicherheitstechnik,
Altendorf/Schweiz (36 — MB)
Federal-Mogul Corporation
Southfield, Michigan/USA
1. a) Kemmer Corporation,

Kalifornien/USA (19 — MB)
b) Paul Kemmer GmbH & Co.
KG, Frankfurt (Main) (19 — MB)

c¢) Kemmer AG, Zug/Schweiz (19 — MB)

Générale d’Anti-pollution-
Recherches-Applications
Procédés-G.A.RA.P,
Rouen/Frankreich

1. Deutsche Générale d'Anti-
pollution-Recherches-
Applications-Procédés-G.A.R.A.P.

GmbH Hanau (Main) (236 — GU)

Haden Ltd,,
London/GrofBbritannien

1. Aerotechnik Hahn-Lehre-Sigler
GmbH & Co., Lufttechnische
Anlagen, Wendlingen (178 — MB)

Komatsu Ltd., Tokio/Japan

1. Nichimen Komatsu Bau-
maschinen GmbH, Gro3-Gerau
{Warenbestand, Baumaschinen,
Einrichtungsgegenstinde,

Werkzeuge, Maschinen) (237 —V)
Lord Corp., Erie,
Pennsylvania/USA
1. Agomet Klebstoffe GmbH,

Hanau (152 — GU)

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

1

Nibco Inc., Elkhart, Indiana/USA
1. Bénninger GmbH, Gielen (80 — MB)

Qerlikon-Biihrle Holding AG,
Zirich/Schweiz

1. Deutsche Flux-Gesellschaft
keramisch-technische
Erzeugnisse mbH, Stuttgart
(Maschinen, Vorrite, Formeln,
Rezepturen, Betriebsgrund-
stiick) (130 — V)

Parker Hannifin Corporation,
Cleveland, Ohio/USA

1. Ermeto Armaturen GmbH,
Bielefeld (55 — MB)

2. Alenco Holdings Lid.,
Maidenhead/Grofbritannien (97 — MB)

Signode Industries, Inc,,
New York/USA
(vormals: SC Holding Corporation)

1. Signode Supply Corporation,
Glenview, Illinois/USA
(vormals: Signode Corporation) (236 — MB)

Standex International Corporation,
Salem, New Hampshire/USA

1. Wagner Graviertechnik GmbH,
Ohringen (113 — MB)

Sundstrand Corporation, Rockford,
Illinois/USA

1. a) Plessey-Hydratec

Gesellschaft mit beschrankter
Haftung fiir hydraulische
Konstruktionselemente,
Neuss/Rhein (18 — MB)

b) Plessey Company Limited,
Ilford, Essex/GroB8britannien
(Hydraulik-Aktivitédten,
Zahnradpumpenprogramm
fiir mobile Anwendungsfille
nebst Zubehér) (18 —V)

Schindler Holding AG,
Hergiswil/Schweiz
1. Kommanditgesellschaft
Hendrik Confurius & Co.
GmbH, Liibeck (218 — MB)

Tetra Pak International AB,
Lund/Schweden

1. Zupack Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung fiir Herstel-
lung und Vertrieb neuzeitlicher
Verpackungen, Darmstadt (18 — MB)

X. Strafienfahrzeuge (ohne Ackerschlepper) (33)

. Bayerische Motoren Werke AG,

Miinchen

1. a) BMW-Steyr Motoren
Gesellschaft mbH,
Steyr/Osterreich (131 — MB)
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b) BMW-Steyr Dieselmotoren
Gesellschaft mbH, Steyr/
Osterreich

2. BMW Kredit Bank GmbH,
Frankfurt (Main)

(131 — GU)

(19 — GU)

Boge GmbH, Eitorf

1. Hydropneumatik Federungs-
elemente GmbH, Miinchen

(13 — MB)

Daimler-Benz AG, Stuttgart

1. Allgemeine Verwaltungsgesell-
schaft fiir Industriebeteiligun-
gen mbH, Miinchen

2. Autohaus Braun GmbH,
" Niirnberg
3. Aligemeine Verwaltungsgesell-
schaft fiir Industriebeteiligun-
gen mbH, Miinchen

(61 — GU)

" (80 — MB)

(236 — S)

Faun-Werke Kommunalfahrzeuge
und Lastkraftwagen Karl Schmidt,
Niirnberg

1. Geréatetechnik Petter GmbH,
Unna

Goldhofer Fahrzeugwerk GmbH &
Co., Memmingen

1. Transport Engineering GmbH
Kamag Goldhofer Fahrzeug-
werk, Memmingen

(18 — MB)

(61 — GU, S)

Kamag Transporttechnik GmbH &
Co., Ulm

1. Transport Engineering GmbH
Kamag Goldhofer Fahrzeug-
werk, Memmingen (61 — GU, S)

Siiddeutsche Kiihlerfabrik Julius

Fr. Behr GmbH & Co. KG,

Stuttgart

1. Bergheimer Warmepumpen-
Gesellschaft mbH,
Bergheim-Erft

CMC Thrun-Hymer-Eicker oHG,

(113 — GU)

~ Isny/Allgéu

140

1. a) Eriba-Hymer-Eicker GmbH,
Bald Waldsee
b) Hymer-France S. A,
Cernay/Frankreich
2. a) Dethleffs-Caravans GmbH,
Isny/Allgéu
b) te-Caravans GmbH,
Miilheim/Ruhr
¢) Thrun-Eicker GmbH,
Tonisvorst (217 — MB)

d) Freizeit-Fahrzeugbau GmbH,
Blankenheim/Wald (217 — MB)

(217 — MB)
(217 — MB)
(217 — MB)

(217 — MB)

Gesellschafterstamm Dr.-Ing.
Jiirgen Ulderup, Lemforde

1. Nadella S. A, Paris/Frankreich (80 — MB)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Volkswagenwerk AG, Wolfsburg

1. Omnidata Corporation,
Westlake Village,
Kalifornien/USA

Wegmann & Co. Unernehmens-
Holding KG, Kassel

1. a) Gebr. Hofmann GmbH & Co.

Maschinenfabrik, Darmstadt (18 — MB)

Maschinenfabrik Dionys

Hofmann GmbH, Albstadt

¢) Hofmann-Mondial-GmbH,
Pfungstadt

d) Hofmann Werkzeug- und
Formenbau GmbH,
Pfungstadt

e) Hofmann Werkstatt-
Priftechnik GmbH,
Heppenheim

f) Hofmann-Priiftechnik
GmbH, Elze

g) Hofmann Werkstatt-Technik

GmbH, Pfungstadt

Hofmann Elektronik und

Maschinenbau GmbH,

Darmstadt

i) Motservice Gesellschaft fiir
Werkstatteinrichtung mbH,
Heppenheim

j) Hofmann Radauswucht-
technik GmbH, Pfungstadt

k) Hofmann Vertriebsgesell-
schaft mbH fiir Werkstatt-
ausriistung, Pfungstadt

(152 — MB)

b)
(18 — MB)

(18 — MB)
(18 — MB)

(18 — MB)
(18 — MB)

(18 — MB)
h)

(18 — MB)

(18 — MB)

(18 — MB)

(18 — MB)

American Standard Inc., New
York/USA

1. Niggemeyer & Vogl (KG),
Miinchen
(Geschéftseinrichtung, Vorrate

~und Warenlager) (36 —V)

Dana Corporation, Toledo,

Ohio/USA

1. Erwin Hengstler Hydraulik

GmbH, Hausach (19 — MB)

FIAT S. p. A, Turin/Italien

1. Magneti Marelli Deutschland
GmbH, Heilbronn-Biberach

2. Rockwell CVC OMEVI S.p. A,
Turin/Italien

(55 — GU)

(131 — GU)

General Motors Corporation,

Detroit/USA

1. Kabelwerke Reinshagen GmbH,
Wuppertal (130 — MB)

2. Autohaus Goldstein GmbH,
Gaggenau, (alt)
(Betriebsvermégen)

3. a) Autohaus Fecher GmbH,
Rodgau

(178 — V)

(18 — MB)
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16.

17.

18.

19.

20.

21

b) Autohaus Fecher KG,

Rodgau (18 —V)

IC Industries Inc., Chicago,
Illinois/USA

1. 1,2, 3 Auto Service GmbH &

Co., Frankfurt (Main) (18 — GU)

Peugeot S.A,, Paris/Frankreich

1. E.PTC. — European Power
Tool Corporation SA.,

Paris/Frankreich (80 — GU)

Rockwell International Corpora-
tion, Pittsburgh, Pennsylvania/USA

1. Rockwell CVC OMEVI Sp.A.,,

. Turin/Italien (131 — GU)

Toyota Motor Corporation, Toyota
City/Japan (bisher: Toyota Motor
Company Lid.)

1. Toyota Motor Sales Company
Litd., Nagoya City/Japan
TRW Inc, Cleveland, Ohio/USA

1. Daur & Rietz KG, Fabrik fiir
Elektrofeinmechanik GmbH &
Co., Niirnberg

AB Volvo, Géteborg/Schweden

1. Beijerinvest AB, Stockholm/
Schweden

2. Caviar Christensen (GmbH &
Co.), Hamburg

(178 — V)

(80 — MB)

(130 — MB)

(236 — MB)

XI. Wasserfahrzeuge (34)

Bremer Vulkan Schiffbau und
Maschinenfabrik, Bremen-Vegesack

1. Vegesacker Grundstiicksverwal-
tung GmbH & Co. Kommandit-

gesellschaft, Bremen (80 — GU)

Thyssen-Bornemisza N.V., Curagao
1. Rieckertsen GmbH, Karlsruhe

2. Bremer Vulkan Schiffbau und
Maschinenfabrik, Bremen-
Vegesack

(18 — MB)

(236 — GU)

XII Luft- und Raumfahrzeuge
(einschlieflich Flugbetriebs-, Rettungs-,
Sicherheits- und Bodengerdten (35)

Messerschmitt-Bolkow-Blohm
GmbH, Minchen

1. Bayern-Chemie Gesellschaft fiir
flugchemische Antriebe mbH,
Aschau

2. Eurosatellite, Gesellschaft fiir

(18 — MB)

Satellitentechnik mbH, Miinchen (18 — S)
3. Henschel Flugzeugwerke AG,
Kassel (236 — GU)

2. Ateliers de Constructions

Electriques de Charlervi ,,ACEC,
Briissel/Belgien

1. Eurosatellite, Gesellschaft fiir

Satellitentechnik mbH, Miinchen (18 — S)

. The Signal Companies, Inc.,, Beverly

Hills, Kalifornien/USA

1. Ampex Corporation, Redwood

City, Kalifornien/USA (113 — MB)

. Société National Industrielle

Aerospatiale, Paris/Frankreich

1. Eurosatellite, Gesellschaft fiir

Satellitentechnik mbH, Miinchen (18 — S)

. United Technologies Corporation,

Hartford, Connecticut/USA

1. Mostek Corporation, Carrolton,
Texas/USA

2. Rathgeber AG, Miinchen
(Fahrtreppenwartungs-, repara-
tur- und -ersatzteilgeschéaft)

3. Essener Aufzugfabrik Bruno
Haack GmbH & Co. KG, Essen

(73 — MB)

(18 — V)

(97 — MB)

4. Telefunken Elektronische

Bauelemente GmbH, Frankfurt

(Main) (19 — GU)

XIII Elektrotechnische Erzeugnisse (36)

1. Accumulatorenwerke Hoppecke

Carl Zoellner & Sohn GmbH & Co.
KG, Koln

1. DAUG-Hoppecke Gesellschaft
fiir Batteriesysteme mbH,

Brilon (130 — GU)
2. AEG-Telefunken AG, Berlin,
Frankfurt (Main)
1. Kabelwerk Frowein GmbH,
Rotthalmiinster (55 — GU)

2. GEI-Gesellschaft fiir Elektroni-
sche Informationsverarbeitung

mbH, Aachen (237 — B)
3. AEG Isolier- und Kunststoff

GmbH, Kassel (237 — MB)
4. DEBEG GmbH, Berlin,

Hamburg (237 — MB)
5. Eurosatellite, Gesellschaft fiir

Satellitentechnik mbH,

Miinchen (18 — S)
6. AEG-Telefunken-Nachrichten-

technik GmbH, Backnang (61 — GU)
7. E.P.T.C. — European Power

Tool Corporation S.A,,

Paris/Frankreich (80 — GU)
8. EAS Assekuranz Vermittlungs

GmbH, Frankfurt (Main) (80 — GU)
9. Olympia Werke AG,

Wilhelmshaven (97 — GU)
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10. J — 2 T Holdings B.V,,

Rotterdam/Niederlande (97 — GU)
11. Telefunken Elektronische
Bauelemente GmbH,
Frankfurt (Main) (19 — GU)
Robert Bosch GmbH, Stuttgart
1. Braun AG, Frankfurt (Main)
(Geschaftsbereich Foto-, Film-
und Blitzlichtgeréte) (36 — V)
2. Teldix GmbH, Heidelberg (197 — MB)
3. Telefonbau und Normalzeit
Lehner & Co., Frankfurt (Main) (61 — B)
4. a) ARB Beteiligungsgesell-
schaft mbH, Stuttgart (61 — GU)
b) ANT-Beteiligungsgesell-
schaft mbH, Stuttgart (61 — GU)

¢) AEG-Telefunken-Nachrich-
tentechnik GmbH, Backnang (61 — GU)

5. Gesellschaft fir Elektrowerte

mbH, Frankfurt (Main) (97 — B)

6. ABM Beteiligungsgesellschaft

mbH, Miinchen (152 — GU)

Bosch-Siemens Hausgerate GmbH,

Stuttgart, (Robert Bosch GmbH,

Stuttgart, Siemens AG, Berlin/

Miinchen)

1. a) Neff-Werke GmbH, Bretten
(gewerbliche Schutzrechte —
Warenzeichen, Patente, Ge-
brauchsmuster, Entwick-
lungs-, Fertigungs- und Priif-
zeichnungen, Kundenkartei-
en, Priifungszeugnisse, Anla-
gevermdigen, insbes. Maschi-
nen, Betriebs- und Ge-
schéaftsausstattungen; Roh-,

Hilfs- und Betriebsstoffe) (19 —V)
b) Neff Hausgerdte GmbH,

Bretten

(Betriebsvermdogen, insbes.

Vorrate, Ersatzteile und

Forderungen) (19 — V)

Deutsche Automobilgesellschaft

mbH, Hannover, (Daimler-Benz

AG, Stuttgart, Volkswagenwerk

AG, Wolfsburg)

1. DAUG-Hoppecke Gesellschaft

fir Batteriesysteme mbH,
Brilon, (130 — GU)

Gesellschafterstamm Peter Glésel,

Detmold

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Berthold AG, Berlin (130 — B)

Firma Richard Hirschmann, Radio-

technisches Werk, Esslingen

1. Karl Stolle KG, Liinen,

(Produktionsprogramm
Antennenrotore) (217 — V)

8.

10.

11

12.

13.

14.

15.

Herr Reinhard Miiller, Denkendorf
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Signalbau Huber-Designa
. GmbH, Miinchen/Kiel (218 — MB)

Rekord Heizungs- und Klimagerate

Ruckelshausen GmbH & Co. KG,

Pfungstadt

1. AAWT Absorptions- und Wirme-
technik GmbH Gesellschaft fiir
die Entwicklung, Herstellung
und den Vertrieb von energie-

sparenden Geraten, Pfungstadt (18 — GU)

Siemens AG, Berlin/Miinchen

1. Kabelwerk Frowein GmbH,
Rotthalmiinster (18 — GU)

2. Allgemeine Verwaltungsgesell-
schaft fiir Industriebeteiligun-
gen mbH, Miinchen v (61 — GU)

3. Allgemeine Verwaltungsgesell-
schaft fiir Industriebeteiligun-
gen mbH, Miinchen

4. Unidata Management GmbH
Miinchen

Sigri Elektrographit GmbH,

Meitingen

(Siemens AG, Berlin/Miinchen),

Hoechst AG, Frankfurt (Main),

Riitgerswerke AG, Frankfurt

(Main)

1. Cesiwid Elektrowdrme GmbH,
Erlangen

Joh. Vaillant GmbH & Co.,
Remscheid

(236 — S)

(19 — MB)

(19 — GU)

1. Bergheimer Warmepumpen-
Gesellschaft mbH,
Bergheim-Erft (113 — GU)

Vorwerk & Co., Wuppertal

1. Firma Hansa-Reinigungs-
Service H. Kiimmerle
(jetzt: Hansa-Reinigungs-
Service H. Kimmerle KG),
Hamburg

2. Polita Gebaudereinigung GmbH
& Co. Betriebs-KG, Freilassing (61 — MB)

(55 — MB)

Allen-Bradley Company,
Milwaukee, Wisconsin/USA

1. Olivetti Sistemi per I’ Auto-
mazione Industriale S.p.A.,
Marcianise/Italien (236 — GU)

BBC Aktiengesellschaft Brown,

Boveri & Cie., Baden/Schweiz

1. Gerhard Zwicker KG, Minden
(Maschinen, Werkzeuge und
Vorrichtungen zur Herstellung
von Kunststoffteilen)

2. worl-alarm GmbH, Gauting bei
Miinchen

(178 — V)

(112 — MB)
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

3.

Mannesmann-Demag
Hiittentechnik AG, Duisburg
(Know-how, Konstruktions- und
andere technische Unterlagen
des Bereiches Induktions-

rinnenéfen) (196 — V)

Bulten-Kanthal AB,
Hallstahammar/Schweden

1.

Cesiwid Elektrowarme GmbH,

Erlangen (19 — GU)

Compagnie Générale d’Electricite,
Paris/Frankreich

1.

Danet-Gesellschaft fiir Bera-
tung und Software-Entwicklung
mbH, Darmstadt

Kabelmetal electro GmbH,
Hannover

Les Céables de Lyon S.A,,
Clichy/Frankreich

(178 — GU)
(19 — MB)

(19 — GU)

A.B. Electrolux,
Stockholm/Schweden

1.

2.

a) Progress-Elektro-Gerite
Mauz & Pfeiffer GmbH &
Co., Stuttgart

b) Progress Verkauf GmbH,
Stuttgart

¢) Vacufrance SA,,
Ludres/Frankreich

(13 — MB)
(73 — MB)

(73 — MB)

Granges AB,

Stockholm/Schweden (97 — MB)

N.V. Gemeenschappelijk Bezit van
Aandeelen Philips’ Gloeilampen-
fabrieken, Eindhoven/Niederlande,
United States Philips Trust,

New York/USA

1.

Marantz Europe S.A,,

Briissel/Belgien (113— MB)

Honeywell and Philips Medical
Electronics B.V,, Eindhoven/

Niederlande (152 — GU)

Companie des Lampes S.A,,

Paris/Frankreich (218 — MB)

General Electric Company,
Schenectady, New York/USA

1.

2.

Intersil, Inc., Cupertino,
Kalifornien/USA

Calma Company, Sunnyvale,
Kalifornien/USA

(96 — MB)

(113 — MB)

General Electric Company Ltd.,
London/Grofbritannien

1.

Picker Corparation, Cleveland,
Ohio/USA

a) Cambridge Instruments Inc,
Ossining, New York/USA

b) Cambridge Instruments Ltd.,
Cambridge/Grofibritannien

(130 — MB)
(130 — V)

(130 — V)

¢) Cambridge Instruments
GmbH, Miinchen
(jeweils den Geschéfts-
bereich medizinische
Instrumente, ohne Anlage-
vermogen)

d) Le Barron Investments, San
Diego, Kalifornien/USA
(Anlagevermogen des Ge-
schéaftsbereiches medizini-
sche Instrumente der Cam-
bridge Instruments Inc., Os-
sining, New York/USA, und
der Cambridge Instruments
GmbH, Miinchen)

(130 — V)

(130 — BU)

22. Gould Inc, Rolling Meadows,
Illinois/USA

23.

24.

25.

1.

Gettys Manufacturing Inc,,
Racine, Wisconsin/USA
Systems Engineering
Laboratories, Incorporated,
Fort Lauderdale, Florida/USA (178 — MB)

American Microsystems, Inc.,
Santa Clara, Kalifornien/USA

(130 — V)

(80 — MB)

Honeywell Inc., Minneapolis,
Minnesota/USA

1.

Honeywell and Philips Medical
Electronics B.V., Eindhoven/

Niederlande (152 — GU)

International Telephone and
Telegraph Corp., New York/USA

1

Joachimstal Gesellschaft fiir
Hotelinvestitionen GmbH,
Berlin

1, 2, 3 Auto-Service GmbH &
Co., Frankfurt (Main)

Vermietungsgesellschaft SUD-
WEST fiir SEL-Kommunika-
tionsanlagen mbH, Stuttgart

Vermietungsgesellschaft SUD
fir SEL-Kommunikations-
anlagen mbH, Stuttgart

Vermietungsgesellschaft MITTE
fiir SEL-Kommunikations-
anlagen mbH, Stuttgart

Vermietungsgesellschaft NORD
fiir SEL-Kommunikations-
anlagen mbH, Stuttgart

Vermietungsgesellschaft WEST
fir SEL-Kommunikations-
anlagen mbH, Stuttgart

(178 — MB)

(18 — GU)
(19 — GU)
(19 — GU)
(19 — GU)
(19 — GU)

(19 — GU)

Johnson Controls Inc., Milwaukee,
Wisconsin/USA

1.

Deperm Regelungstechnik
GmbH

(jetzt: JCI Regelungstechnik
GmbH) Essen (61 — MB)
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26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.
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Lucas Industries Ltd,,
London/GroBbritannien

1. Magneti Marelli Deutschland
GmbH, Heilbronn-Biberach (55 — GU)

Matsushita Electric Industrial Co.

Ltd., Osaka/Japan

1. J—2 T Holdings B.V,,
Rotterdam/Niederlande (97 — GU)

Pioneer Electronic Corporation,

Tokio/Japan

1. Pioneer-Melchers GmbH,
Bremen (19 — MB)

Racal Electronics Ltd.,

London/GrofBbritannien (55 — MB)

Sony Corporation, Tokio/Japan

1. interberg-electronic Industrie-
vertretungen GmbH, Berlin (112 — MB)

Sperry Corporation,

New York/USA

1. RCA Corporation,
New York/USA
{(Vermégensgegenstinde und
Verbindlichkeiten der RCA
Avionics Division) (55 —V)

Tektronix, Inc., Beaverton,

Oregon/USA

1. Rohde & Schwarz Vertriebs-
gesellschaft mbH, Miinchen

Telefonaktiebolaget L. M. Ericsson,
Stockholm/Schweden

1. Datasaab AB,
Stockholm/Schweden (18 — MB)

Gesellschafterstamm Dr. Terence

J. Gooding, San Diego,

Kalifornien/USA

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. a) American Optical
Corporation, Southbridge,
Massachusetts/USA

b) Fritz Schwarzer GmbH,
Miinchen
(jetzt: R. Jung GmbH,
Nusflloch)
(jeweils den Geschafts-
bereich medizinische
Instrumente, ohne Anlage-
vermdgen)

¢) American Optical
Corporation, Southbridge,
Massachusetts/USA

d) R.Jung GmbH, NuBloch
(jeweils Anlagevermigen der
Bereiche medizinische
Instrumente)

(130 — V)

(130 — V)

(130 — V)

(130 — V)

(55 — MB) |

35. Thomson-Brandt S. A,
Paris/Frankreich

1. Eurosatellite, Gesellschaft fiir
Satellitentechnik mbH,
Miinchen

2. a) Dual Gebr. Steidinger GmbH
& Co. i. K, St. Georgen
(Fertigungsunterlagen, ge-
werbliche Schutzrechte und
Lizenzen, Werkzeuge, Zube-
hor, Ersatzteile, Fertig- und
Halberzeugnisse, Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe)

b) Perpetuum-Ebner KG,
St. Georgen
(gewerbliche Schutzrechte)

¢) Dual Vertriebs GmbH,
St. Georgen (196 — MB)
3. Silber Herthel GmbH, Hamburg (196 — GU)

Thorn EMI Ltd,,
London/GrofB3britannien

1. J— 2T Holdings B.V,,
Rotterdam/Niederlande

2. International Music
Publication/GroBbritannien

37. Thomas Tilling Ltd.,
London/Grofbritannien

1. Control Commerce AG,
Ilanz/Schweiz

Toshiba Corporation, Tokio/Japan

1. Oldelft Deltronix B.V,,
Den Haag/Niederlande

Toshiba Electric Co. Litd.,
Kawasaki/Japan

1. Bon Brillenoptik-Norden
Kuhberg KG, Wahlstedt
(Kunden- und Lieferanten-
beziehungen)

Westinghouse Electric Corporation,
Pittsburgh/USA

1. a) Metzenauer & Jung GmbH,
Wuppertal

b) Bayerische Elektrotechni-
sche Werke Metzenauer &
Jung GmbH & Co. KG,
Neumarkt/Oberpf.

¢) Norddeutsche Elektrotechni-
sche Werke Metzenauer &
Jung GmbH, Aurich

(18 — S)

(196 — V)

(196 — V)

36.

(97 — GU)

(196 — GU)

(97 — MB)
38.

(113 — MB)
39.

(97 — V)
40.

(18 — MB)

(18 — MB)

(18 — MB)

XIV. Feinmechanische und optische Erzeugnisse;
Uhren (37)

1. Gruppe Busch/Mondt, Arolsen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. TSK GmbH Produktion medizi-

nischer Gerate, Tuttlingen (55 — GU)
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. Ernst Leitz Wetzlar GmbH, Wetzlar
1. Will Wetzlar GmbH, Wetzlar

2. Leitz-ISI GmbH, Wetzlar

. Familie Rodenstock,

Miinchen/Oberaudorf
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Nitsche & Giinther Optische
Werke GmbH & Co. KG,
Diisseldorf

. Carl-Zeiss-Stiftung, Heidenheim

1. Ignaz Palme jun. GmbH, Berlin

. Akashi Seisakusho Litd.,

Tokio/Japan

1. Leitz-ISI GmbH, Wetzlar

(19 — MB)
(19 — GU)

(217 — MB)

(18 — MB)

(19 — GU)

. American Hospital Supply
Corporation, Evanston, Illinois/USA

1. Wappler International GmbH,
Miinchen

2. Bentley Laboratories, Inc,, Irvine,
Kalifornien/USA

. CANON Inc,, Tokio/Japan

1. CANON Rechner Deutschland
GmbH, Miinchen
(bisher: Gustav A. Miicher
GmbH & Co. KG, Martinsried)

. Schlumberger Limited,
Willemstad/Curacao

1. Manufacturing Data Systems
Inc. (MDSI), Ann Arbor,
Michigan/USA

2. Applicon Inc, Burlington,
Massachusetts/USA

3. Accutest Corporation,
Chelmsford, Massachusetts/USA (218 — MB)

4. Benson S. A, Paris/Frankreich (218 — MB)

(73 — MB)

(80 — MB)

(113 — MB)

(113 — MB)

(97 — MB)

XV. Eisen-, Blech- und Metallwaren (38)
. DORMA-Baubeschlag GmbH & Co.
KG, Ennepetal
1. ELDOR-Tiirautomatik GmbH,
Gevelsberg
. Herr Hans-Felix Fiand, Neuwied
(Unternehmen im Sinne des GWB)
1. Fiand-Favorit GmbH & Co. KG,
Hagen/Westfalen
. Paul Forkardt GmbH & Co. KG,
Diisseldorf
1. Wilhelm Hofmann GmbH & Co.
KG, Haan/Rhld.

. Hasco-Normalien
Hasenclever + Co., Liidenscheid

(96 — MB)

(19 — GU)

(152 — MB)

1. Normteile Service Werkzeug-
normalien GmbH & Co. KG,
Neuss

10.

11.

12.

13.

(Produktionsprogramm, Maschi-
nen, Werkzeuge, Hilfs- und

Betriebsstoffe, Fertigwaren) (80 — V)

Karl Huber Verpackungswerke
GmbH + Co., Ohringen

1. Braunschweiger Metallverpak-
kungsgesellschaft mbH

Braunschweig (218 — GU)

Herr Franz Korling, Olsberg
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Alex Linder GmbH,
Frickenhausen

Kortenbach & Rauh KG, Solingen

1. Maass & Riege GmbH & Co.
(vorher: Firma Maass & Riege),
Hamburg

Gesellschafterstamm Herbert
Pavel, Aachen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Schaeffer Scovill Verbindungs-
technik GmbH Wuppertal-
Barmen
(bisher: Scovill Metallwaren
GmbH, Delbriick-Boke)

Boart/International Limited,
Johannesburg/Siidafrika

1. HWF Hartmetallwerkzeug-
Fabrik Wallram GmbH & Co.
KG, Essen

Hilti AG, Schaan/Fiirstentum
Liechtenstein
1. Bukama-Haubold GmbH,
Hemmingen
(bisher: Bukama-Haubold AG)

Hunter Douglas N.V.,
Rotterdam/Niederlande

1. Fiand-Favorit GmbH & Co. KG,
Hagen/Westfalen

Metal Box Litd. (jetzt: Metal Box
PLC), Reading/Gro8britannien

1. AGA Radiatoren GmbH,
Hamburg
(jetzt: Stelrad Heizung GmbH,
Neuss)

2. a) Fricke & Nacke GmbH & Co.
KG, Braunschweig (218 — MB)

b) Fricke & Miiller GmbH,
Braunschweig

(113 — GU)

(130 — B)

(178 — GU)

(198 — MB)

(18 — MB)

(19 — GU)

(80 — MB)

(218 — MB)

3. Braunschweiger Metallver-
packungsgesellschaft mbH,

Braunschweig (218 — GU)

Scovill Inc., Waterbury,
Connecticut/USA

1. Schaefer Scovill Verbindungs-
technik GmbH, Wuppertal-
Barmen
(bisher: Scovill Metallwaren
GmbH, Delbriick-Boke) (178 — GU)
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XVI. Musikinstrumente, Spielwaren, Sportgerdte,
Schmuck, belichtete Filme, Fiillhalter u. d. (39)

. Herren Dr. Artur Fischer und Klaus
Fischer, Tumlingen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Lek som Laer AB,
Stockholm/Schweden
. Matth. Hohner AG, Trossingen

1. Herbert Paetzold GmbH, Markt
Wald

(197 — MB)

(19 — B)
. The Coleman Company, Inc.,
Wichita, Kansas/USA
1. Ezetil E. Zorn GmbH & Co. KG,
Hungen
. Société Bic (S. A),
Clichy/Frankreich
1. Windglider Fred Ostermann
GmbH, Uberherrn-Altforweiler
. Trak. Inc., Wardhill,
Massachusetts/USA

1. Franz Kneisel Skifabrik GmbH,
Kiefersfelden

(19 — V)

(131 — MB)

(217 — MB)

XVII. Chemische Erzeugnisse (40)

1. AGA Gas GmbH, Hamburg
(L'Air Liquide S. A., Paris/Frank-
reich, AGA AB, Liding6/Schweden)

1. G. + H. Lange GmbH & Co.
(KG), Lippstadt-Benninghausen (19 — MB)

2. Altana Industrie-Aktien und Anla-
gen AG, Bad Homburg v. d. Héhe
1. Sterimed Gesellschaft fiir
medizinischen Bedarf mbH,
Saarbriicken

3. BASF AG, Ludwigshafen

1. Winterhuder Farben- und
Tapetenhandelsgesellschaft
mbH, Hamburg

2. Kali-Chemie AG, Hannover
(Kalibergwerke Friedrichshall
und Sarstedt, Anlageteile,
Mischdiingerproduktion)

3. Grinsted Products A/S,
Brabrand/Dédnemark
(Geschéftseinheit Vitamine)

4. DFTG — Deutsche Fliissigerd-
gas Terminal Gesellschaft mbH,

(152 — MB)

(18 — MB)

(36 —V)

(97 — V)

Wilhelmshaven (112 — S)
5. a) Fison-UCB SA,
Briissel/Belgien (178 — MB)
b) UCB S, Briissel/Belgien
(Diingemittel-Aktivitaten,

Werk der UCB in Ostende
mit Produktionsanlagen zur
Herstellung der Diingemit-
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telprodukte Ammoniak und
Salpetersaure)

6. Erdgas-Verkaufs-Gesellschaft
mbH, Miinster

(178 — V)

(236 — S)
4. Bayer AG, Leverkusen

1.. BeCom Video- und Audio-Com-
municationsmittel GmbH & Co.
Produktions- und Kommandit-
gesellschaft, Berlin (217 — GU)

2. Compur-Electronic GmbH,

Miinchen (80 — MB)

3. Compugraphic Corporation,
Massachusetts/USA

5. Joh. A. Benckiser GmbH,
Ludwigshafen

(131 — MB)

1. Cillichemie Ernst Vogelmann
GmbH & Co. KG, Heilbronn

6. C.H. Boehringer Sohn (KG),
Ingelheim
(Gleichordnungsverhaltnis nach
§ 18 Abs. 2 AktG mit der Boehrin-
ger Ingelheim International GmbH,
Ingelheim)

1. Labtronic GmbH & Co. Service
KG, Frankfurt (Main)

2. Bankhaus Conrad Hinrich
Donner (KG), Hamburg

3. Biodesign-GmbH Institut fiir
klinische Pharmakologie,
Freiburg i. Br.

4. METASCO chemisch-technische
Produkte GmbH, Wiesbaden

5. Produits Marguerite S. A,
Schiltigheim Bas-Rhin/
Frankreich

6. Raudnitz et Cie.,
Saint-Denis/Frankreich

7. B. Braun Melsungen AG,
Melsungen

1. Alfred Hiibscher GmbH
(friher: Firma Alfred
Hiibscher), Hamburg

8. Ewald Dorken AG, Herdecke

1. Delta-Klebetechnik GmbH &
Co. KG, Herdecke

(97 — MB)

(197 — V)

(61 — GU)

(131 — GU)

(131 — GU)

(152 — MB)

(19 — MB)

(18 — B)

(152 — GU)

9. Eau de Cologne- & Parfiimerie-

Fabrik Glockengasse No. 4711
gegeniiber der Pferdepost von
Ferd. Miilhens, Kéln

1. Cosmatex Kosmetik Handels-
und Verkaufs GmbH, Stuttgart (152 — MB)

10. Friedrich Flick KG, Diisseldorf

1. Norrsundet Bruks AB,

Norrsundet/Schweden (130 — GU)
2. GHGS Gesellschaft fiir Hiilsen-

lose Gewehr-Systeme mbH,

Bonn (131 — GU)
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11

12.

13.

14.

15.

16.

11.

3. Fichtner ProzeBtechnik GmbH,

Ratingen (131 — GU)

Griinenthal GmbH, Stolberg

1. Takeda Pharma GmbH,
Stolberg (18 — GU)

Henkel KG a. A, Diisseldorf

1. Henkel Oleochemicals
(Malaysia) Sdn. Bhd., Kuala
Lumpur/Malaysia

2. Quaker + Partner GmbH
Tiernahrung, Diisseldorf

3. Schmidt & Hagen GmbH & Co.
KG, Uetersen

4, Montarom GmbH
(jetzt: Industrielle Produktion
natiirlicher Nahrungsmittelzu-
satze IPRONA GmbH),
Niirnberg

(36 — GU)
(130 — GU)

(152 — MB)

(152 — GU)

Hoechst AG, Frankfurt (Main)

1. Goldbach-Léwenthal Vertriebs-
gesellschaft fiir Raum- und
Biirosysteme mbH, Essen

2. Soledum Dr. Greve oHG,
Bad Segeberg

3. Ruhrchemie AG, Oberhausen

4. Gastronomie Jahrhunderthalle
Hoechst Betriebsfiihrungsge-
sellschaft mbH, Frankfurt

(96 — GU)

(152 — MB)
(112 — GU)

(Main) (178 — GU)
E. Merck oHG, Darmstadt,
1. a) Rio Chemical GmbH,
Miinchen (152 — MB)
b) E. Denk oHG, Miinchen
(Geschéftsbetrieb) (152 — V)

2. Syva-Merck GmbH, Darmstadt (97 — GU)

3. Cascan GmbH & Co. KG,
Wiesbaden

Rohm GmbH, Darmstadt,

1. Opiana-Nigrin Vertriebs-KG,
Mannheim
(gesamter Geschéftsbetrieb)

(131 — GU)

(131 — V)

SKW Trostberg AG, Trostberg
(Vereinigte Industrie-Unterneh-
mungen AG, Berlin/Bonn

— abhéngig von der Bundesrepu-
blik Deutschland —

— Unternehmen im Sinne des
GWB —
Hoechst AG, Frankfurt (Main),)

1. HEG Hopfenextraktion GmbH,

Miinchsmiinster (217 — GU)

Schering AG, Berlin/Bergkamen,
1. Reinhold Arasin GmbH, Voerde (178 — B)

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

Gesellschafterstamm Schwarz-
haupt, Koln,
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. robbe-Modellsport GmbH,

Grebenhain (130 — MB)
Wella AG, Darmstadt
1. Kadabell GmbH & Co. KG,

Lenzkirch (130 — MB)

Abbott Laboratories, North Chicago
Illinois/USA

1. Sorenson Resarch Co., Inc,,

Salt Lake City, Utah/USA (130 — MB)
AGA AB, Liding6/Schweden
1. WLS, Warenhandel, Logistik

und Service GmbH, Duisburg (61 — GU)

Akzo N. V., Arnheim/Niederlande

1. Th. Goldschmidt AG, Essen,
(Geschaftsbereich , Korrosions-
schutzfarben fiir die industrielle

Anwendung*) 97 —V)

Allied Corporation, Morristown,

New Yersey/USA

(bisher: Allied Chemical Coropera-

tion)

1. Bunker Ramo Coroperation,
Oak Brook, Illinois/USA

2. Fisher Scientific Co., Pittsburgh,
Pennsylvania/USA

(18 — MB)

(80 — MB)

Ato Chimie S. A., Paris/Frankreich
1. a) Klefa GmbH & Co. KG,
Offenbach,

b) Klefa, Simon & Co.,
Offenbach

Avon Products Inc.,, New York/USA

1. Mallinckrodt Inc., St. Louis,
Missouri/USA

Beecham Group Ltd., Brentford/
Grof3britannien

1. Taeschner GmbH & Co., che-
misch-pharmazeutische Fabrik,
Kipfenberg

2. Jil Sander Cosmetics GmbH,
Hamburg

(36 — MB)

(36 — MB)

(131 — B)

(113 — MB)

(18 — MB)
Cabot Corporation, Boston,
Massachusetts/USA

1. Ketjen Carbon B.V,,

Amsterdam/Niederlande (97 — MB)

Ciba-Geigy AG, Basel/Schweiz

1. Hoffmann's Starkefabriken AG,
Bad Salzuflen

Dow Chemical Company, Midland,

Michigan/USA

1. Merrell Inc,, Delaware/USA
(jetzt: Marrell-Dow Pharmaceu-

(96 — MB)
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

31.

38.
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tical Inc., Cincinnati,
Ohio/USA))

Eastman Kodak Company,
Rochester, New York/USA

1. Atex, Inc. Bedford,
Massachusetts/USA,

(113 — MB)

(112 — MB)

FMC Corporation, Chicago/USA

1. Gelagar A/S, Kopenhagen/

Dénemark (19 —V)
Glaxo Holdings Limited, London/
Grof3britannien

1. Cascan GmbH & Co. KG,
Wiesbaden (131 — GU)

Harrisons & Crosfield Ltd.,

London/Grofbritannien

1. Unichema Chemie G.V,,
Gouda/Niederlande
(Anlagenteile, Kundenstamm
des Geschiftsbetriebs Metall-
Stearate)

Hercules Inc., Wilmington,
Delaware/USA

1. Lextar VoF, Rotterdam/ /
Niederlande

(18 — V)

(19 — MB)

Hillside Capital Inc., New York/
USA

1. Teepak Inc, Chicago, Illinois/
USA

F. Hoffmann — La Roche & Co.
AG, Basel/Schweiz/SAPAC Corpo-
ration, Ltd., New Brunswick/
Kanada,

1. Leasametric GmbH, Frankfurt
(Main)

2. Colborn-Additiva Produkte fiir
Tierernahrung GmbH,
Wildeshausen,

(97 — MB)

(131 — GU)

(196 — MB)

Imperial Chemical Industries Lid.,
London/Gro8britannien

1. Semperit Aktiengesellschaft,
Wien/Osterreich
(Geschéftsbereich PU-Systeme
in Deggendorf/Bayern) (236 — V)

Morton-Norwich Products, Inc,,

Chicago, Illinois/USA

1. a) Philip Morris Inc, New
York/USA
(Amstrong Products Com-
pany Division, Polymer
Industries Division,
Greenville, S.C./USA)

b) Wikolin Polymer Chemie
GmbH, Bremen

2. Thiokol Corporation, Newton,
Pennsylvania/USA

(236 — V)

(19 — MB)

(236 — MB)

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

L'Oréal S. A., Paris/Frankreich

1. a) Centre International de
Recherche Dermatologique,
Sophia Antipolis/Frankreich (36 — GU)
b) Thérapinvest S. A,
Corseaux/Schweiz

Pennwalt Corp., Philadelphia,
Pennsylvam'a/ USA

1. Philodorant Vertrieb GmbH
(jetzt: Pennodorant Vertrieb
GmbH), Hamburg (237 — GU)

Piva S. A. Tarragona/Spanien

1. Ingenieria Quimica Tarragona,
S. A, Tarragona/Spanien (55 — GU)

Pliiss-Staufer AG, Oftringen/

Schweiz

1. Mineralmahilwerk Oskar
Haucke & S6hne GmbH & Co.
KG, Willingen (19 — B)

E. L du Pont de Nemours and

Company, Inc., Wilmington/USA

1. New England Nuclear Corp.,
Boston/USA

2. Conoco Inc., Stamford,
Connecticut/USA

3. Conrhein Coal Company,
Pittsburg, Pennsylvania/USA

4. Betriebs-Joint Venture, :
Pittsburg, Pennsylvania/USA

(130 — MB)
(217 — MB)
(18 — S)

(18 — S)

The Procter & Gamble Company,
Cincinnati, Ohio/USA

1. a) Morton-Norwich Products,
Inc., New York/USA,
(Norwich-Eaton Pharmaceu-
tical Division)

b) Norwich, Overseas, Inc,,
Norwich, New York/USA

(152 — V)
(152 — MB)

A. H. Robins Company, Inc,,
Richmond, Virginia/USA

1. a) Kytta-Werk Sauter oHG,
Alpirsbach
b) Kloster-Laboratorium
Henninger & Co., Alpirsbach

(Betriebsvermogen, Schutzrech-
te, Know-how, Anlagevermogen)

(55 —V)

(55 — V)

Sandoz A. G., Basel/Schweiz

1. Svenska Knicke AG, Filipstad/
Schweden (131 — MB)

G. D. Searle & Co., Skokie, Illinois/

USA

1. Optiker Bode GmbH
(friiher: Optiker Bode KG),

Hamburg (178 — MB)
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Smith Koine Corporation,
Philadelphia, Pennsylvania/USA
1. Beckmann, Instruments, Inc.,
(jetzt: SmithKline Beckman
Corporation) Fullerton,
Kalifornien/USA (112 — MB)

Squibb Corporation,
New York/USA

1. Advanced Diagnostic Research,
Inc., Tempe, Arizona/USA (236 — MB)

2. Kranzbiihler GmbH, Solingen
(Geschaftsbetrieb) (236 — V)

Superfos a/s, Vedbaek/Danemark

1. Kali-Chemie AG, Hannover
(Diingemittelgeschift mit Kun-
denstamm und Warenzeichen) (152 — V)

Syntex Corporation, Palo Alto,
Kalifornien/USA

1. Syva-Merck GmbH, Darmstadt (97 — GU)

Takeda Chemical Industries, Ltd,,
Osaka/Japan

1. Takeda Pharma GmbH,
Stolberg (18 — GU)

Turner & Newall Ltd., Manchester/
Grof3britannien

1. Paguag Dichtungs-Technik
GmbH & Co. KG, Diisseldorf (80 — GU)

Warner-Lambert Company,
Morris Plains, New Jersey/USA

1. a) Imed International Corp,
Georgetown, Grand Cayman/
Britisch Westindien, (196 — MB)

b) Imed Corporation, San
Diego, Kalifornien/USA (196 — MB)

XVIII. Biiromaschinen; Datenverarbeitungsgerdte

und -einrichtungen (50)

Kienzle Apparate GmbH, Villingen-
Schwenningen
1. a) Mannesmann Tally GmbH,
Elchingen (217 — MB)
b) Kienzle Feinbau GmbH &
Co. KG, Bonndorf (217 — MB)

Nixdorf Computer AG, Paderborn

1. Biiro-Organisationsgesellschaft
mbH (BOG)
(jetzt: BOG-Nixdorf Computer
Gesellschaft mbH), Miinster (130 — B)

American Microsystem Inc. Santa
Clara, Kalifqrnien/USA

1. Ami Microsystems GmbH,
Miinchen (61 — GU)

4. Burroughs Corporation, Detroit,
Michigan/USA

1. Memorex Corporation, Santa
Clara, Kalifornien/USA (18 — MB)

5. Control Data Corporation,
Minneapolis, Minnesota/USA

1. Centronics Data Computer
Corporation, Hudson,

New Hampshire/USA (178 — B)
6. Datapoint Corp., San Antonio,
Texas/USA
1. Inforex Inc., Burlington,
Massachusetts/USA (112 — MB)

2. Gier Electronics GmbH
(jetzt: Datapoint Deutschland
GmbH), Hannover (196 — MB)

7. Ing. C. Olivetti S.p. A,
Ivrea/Italien,

1. Data Terminal Systems GmbH,
Moérfelden (237 — MB)

2. Hermes-Precisa International
S. A, Yverdon/Schweiz (237 — B)
(61—)
3. a) Logabax S. A, Arcueil/Paris/
Frankreich (61 — GU)
b) Logabax i. L., Arcueil/Paris/
Frankreich
(Teile des Anlage- und Ge-
schéftsvermogens) 61 —V)
4. Olivetti Finanz-Service GmbH,
Mainz (152 — GU)
5. Olivetti Sistemi per I'Automa-
zione Industriale, S.p. A.,
Marcianise/Italien (236 — GU)

8. Storage Technology Corporation,
Louisville, Colorado/USA

1. Documation Incorporated,
Melbourne, Florida/USA (73 — MB)
9. Tandy Corporation, Fort Worth,
Texas/USA

1. Memorex Corporation, Santa
Clara, Kalifornien/USA
(Consumer Products Divisions) (178 — V)

10. Towa Sankiden Corporation,
Tokio/Japan

1. Quen-Data Business Machines
GmbH, Frankfurt (Main) (112 — GU)

XIX. Feinkeramische Erzeugnisse (51)

1. Familie Dr. Gottfried Cremer,
Frechen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. G. Schiele GmbH & Co. KG;
Eschborn (217 — MB)
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Hepworth Ceramic (Holding) Ltd.,
London/GroB8britannien,

1. Dipl-Ing. Hans Kliiser Metallver-
arbeitung und Eiserfelder Hiitte

GmbH & Co. KG, Wuppertal (152 — MB)

XX. Glas und Glaswaren (52)

Asahi Glass Co. Ltd., Tokio/Japan
1. a) Glaverbel S. A,

Briissel/Belgien (217 — MB)
b) De Maas B.V,
Tiel/Niederlande (217 — MB)
Compagnie de Saint-Gobain,
Paris/Frankreich
1. Compagnie des Machines Bull,
Paris/Frankreich (36 — MB)
2. AIH Hildebrand — Air
Industrie & Co., Oberfldachen-
technik GmbH, Oberboihingen (113 — GU)
3. ALLSPED GmbH Internatio-
nale Spedition, Saarbriicken (152 — MB)
4. Ing. C. Olivetti & Cie. SpA,
Ivrea/Italien, (237 — B)
5. Isolierglas-Gesellschaft Tuttlin-
gen mbH, Tuttlingen (18 — GU)
6. Logabax S. A., Arcueil/Paris/
Frankreich (61 — GU)
7. a) Etablissements Rougier S. A,
Frankreich (97 —V)

b) Société Landex S. A,
Rion-des-Landes/Frankreich

¢) Rougier-Océan-Landex S. A,
Niort/Frankreich

8. Dammstoffkontor Ulrich GmbH,
& Co. KG, Miilheim

9. Iso-Dammstoff-Vertriebs-GmbH,

Miinster

10. Société Europiénne d’Engre-
nages S. A, Saint Denis-les-
Sens/Frankreich

11. Delta-Klebetechnik GmbH &
Co. KG, Herdecke

Corning Glass Works, Corning,

New York/USA

1. Draloric Electronic GmbH,
Niirnberg

(97 — V)
(97 — GU)
(112 — B)

(131 — B)

(152 — GU)

(152 — GU)

(96 — MB)

. Owens-Illinois Inc. Toledo,

Ohio/USA

1. Austria Dosenwerk Ges.m. b. H.
& Co. KG, Enzesfeld/Osterreich

Pilkington Brothers P. L. C,,
St. Helens/GrofBbritannien

1. VOEST-ALPINE Glas Gesell-
schaft m. b. H. & Co. KG,
Eisenerz, Steiermark/QOsterreich (18 — GU)

(112 — GU)

2. ESG-Schwabenglas GmbH & Co,,

Ulm (19 — GU)
3. Reflo AG, Ziirich/Schweiz (19 — MB)
. PPG Industries Inc., Pittsburgh,
Pennsylvania/USA
1. Boussois S. A, Levallois-Perret/
Frankreich (131 — MB)

XXI1. Schnittholz, Sperrholz und sonstiges
bearbeitetes Holz (53)

. Katz Werke AG, Gernsbach/Baden

1. Olinkraft, Inc., West Monroe,
Louisiana/USA
(Anlagevermogen und Vorrite

der Wood Mosaic in Louisville) (713 —V)

. G. A. Pfleiderer GmbH & Co. KG,

Neumarkt/Opf.

1. Katz Werke AG, Gernsbach/
Baden

2. Schleuderbeton Mittelrhein
GmbH, Weilenturm

(73 — MB)

(13 — GU)

. Etablissements Rougier et Fils S. A,

Niort/Frankreich

1. Rougier-Océan-Landex S. A,

Niort/Frankreich (97 — GU)

XXII. Holzwaren (54)

. VARIO-Werke Dichmann GmbH,
Kelkheim/Taunus

(frither: VARIO-Werke Dichmann

AG)

1. VARIO Biiroeinrichtungen
GmbH & Co., KG,

Kelkheim/Taunus (80 — GU)

. Welle GmbH & Co. KG, Paderborn

1. Wohncollection Rolf Benz GmbH

& Co., Nagold (36 — MB)

. Swedish Match AB,

Stockholm/Schweden
1. a) Gebrs. van Poppel B. V.,
Assen/Niederlande
b) Tradimex Precisieprodukten
B. V., Vianen/Niederlande
¢) Van Poppel S. A,
Sementina/Schweiz
d) Van Poppel GmbH,
Diisseldorf
2. GAF-Corporation,

New York/USA
(Bereich FuBlbodenbelag)

(197 — V)
(197 — MB)
(197 — MB)

(197 — MB)

(61 —V)

XXIII. Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe (55)
1. PWA Papierwerke Waldhof-

Aschaffenburg AG, Miinchen

1. Wifstavarf AB,

Wifstavarf/Schweden (113 — GU)



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/243

2. Imprenta Spezialdruckerei
Heinz Meyer KG, Berlin

(Anlagevermégen) (113 — V)

2. Steinbeis & Consorten (KG),

Brannenburg

1. HKWG Heizkraftwerk Gliick-

stadt GmbH, Gliickstadt (178 — GU)

. J.W. Zanders KG, Bergisch-

Gladbach

1. Hugo Albert Schoeller Fein-
papierfabrik Neumdiihl
GmbH & Co. KG, Diiren

. The Bowater Corporation Ltd.,

London/GroB8britannien

1. Spedition Noth GmbH,
Wuppertal
(bisher: Gustav Noth GmbH &
Co. KG)

2. Rhenania-SPU Projektspedition
GmbH, Mannheim

3. Kufa GmbH, GroBostheim-Ring-
heim (178 — MB)
. AB Papyrus, Mélndal/Schweden

1. Norrsundet Bruks AB,
Norrsundet/Schweden

. Svenska Cellulosa AB,
Sundsvall/Schweden

1. Wifstavarf AB,
Wifstavarf/Schweden

2. Vliesstoff-Putztiicher oHG Kas-
per und Taglauer, Ménchenglad-
bach
(Betriebsverméogen)

(18 — V)

(36 — MB)

(55 — GU)

(130 — GU)

(113 — GU)

(152 — V)

XXIV. Papier- und Pappewaren (56)

. Herlitz AG, Berlin

1. Leinetal-Papierwarenfabrik
GmbH, Gronau

2. Glock Papier GmbH, Mannheim
(bewegliches Anlagevermégen,
Vorrate)

3. Bentz Papier Fabrikations- und
Vertriebs GmbH i. K,, Diiren
(Maschinen und Vorrite)

4. Firma Giinther Nickel, Papier-
und Metallwarenfabrik, Inhaber
Ing. Giinther Nickel, Berlin
(Maschinen und Vorrate)

5. Karl Vetter KG,
Brensbach/Odenwald
(Betriebsteil Faser- und Kugel-
schreiber)

(130 — MB)

(130 — V)

(80 —V)

(80 — V)

(80 — V)

. Gustav Stabernack GmbH,

Lauterbach

1. Siddeutsche Verlagsanstalt und

Druckerei GmbH, Ludwigsburg (97 — GU)

3. Esselte AB, Stockholm/Schweden

1. Letraset Ltd.,

London/GrofBbritannien (36 — MB)

. Flexeurop S. A,

Dax (Landes)/Frankreich
(American Can Company,
Greenwich, Connecticut/USA,
Papeteries de Gasogne (S. A)),
Mimizan (Landes)/Frankreich

1. Ludwig Fr. Noltemeyer GmbH,

Braunschweig (178 — MB)

. Korsnas-Marma AB,

Gavle/Schweden

1. Spohn-Verpackungswerke GmbH
& Co. KG, Freiburg

(Bereich Papiersécke) (152 — V)

XXV. Kunststofferzeugnisse (58)

Herr Hans Joachim Gerling, .
Solingen (Unternehmen im Sinne
des GWB)

1. Adt GmbH, Wachtersbach
(Produktionszweig Tabletts)

Wavin GmbH, Twist, (Royal
Dutch/Shell Gruppe, Den Haag/
Niederlande, London/
GroBbritannien, Wasserbeschaf-
fungsverband Overijssel, Nieder-
lande)

1. Phoenix AG, Hamburg
(Fensterprofilproduktion
— Phoenolit —)

(152 — V)

(55 —V)

Herr Yukio Kawashima, Japan
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. TSK GmbH Produktion medizi-
nischer Gerite, Tuttlingen

Pittway Corp., Northbrook,
Illinois/USA
1. a) Bielsteiner Plastic Roitzheim
GmbH, Gummersbach
b) Bielsteiner Plastikwerke
W. Roitzheim KG,

Gummersbach,

(Wirtschaftsgiiter)
Sommer Allibert S. A,
Neuilly/Frankreich

1. Adt Aktiengesellschaft,
Frankfurt (Main)

(55 — GU)

(19 — MB)

(19 —V)

(237 — MB)

XXVI. Gummiwaren (59)

1. Continental Gummi-Werke AG,

Hannover

a) Reifen-Fischer KG, Dortmund-

Aplerbeck (96 —V)
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b) Th. Fischer KG Reifenhandel
und Vulkanisierbetrieb,
Dortmund
(Betriebsgrundstiicke und
-gebdude, Maschinen, Einrichtun-

‘ gen, Warenvorréte) (96 — V)
2. The Goodyear Tire & Rubber Com-
pany, Akron/USA
1. Firma Gustav Reinhardt,
- Wuppertal (713 — BU)
2. Henseler KG, Neuwied
(Betriebsraurme mit Werkstatt,
Lagerhalle, Traglufthalle) (36 — BU)
3. Pirelli S. p. A, Mailand/Italien
1. Reifen Meichsner GmbH & Co.
KG, Hattingen (55 — MB)
2. AZS Reifen Schneider GmbH &
Co. KG, Frankfurt (Main) (113 — MB)
3. Reifen-Dorn GmbH & Co. KG, _
Deggendorf (152 — MB)
4. Reifen Erbert GmbH, Essen (197 — MB)
5. Reifen-Scholz GmbH & Co. KG, ‘
Bochum (197 -— MB)
6. Azur-Reifenhandel GmbH,
Haiger (18 — MB)
7. Firma Reifen-Hermann Koénig,
Moers (36 —V) |

XXVII Lederwaren und Schuhe (62)

1. Salamander AG, Kornwestheim

1. Klawitter & Co. GmbH,

Konstanz (73 — MB)

XXVIIIL Textilien (63)
1. Bierbaum Textilwerke GmbH & Co.
KG, Borken

1. Firma Friedr. Liihl, Wickrath
(Maschinen, Warenvorrite, Kun-
denkartei)

2. DLW Aktiengesellschaft,
" Bietigheim-Bissingen
1. Alex Linder GmbH,
Frickenhausen
3. Erba Aktiengesellschaft, Erlangen

1. Erba Wohnungsbaugesellschaft
mbH, Erlangen

(55 — V)

(113 — GU)

(18 — GU)

4, Firma Gustav Karschinierow, Inha-
ber Uriel Karschinierow,
Monchengladbach

1. Peter Bircks GmbH & Co. KG,
Kempen
5. Nino AG, Nordhorn

1. Texecur Versicherungsvermitt-
lungsgesellschaft mbH,
Diisseldorf

(36 — V)

(196 — GU)
152

| 7. S.A.Uco N.V., Gent/Belgien

6. Forbo AQG, Ziirich/Schweiz

1. a) Burlington Teppich-Werke
GmbH, Paderborn
(Teppichbodenwerk
in Paderborn)

b) Glawo Teppichboden GmbH,
Paderborn

(112 —V)

(112 — MB)

1. Duvoline N.V., Gent/Belgien (55 — GU)

XXIX. Bekleidung (64)

1. Leslie Fay, Inc.,, New York/USA
1. Tyrolia GmbH Sportarti-
kel + Freizeitgerite, Wiesbaden-
Ergenheim
(Betriebsabteilung ,Sportober-

bekleidung” in Berg) (152 — V)

XXX, Erzeugnisse der Ermndhrungsindustrie (68)

1. AGAB Aktiengesellschaft fiir Anla-
gen und Beteiligungen, Frankfurt
(Main)

1. Lohmann & Co. AG, Cuxhaven

2. Spar-Zentrale Hamburg Pfeiffer
& Schmidt KG (GmbH & Co.),
Schenefeld

3. Oelmiihle Hamburg AG,
Hamburg

2. Birkel GmbH & Co., Weinstadt-

Endersbach

1. Heinrich Zeiher N&ahrmittel-
fabrik GmbH & Co., Ulm

2. Birkel + Nissin GmbH + Co.
Fertiggerichte
(jetzt: Birkel Fertiggerichte
GmbH & Co.), Weinstadt-
Endersbach

3. Herm. G. Dethleffsen AG & Co.,
Flensburg

1. H. Christian Petersen GmbH,
Flensburg

4. Dortmunder Union-Schultheiss
Brauerei AG, Berlin/Dortmund

1. Hochschul-Brauerei GmbH,
Berlin

5. Dragoco Gerberding & Co. GmbH,
Holzminden
1. Montarom GmbH
(jetzt: Industrielle Produktion
natiirlicher Nahrungsmittelzu-
sétze IPRONA GmbH),
Niirnberg

6. Firma Peter Eckes, Nieder-Olm

1. ,Stromburg" Siegert & Co.
GmbH, Diisseldorf

(80 — B)

(97 — B)

(19 — GU)

(18 — MB)

(196 — MB)

(13 — S)

(18 — MB)

(152 — GU)

(18 — MB)
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10.

11.

12.

13.

14.

. Grafschafter Krautfabrik

Josef Schmitz KG,
Meckenheim

1. Wilhelm Bongartz GmbH & Co.
KG, Schwalmtal-Waldniel
(Teile des Umlaufvermégens,

Fuhrpark) (55 — V, BU)
Henkell & Co., Wiesbaden
1. Henkell-Remy GmbH,

Wiesbaden (97 — GU)

. Herr Hans Imhoff, Kéln

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Franz Schubert GmbH & Co.
KG, Hannover

2. Jacques S. A, Eupen/Belgien

Interfleisch Aktiengesellschaft
Vieh- und Fleischzentrale, Stutt-
gart

1. WUCO Fleisch GmbH, Ravens-
burg

2. HFC Hohenloher Fleisch
GmbH, Crailsheim

3. Interfleisch-Fleischzentrale
Siidwest GmbH, Stuttgart

4. Leutkircher Fleisch GmbH,
Leutkirch

5. Franz Briickner KG, Rheinstet-
ten bei Karlsruhe

Interfleisch-Fleischzentrale Siid-
west GmbH, Stuttgart
(Interfleisch Aktiengesellschaft
Vieh- und Fleischzentrale, Stutt-
gart, MEGA Metzgerei- und
Gastronomie-Zentrum Stuttgart
eG, Stuttgart)

1. Vieh und Fleisch GmbH,
Stuttgart
(umsatzmiBige Aktivititen so-
wie Beteiligungstréigergesell-
schaften

Kartoffelstarke Schrobenhausen
e@G, Schrobenhausen

1. Siidstarke GmbH,
Schrobenhausen

Herr Walter Kaulfuss, Abtswind
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Kaulfuss Pharma GmbH,
Scheinfeld

Kriiger GmbH & Co. KG, Bergisch-

Gladbach

(Pfeifer & Langen [KG], K6ln

Herr Willibert Kriiger, Bergisch-

Gladbach

— Unternehmen im Sinne des

GWB —)

1. Extrakta Pflanzen-Extraktions-
GmbH & Co. Vegetabilien KG,
Vestenbergsreuth

(80 — MB)
(131 — V)

(55 — GU)
(55 — GU)
(55 — GU)
(113 — GU)

(178 — MB)

(55 — V)

(178 — GU)

(130 — GU)

(113 — GU)

15.

16.

17.

18.

2. Rhein-Cosmetic Wolfgang Fa-
rina GmbH & Co. KG, Koln,
(Maschinen, Warenzeichen, Re-
gistrierungen, Rezepte)

3. Rugard Kemperdick GmbH &
Co. KG, Kéln ‘
(Maschinen, Warenzeichen, Re-
gistrierungen, Rezepte, Kunden-
stamm)

4. Firma Dr. Bruno Scheffler
Nachfolger, Marktleuthen,
(Warenzeichen und Registrie-
rungen)

5. Horst Kaulfuss Kréauter-Tee-Ge-
wiirze GmbH, Abtswind (Ma-
schinen, Warenbestédnde, Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe)

6. Kaulfuss Pharma GmbH,
Scheinfeld

7. Wander GesmbH,
Wien/Osterreich
(Maschinen, Registrierungen
und Rezepte)

(130 — V)

(130 — V)

(130 — V)

(130 — V)

(130 — GU)

130 — V)

Wilhelm Lutz KG Fleischwarenfa-
briken GmbH & Co., Gilinzburg
(Siidvieh GmbH, Miinchen, Siid-
fleisch GmbH, Miinchen)

1. L+ O Fleischwaren
GmbH & Co.
Tiefkiihlproduktion (KG),
Miinchen

(61 — GU)

Leonhard Monheim AG, Aachen

1. Eurobras B.V,,
Amsterdam/Niederlande (130 — B)

Norddeutsche Zucker GmbH & Co.

KG, Uelzen

1. Amino GmbH, Frellstedt (80 — GU)
Herr Rudolf August Oetker,

Bielefeld

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. LFG Leasing- und Finanz
GmbH, Neu-Isenburg

2. Zenker & Lemcke GmbH,
Heppenheim
(Teile des Aktivvermogens, ins-
bes. den aktiven Geschéfts-
betrieb)

3. Uraphos GmbH & Co,,
Budenheim

4. Arno Heinzmann oHG,
Karlstein (197 — MB)

5. Brauerei H. C. Andreas, Hagen (18 — MB)

6. GVG Grundstiicksverwaltungsge-
sellschaft Norbert Weber mbH,
Miinchen
(jetzt: Handels- und Verwal-
tungsgesellschaft Norbert Weber
mbH, Diisseldorf)

(55— S)

(130 — V)

(130 — GU)

(80 — MB)
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

217.

28.

154

7. Biirgerliches Brauhaus Zum
Habereckl GmbH, Mannheim
(frither: Biirgerliches Brauhaus
Zum Habereckl Adolph Dingel-
dein GmbH & Co. KG)

8. Murgthalbrauerei AG, vormals

(152 — MB)

Alois Degler, Gaggenau (152 — MB)
9. Bayerische Brauerei Schuck-

Jaenisch AG, Kaiserslautern (19 — MB)
Pfeifer & Langen (KG), Kéln
1. Ed. Messmer GmbH & Co.,,

Frankfurt (Main) (113 — MB)

2. Opekta GmbH & Co. KG, Kéln (218 — MB)

Pott+ Racke GmbH & Co. KG,
Bingen

1. Carl Jos. Exportkellerei GmbH,
Neustadt/Weinstrale (Exportge-

schéftsbetrieb) (80 — V)

Raiffeisen Viehzentrale Schleswig-
Holstein eG, Hamburg

1. Heinrich Palm oHG, Liibeck
Walter Rau Neusser Ol und Fett
AG. Neuss

1. Oelmiihle Hamburg AG,
Hamburg

(19 — MB)

(19 — GU)

Rumhaus Hansen GmbH & Co,,
Flensburg
1. Baron von Breisky'sche Wein-

giiterverwaltung GmbH,
Deidesheim

Siiddeutsche Zucker AG,
Mannheim

1. Aktien-Zuckerfabrik ,Wetterau®, :
Friedberg (152 — MB)

(18 — MB)

Siudfleisch GmbH, Miinchen

1. Stadt Bad Neustadt/Saale
(Schlachthof)

2. Stadt Feuchtwangen
(Unternehmen im Sinne des
GWB)

(Schlachthof)

(178 — V)

(36 — V)

Siidmilch AG, Stuttgart

1. AHG Agrar-Holding GmbH,
Frankfurt (Main) (130 — GU)

Siinchinger Stirke GmbH,

Siinching

1. Sidstarke GmbH,
Schrobenhausen (178 — GU)

Schwartauer Werke Beteiligungs-

Holding GmbH & Co.,

Bad Schwartau

1. Winsenia Nahrungsmittelwerke
J. Heinrich Weseloh GmbH,

Winsen/Luhe (55 — MB)

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Tchibo-Frisch-Rost-Kaffee AG,
Hamburg

1. Reemtsma Zigarettenfabriken

GmbH, Hamburg
Zuckerfabrik Franken GmbH,
Ochsenfurt (Main)

1. a) AHG Agrar-Holding GmbH,
Frankfurt (Main)
b) Schéller Lebensmittel GmbH
& Co. KG, Niirnberg

Aktieselskabet De Danske Sukker-
fabrikker, Kopenhagen/
Danemark

1. Pasilac GmbH, Hamburg

Bass Lid., London/Grof3britannien
1. Heinz Hollstein KG, Langen

(36 — B)

(130 — GU)

(130 — B)

(61 — GU)

(73 — MB)

Canada Packers Inc,,
Toronto/Kanada

1. Fleischwarenfabrik Ludwig

Fischer GmbH, Delmenhorst (80 — MB)

Carnation Company, Los Angeles,
Kalifornien/USA

1. Liinebest Molkerei Liineburg

Hans Stamer KG, Liineburg (61 — MB)

The Coca-Cola Company, Atlanta,
Georgia/USA

1. Columbia Pictures Industries,
Inc., New York/USA (152 — MB)

Dart & Kraft Inc., Glenview,

Illinois/USA

1. Hobart Corporation, Troy,

Ohio/USA (130 — MB)

General Foods Corporation, White
Plains, New York/USA

1. Erdrhann & Co. GmbH, Bremen (36 — GU)

Grand Metropolitan Lid.,
London/Grof3britannien

1. Intercontinental Hotels Corpo-
ration, New York, N.Y./USA

2. Roland Marken-Import KG
(GmbH & Co.), Bremen

3. Rosenhof Weinkellerei GmbH,
Bingen

(237 — MB)
(112 — GU)

(236 — GU)

Interfood S.A., Lausanne/Schweiz

1. Chocolat Callebaut N.V.,
Belgien

2. Jacobs AG, Ziirich/Schweiz

(112 — MB)
(19 — V)

Jomalina Sdn., Bhd,,
Kuala Langat/Malaysia

1. Henkel Oleochemicals
(Malaysia) Sdn., Bhd.,

Kuala Lumpur/Malaysia (36 — GU)
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

41.

48.

49.

Mars Incoporated, McLean,
Virginia/USA

1.

Holding Mij. Kopema B.V,,

Oud-Beijerland/Niederlande (55 — MB)

Nestlé S.A,,
Cham und Vevey/Schweiz

1.

Swissair-Nestlé Hotel AG,

Kloten/Schweiz

Casino Gesellschaft fiir betrieb-

liche Kiichenbewirtschaftungen

mbH, Diisseldorf

a) Centre International de
Recherche Dermatologique,
Sophia Antipolis/Frankreich (36 — GU)

b) Thérapinvest S.A.,
Corseaux/Schweiz

(130 — GU)

(178 — MB)

(36 — GU)

a) Bremerhavener Getrianke-
vertrieb GmbH,
Bremerhaven

b) Cuxhavener Getréankever-
trieb GmbH, Cuxhaven

Siiddeutsche Verlagsanstalt und
Druckerei GmbH, Ludwigsburg (97 — GU)

(61 — MB)

(61 — MB)

Norton Simon, Inc, New York/USA
1. Avis Auto Leasing GmbH,

Eschborn/Taunus (18 — MB)

OSI Industries, Inc., West Chicago,
Illinois/USA

1.

L + O Fleischwaren GmbH &
Co. Tiefkiihlproduktion (KG),

Miinchen (61 — GU)

The Pillsbury Company,
Minneapolis, Minnesota/USA

1. Jokisch GmbH,

Preetz/Holstein (217 — MB)

Firma Podravka,
Koprivnica/Jugoslawien

1.

Gartenberg Konserven GmbH
& Co. KG, Geretsried, (Betriebs-

statte in Geretsried) (131 —V)

The Quaker Oats Company,
Chicago, Illinois/USA

1.

Quaker + Partner GmbH

Tiernahrung, Diisseldorf (130 — GU)

E. Remy-Martin & Co. SAA,,
Cognac/Frankreich

1.

Henkell-Remy GmbH,

Wiesbaden (97 — GU)

Socoil Corp., Berhad,
Kuala Lumpur/Malaysia

1.

Henkel Oleochemicals
(Malaysia) Sdn. Bhd,,

Kuala Lumpur/Malaysia (36 — GU)

50. Unilever N.V,,
Rotterdam/Niederlande,
Unilever ple,,
London/Grofibritannien

51

1.

Marplan Forschungsgesell-
schaft mbH, Offenbach
Victor Wolf Limited, Clayton,
Manchester/GroBbritannien,
(Kundenstamm, Warenzeichen
und Know-how des Teilge-
schiftsbetriebes Fettsduren)
Steffens & Mewes KG,
Hamburg

Delft-National Chemie B. V.,
Zutphen/Niederlande

CEG-Computer-Electronic-
Gesellschaft mbH, Miinchen

(217 — MB)

(18 —V)
61— V)
(152 — MB)

'(19 — BU)

Wedge International Holdings B. V.,
Amsterdam/Niederlande

1.

Rexnord GmbH, Heidelberg,
(Aktiva und Passiva der Zweig-
niederlassung Arbau Bau- und
Industriebedarf)

Vits Maschinenbau GmbH,
Langenfeld

H6Wa Maschinenbau GmbH,
Waibstadt

Klaus GmbH & Co. Fahrzeug-
und Maschinenfabrik
Memmingen

(217 —V)
(237 — MB)
(112 — MB)

(112 — MB)

Plessey Kondensatoren GmbH,

Landsberg/Lech (196 — MB)

XXXI. Tabakwaren (69)

Reemtsma Zigarettenfabriken
GmbH, Hamburg

1.

Kommanditgesellschaft Hadag-
cruise Line GmbH & Co.,
Hamburg

Brauerei Kaltenhausen Gebr.
Hochrein GmbH & Co. KG,
Eisenheim

(96 — S)

(113 — MB)

Union Getranke-Industrie

GmbH, Bad Hersfeld (178 — MB)

B.AT. Industries Ltd.,
London/GrofBbritannien

1.

Ernst Hammans Verpackungs-
werke, :
(jetzt: Ernst Hammans GmbH),
Stockheim/Diiren

Albert-Werke Klingenberg
GmbH, Klingenberg-Trennfurt

Schoeller GmbH & Co. KG,
Gdéttingen

Gruppo Ceramiche Riechetti
S.p.A., Sassuolo/Italien

(36 — MB)
(13 — MB)
(18 — MB)
(18 — MB)
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5. Schock Bad GmbH,
Treuchtlingen

Philip Morris Inc.,, New York/USA

1. a) Rothmans Tobacco Holdings
Ltd., London/GroB8britannien

b) Rothmans International Ltd.,
Basildon/GrofBbritannien

Rembrandt Group Ltd., Stellen-
bosch/Republik Siidafrika

1. a) Rothmans Tobacco Holdings
Ltd., London/Grof3britannien

b) Rothmans International Litd.,
Basildon/Grofbritannien

R.J. Reynolds Industries, Inc,,
Winston-Salem, North Carolina/
USA

1. Cigarettenfabrik Rhenania

Boninger GmbH & Co. KG,
Andernach,
(Rohtabakbestand, Maschinen,
Halb- und Fertigprodukte, Wa-
renzeichenbestand und Steuer-
banderolen)

2. Heublein, Inc., Farmington,
Connecticut/USA

Skandinavisk Holding A/S,
Seberg/Déanemark

1. a) VARIO Biiroeinrichtungen
GmbH & Co. KG,
Kelkheim/Taunus

b) VARIO-Werke Dichmann AG
(jetzt: VARIO-Werke
Dichmann GmbH),
Kelkheim/Taunus,
(Unternehmensbereich
Biiroeinrichtungen)

(61 — MB)

(18 — GU)

(18 — S)

(18 — Gv)

(18 — S)

(113—V)

(196 — MB)

(80 — GU)

(80 —V)

XXXIIL Grundstiickswesen und Bauwirtschaft (70)

1.

156

DG Immobilien Leasing GmbH,
Frankfurt (Main)

1. AMG Allgemeine Mietgesell-
schaft mbH, Neu-Isenburg

Hochtief AG, vorm. Gebr. Helfmann,
Essen

1. Bauunternehmung Falke GmbH,
Paderborn

2. Renneisen-Wille-Kiesbaggerei
GmbH & Co. KG, Riedstadt-
Leeheim

3. Hartsteinwerk Werdenfels
Udo Roeselle (0HG), Eschenlohe,
Kreis Garmisch-Partenkirchen

4. Rheinische Baustoffwerke
GmbH & Co. KG,
Ubach-Palenberg

5. Neckermann Eigenheim GmbH,
Frankfurt (Main)

(96 — MB)
(96 _ B)
(96 — V)

(80 — GU)

(196 — MB)

(236 — GU) |

3.

Philipp Holzmann AG,
Frankfurt (Main)

1. Alois Hohensteiger GmbH & Co.
KG,
Endorf/Obb.

2. Zeidler & Wimmel
Steinbruch- und Steinmetz-
betriebe
GmbH & Co. KG, Kirchheim

Industrieterrains
Diisseldorf-Reisholz AG, Dusseldorf
(abhéngig von der Stadt Diisseldorf
— Unternehmen im Sinne

des GWB —)

1. Diisseldorfer Hotel Gesellschaft
mbH, Diisseldorf

2. Diisseldorfer Hotel Gesellschaft
mbH, Diisseldorf

(18 — MB)

(18 — B)

(18 — MB)

(18 — GU)

Herr Dr. Renatus Riger, Kéln
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. a) Rheinisch-Westfélische
Immobilien-Anlagegesell-
schaft
Fonds 52,

Adolf-Meyer KG

(jetzt: Dipl.-Kfm. Hubertus
Freiherr von Wrede KG),
Diisseldorf

Rheinisch-Westfalische
Immobilien-Anlagegesell-
schaft

Fonds 53,

Adolf Meyer KG

(jetzt: MIG Manforter Immo-
bilien-Verwaltungsgesell-
schaft mbH & Co. KQG),
Diisseldorf

Herr Josef Schérghuber, Miinchen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Wallbergbahn AG,
Rottach-Egern

Schafir & Mugglin AG,
Liestal/Schweiz

1. Schafir + Mast
Bauunternehmung GmbH,
Langenfeld

Tarmac Ltd,,
Ettingshall-Wolverhampton,
GrofBbritannien

1. a) Candecca North Sea Ltd,

GrofBbritannien

b) Candecca Ireland Litd.,
Irland

¢) Candecca Resources
(Deutschland)
GmbH, Frankfurt (Main)

d) Plascom Litd,
Ettingshall-Wolverhampton,
Grofbritannien

(36 — GU)
b

-

(36 — GU)

(178 — BM)

(197 — GU)

(97 — MB)

(97 — MB)

(97 — MB)

(97 — GU)
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9. TEERAG-ASDAG AG, Wien/

Osterreich

1. a) ITB Isolierungsgesellschaft
fiir Tunnel und Bauwerke

mbH, Neukirchen-Vluyn (18 — GU)
b) ISO-Bau GmbH, Wien/
Osterreich (18 — GU)

XXXIII. Handel und Handelshiifsgewerbe (71)

1. Mitglieder der Familie
Karl Albrecht, Miilheim/Ruhr
(Unternehmen im Sinne des
GWB)

1. a) Renker GmbH & Co. KG,
Freiburg

(friiher:
aa) Renker GmbH & Co.
KG, Freiburg

ab) Renker GmbH, Diiren
ac) Renker KG, Hannover) (178 — MB)
b) Renker GmbH & Co. KG,
Berlin (178 — MB)
(friher: Renker KG, Berlin)
¢) Renker Grundstiicksgesell-
schaft GmbH, Diiren
2. a) Brillant-Plastik
GmbH & Co. KG, Mahlberg (61 — MB)

b) Metalfilm-Brillant Plastik
GmbH & Co. KG, Mahlberg (61 — MB)

(178 — MB)

. Allkauf Reisen GmbH,
Ménchengladbach,
(Eugen Viehof, Monchengladbach,
Gerhard Ackermans, Ménchen-
gladbach,
— beide Unternehmen im Sinne
des GWB —)

1. Tjaereborg Rejser A/S,
Tjaereborg/Dénemark
(Weiterfiihrung des Unterneh-
mensbereiches Tjaereborg
Deutschland GmbH zu einem
wesentlichen Teil)

. Allkauf SB-Warenhaus
GmbH & Co. KG,
Moénchengladbach
(Eugen Viehof, Ménchengladbach,
Gerhard Ackermans, Monchen-
gladbach,
— beide Unternehmen im Sinne
des GWB —)

1. Schmidt & Co. KG, Hagen
(bewegliches Anlagevermogen)
(SB-Warenhaus in Hagen-
Bathey) (36 — Vv, BU)

. ASKO Deutsche Kaufhof AG,
Saarbriicken

1. Siidwestdeutsche
Lebensmittelfilial AG,
Saarbriicken

(217 — BU)

(18 — MB)

2. Adler-Bekleidungswerk GmbH,

Haibach (18 — MB)

. AVA Allgemeine Handelsgesell-

schaft
fir Verbraucher AG,
Bielefeld

1. Co op Siidniedersachsen
Konsumgenossenschaft eG,
Gottingen

(21 Lebensmittelmarkte) (19 — BU)

. Klaus Bauer

Vieh- und Fleisch- 7
handelsgesellschaft mbH,
Kempten

1. Leutkircher Fleisch GmbH,

Leutkirch (113 — GU)

. Martin Bauer KG GmbH & Co.,

Vestenbergsreuth

1. Extrakta Pflanzen-Extraktions-
GmbH & Co. Vegetabilien KG,

Vestenbergsgreuth (113 — GU)

. Bayerische Lagerversorgung

GmbH & Co., Miinchen

1. a) Mobelkette Nord,
Mboébelvertriebs- und Ver-
waltungsgesellschaft mbH,
Hildesheim (178 — MB)

b) Méobelkette Nord Wrachtrup
und Ottensmeyer GmbH &
Co. KG, Hildesheim

¢) Mobbelkette Nord Wrachtrup
und Ottensmeyer GmbH &
Co. KG, Nienburg

(zu b und c: Betriebsstétten in
Braunschweig, Hannover-Laat-
zen, Nienburg, Garbsen und
Hildesheim)

2. EMT Einrichtung, Mébel,
Teppich GmbH, Langweid
(Betriebseinrichtungen
und Inventar)

(178 — V)

(178 — V)

(197 — V)

. Bay Wa AG, Miinchen

1. Firma Oskar Schirling,
Werneck
(Grundstiicksteil mit Gebéaude,
techn. Einrichtungen und Silo-
zellen in Werneck)

2. Fréankische Bauwaren GmbH,
Karlstadt (Main)
(Grundstiick und Gebéude des
Baustoffbetriebes in Wert-
heim) (130 — BU)
3. John Deere Vertrieb Deutsch-
land,
Zweigniederlassung der
Deere & Company, Mannheim
(Anlage- und Umlaufvermégen
des Betriebes in Mintraching)

(36 — V)

(80 — V)
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10.

11.

12.

13.
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4. Georg Hartmann & Sohn,
Obbach
(Landwarenbetriebsgrundstiick
in Oberwerrn, einschlieBlich
Getreidesilo und Lagerhalle) (112 —V)

Brenntag Mineraloel GmbH + Co.,

Miilheim/Ruhr

1. Firma Eduard Raffauf,
Miilheim-Kérlich
(Kundenstamm) (236 — V)

Butter- und Eier-Zentrale

Nordmark eG, Hamburg

1. Pasilac GmbH, Hamburg (61 — GU)
Centralgenossenschaft fiir

Viehverwertung eG, Hannover
1. LFZ Beteiligungs-GmbH & Co. v
Vertriebs-KG, Hannover (112 — GU)

Coop AG, Frankfurt (Main)

1. Kupa GmbH fiir Einkauf
und Vertrieb, Erlangen (55 — MB)

2. Coop Rosenheim-Freilassing
eQ, Rosenheim

3. Coop Handels- und
Produktions-AG, Hamburg

4. Spar-Zentrale ‘
August Feine GmbH & Co.
KG, Mainz
(Mietvertriige, Warenbestinde
und Inventar des Lebensmit-
telmarktes in Biittelborn)

5. a) Fir Sie
Gebr. Dieckell Discount
GmbH, Bremerhaven

b) Brema Vertriebs-GmbH,
Bremen

6. Pro Verbraucher AG,
Hamburg

(55 — BU)

(152 — MB)

(197 — V)

(217 — MB)
(217 — MB)

(217 — B)
7. Famila Niederrhein
GmbH & Co. KG, Emmerich (217 — BU)

8. Edeka Handelsgesellschaft
Wiirzburg-Niirnberg mbH,
Rottendorf
(zehn Supermaérkte, vormals

»2LOwenmarkte“) (217 —V)
9. Coop Kassel eG, Kassel (36 — BU)

10. Coop Rhein-Neckar AG,

Ludwigshafen (36 — GU)
11. Coop Handels AG, Berlin (80 — B, BU)
12. Tiwa-Handelsgesellschaft

mbH, Dissen

(vier Lebensmittelméarkte) (80 —V)
13. Jockel Vertriebs GmbH,

Marburg

(Lebensmittelmérkte in

Marburg Siid, Marburg-

Nord, Wetter) (112 — V)

14.

15.

16.

11.

18.

19.

14. Hermann Anstett KG,
Willstadt
(EMK-Lebensmittelfilialen in
Kehl, Haslach, Kenzingen
Mundingen und Norsingen)

15. Coop Handels AG
(jetzt: Coop Vermigens AG)
Berlin

(131 — V)

(178 — MB)

16. Beteiligungsverwaltungs-
gesellschaft fiir
Einzelhandel und Industrie
mbH, Frankfurt (Main) (19 — MB)

Coop Kurpfalz eG, Mannheim

1. Coop Rhein-Neckar AG,

Ludwigshafen (36 — GU)

Deutscher Supermarkt
Handels-GmbH, Miinchen

1. Heinr. Hill GmbH, Hattingen

C. H. Edmund Diesel
Verwaltungs- und Beteiligungs-
KG

(friher: C. H. Edmund Diesel KG)
Buxtehude

1. a) C. H. Edmund Diesel
Warenhandelsgesellschaft
mbH, Buxtehude

b) C. H. Edmund Diesel
Warenhandelsgesellschaft
mbH & Co. KG
Vertriebsgesellschaft,
Buxtehude

(36 — MB)

(36 — GU)

(36 — GU)

Herr Mohammed
Yassin Dogmoch,
Ludwigshafen
(Unternehmen im Sinne
des GWB)

1. a) Ypsilon Vertriebs GmbH,
Ludwigshafen
b) TIP Trend-Import-Produkte
GmbH, Ludwigshafen

¢) SONO South-North Export
Ltd.,
Hongkong

2. a) Dogmoch GmbH,
Ludwigshafen

b) Paul F. Hartmann GmbH,
Ludwigshafen

Edeka GroBhandel
fiir den Chiemgau eG,
Trostberg
1. Edeka SB-Warenhausgesell-
schaft
Siidbayern mbH, Penzberg

(55 — GU)

(55 — GU)

(55 — GU)
(237 — GU)

(237 — GU)

(61 — V, GU)

Edeka Handelsgesellschaft
Hamburg mbH, Pinneberg
(Edeka Zentrale AG, Berlin/Ham-
burg, Edeka Hamburg eG,
Pinneberg)
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20.

21.

22.

23.

24.

1. C+ C Grofimarkt und
Big Baer Warenhaus
GmbH & Co. KG, Hamburg
(Mietvertrige, Anlagever-
moégen und Warenlager

a) Einzelhandelsobjekt
Big Baer Wandsbek

b) SB-GroBhandelsléger
C & C Alsterdorf,
C & C Bahrenfeld,
C & C Liibeck,
C & C Rahlstedt)

Edeka Handelsgesellschaft
Minden-Hannover mbH,

Minden, '

(Edeka Zentrale AG, Berlin/Ham-
burg, Edeka Minden-Hannover
eG, Minden)

1. Bicker- und Konditoren-
Einkauf Bielefeld GmbH
(jetzt: Béacker-, Konditoren und
GrofBverbraucher Service
GmbH), Bielefeld

Edeka Handelsgesellschaft
Penzberg-Kempten GmbH,
Penzberg

(Edeka Zentrale AG,
Berlin/Hamburg,

Edeka Bad Télz eG,
Penzberg, Edeka Gro8handel
Garmisch-Partenkirchen eQG,
Garmisch-Partenkirchen,
Edeka Allgdu eG, Kempten)

1. Edeka SB-Warenhaus-
gesellschaft
Siidbayern mbH, Penzberg

Edeka Handelsgesellschaft
Schweinfurt-Bamberg mbH,
Gochsheim '

(Edeka Zentrale AG, Berlin/Ham-
burg, Edeka Schweinfurt eG,
Gochsheim)

1. J + F Lebensmittelvertriebs-
GmbH, Lichtenfels

Edeka Handelsgesellschaft
Wiirzburg-Niirnberg GmbH,
Rottendorf

(Edeka Zentrale AG, Berlin/Ham-
burg, Edeka Wiirzburg-Niirnberg
eG, Rottendorf)

1. a) Allmendinger Handels-
gesellschaft mbH,
Igersheim

b) ,,Globus* Waren-Center
GmbH, Igersheim
(Inventar und
Warenvorrite)

Edeka Handelsgesellschaft
Wuppertal mbH, Wuppertal
(Edeka Zentrale AG, Berlin/
Hamburg,

(61 —V)

(113 — MB)

(61 — V, GU)

(19 — MB)

(217 — Vv, BU)

(217 — V, BU)

25.

26.

217.

Edeka Wuppertal eG, Wuppertal,
Edeka Bochum eG, Bochum
Edeka Ruhr Lippe eG, Dortmund)

1. Homberg & Rohrig
Vertrieb GmbH, Leichlingen (96 — MB)

Hermann Eggert GmbH & Co.

KG, Elmshorn

1. Hermann Eggert
Mineralélvertrieb GmbH,
Elmshorn (236 — GU)

Eisen und Metall

Aktiengesellschaft, Gelsenkirchen

(Mannesmann AG, Diisseldorf,

Estel N.V. Hoesch-Hoogovens,

Nimjwegen/Niederlande,

Gesellschafterstamm Rochling,

Mannheim,

— Unternehmen im Sinne des

GWB —)

1. Kurt Trapp Ingenieurbiiro
GmbH, Neuss (73 — MB)

fir.s.t. Reisebiiro GmbH & Co.

KG, Diisseldorf

(Deutsche Lufthansa AG, Koln —

abhingig von der Bundesrepublik

Deutschland — Unternehmen im

Sinne des GWB —

Baedeker’'sche Buchhandlung und

Reisebiiro GmbH, Wuppertal-

Elberfeld,

Reisebiiro Bangemann KG,

Hannover

Reisebiiro Dr. van Elsen GmbH,
Bochum,

Essener Reisebiliro GmbH, Essen,
Reisebiiro Esser GmbH, Krefeld,
Reisebiiro der Forder-Reederei
GmbH, Flensburg,

Reisebiiro Hartmann GmbH

& Co., Diisseldorf,

Reisebiiro J. Hartmann, Koln,
Reisebiiro Jonen KG, Diisseldorf,
Reisebiiro M. Liickertz, Miinster,
Reisebiiro Paul Liihrs KG,
Hamburg, .
Menzell Reisebiiro, Hamburg,
Reisebiiro Mdnchengladbach
GmbH, Moénchengladbach,
Neusser Reisebiiro KG, Neuss,
Reisebiiro Poppe & Co., Mainz
Reise-Rath GmbH,

Reisedienst H.H. von Rath,
Krefeld,

Reisebiiro Rauther, Hamburg,
Reisebiiro Schmidt

GmbH & Co. KG, Remscheid,
Reisebiiro Strickrodt KG,
Hannover,

Reisebiiro Dr. Tigges GmbH

& Co. KG, Wuppertal,

Reisebiiro Wirtz GmbH,
Miilheim/Ruhr)
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

35.

160

1. Hansa Reise und Verkehr

GmbH, Berlin (131 — MB)

Fisser & v. Doornum,
Emden/Hamburg
1. a) GSV-Transport GmbH,
Wilhelmshaven
b) Giiter-Schnell-Verkehr
Carl Graetz GmbH & Co.,
Wilhelmshaven

(236 — MB)

(236 — MB)

Fisser & v. Doornum
Transport GmbH, Emden
— Fisser & v. Doornum,
Emden/Hamburg —
(Fisser KG, Emden,
Kléckner & Co., Duisburg)

1. a) GSV-Transport GmbH,
Wilhelmshaven
b) Giiter-Schnell-Verkehr
Carl Graetz GmbH & Co.,,

Wilhelmshaven (236 — MB)

Fromm, Mayer-Bass GmbH,
Miinchen

1. HEG Hopfenextraktion GmbH,

Miinchsmiinster (217 — GU)

Gotzen & Co., Duisburg

1. Karl Koch & Sohn GmbH
& Co. KG, Diisseldorf

Gradmann & Holler KG,

Stuttgart

1. EAS Assekuranz Vermittlungs
GmbH, Frankfurt (Main)

(113 — BU)

(80 — GU)

Herr Max Grill, Miinchen
(Unternehmen im Sinne des
GWB)

1. Max Grill Mineral6l GmbH,
Miinchen (237 — GU)

Herr Fritz Haberl, Miinchen

(Unternehmen im Sinne des

GWB)

1. a) Haberl Beteiligungs-GmbH,
Miinchen

b) MAHAG
Minchner Automobil-
Handel Haberl GmbH &
Co. KG, Miinchen

(13 — GU)

(13 — GU)

Franz Haniel & Cie. GmbH,
Duisburg

1. Firma Alfred Still, Riibenach

(Kundenstamm) (55 — V)

2. Firma Franz Lauber,
Bad Krozingen
(Kundenstamm)

3. Firma O}-Lutz, Kehl/Rhein
(Kundenstamm des Heizl-
geschifts)

4. a) Ernst Rau KG, Essen

(96 — V)

(96 — V)
(96 — MB)

(236 — MB) |

6. CWS Holding, Zug/ Schweiz

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

b) ,Westschrott”
Westdeutsche Schrott- und
Abbruch-GmbH & Co. KG,
Ludwigshafen

Firma Josef Steinkiihler,
Heiz6l-Schmierstoffe,
Kempten
(Sachanlagevermogen,
Kundenstamm)

(96 — MB)

(113 —V)
(130 — MB)

MAPRA Assekuranz GmbH,
Liibeck

Firma Rudolf Worbs,

Brennstoffhandel, Burgdorf
(Kundenstamm des Brenn-
stoffhandelsgeschaftes);

(Pacht der Betriebsstétten) (178 — V, BU)

Firma Rudolf Beidek Brenn-
stoffhandel,

Miillheim/Baden
(Kundenstamm und Teile des
Anlagevermégens des Brenn-
stoffgeschéafts)

Wulf GmbH & Co. KG
fiir Abfallverbrennung
auf See, Essen

Fertig-Planbau GmbH,
Hannover-Garbsen

a) Firma Norbert H. Kern,
Internationale Spedition,
Dietzenbach

b) Norbert H. Kern
International Forwarders
(Hongkong)

(178 — B)

(197 — V)

(217 — GU)

(18 — MB)

61— V)

(61— V)

¢) German N. H. Kern
Charterers (Honkong) Litd.,
Hongkong

d) N.H. Kern Travel Advisers
(Hongkong) Litd.,
Hongkong

(61 — V)

(61 —V)

Firma Manfred BudczinskKi,
Augsburg

(Kundenstamm und Teile des
Anlagevermdgens)

Firma Peter Fischhaber,
Brennstoffe,
Faistenhaar
(Kundenstamm)

(61 — V)

(61 —V)

Firma Georg Loid],
Hohenkirchen
(Kundenstamm des Heizl-

geschiftes) (61 — V)

Firma Erich Meier,
Ettenheim

(Kundenstamm) (61 —V)

Stecher, Mineral-Vertrieb
GmbH,
Kaufbeuren

(Kundenstamm) (61 —V)
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18.

19.

20.

21,

22.

23.

36.

Andreas-Noris Zahn Aktien-
gesellschaft,

Frankfurt (Main)
(Niederlassung Hamburg) (97 —V)
Firma Brennstoff-Fassler,
Bad Wurzach
(Kundenstamm, Waren-
bestéinde, Tankanlage) (112 —V)
Firma Karl Porr

— Sprengchemie-GroShandel
— Hamburg

(Kundenstamm und Teile des
Anlagevermdgens sowie
Pachtvertrag)

Firma Alfred Schlageter,
Furtwangen
(Kundenstamm des Heizol-
geschiéftes)

Brennstoff- und Transportge-
sellschaft

Hasenkamp K@, Schortens
(Kundenstamm und Teile des
Sachanlagevermdégens)

RUWA Rudloff & Watermann
GmbH & Co. KG,
Minden

(131 — V)

(152 — V)

(196 — V)

(19 —V)

Herr Erivan Karl Haub,

Miilheim/Ruhr
(Unternehmen im Sinne
des GWB)

1.

2.

Erstes Discounthaus in Berlin
Bantam Super

Lebensmittel-

und Warenvertrieb —

Arno Speidel KG, Berlin

Alois Bronner GmbH & Co.
KQG, Ludwigsburg

Nentwich & Schonrock GmbH,
Hameln .
(Ladengeschift des Greif-
Marktes in Aerzen)

(55 — MB)

(113 — MB)

(113 — V, BU)

37. Alfred Hindelang KG, Miinchen

1

Hindelang & Niederreuther
GmbH & Co.
Frischdienstzentrale Miinchen
(bisher: Hindelang & Nieder-
reuther

Vertriebs-GmbH & Co. KG)

Miinchen (36 — GU)

38. Horten AG, Diisseldorf

1.

2.

a) Ypsilon Vertriebs GmbH,
Ludwigshafen

b) TIP Trend-Import-Produkte
GmbH, Ludwigshafen

c¢) SONO South-North Export
Ltd., Hongkong

a) Dogmoch GmbH,
Ludwigshafen

(55 — GU)
(55 — GU)
(55 — GU)

(237 — GU)

b) Paul F. Hartmann GmbH,
Ludwigshafen

¢) Michel Farah GmbH,
Ludwigshafen

3. a) Ypsilon Geschenke
Vertrieb GmbH,
Ludwigshafen

b) TIP Trend-Geschenke
Import GmbH,
Ludwigshafen

c¢) Dogmoch GmbH,
Ludwigshafen "

d) Michel Farah GmbH,
Ludwigshafen

e) Paul F. Hartmann GmbH,
Ludwigshafen

39. Hudig-Langeveldt GmbH,
Hamburg

1. Texecur Versicherungsvermitt-
lungsgesellschaft mbH,
Diisseldorf

40. Hussel Holding AG, Hagen

1. Korvett Drogerie-Markte
Wasservogel GmbH, Berlin

2. Moca-Rica Schneider KG,
Miilheim/Ruhr
(13 SiiBwaren-Einzelhandels-
geschéfte im Ruhrgebiet,
insbes. Mietvertréage, Inventar
und Warenbesténde)

3. Prima Handels GmbH, Hagen
(27 SiiBwarenfilialen in Nord-
rhein-Westfalen und Hessen,
insbes. Mietvertrédge, Inventar
und Warenbesténde)

4. Heinrich Werhahn Schokola-
den- und Zuckerwarenfabrik,
Berlin
(22 ,Minota“-SiiBwarenfilialen
in Berlin, insbes. Mietvertrage,
Inventar und Warenbestéande)

5. Braun+ Goll GmbH & Co. KG
Versand, Pforzheim

6. Stilke Kiosk und Laden GmbH
Berlin

41. Firma Industrie- und Handels-
union Dr. Wolfgang Boettger,

Berlin

1. Amino GmbH, Frellstedt
42. Herr Kurt Kampffmeyer,
Hamburg
(Unternehmen im Sinne des
GWB)

1. Emmerthaler Brot Karl
Habenicht GmbH & Co. KG,
Emmerthal

2. Heinrich Traue KG,
Bad Pyrmont

(237 — GU)

(237 — B)
(152 — MB)
(152 — MB)
(152 — MB)
(152 — MB)
(152 — MB)

(196 — GU)

(55 — MB)

(178 — V)

(178 — V)

(178 — V)

(112 — MB)

(236 — MB)

(80 — GU)

(55 — MB)
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43.

45.

46.

47.

162

VO- und Vermehrervertriage
fiir Saatgetreide)

Karstadt AG, Essen

1. Happy Sailing Wassersport-
schulen GmbH, Kiel

(218 — V)

(178 — MB)

Hermann Kendermann GmbH,

Bingen

1. Rosenhof Weinkellerei GmbH,
Bingen

Kléckner-Dowty GmbH,
Castrop-Rauxel
(Klockner-Werke AG, Duisburg,
Dowty (Malta) Litd.,
Valetta/Malta)

1. Westfilisches Betonstahlgitter
GmbH, Hamm

Klockner & Co., Duisburg
1. AGROFABER Agriculture

and Food Technologies
GmbH, Miinchen

2. Firma Herbert Albrecht,
Heidelberg
(Sachanlagevermogen)

3. Rohrhandel Stiidemann
GmbH & Co. KG, Diisseldorf (130 — MB)

4. Herbert Walter Werkzeug-
und Maschinenbau KG, Flu-
orn

(236 — GU)

(97 — MB)

(55 — GU)

(96 — V)

(178 — B)
5. Firma Oskar Benjamin, Heiz-

0l-Grof3- und Einzelhandel,
Hannover

6. Rheinbraun Handel KG
Bielefeld, Bielefeld
(Geschéaft mit fliissigen und
festen Brennstoffen im Raum
Ostwestfalen mit den Be-
triebsstatten in Biinde, Halle,
Bielefeld, Bad Driburg)

7. Heiz6l-Pregitzer Mineralol-
vertriebs GmbH, Calw
(Sachanlagevermogen)

8. MK Mineralkontor GmbH,
Miinchen

9. Hansa Luftbild GmbH,
Miinster

(237 —V)

(18 —V)

(18 —V)
(18 — GU)

(61 — S)

- 10. Hansa Luftbild GmbH,

Miinster

11. GEFI Gesellschaft fiir Indu-
striewdrme und Verfahrens-
technik mbH, Krefeld

12. Rhein-Main-Erodier-Center
GmbH, Oberursel

13. a) Manfred Spriigel GmbH,

Gerlingen
b) Gessinger GmbH,
Hilpoltstein

Karl Koch & Sohn GmbH & Co.
KG, Diisseldorf

(80 — GU)

(131 — V)
(152 — B)
(19 — BM)

(19 — MB)

48.

49.

50.

51.

52.

53.

1. a) Marktshop GmbH,
Duisburg (113 —V, BU)
b) Sonnenschein’s Marktshop .
GmbH, Duisburg (113 — v, BU)

2. Lutter GmbH, Hilden (178 — MB)

Heinrich Kiihl-Rheingas GmbH,
Hamburg

(RWE, Propan-Rheingas GmbH
& Co. KG)

1. Helio-Gas Handelsgesellschaft
mbH, Essen
(im Bereich Schleswig-Hol-
stein genutzte Gegenstédnde
des Anlagevermdégens und
Kundenbeziehungen)

Gesellschafterstamm Laub, Wein-
garten

(Unternehmen im Sinne des
GWB)

1. WUCO Fleisch GmbH,
Ravensburg

Lebensmittel-Schnellkauf GmbH,
Pinneberg

(Edeka Zentrale AG, Berlin/Ham-
burg, Edeka Hamburg eG,
Pinneberg)

1. C+C GroBmarkt und Big Baer
Warenhaus GmbH & Co. KG,
Hamburg
(Mietvertrdage, Anlagevermo-
gen und Warenlager des Ein-
zelhandelsobjektes Big Baer
Wandsbek)

Lidl & Schwarz KG, Neckarsulm
1. Adolf Spinner KG, Offenburg

2. Th. Zimmermann GmbH & Co.
KGQG, Lahr
(SPAR-Zentrale Schwarzwald) (73 — MB)

3. G. Schaal-Kurtz GmbH & Co.
KG, Reutlingen
(SPAR-Zentrale Alb-Bodensee) (73 — GU)

4. a) A & O — GroBhandelshaus
Maurer & Stein GmbH
& Co., Koblenz
b) Handelshof GmbH Apollo

Markt & Co. KG,
Riisselsheim

Herr Kurt Lowenthal,

Oberhausen

(Unternehmen im Sinne des

GWB)

1. Goldbach-Lowenthal Vertriebs-
gesellschaft fiir Raum- und
Biirosysteme mbH, Essen

Marquard & Bahls GmbH & Co.,
Hamburg

1. Stromeyer GmbH,

Miilheim/Ruhr
(Tanklager in Kiel)

(236 — V)

(55 — GU)

(61 — V)

(13 — MB)

(96 — MB)

(96 — MB)

(96 — GU)

(152 — V)
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Alfred Massa GmbH, Alzey

1. Pauken GmbH & Co. KG,
Miilheim-Karlich
(Einrichtungsgegensténde,
Geschéaftsausstattung, Aus-
stellungs- und Vorratsware
im Rhein-Mosel-Einkaufs-
zentrum Miiltheim-Kirlich) (178 — V, BU)

2. Herr Kaufmann Heinz Holt-
schneider, Tonisvorst
(Unternehmen im Sinne des
GWB
(Einkaufszentren in Duisburg,
Médnchengladbach und Tonis-
vorst sowie Abholgro8markt in
Tonisvorst) (178 — V)

MEGA Metzgerei- und Gastrono-

mie-Zentrum Stuttgart eG,

Stuttgart

1. Interfleisch-Fleischzentrale
Siidwest GmbH, Stuttgart (55 — GU)

C. Melchers & Co., Bremen
1. China Jewelry GmbH, Bremen (18 — GU)

Gesellschafterstamm Melosch,
Hamburg

(Unternehmen im Sinne des
GWB)

1. Ludwig Melosch Vertriebs-
GmbH & Co., Ahrensburg (178 — GU)

Meltra Papierhandelsgesellschaft

mbH & Co. KG, Frankfurt (Main)

1. Westdeutsche Papierverwer-
tung GmbH, Duisburg

Molkerei-Zentrale Siid GmbH
& Co. KG, Niirnberg
(Molkerei-Zentrale Bayern eG,
Niirnberg

Molkerei-Zentrale Hessen eG,
Frankfurt [Main})

1. Hindelang & Niederreuther
GmbH & Co., Frischdienst-
zentrale Miinchen
(bisher: Hindelang & Nieder-
reuther Vertriebs-GmbH & Co.

(130 — GU)

KG), Miinchen (36 — GU)
Montana W. Grill GmbH,
Miinchen
1. Firma H.-J. Kritschil, Miinchen
(Kundenstamm fiir feste und
fliissige Brennstoffe) (61 —V)

Montania Heiz6l-Vertriebs-GmbH
und Co., Miinchen
(Saarbergwerke AG, Saarbriicken,
abhéngig von der Bundesrepublik
Deutschland

— Unternehmen im Sinne

des GWB —

Firma Karl Koburger, Miinchen)

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

1. Firma H.-J. Kritschil, Miinchen
(Kundenstamm fiir feste und :
fliissige Brennstoffe) (61 —V)

Miinchmeyer GmbH & Co.,

Hamburg

1. STE Schroeder Trading
& Engineering GmbH,
Hamburg (131 — GU)

MTN Mineraloel- und Tanklager

GmbH, Neuenrade

— Brenntag Mineraloel

GmbH + Co., Miilheim/Ruhr, —

(Veba AG, Bonn/Berlin, abhéngig

von der Bundesrepublik

Deutschland

— Unternehmen im Sinne

des GWB —

Compagnie Frangaise des Petroles

S. A, Paris/Frankreich)

1. Firma Eduard Raffauf,
Miilheim-Karlich
(Kundenstamm) (236 — V)

Thomas Niederreuther GmbH,

Miinchen

1. Hindelang & Niederreuther
GmbH & Co. Frischdienst-
zentrale Miinchen
(bisher: Hindelang & Nieder-
reuther Vertriebs-GmbH & Co.
KG)

NSG-Niedersachsen-Gas-Gesell-
schaft mbH, Wilhelmshaven
(Salzgitter AG, Berlin/Salzgitter
— abhangig von der Bundesrepu-
blik Deutschland —

— Unternehmen im Sinne

des GWB —
Landeselektrizitdtsverband
Oldenburg, Oldenburg)

1. DFTG — Deutsche Fliissig-
erdgas Terminal Gesellschaft
mbH, Wilhelmshaven

(36 — GU)

(112 —S)

Otto-Versand (GmbH & Co.),
Hamburg

1. ,,Otto* Freizeit-Club fiir Buch-
und Musikfreunde GmbH
& Co., Hamburg (178 — GU)
2. 3 Pagen Versand- und
Handelsgesellschaft mbH,

Alsdorf Hoengen

Herr Andreas Pitz, Crailsheim
(Unternehmen im Sinne
des GWB)

1. HFC Hohenloher Fleisch
GmbH, Crailsheim
L. Possehl & Co. mbH, Liibeck

1. Energie- und Transporttechnik
GmbH, Liibeck

(237 — MB)

(55 — GU)

(36 — MB)
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2. Eisen- und Stahlgesellschaft
Saar-Luxemburg mbH,
Stuttgart

3. a) Lufttechnische Einrichtun-
gen und Zubehdr GmbH,
Hamburg

b) LEZ Liiftungskanalbau
GmbH, Hamburg

¢) LEZ Lagerhandel GmbH,
Hamburg

4. M. F. Tapken GmbH,
Wilhelmshaven

5. Zytan AG, Braunschweig

6. Zytan-Anlagenbau GmbH,
Braunschweig

7. Carl Pohle GmbH & Co. KG,
Moénchengladbach-Rheydt

8. Walth. A, D. Levering KG,
Bad Hersfeld
(Geschiftsbetrieb)

9. Possehl Rohren- und Stahlhan-

del GmbH, Diisseldorf
69. Progas GmbH & Co. KG,
Dortmund

1. Chemie Gas Terminal GmbH,
Brunsbiittel

70. Propan Rheingas GmbH & Co.
KG, Briihl

(Rhenag-Gruppe, Koéln, Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts
Rhenag Rheinische Energie AG,
Koln

Westgas Aachen GmbH, Wiirse-
len, beide abhéngig von der
Rheinisch-Westfalisches
Elektrizitatswerk AG, Essen
Energieversorgung Mittelrhein
GmbH, Koblenz

Gasversorgung GmbH,
Euskirchen

Gasgesellschaft Aggertal mbH,
Gummersbach

Licht- und Kraftwerke Eschwei-
ler-Stolberg GmbH, Eschweiler
BEW Bergische Energie- und
Wasser GmbH, Wipperfiirth
Josef Kolvenbach GmbH & Co.
KG, Briihl)

1. Jacobs Propan Mittelrhein KG,
Fliissiggasvertrieb, Koblenz

2. Daelen & Heidemann Propan
Rheingas GmbH & Co. KG,
Gelsenkirchen

3. Miiller & Sinning Rheingas
GmbH, Frankfurt (Main)

4. Heinrich Kiihl-Rheingas
GmbH, Hamburg

71. Raiffeisen Hauptgenossenschaft
Frankfurt eG Frankfurt (Main)

164

(130 — GU)
(178 — MB)
(178 — MB)
(178 — MB)
(178 — MB)
(237 — B)
(237 — GU)
(196 — B)
(196 — V)
(19 — MB)
(97 — GU)

(96 — V)
(131 — GU)
131 — GU)
(236 — GU)

1. Kurt Kampffmeyer Miihlen-
vereinigung KG, Hamburg
(Getreidesilo in Worms)

72. Raiffeisen Viehzentrale
Schleswig-Holstein eG,
Hamburg

1. Fleischzentrale Siidwest
GmbH, Stuttgart
73. Reidemeister & Ulrichs
(Stiftung & Co.), Bremen

1. Roland Marken-Import KG
(GmbH & Co.), Bremen

(178 — V)

(131 — MB)

(112 — GU)

74. Rewe Briicken Lebensmittel
~ GmbH & Co. KG, Hagen

1. Schmidt & Co. KG, Hagen
(Verbrauchermarkt in Hagen)

75. Rewe Dortmund Grofhandel eG,
Dortmund

1. Rewe ,Rhein-Lippe“ Lebens-
mittel Grofhandel eG, Wesel

76. Rewe Handelsgesellschaft Leib-
brand oHG, Bad Homburg v.d. H.
(Rewe-Zentrale AG, Koln
Willi Leibbrand KG,

Rosbach v.d. H.

1. Co op Stid-Niedersachsen eG,
Gottingen
(Ladengeschifte in Eschers-
hausen, Bodenwerder und
Stadtoldendorf)

2. Vitapan GmbH,
Bad Homburg

3. a) Gebr. Puls GmbH & Co.
KG, Nienburg

b) Johs. Schmidt GmbH,
Hamburg
(Lebensmittelfilialen
in Niedersachsen)

4. Firma Buhr,
Salzgitter-Lebenstedt
{Lebensmittelmarkt
in Salzgitter-Lebenstedt)

5. Firma Adalbert Fischer,
Regensburg
(Lebensmittelmarkt
in Regensburg)

(80 — BU)

(196 — V)

(55 — V)
(55 — MB)

(217 — MB)

(217 — V)

(237 —V)

(237 — V)
6. Firma Walter Gansloser,
Keltern
(Lebensmittelmarkt
in Keltern)

7. Hirschoff KG, Hamburg
(Lebensmittelmarkte
in Hamburg)

8. Firma Koller, Burgdorf
(Lebensmittelmarkt
in Burgdorf)

9. Firma Heinz Kruse,
GrofBburgwedel

(237 —V)

(237 —V)

(237 — V)
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10.
11

12.

13.

14.

15.

18.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

(Lebensmitte]markt
in Grolburgwedel)

Firma Schéfer, Hameln
(Lebensmittelmarkt

in Hameln)

Firma Karl Usinger, Hanstedt
(Lebensmittelmarkt

in Hanstedt)

Firma Ralf Richter,
Norderstedt

(ein Ladengeschiéft
in Norderstedt)

Firma J. Stelting u. Sohn,
Heikendorf
(Ladengeschéft

in Heidendorf)

Markmann KG, Kiel
(Betriebseinrichtungen,
Lebensmittelmarkte in Kiel
und Preetz)

Tangermann KG (GmbH
& Co.), Oststeinbek
(Warenbesténde, Ladenein-
richtungen und sonstige
bewegliche Geschéaftsaus-
stattung von Lebensmittel-
Filialen in Hamburg)

EZA Einkaufszentrum
fiir Alle GmbH & Co. KG,
Stuttgart

(zwei Verbrauchermérkte
in Mannheim und

in Ludwigshafen)

NK Kaufhaus GmbH & Co.
KG, Nodlingen

Herr Uwe-Emil Dreves,
Hamburg

(Unternehmen im Sinne
des GWB)
(Lebénsmittelmarkt

in Hamburg)

Edeka Handelsgesellschaft
Mannheim-Karlsruhe mbH,
Heddesheim
(Lebensmittelmarkt

in Rheinzabern)

Herr Bernd Ehlers, Wedel

(Unternehmen im Sinne

des GWB)

(Lebensmittelmarkt

in Wedel/Holstein)

Herr Karl-Heinz Funk,

Liitjensee

(Unternehmen im Sinne

des GWB)

(Lebensmittelmarkt

in Liitjensee)

a) Frau Vera Funk,
GrofBlensee

b) Frau Christel Schéper,
GrofBensee

(237 — V)

(237 — V)

(237 — V)

(18 — V)

61—V, BU)

(61 —V)

(80 — V)

(80 — BU)

(97 — V)

(97 —V)

(97 — V)

(97 — V)

(97 — V)

(237 —V) |

71.

(beide Unternehmen
im Sinne des GWB)

(Lebensmittelmarkt
in GroBensee)

23. Herr Hans Lage,
Hohndorf/Kiel
(Unternehmen im Sinne
des GWB)
(Lebensmittelmarkt ,Spar-
Markt-Seeger” in Raisdorf)

24. Herr Herbert Schmidt,
Ehningen
(Unternehmen im Sinne
des GWB)
(Lebensmittelmarkt
in Ehningen)

25. Lebensmittel-Schnellkauf
GmbH, Pinneberg
(Lebensmittelmarkt
in Hamburg)

26. Frau Josefine Wunderlich,
Frontenhausen
(Unternehmen im Sinne
des GWB)
(Lebensmittelmarkt
in Frontenhausen)

27. H.F. Jager Lebensmittel
Filialbetriebe, Bremen
(Lebensmittel-Filialen
in Bremen)

28. Herr Uwe Cordes, Hamburg
(Unternehmen im Sinne
des GWB)
(Lebensmittelmarkt
in Hamburg)

29. Herr Hans Hansen, Tarp
(Lebensmittelmarkt in Tarp)

30. Herr Giinter Ulbrich, Kiel
(Unternehmen im Sinne
des GWB)

(A +O-Lebensmittelmarkt
in Kiel)

31. Co op Rodheim v.d. H. eG,
Rosbach-Rodheim v. d. H.
(Lebensmittelmérkte
in Rodheim, Burgholzhausen
und Képpern)

32. a) in-Handelsgesellschaft
mbH, Saarbriicken
b) ZEBRA Supermarkt
GmbH, Saarbriicken
(Ladennetze in Baden-
Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz)

Rewe-Handelsgesellschaft mbH
& Co. Warenvertriebs KG,
Hungen

(Rewe Zentral AG, Koln
Rewe-Grofhandel eG, Hungen)

(97 —V)
(97 — V)
(97 —V)
(97 — V)
(97 — V)
(112 — V)
(112 — V)
(112 — V)
(112 — V)
(152 — V)
(178 — V)
(178 — V)
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

166

1.

Henjes & Beissner GmbH,
Gottingen
(Spar-Zentrale Gottingen-

Kassel) (178 — MB)

Rewe-Zentral AG, Koln

1.
2.

4.

Jakob Vogler GmbH, Mainz

Rhein Cash and Carry
GroBmarkt GmbH, Koln

Rewe-Wibu Zentral-Handelsge-
sellschaft fiir GroBverbraucher
mbH, Hamburg

(bisher: Rewe-Wibu
GroBverbraucherdienstgesell-
schaft mbH)

Jakob Vogler GmbH, Mainz

(178 — B)

(178 — MB)

(152 — MB)
(152 — B)

Rhein-Kurier GmbH, Bad Ems

1.

a) Herr Fritz Walter,
Meisenheim

b) Frau Hildegard
van de Kerkhof,
Enschede/Holland,
(Gesellschaft biirgerlichen
Rechts),
(Verlagsrechte an der Hei-
matzeitung , Allgemeiner
Anzeiger”, Meisenheim)

(130 — V)

(130 — V)

Gesellschafterstamm Rochling,
Mannheim,

(Unternehmen im Sinne des
GWB)

1.

Ganzhorn & Stirn GmbH
& Co., Schwabisch Hall

RMI Refreshment Machinery
Inc., Warminster,
Pennsylvania/USA (73 — MB)

Karl Hornung KG, Pirmasens (131 — MB)

(13 — MB)

4, Jagenberg-Werke AG,

Diisseldorf (131 — MB)
Tesch GmbH, Diisseldorf (131 — MB)
Tesch GmbH, Diisseldorf (19 — MB)

Metzger & Becker, Trock-
nungsanlagen und Geréatebau

GmbH, Tuttlingen (19 — MB)

SB-Warenhausgesellschaft mbH,
Penzberg

1.

Edeka SB-Warenhausgesell-
schaft Siidbayern mbH,

Penzberg (61 — V)

Gesellschafterstamm Spaeter,
Diisseldorf

(Unternehmen im Sinne des
GWB)

1

Valentin Rohren und Eisen

GmbH, Berlin (197 — MB)

Spar-Zentrale Hamburg Pfeiffer
& Schmidt KG (GmbH & Co.),
Schenefeld

1. Handels-Union Husum-Flens-

burg GmbH, Flensburg (18 — B)
2. Trotz & Co. KG, Hamburg (18 — MB)
84. Adolf Schaper (KG), Hannover
1. a) FC-Familieneinkaufs-Center
Dorsten GmbH, Dorsten (178 — MB)
b) FC-Familieneinkaufs-
Center Westerholt GmbH,
Bochum (178 — MB)

¢) Max Flake GmbH, Bochum (178 — MB)
d) FC-Flake-Center GmbH

Iserlohn, Bochum (178 — MB)
e) FC-Familieneinkaufs-Cen-

ter Gelsenkirchen GmbH,

Gelsenkirchen (178 — MB)

f) FC-Familieneinkaufs-Cen-
ter Kamen GmbH, Bochum (178 — MB)

g) FC-Familieneinkaufs-
Center Rhede GmbH,

Bochum (178 — MB)
h) radi Warenhandelsgesell-
schaft mbH, Bochum (178 — MB)

i) Direkta Verbrauchermarkt
GmbH, Bochum

j) FC-Flake-Center GmbH &
Co. KG Iserlohn, Iserlohn (178 — MB)
k) FC-Familieneinkaufs-
Center Gelsenkirchen
GmbH & Co. KG,

(178 — MB)

Gelsenkirchen-Buer (178 — MB)
1) radi Warenhandelsgesell-

schaft mbH & Co. KG,

Bochum (178 — MB)

m) Direkta Verbrauchermarkt
GmbH & Co. KG, Bochum (178 — MB)

n) FC-Familieneinkaufs-Cen-
ter Kamen GmbH & Co.
KG, Bochum

o) FC-Familieneinkaufs-Cen-
ter Rhede GmbH & Co.
KG, Rhede

p) Max Flake GmbH & Co.
KG, Bochum

(178 — MB)

(178 — MB)

(178 — MB)

. 3 P-Werbung Werbeagentur

Heinz Rossig GmbH,

Hannover (178 — MB)

. a) C.H. Edmund Diesel

Warenhandelsgesell-
schaft mbH,
Buxtehude

b) C.H. Edmund Diesel
Warenhandelsgesell-
schaft mbH & Co. KG
Vertriebsgesellschaft,
Buxtehude

(36 — GU)

(36 — GU)

. ASKO Deutsche Kaufhaus AG,

Saarbriicken
(Apollo-SB-Warenhéuser in
Uelzen, Braunschweig,

Schiffdorf und Salzgitter) (80 — V)
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85.

86.

87.

88.

5. Klingenthal Verwaltungs-
GmbH & Co. KG, Paderborn
(SB-Warenhaus Emsdetten,
Baumarkt Emsdetten und
SB-Warenhaus Unna)

6. Karl Krahe GmbH & Co. KG,
Spenge
(Supermérkte in Spenge,
Biinde, Enger, Melle, Lohne,
Brake und Kirchlengern)

7. Altdeutsches Backhaus GmbH,
Hannover

8. SB-Jedermann-Markt GmbH
& Co. KG, Hannover
(SB-Warenh&user in Hanno-
ver-Ahlem und Laatzen)

(80 — V)

(80 — V)

(97 — B)

(236 — V)

Gustav und Grete Schickedanz
Holding KG, Fiirth
(Gleichordnungsverhéltnis nach
§ 18 Abs. 2 AktG mit der Schicke-
danz Vermdégensverwaltungs-
gesellschaft mbH, Niirnberg)

1. Duvoline N.V, Gent/Belgien
2. Dietz-Brau KG, Weismain

3. Getranke-Industrie Gallinat
& Eggeling GmbH & Co. KG,
Herrieden (36 — V)

4. Sudgetranke GmbH, Niirnberg (36 — GU)

5. Schickedanz Vermégensver-
waltungsgesellschaft mbH,
Niirnberg

6. Noris-Bank GmbH, Niirnberg

7. Be De Immobilien-Beteili-
gungs-GmbH, Nirnberg

(55 — GU)
(36 — BU)

(61 — K)
(61 — GU)

(80 — MB)

Schickedanz Vermodgensverwal-
tungsgesellschaft mbH, Niirnberg
(Gleichordnungsverhiltnis nach
§ 18 Abs. 2 AktG mit der Gustav
und Grete Schickedanz Holding
KG, Fiirth)

1. Gustav und Grete Schickedanz
Holding KG, Fiirth
2. Noris-Bank GmbH, Niirnberg
3. Be De Immobilien-Beteili-
gungs-GmbH, Niirnberg
G. Schiirfeld & Co., Hamburg
1. a) S + E Schleipen & Erkens
AG i. K, Jiilich
b) S + E Schleipen & Erkens
Papierveredelung GmbH,
Jilich
¢) S + E Schleipen & Erkens
AG iK, Jiilich

(61 — K)
(61 — GU)

(80 — MB)

(218 — MB)

(218 — MB)

(218 — BU)

Schwabische Glashandelsgesell-
schaft Kaiser & Haisermann
GmbH & Co., Memmingen

1. ESG-Schwabenglas GmbH

& Co., Ulm (19 — GU)

89.

90.

91.

92.

Firma Johann Steidle, Glasgrof3-
handlung, Inhaber Johann Gomer,
Singen/Hohentwiel

1. Isolierglas-Gesellschaft

Tuttlingen mbH, Tuttlingen (18 — GU)

Gustav-Friedrich Stérzbach & Co.,
Ellhofen

(SPAR-Zentrale
Stuttgart-Heilbronn)

1. G. Schaal-Kurtz GmbH & Co.
KG, Reutlingen,
(SPAR-Zentrale Alb-Bodensee) (73 — GU)

Touristik Union International
GmbH KG, Hannover

1. Alpha Hotelgesellschaft mbH
& Co., Management + Con-
sulting KG, Diisseldorf

2. Kommanditgesellschaft
Hadagcruise Line GmbH
& Co., Hamburg

3. a) Seeleitn Hoteldorf-Gesell-
schaft nq})H & Co. KG,
Villach/Osterreich

b) Unterkirchleitn Hoteldorf-
Gesellschaft mbH & Co.
KG, Villach/Osterreich

4. Eurotel Management AG,
Luzern/Schweiz

5. Grecotel S.A,,
Piraus/
Griechenland

(13 — B)
(96 — S)
(113 — GU)

(113 — GU)

(178 — B)

(178 — GU)

6. Touropa Austria Unterneh-
men fiir Reise und Touristik
Ges. mbH & Co. KG,
Wien/Osterreich

7. Rogner Touristik Gesellschaft
mbH, Villach/Osterreich

8. a) Oberkirchleitn Hoteldorf
Ges. mb.H,
Villach/Osterreich

b) Seeleitn Hoteldorf-Gesell-
schaft mbH & Co. KG,
Villach/Osterreich

- ¢) Unterkirchleitn Hoteldorf-
Gesellschaft mbH & Co.
KG, Villach/Osterreich

9. Urlaub 2010 Gesellschaft
mbH, Villach/Osterreich

10. Hotel Sohnle_i_tn GmbH & Co.
KG, Villach/Osterreich

Union-SB Groimarkt GmbH,
Rellingen

(Edeka Zentrale AG,
Berlin/Hamburg,

Edeka Hamburg eG,
Pinneberg)

1. C+C GroBmarkt und Big Baer
Warenhaus GmbH & Co. KG,
Hamburg

(217 — GU)

(112 — GU)

(112 — GU)

(112 — GU)

(112 — GU)
(178 — B)

(196 — GU)
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(Mietvertrage, Anlagever-
mogen und Warenlager
der SB-Grohandelsléger
C+C Alsterdorf,

C+C Bahrenfeld,

C+C Liibeck, C+C Rahlstedt) (61 —V)

93. Welco Electronics GmbH,
Frankfurt (Main)

1.

Quen-Data Business Machines

GmbH, Frankfurt (Main) (112 — GU)

94. Wilh. Werhahn (KG), Neuss

168

1.

10.

11.

12.

13.

bilka-Kaufhaus GmbH,
Frankfurt (Main) und Berlin
(Anmjetung der Lebensmittel-
abteilungen der bilka-Kauf-
héuser in Frankfurt (Main)-
Sid, Frankfurt (Main)-
Bockenheim und
Neu-Isenburg)

Alfons Blank Tiefbau GmbH,
K_t')ln

Edmund Halm & Co., Gesell-
schaft mit beschrankter Haf-
tung, Kéln

Schafir + Mast Bauunterneh-
mung GmbH, Langenfeld

a) August & Jean Hilpert
GmbH & Co., Niirnberg

b) Hilpert Haustechnik
GmbH, Niirnberg
Strabag-Ballast NaBbagger-
gesellschaft mbH,
Revenstedt/Rendsburg

SV-Bau Gesellschaft fiir
schliisselfertiges Bauen mbH,
Koéln

Jac. Brien Sohne Nfg, Hein-
rich Pauli GmbH & Co. KG,
Neuwied

(Einrichtungs- und Aus-
riistungsinventar sowie
Warenvorrate von 23 Lebens-
mittel-Filialen im Grofraum
Neuwied)

Rheinische Baustoffwerke
GmbH & Co. KG,
Ubach-Palenberg

Firma Hinninghoven, Holzen
(Mischwerk)

Bitumina Speditionsgesell-
schaft mbH & Co,,
Ottersberg

B.V. Aannemingsmaatschap-
pij voorheen J. Prins van
Wijngaarden,
Hasselt/Niederlande
Baumann & Burmeister Bau-

unternehmung GmbH & Co.
KG, Hitzacker

(178 — BU)

(178 — MB)
(197 — MB)
(217 — MB)
(217 — MB)

(18 — MB)

(61 —V)

(80 — GU)

(152 — V)

(178 — MB)

(197 — MB)

(196 — MB)

(197 — GU) |

(18 — MB)

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

16.

14. Ludwig Geiss KG, Birken-
felder Hartsteinwerke,
Birkenfeld
(Betriebsgrundstiicke, beweg-
liches Anlagevermdigen,
Warenbestand und Bestand
an Roh-, Hilfs- und Betriebs-
stoffen einschlieBlich Ersatz-
teilen)

WEHAB Wehofener Halden-
bewirtschaftungsgesellschaft
mbH, Duisburg

Basaltwerke Albert GmbH,
Siegburg

Jac Brien Sthne Nfg. 4
Tiirme GmbH & Co. (KG)
Koblenz

(Einrichtungs- und Aus-
ristungsinventar sowie
Warenvorrite von 20 Lebens-
mittel-Filialen im GroBraum
Koblenz)

Wiwatour Gastronomie- und
Touristik GmbH

(jetzt: Atlantis Reisestudio Reise-
biiro und Touristik GmbH),
Minchen

15.

17.

1. Reise- und Beteiligungs GmbH

& Co. Betriebs-KG, Duisburg

WLZ-Raiffeisen eG, Stuttgart

1. Naturella Siidsaft AG,
Winnenden

Otto Wolff AG, Kéln

1. Koch & Baldes KG,
Oberursel/Taunus
(Geschéftsbetrieb)

Gesellschafterstamm Wiinsche,

Hamburg

{(Unternehmen im Sinne des

GWB)

1. J. H.Wilhelms & Co. (GmbH
& Co.), Bremerhaven

Zeller + Gmelin GmbH & Co.,
Eislingen

1. Deha-Chemie GmbH & Co.
KG, Ebersbach/Fils

Anker-Holding BV,
Rotterdam/Niederlande

1. Vebe International Inc.,
New York/USA

The Boots Company Litd.,
Nottingham/Grofibritannien

1. Fisons Agrochemical Litd.,
London/Grofbritannien :

Cargill Inc,,
Minneapolis/
Minnesota/USA

(218 — V)
(19 — GU).
(19 — MB)

(19 —V)
(236 — P)
(131 — MB)
(113 —V)
(236 — MB)
(237 — MB)
(97 — GU)
(36 — GU)
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114,

1. a) Ralli Cowatex Handelsges.

mbH, Nordhorn (18 — MB)
b) Malcolm MacLaine &
Behrens GmbH, Bielefeld (18 — MB)

China National Arts & Crafts,
Import & Export Corporation,
Peking/Volksrepublik China

1. China Jewelry GmbH, Bremen (18 — GU)

Compagnie des Gaz Pétrole '

Primagaz SA., Paris/Frankreich

1. Chemie Gas Terminal GmbH,
Brunsbiittel

Fisons Ltd.,

London/Grofibritannien

1. Fisons Agrochemical Ltd.,
London/GroBbritannien

(97 — GU)

(36 — GU)

The Interpublic Group of.Compa—
nies, Inc., New York/USA

1. Lintas: Hamburg GmbH,

Hamburg (97 — MB)

Intrade Inc.,
Niederlandische Antillen

1. Oelmiihle Hamburg AG,
Hamburg

JWT-Group, Inc, New York/USA

1. Hill and Knowlton, Inc,,
New York/USA

Lonrho Litd,,
London/GroBbritannien

1. Kiihne & Nagel,
Bremen/Hamburg

Mineralkontor Rohstoff-
Handelsgesellschaft mbH,
Wien/Osterreich

1. MK Mineralkontor GmbH,
Miinchen

OGEM Holding N.V,,
Amsterdam/Niederlande

1. DITTHA Deutsche ITT Han-
delsgesellschaft mbH & Co,,
Hannover
(Niederlassung Wuppertal —
Elektrogro8handlung)

Ogilvy & Mather International,
Inc.,, New York/USA

1. Hildmann, Simon, Rempen &
Schmitz Werbeagentur GmbH,
Diisseldorf

Sears, Roebuck and Co.,
Chicago, Illinois/USA

1. Dean Witter Reynold Organi-
zation Inc., New York/USA

S.H.V. Holdings Sint Maarten
N.V,, Sint Maarten, Willemstad
Curacao/Niederlande

(19 — GU)

(112 — MB)

(152 — B)

(18 — GU)

(217 — V)

(196 — MB)

(61 — MB)

115.

116.

1.

1. Neska AG, Kéln

2. Chemie Gas Terminal GmbH,
Brunshbiittel

(61 — GU)

(97 — GU)

Sumitomo Corporation,
Tokio/Japan

1. Quen-Data Business Machines

GmbH, Frankfurt (Main) (112 — GU)

Vroom & Dreesmann B.V.,
Amsterdam/Niederlande

1. Kurfiirstenverlag GmbH,

Kéln (217 — MB)

XXXIV. Kulturelle Leistungen
(ohne Filmwirtschaft) (74)

Allgemeiner Kundenzeitschriften-
Verlag GmbH & Co. KG
(Verlagsgruppe Lukullus, Bégeno,
AKYV, Werberuf), Hilden

1. Firma Wort und Bild
Rolf Becker, Konradshdhe
(Kundenzeitschrift ,Drogerie
und Parfiimerie Journal®)

Aschendorffsche Verlagsbuchhand-
lung GmbH & Co. (KG), Miinster

1. Verlags- und Vertriebsgesell-
schaft Miinster GmbH, Miinster (80 — GU)

Bertelsmann AG, Giitersloh

1. Deutscher Supplement Verlag
GmbH & Co. KG, Schwabach

2. a) Jollenbeck & Kasten Spezial-
druckerei GmbH & Co. KG,
Herne

b) Magnetische Informations-
und Datensysteme GmbH,
Herne '

3. Elsnerdruck GmbH & Co. KG,
Berlin

4. BeCom Video- und Audio-Com-
municationsmittel GmbH & Co.
Produktions- und Kommandit-
gesellschaft, Berlin

5. BAF Berufsstdndische Abrech-
nungszentrale fiir Fahrschulen
GmbH, Stuttgart

6. BAF Berufsstindische Abrech-
nungszentrale fiir Fahrschulen
GmbH, Miinchen

Herr Erik Blumenfeld, Hamburg
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Seehafen-Verlag Erik Blumen-
feld GmbH & Co. KG, Hamburg (131 — GU)

Bonner Anzeigenblatt GmbH & Co.
KG, Bonn

— Rheinische Anzeigenblatt Koln
GmbH & Co. KG, Kéln — Verlag
M. DuMont Schauberg, Expedition

(113 — V)

(73 — MB)

(178 — MB)

(178 — MB)

(178 — V)

(217 — GU)

(36 — B)

(236 — GU)
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10.

11.

12.

13.

14.

170

der Kolnischen Zeitung GmbH
& Co. KG, Kéln, Heinen Verlag
GmbH, Kéln

1. Extra Blatt Verlag Ellen Weinz,
Bad Honnef
(Anzeigenblatt-Titel)

Herr Martin Brost, Essen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Bielefelder Verlagsanstalt KG
(Zeitschrift ,fono forum®*)

2. Josef Keller GmbH & Co.
Verlags KG, Starnberg
(Zeitschrift ,Klangbild*)

E. Brost und J. Funke GmbH & Co.
KG, Essen

1. Limpert-Verlag GmbH,
Bad Homburg
(Zeitschrift ,Tennis Revue®)

Burda GmbH, Offenburg

1. Société Imprimerie et Editions
Braun, Mulhouse/Frankreich

Deutscher Arzte-Verlag GmbH,
Koln

1. Oscar Rothacker Buchhandlung
und Antiquariat GmbH,
Miinchen
(Buchhandlungen in Koln,
Berlin, Miinchen und
Regensburg)

Deutscher Verkehrs-Verlag GmbH,
Hamburg

1. Seehafen-Verlag Erik
Blumenfeld GmbH & Co. KG,
Hamburg

(217 —V)

(80 — V)

(80 — V)

(236 — V)

(96 — MB)

@17 — V)

(131 — GU)

dpa Deutsche Presse-Agentur

GmbH, Hamburg

1. VWD — Vereinigte Wirtschafts-
dienste GmbH, Eschborn

Frankfurter Allgemeine Zeitung

GmbH, Frankfurt (Main)

1. M & N Verlag GmbH, Miinchen (237 — B)

2. Verlag Kunst und Antiquitdten

(36 — S)

GmbH, Hannover (61 — MB)
Gesellschaft fiir Buchdruckerei AG,
Neuss
1. SZ-Sport-Zeitschriften GmbH,

Neuss, (97 — GU)

Emil Griebsch Graphische Betriebe
GmbH & Co. KG, Hamm

1. Miinchener Zeitungs-Verlag

GmbH & Co. KG, Miinchen (80 — GU, S)
2. a) Anzeiger-Verlag Soest
GmbH, Soest (152 — MB)
b) W.Jahn Verlag GmbH & Co.
KG, Soest (152 — B)
¢) Rocholdruck GmbH, Soest (152 — B)

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Dr. Haas GmbH, Mannheim

1. Symposion-Verlag GmbH,
Esslingen ,
(Motorrad-Zeitschrift ,Mo") (18 —V)

Intersong International GmbH,

Hamburg

— Polygram GmbH —

(Siemens AG, Berlin/Miinchen,

N. V. Philips Gloeilampenfabrieken,

Eindhoven/Niederlande)

1. Music Sales GmbH, Koln (197 — B)
Herr Dr. Dirk Ippen, Hamm
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Miinchener Zeitungs-Verlag
GmbH & Co. KG, Miinchen (80 — S)

Robert Kohlhammer Verwalf,ungs-

gesellschaft mbH,

Leinfelden-Echterdingen

1. Firma Verlag Willy Schrickel,
Diisseldorf ' (55 —V)

Lahn-Post GmbH, Limburg

1. Extra Blatt Verlag Ellen Weinz,
Bad Honnef
(Anzeigenblatt-Titel) (130 — V)

Kaufmann Thomas Lopp,

Frankfurt (Main)

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Verlags- und Vertriebsgesell-
schaft Miinster GmbH, Miinster (80 — GU)

Otto Maier Verlag GmbH,
Ravensburg

1. Lesen und Freizeitverlag
GmbH, Ravensburg (19 — GU)

Gesellschafterstamm Moliniari,

Diisseldorf

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Gisbert Hennessen Verlag
GmbH & Co. KG, Diisseldorf (178 — GU)

Miinchener Zeitungs-Verlag GmbH

& Co. KG, Miinchen

(Emil Griebsch Graphische Be-

triebe GmbH & Co. KG, Hamm,

Oberbayerische Volksblatt Druck-

und Verlagsgesellschaft mbH,

Rosenheim,

Herr Dr. Dirk Ippen, Hamm,

— Unternehmen im Sinne

des GWB —)

1. Wochenanzeiger Verlag GmbH
& Co., Miinchen (19 — MB)

Miinstersche Zeitung Verlagsge-

sellschaft Fahle GmbH & Co. KG,

Miinster

1. Verlags- und Vertriebsgesell-
schaft Miinster GmbH, Miinster (80 — GU)
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

Oberbayerische Volksblatt Druck-
und Verlagsgesellschaft mbH,
Rosenheim

1. Miinchener Zeitungs-Verlag
GmbH & Co., KG, Miinchen

Polygram GmbH, Hamburg
(Siemens AG, Berlin/Miinchen,

N.V. Philips Gloeilampenfabrieken,

Eindhoven/Niederlande)

1. Hal Leonard Publishing
Corporation, Winona,
Minnesota/USA

2. Compagnie Phonographique
Francgaise de Barclay,
Paris/Frankreich

3. Music Sales GmbH, Ko6ln

4. a) Ariola-Discos Fonograficose
Fitas Magnéticas Ltda.,
Rio de Janeiro/Brasilien

b) Arabella Editora Musical
Ltda.,
Rio de Janeiro/Brasilien

5. Chapell-Morris S. A,
Paris/Frankreich

6. R.S.O. Records B.V.,
Amsterdam/Niederlande

7. Interworld Music Group, Inc.,
Los Angeles, Kalifornien/USA
(Verlagsrechte aus Musik-
kompositionen)

8. 20 th Century Fox Record Corp.,

Los Angeles
Kalifornien/USA

9. International Music Publication,

GrofBbritannien

Rheinische Anzeigenblatt Kéln
GmbH & Co. KG, Koln,

(Verlag M. DuMont Schauberg, Ex-
pedition der Kélnischen Zeitung
GmbH & Co. KG, Ko6ln, Heinen
Verlag GmbH, K6ln)

1. Extra Blatt Verlag Ellen Weinz,
Bad Honnef
(Anzeigenblatt-Titel)

Rheinpfalz Verlag und Druckerei
GmbH, Ludwigshafen

1. Verlag Dr. H. Heilmaier KG,
Miinchen

Saarbriicker Zeitung Verlag und
Druckerei GmbH, Saarbriicken

1. Zweibriicker Druckerei und
Verlagsgesellschaft m. b. H,,
Zweibriicken

Sebaldus Druck und Verlag GmbH,

Niirnberg '

1. A. Christ Zeitschriftenverlag
GmbH
(jetzt: bavaria presse GmbH),
Miinchen

(80 — GU, S)

(73 — MB)
(178 — MB)
(197 — B)
(18 — MB)
(18 — MB)
(36 — MB)
(131 — MB)
(178 — V)
(178 — MB)
(196 — GU)
(217 —V)
(55 — MB)
(112 — MB)
(18 — MB)

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

2. Institut fiir Internationale
Architektur-Dokumentation
GmbH, Miinchen
(friiher:

a) Architektur + Baudetail
Verlagsgesellschaft mbH

b) Deutscher Baukatalog
Verlagsgesellschaft mbH

c¢) Institut fiir Internationale
Architektur-Dokumentation
GmbH, Miinchen) '

Sport-Informations-Dienst GmbH
& Co. KG, Neuss

1. SZ-Sport-Zeitschriften GmbH,
Neuss

Axel Springer Gesellschaft fiir
Publizistik KG, Berlin

1. Ludwig Melosch Vertriebs-
GmbH & Co., Ahrensburg

2." dsb Zeitschriften-Abonnements-
Verwaltungs GmbH,
Neckarsulm
(friiher: Havel Kurier Verlag
GmbH, Berlin)

3. Heinz Overbruck GmbH & Co.
KG, Diisseldorf

Springer-Verlag GmbH & Co. KG,

Berlin/Heidelberg

1. Dr. Dietrich Steinkopff GmbH
& Co. KG, Darmstadt

Siiddeutscher Verlag GmbH,

Miinchen

1. Parsberg Echo Verlags-GmbH,
Gilching

Siiddeutscher Zeitungsdienst
Druckerei- und Verlagsgesellschaft
mbH, Aalen

1. Schwabenverlag AG, Ostfildern

Siidkurier GmbH, Konstanz '

1. Rosgarten Verlag Konstanz
Friedrich & Co. KG, Konstanz
(Buchverlag)

L. N. Schaffrath GmbH & Co. KG,
Geldern

1. Gisbert Hennessen Verlag
GmbH & Co. KG, Diisseldorf

Velhagen & Klasing KG, Berlin

1. a) Geograph. Verlagsgesell-
schaft Velhagen & Klasing
und H. Schroedel GmbH
& Co. KG, Berlin

b) Velhagen & Klasing
+ Schroedel Geograph.-
Kartograph. Anstalt GmbH,
Bielefeld

(18 — MB)
(97 — GU)
(178 — GU)
(61 — GU)
(218 — GU)
(130 — MB)
(73 — B)
(236 — B)
(217 — V)
(178 — GU)
(196 — GU)
(196 — GU)
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39. Vereinigte Motor-Verlage GmbH
& Co. KG, Stuttgart

1. Verlag Laterna Magica GmbH
& Co. KG, Miinchen

2. Edizioni Suono s.r.1,
Rom/Italien
(Zeitschrift ,Stereoplay*)

3. Motor Press S. A,
Madrid/Spanien

40. Verlag W. Girardet (KG),
Diisseldorf
(Westdeutsche Zeitung)

1. ,Neue Rundschau“-Verlags
GmbH, Krefeld

41. Verlag Wochenspiegel Porz GmbH,

Koln

(Verlag M. DuMont Schauberg,
Expedition der Kolnischen Zeitung
GmbH & Co. KG, Koin, Heinen
Verlag GmbH, Koln)

1. Aktuell-Verlag GmbH, Koéln

42. Verlagsgruppe Georg von
Holtzbrink, Stuttgart

1. a) Droemersche Verlagsanstalt
Th. Knaur. Nachf. (KG),
Miinchen

b) Schoeller & Co.,
Ascona/Schweiz

2. Kindler Verlag AG,
Ziirich/Schweiz

3. ,Otto* Freizeit-Club fiir
Buch- und Musikfreunde
GmbH & Co., Hamburg

4. Hermann Schrédel Verlag KG,
Hannover
(Verlagsprogramm
Schulbiicher)

5. a) Geograph. Verlagsgesell-
schaft Velhagen & Klasing
und H. Schroedel GmbH
& Co. KG, Berlin

b) Velhagen & Klasing
+ Schroedel Geograph.-
Kartograph. Anstalt GmbH,
Bielefeld

6. VSK Verlagsgesellschaft Stadt-
plan und Kreiskarte m.b. H,,
Miinchen

43. Carl Gust. Vogel oHG, Wiirzburg

1. M + P Zeitschriftenveriag
GmbH & Co., Hamburg
(Abonnentenstamme, Auftrags-
bestdnde, Karteimaterial sowie
Titelrechte der Zeitschrift
~Populédre Elektronik*)

44, Welt am Sonnabend GmbH,
Diisseldorf
— E. Brost und J. Funke GmbH
& Co. KG, Essen
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(152 — B)
(178 — V)
(55 — GU)
(55 — MB)
(36 — MB)
(55 — MB)
(55 — MB)
(113 — MB)
(178 — GU)
(36 — V)
(196 — GU)
(196 — GU)
(236 — MB)

(197 — V)

45.

46.

47.

48.

49.

50.

(Herr Martin Brost, Essen, Gesell-
schafterstamm J. Funke, Essen —
beide Unternehmen im Sinne des
GWB —)
1. Limpert-Verlag GmbH,

Bad Homburg

(Zeitschrift ,,Tennis Revue")

W + I Verlag GmbH Werbung
+ Information GmbH, Neuwied

1. Extra Blatt Verlag Ellen Weinz,
Bad Honnef
(Anzeigenblatt-Titel)

Ahlen & Akerlunds Férlag
Handelsbolag,
Stockholm/Schweden

1. Prinzenlinien Schiffahrtsgesell-
schaft mbH & Co., Hamburg
CBS Inc., New York/USA

1. Ideal Toy Corp.,
Hollis,
New York/USA

(236 — V)

(130 — V)

(152 GU)

(178 — MB)

Chapell International Music
Publishers Ltd.,
London/Grof3britannien
(Siemens AG, Berlin/Miinchen,
N. V. Philips’ Gloeilampenfabrie-
ken, Eindhoven/Niederlande,)

1. a) Throat Music Litd,,
London/Grofbritannien

b) Abigail Music Litd,,
London/GrofBbritannien

¢) Marmelade Music Ltd,,
London/Grofibritannien

d) The Robert Stigwood Group
Ltd., London/Grof3britannien
(Tontréger- und Musikver-
lagsrechte in England bzw.
in den USA)

(131 — MB)
(131 — MB)

(131 MB)

(131 — V)

Chappell Music Litd.,
London/Grofibritannien,
Siemens AG, Berlin/Miinchen,
N. V. Philips’ Gloeilampen-
fabrieken, Eindhoven/Nieder-
lande)

1. International Music Publication,
GroBbritannien (196 — GU)

Chappell & Co. Inc., New York/

USA

(Siemens AG, Berlin/Miinchen,

N. V. Philips’ Gloeilampenfabrie-

ken, Eindhoven/Niederlande,)

1. Hal Leonard Publishing
Corporation, Winona,
Minnesota/USA

2. Interworld Music Group, Inc,,
Los Angeles, Kalifornien/USA
(Verlagsrechte aus Musik-
kompositionen)

(13 — MB)

(178 — V)
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51.

52.

53.

54,

3. 20 th Century Fox Record Corp.,

Los Angeles, Kalifornien/USA (178 — MB)

Herr Enrique Hernandez Munoz,
Madrid/Spanien,
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Motor Press S. A,
Madrid/Spanien

Scholastic Inc., New York/USA

1. Lesen und Freizéitverlag
GmbH, Ravensburg

Warner Communications Inc.,
New York/USA

1. Franklin Mint Corporation,
Franklin Center,
Pennsylvania/USA

Wegener’s Couranten Concern
N.V,, Apeldoorn/Niederlande,

1. Pfeil Werbung GmbH, Krefeld

2. Viersener Report Nachrichten
Verlagsgesellschaft mbH,
Viersen

3. WVG-Werbe- und Verlagsgesell-
schaft mbH, Miilheim/Ruhr

4. Stadtpanorama Verlag & Agen-
tur Wilfried Hengsten GmbH,
Viersen
(Titelrecht ,,Stadtpanorama®)

5. HJM Werbeverlag und Agentur
GmbH, Burgwedel

6. a) Kehrwieder am Sonntag
Verlag Adolf W. Klein GmbH
& Co. KG, Hildesheim

b) Kehrwieder am Sonntag
Verlags GmbH, Salzgitter

7. Noris System Werbung und
Verlag GmbH, Niirnberg

(55 — GU)
(19 — GU)
(13 —V)
(178 — B)
(178 — MB)
(178 — MB)
(178 — V)
(178 — MB)
(178 — MB)
(178 — MB)
(178 — MB)

8. Pfeil-Werbung GmbH, Krefeld (152 — MB)

XXXV. Filmwirtschaft (75)

Filmtheaterbetriebe Heinz Riech,
Warendorf

1. City Lichtspieltheater GmbH,
Hamburg
(City-Theater in Hamburg)

2. Palast-Theater Friedrich
Mehmel GmbH & Co. KG,
Hannover

3. Firma Klaus Szepanik,
Filmtheaterbetriebe, Kiel
(Filmtheater in Kiel)

4. UT Union Filmtheaterverwal-
tungs GmbH & Co. Betriebs-
KG, Miinchen

5. Gisela Schumacher GmbH,
Koln
(21 Filmtheater in Diisseldorf,
Ko61n und Neuss)

(197 — V)

(197 — MB)

(197 — V)

(97 — GU)

(218 — V)

2.

Karl Emil Schulte KG, Samerberg

1. UT Union Filmtheaterverwal-
tungs GmbH & Co. Betriebs-
KG, Miinchen

Gulf & Western Industries, Inc.,
New York/USA

1. Burlington Teppichwerke
GmbH, Paderborn

2. United International Pictures
B. V., Amsterdam/Niederlande

MCA Inc., Universal City,

Kalifornien/USA

1. United International Pictures
B. V., Amsterdam/Niederlande

Metro-Goldwyn-Mayer Film Co.,

Culver City, Kalifornien/USA

1. United Artists Corporation,
New York/USA

2. United International Pictures
B. V., Amsterdam/Niederlande

(97 — GU)
(97 — MB)
(131 — GU)
(131 — GU)
(197 — MB)
(131 — GU)

XXXVI. Sonstige Dienstleistungen (76)

ABM Beteiligungsgesellschaft
mbH, Miinchen

1. Unidata Management-
Gesellschaft mbH, Miinchen

2. Messerschmitt-Bolkow-Blohm
GmbH, Miinchen

Stadt Ahaus

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. GkA Grundstiicksgesellschaft
mbH & Co. Ahaus KG, Ahaus

AMG Allgemeine Mietgesellschaft
mbH, Neu Isenburg

1. LFG Leasing- und Finanz
GmbH, Neu-Isenburg

Bayerisch-Hamburgische Beteili-
gungsgesellschaft mbH, Hamburg
(LfA-Gesellschaft fiir Vermégens-
verwaltung mbH, Miinchen —
abhéngig vom Freistaat Bayern
— Unternehmen im Sinne des
GWB —, Hamburger Gesellschaft
fiir Beteiligungsverwaltung mbH,
Hamburg, — abhéngig von der
Freien und Hansestadt Hamburg
— Unternehmen im Sinne des
GWB —)

1. Messerschmitt-Bolkow-Blohm
GmbH, Miinchen

2. Messerschmitt-Bolkow-Blohm
GmbH, Miinchen

Herr Helmut Beck, Neckarsulm
{(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Havel Kurier Verlag GmbH,
Berlin

(152 — GU)

(236 — GU)

(218 — GU)
(55 — S)
(18 — GU)
(236 — GU)
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10.

11.

174

(jetzt: dsb Zeitschriften-Abonne-
ments-Verwaltungs GmbH,
Neckarsulm)

Herr Dipl-Kfm. Dr. Wilhelm
Bezold, Miinchen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Curent Fonds Dr. Wilhelm
Bezold KG
Objekt Miinchen-Westkreuz
(jetzt: Curent Fonds Dr.
Wilhelm Bezold KG, Objekte
Miinchen-Westkreuz/
Bad Abbach), Miinchen

2. Vermietungsgesellschaft
Westkreuz mbH, Miinchen

BHW-E Immobilien- und Vermitt-
lungsgesellschaft mbH, Europa,
Berlin

1. NB-Beteiligungs-Gesellschaft
mbH, Frankfurt (Main)

BTA Betriebs- und Aniage-
gesellschaft mbH, Bonn

1. AHW Bausparkasse Allgemei-
nes Heimstittenwerk AG,
Hameln

Deutsche Anlagen-Leasing GmbH,
Mainz

1. Gildemeister Leasing GmbH,
Mainz

(61 — GU)

(236 — GU)

(236 — GU)

(61 — GU)

(196 — GU)

(152 — GU)

2. Flavus Vermietungsgesellschaft
mbH, Diisseldorf

3. Echinos Grundstiicksverwal-
tungsgesellschaft mbH, Mainz

(217 — GU)

(18 — GU)

4. Kommanditgesellschaft I
GroBlanlagen Leasing GmbH
& Co., (jetzt: GAL Zentralkoke-
rei Saar Besitzgesellschaft
mbH & Co. KG), Dillingen

5. Leasinvest Leasinggesellschaft
mbH & Co. KG, Diisseldorf

(178 — GU)

(19 — GU)

Deutsche Gesellschaft fiir Immobi-
lien- und Anlagen-Leasing mbH,
Diisseldorf

1. Flavus Vermietungsgesellschaft
mbH, Diisseldorf (217 — GU)

Deutsche Leasing AG, Frankfurt

(Main)

Westdeutsche Landesbank

Girozentrale, Diisseldorf/Miinster

Bayerische Landesbank

Girozentrale, Miinchen

Landesbank Rheinland-Pfalz

Girozentrale, Mainz

Hamburgische Landesbank

Girozentrale, Hamburg

Hessische Landesbank

Girozentrale, Frankfurt (Main)

Wiirttembergische Kommunale

Landesbank Girozentrale, Stuttgart

12.

13.

14.

15.

16,

17.

18.

19.

20.

Landesbank Schleswig-Holstein
Girozentrale, Kiel

Landesbank Saar Girozentrale,
Saarbriicken

Hamburger Sparkasse, Hamburg
Landessparkasse — Girokasse
offentliche Bank, Stuttgart)

1. Deutsche Bahninvestition
GmbH, Frankfurt (Main) (80 — MB)

Deutscher Beamtenbund, Bonn

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. BHW-E Immobilien- und
Vermittlungsgesellschaft mbH

Europa, Berlin (236 — GU)

Deutscher Beamtenwirtschafts-
bund GmbH, Bonn

1. Beamtenheimstattenwerk Ge-
meinniitzige Bausparkasse fiir
den 6ffentlichen Dienst GmbH,
Berlin

Ehrler GmbH, Enger -

1. Orion-Beteiligungsgesellschaft
mbH, Biinde

(18 — GU)

(13 — GU)

Geselischafterstamm Wolfgang und
Dr. Lena-Renate Ernst, Miinchen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. GPI Geselischaft fiir Pharma-
Informationssysteme GmbH,
Frankfurt (Main) (18 — GU)

Eurocard Deutschland Internatio-

nale Kreditkarten-Organisation

GmbH, Frankfurt (Main)

1. Deutsche-eurocheque Zentrale
GmbH, Frankfurt (Main)

Fichtner Beratende Ingenieure
GmbH & Co. KG, Stuttgart

1. Fichtner Prozefitechnik GmbH,
Ratingen

(112 — V)

(131 — GU)

2. Energieplan GmbH,
Wiesbaden

HFides Industrie-Beteiligungsge-

sellschaft mbH, Miinchen

1. Messerschmitt-Bolkow-Blohm
GmbH, Miinchen

2. Unidata Management-
Gesellschaft mbH, Miinchen

3. Messerschmitt-Bolkow-Blohm
GmbH, Miinchen

GEBIG Beratungs- und Inge-
nieurgesellschaft fiir angewandte
Geowissenschaften (6-b-V.I) GmbH
& Co. KG, Kdln

1. Hansa Luftbild GmbH, Miinster (61 — S)
2. Hansa Luftbild GmbH, Miinster (80 — GU)

GENO Holding Diisseldorf GmbH,
Diisseldorf

(196 — GU)

(18 — GU)
(152 — GU)

(236 — GU)
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

1. Grundstiicksgesellschaft
Orkotten III GmbH, Telgte (130 — GU)

Gesellschaft fiir Elektrowerte mbH,
Frankfurt (Main)

1. Olympia Werke AG,
Wilhelmshaven

GfK Gesellschaft fiir Konsum-,
Markt- und Absatzforschung e. V.,
Niirnberg

1. GPI Gesellschaft fiir Pharma-
Informationssysteme GmbH,
Frankfurt (Main)

(97 — GU)

(18 — GU)

Gesellschaft zur Verwaltung der
VWD-Anteile der Wirtschaft mbH,
Kéln,

1. VWD-Vereinigte Wirtschafts-
dienste GmbH, Eschborn (36 — S)

Hamburger Gesellschaft fiir

Beteiligungsverwaltung mbH,

Hamburg (abhéngig von der Freien

und Hansestadt Hamburg

— Unternehmen im Sinne des

GWB —)

1. Bayerisch-Hamburgische
Beteiligungsgesellschaft mbH,
Hamburg
(bisher: Unterelbe Ausbau
G.m.b.H))

INDUBODEN GmbH, Diisseldorf

(Veba AG, Bonn/Berlin)

Dresdner Bank AG, Frankfurt

(Main)

1. UNITRAKT Bautréger- und
Verwaltungsgesellschaft mbH,
Hamburg

(18 — GU, S)

(18 — GU)

Industrieverwaltungsgesellschaft
mbH, Bonn

(abhéngig von der Bundesrepublik
Deutschland

— Unternehmen im Sinne des
GWB —)

1. Transgas Umschlags-, Lager-
und Transportgesellschaft mbH,
Wilhelmshaven

INTERPLAN Internationales
Planungsbiiro fiir Férder- und
Lagertechnik GmbH, Hamburg-
Schenefeld

1. AGROFABER Agriculture and

Food Technologies GmbH,
Miinchen

Investa Projektentwicklungs- und

Vermietungs-Gesellschaft mbH,

Miinchen

1. HL Leasing Verwaltungsgesell-
schaft mbH, Hannover

(13 — GU)

(55 — GU)

(18 — GU)

Kommanditgesellschaft Hadag-
cruise Line GmbH & Co., Hamburg

30.

31

32.

(HADAG Seetouristik und Fahr-
dienst AG, Hamburg
Touristik Union International
GmbH KG, Hannover
Reemtsma Zigarettenfabriken
GmbH, Hamburg)
1. KYMO Verwaltungsgesellschaft
fiir Schiffsbeteiligungen mbH &
"Co., Hamburg
(Charterung und Betrieb des
Kreuzfahrtschiffes ,ASTOR")

LfA-Gesellschaft fiir Vermégens-
verwaltung mbH, Miinchen
(abhéngig vom Freistaat Bayern —
Unternehmen im Sinne des
GWB —)

1. Bayerisch-Hamburgische
Beteiligungsgesellschaft mbH,
Hamburg
(bisher: Unterelbe Ausbau
G.m.b.H.)

LHI Leasing fiir Handel und
Industrie GmbH, Miinchen
(bisher: Leasinggesellschaft fiir
Handel und Industrie mbH)
(Norddeutsche Landesbank —
Girozentrale — Hannover/
Braunschweig, abhéngig vom Land
Niedersachsen — Unternehmen
im Sinne des GWB —)
Berliner Bank AG, Berlin
— abhéngig vom Land Berlin —
Unternehmen im Sinne des GWB
— Herrn Dr. Matthias Schmidt,
Wolfratshausen) ,
1. Kléckner Kohlegas GmbH,
Bremen

2. Grundbesitzverwaltung Sulz-
bach-Rosenberg/Haidhof GmbH
& Co. KG, Sulzbach-Rosenberg (18 — GU)

3. Ferex Mobilienvermietung

(96 — BU)

(18 — GU, S)

(237 — GU)

GmbH, Miinchen (18 — GU)
4. GVG Grundbesitz- und Vermo-

gensverwaltungsgesellschaft

mbH & Co. KG, Bremen (218 — GU)

5. Cara Grundbesitzgesellschaft
mbH & Co. KG, Castrop-Rauxel (218 — GU)

Herr Heinz Liebherr, Frankfurt

(Main)

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. DG Immobilien-Anlagegesell-
schaft USA — Fonds Nr. 2
Heinz Liebherr Verwaltungsge-
sellschaft mbH & Co. KG,
Frankfurt (Main) (178 — GU)

(218 —)

2. DGI Immobilien-Anlagegesell-
schaft Fonds Nr. 10 , Biirohaus
an der Alten Oper in Frankfurt
am Main“

Heinz Liebherr KG, :
Frankfurt (Main) (178 — GU)
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33.

34.

35.

176

Lignotock Verfahrenstechnik
GmbH, Berlin

1. Otto Schwalenberg GmbH &
Co. KG
(jetzt: Lignotock Fasertechnik
GmbH & Co., Produktions-KG),
Scheuerfeld/Sieg

Herr Stavros Macrellis, K6ln
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Grecotel S. A,
Piraus/Griechenland

Herr Fritz Matzick, Miinchen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. a) PMD Grundstiicksverwal-

tung GmbH, Miinchen

PME Grundstiicksverwal-

tung GmbH, Miinchen

PMF Grundstiicksverwal-

tung GmbH, Miinchen

PMG Grundstiicksverwal-

tung GmbH, Miinchen

e) PMH Grundstiicksverwal-
tung GmbH, Miinchen

f) WL Wirtschafts-Leasing Be-

teiligungsgesellschaft mbH

& Co. Objekt Poing KG,

Miinchen

PL Projekt-Anlagen Leasing

Beteiligungsgesellschaft

mbH & Co. Objekt Rastatt,
Miinchen

b)
c)

d)

g)

h) PL Projekt-Anlagen Leasing

Beteiligungsgesellschaft

mbH & Co. Objekt Neureut,

Miinchen

i) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Brand-
stiicken, Miinchen

j) PL Projekt-Anlagen Leasing

Beteiligungsgesellschaft

mbH & Co. Objekt Aachen,

Miinchen

PL Projekt-Anlagen Leasing

Beteiligungsgesellschaft

mbH & Co. Objekt Gilching,

Miinchen

1) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Miin-
chen-Garching, Miinchen

m) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Pader-
born, Miinchen

n) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Stuttgart-
Schorndorf, Miinchen

k)

(112 — GU)
(178 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)

36.

37.

38.

39.

40.

41.

o) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Berlin-
Urania, Miinchen

PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt
Hemmingen, Miinchen

PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Meppen,
Miinchen

PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt
Séackingen, Miinchen

2. PME Grundstiicksverwaltung
GmbH, Miinchen

(61 — GU)
P)

(61 — GU)
q)

(61 — GU)

(61 — GU)

(19 — 8S)

Moévenpick Hotelbetriebsgesell-
schaft Liibeck GmbH, Liibeck
(Nestlé S. A., Vevey/Schweiz
Mé6venpick Holding AG,
Ziirich/Schweiz)

1. Lysia Hotel am Holstentor
Assessor Hans Baumhdgger
KG, Dortmund
(Hotel Lysia in Liibeck)

NUKEM GmbH, Hanau

1. NTL Nukleare Transport-
leistungen GmbH, Hanau

(18 — BU)

(113 — GU)

Herr Herbert Oelerich, Hamburg
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Philodorant Vertrieb GmbH
(jetzt: Pennodorant Vertrieb

GmbH), Hamburg (237 — GU)

Unternehhensgruppe Piepenbrock,
Osnabriick

1. Pyrotechnische Fabrik
F. Feistel GmbH & Co. KG,
Gollheim/Pfalz

Rhein-Chemie-Holding
Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, Heidelberg

1. a) SBW Schleuderbeton
Walldorf GmbH, Walldorf

b) Vermogensverwaltungsge-
" sellschaft Gebhard/Rhein-

Chemie-Holding GmbH
(GbR), Heidelberg
(jetzt: VVG Vermogensver-
waltungsgesellschaft Geb-
hard/Eternit AG/Rhein-Che-
mie Holding GmbH [GbR]) (178 — GU)

A. Steigenberger Hotelgesellschaft
KG aA, Frankfurt (Main)

1. Gastronomie Jahrhunderthalle
Hoechst Betriebsfithrungs-
gesellschaft mbH,

Frankfurt (Main)

(61 — MB)

(178 — GU)

(178 — GU)
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Siid-Miill-Transport-Gesell-
schaft mbH & Co. KG fiir
Abfalltransport und Sondermiill/
Beseitigung, Frankenthal

1. Wulf GmbH & Co. KG fiir
Abfallverbrennung auf See,
Essen

Ullrich GmbH & Co. KG, Industrie-

Handling, Konfektionierung,

Direktwerbung, Abpackservice,

Erlangen ,

1. Aund S — Adressen und
Service GmbH, Erlangen

(217 — GU)

(55 — GU)

Vermo Vermogensverwaltungs-

gesellschaft mbH, Frankfurt

(Main)

1. Volksfiirsorge Lebens-
versicherung AG, Hamburg

(61 — GU)

American Express Company,

New York/USA

1. Shearson Loeb Rhoades Inc,
New York/USA

Automatic Data Processing Inc,,
Clifton, New Jersey/USA

1. RZF Rechenzentrum Frankfurt
KG, Frankfurt (Main)

(197 — MB)

(18 — MB)

Jacques Borel International S. A,
Paris/Frankreich

1. a) Barbecue Argentinische
Steaks Gaststdttenbetriebe
GmbH, Berlin

b) Steakhaus Schiitze und
Bernstein GmbH, Berlin,
(drei Steakrestaurants in
Berlin)

British Nuclear Fuels Ltd., Risley,
Warrington/GroBbritannien,

1. NTL Nukleare Transport-
leistungen GmbH, Hanau

(178 — V)

(113 — GU)

Comana AG, Zofingen/Schweiz

1. Diisseldorfer Hotel Gesellschaft

mbH, Diisseldorf (18 — GU)
Guinness Peat Group Ltd,,
London/GrofBbritanien

1. Ohms Schmidt & Co.,
Intermoney (0HG),
Frankfurt (Main) (18 — GU)

ICONA Investment Company of

North Atlantic Ltd., Georgetown,

Grand Cayman-Cayman,

Islands/USA

1. a) FIDINAM Consulting
Holding S. A., Zug/Schweiz
b) FIDINAM Consulting

Deutschland GmbH,
Frankfurt (Main)

(236 — GU)

(236 — GU)

(178 — MB)

52.

53.

55.

56.

57.

| 58.

59.

1. M. S. International, Inc.,
New York/USA,

1. GPI Gesellschaft fiir Pharma-
Informationssysteme GmbH,
Frankfurt (Main) (18 — GU)

McDonald's Corporation, Oakbrock,

Illinois/USA,

1. WLS, Warenhandel, Logistik
und Service GmbH, Duisburg (61 — GU)

Perfluktiv Consult AG,

Ziirich/Schweiz,

1. Zytan-Anlagenbau GmbH,
Braunschweig (237 — GU)

Herr Demetrios Zeno Pierides,

Pirdus/Griechenland

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Grecotel S. A,

Pirdus/Griechenland (178 — GU)

'Familie Robert Rogner, Villach/

Osterreich, (Unternehmen im
Sinne des GWB)

1. a) Seeleitn Hoteldorf-Gesell-
schaft mbH & Co. KG,
Villach/Qsterreich

b) Unterkirchleitn Hoteldorf-
Gesellschaft mbH & Co. KG,
Villach/Osterreich

2. a) Oberkirchleitn Hoteldorf-
Gesellschaft mbH,
Villach/Osterreich

b) Seeleitn Hoteldorf-Gesell-
schaft mbH & Co. KG,
Villach/Osterreich

¢) Unterkirchleitn Hoteldorf-
Gesellschaft mbH & Co. KG,
Villach/Osterreich

(113 — GU)

(113 — GU)

(112 — GU)

(112 — GU)

(112 — GU)

3. Hotel Sonnleitn GmbH & Co.

KG, Villach/Osterreich (196 — GU)
Rogner Gesellschaft mbH,
Villach/Osterreich

1. Rogner Touristik Gesellschaft
mbH, Villach/Osterreich (112 — GU)

Transnucléaire S. A, Société pour

les Transports de I'industrie

Nucléaire, Paris/Frankreich

1. NTL Nukleare Transport-
leistungen GmbH, Hanau (113 — GU)

Trusthouse Forte Ltd.,

London/GrofBbritannien

1. PRS Personalrestaurant-
Systeme fiir Gemeinschafts-
verpflegung in Industrie,
Verwaltung und Anstalten
GmbH & Co. (0HG),
Frankfurt (Main) (152 — MB)
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XXXVII. Verkehrs- und Fernmeldewesen (79)

Bad Bellinger Busreisen und
Reisebiiro GmbH, Bad Bellingen
(Land Baden-Wiirttemberg — Un-
ternehmen im Sinne des GWB —
Herr Kurt Will, Miillheim, Unter-
nehmen im Sinne des GWB)

1. Firma Josef Fraulin,

Bad Bellingen
Land Baden-Wiirttemberg
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Bad Bellinger Busreisen und
Reisebiiro GmbH,
Bad Bellingen

August Bolten, Wm. Miller's
Nachfolger (0HG), Hamburg

1. Partenreederei MS ,Neubau
Nr. 1031, Bremerhaven

(130 — V)

(130 — GU)

(218 — GU)

Freie und Hansestadt Bremen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Firma Stadtomnibusbetrieb

Alfred Sager, Delmenhorst (96 — V)

Bremer Lagerhaus-Gesellschaft
AG von 1877, Bremen

(abhéngig von der Stadtgemeinde
Bremen — Unternehmen im Sinne
des GWB —)

1. Karl Gross Silo GmbH, Brake
Bremer Straenbahn AG, Bremen
(abhéngig von der Freie und Han-

sestadt Bremen — Unternehmen
im Sinne des GWB —)

1. delbus GmbH, Delmenhorst

(80 — GU)

(96 — GU)

. Stadt Delmenhorst

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. delbus GmbH, Delmenhorst (96 — GU)
Deutsche Bundesbahn, Frankfurt

(Main) ,

(abhéngig von der Bundesrepublik
Deutschland — Unternehmen im

Sinne des GWB —)

1. a) Férde-Transport GmbH,
Flensburg
b) Reme-Sylt-Linie GmbH,
Flensburg
2. a) Partenreederei Railship I,
Liibeck

b) Railship GmbH & Co. KG,
Liibeck

(236 — MB)
(236 — GU)
(19 — GU)

(19 — B)

Deutsche Bundespost, Bonn
(abhéngig von der Bundesrepublik
Deutschland — Unternehmen im
Sinne des GWB —)

1. Danet-Gesellschaft fiir
Beratung und Software-
Entwicklung mbH, Darmstadt (178 — GU)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Deutsche Lufthansa AG, Kéln
(abhéangig von der Bundesrepublik
Deutschland — Unternehmen im
Sinne des GWB —)

1. Hansa Luftbild GmbH, Liibeck

2. Hansa Luftbild GmbH, Liibeck

DSV Silo- und Verwaltungs-

gesellschaftvmbH, Duisburg

1. Immobilien-Anlagegesellschaft
Fonds Nr. 8

J. Eicher & S6hne, Internationale
Speditions-Gesellschaft (0HG),
Kelkheim

1. OSG Oberpfalzer-Speditions-
gesellschaft mbH,
Maxhiitte-Haidhof

(61 —sS)
(80 — GU)

(36 — S)

(237 — GU)

Erdélbevorratungsverband,

Hamburg

1. Nord-West Kavernengesell-
schaft mbH, Wilhelmshaven

Forde-Reederei GmbH, Flensburg

1. Reme-Sylt-Linie GmbH,
Flensburg

(36 — MB)

(236 — GU)

H. M. Gehrckens (GmbH & Co.),
Hamburg

1. Partenreederei Railship I,
" Liibeck

Karl Gross (oHG), Bremen
1. Karl Gross Silo GmbH, Brake

HADAG Seetouristik und
Fahrdienst AG, Hamburg
(abhéngig von der Freie und
Hansestadt Hamburg — Unter-
nehmen im Sinne des GWB —)

1. Kommanditgesellschaft MS
~LASTOR* HADAG Seetouristik
und Fahrdienst AG & Co.

(jetzt: Kommanditgesellschaft
Hadagcruise Line GmbH & Co.),
Hamburg

2. Kommanditgesellschaft MS
»Elbe” Jacobsen, Kréger & Co.,
Hamburg
(MS ,,Elbe”)

(19 — GU)

(80 — GU)

(96 — B, S)

(113 —V)

Hamburger Hafen- und Lagerhaus
AG, Hamburg ,
(abhéngig von der Freie und
Hansestadt Hamburg — Unter-
nehmen im Sinne des GWB —)

1. Wilhelm Meyer & Cons. GmbH,
Hamburg

2. Unikai Hafenbetrieb GmbH,
Hamburg

Hapag-Lloyd AG,

Hamburg/Bremen

1. MS ,Essen“Schiffahrts-

(18 — B)

(152 — GU)
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

Gesellschaft mbH,. Bremen

(Charterung der MS ,Essen”) (73 — BU)
2. Hansa Umschlagsgesellschaft

mbH, Hamburg (217 — MB)
3. Unikai Hafenbetrieb GmbH,

Hamburg (152 — GU)

KYMO Verwaltungsgesellschaft fiir
Schiffsbeteiligungen mbH & Co.,
Hamburg

1. Kommanditgesellschaft
Hadagcruise Line GmbH & Co,,
Hamburg (96 — S)

Herr Heinz Overbruck, Disseldorf

(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Heinz Overbruck GmbH & Co.
KGQG, Diisseldorf

Reederei Beilken GmbH & Co. KG,
Brake

1. MS ,Neubau Nr. 842“, Brake

Reederei Richard Schroder,
Hamburg

1. Partenreederei ,MS Neubau
Nr. 902, Hamburg

Reise- und Beteiligungs GmbH
& Co. Betriebs-KG, Duisburg

1. Wiwatour Gastronomie- und
Touristik GmbH
(jetzt: Atlantis Reisestudio
Reisebiiro und Touristik GmbH),
Minchen

Sartori & Berger, Kiel

1. Elbe-Slop-Ex GmbH & Co. KG,
Brunsbiittel

Trampschiffahrt-Gesellschaft
m.b.H,, Hamburg, zusammen mit
Kommanditgesellschaft Tramp-
schiffahrt-Gesellschaft m.b.H. und
Co., Hamburg

1. Partenreederei MS ,Neubau
Nr. 1031%, Bre;nerhaven

(218 — GU)

(112 — GU)

(97 — GU)

(236 — P)

(55 — GU)

(218 — GU)

Weichelt-Verwaltungsgesellschaft
mbH, Coburg

1. OSG Oberpfalzer-Speditions-
gesellschaft mbH,
Maxhiitte-Haidhof

Herr Kurt Will, Miillheim
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Bad Bellinger Busreisen und
Reisebiiro GmbH,
Bad Bellingen

(237 — GU)

(130 — GU)

Austrian Airlines Oesterreichische
Luftverkehrs AG, Wien/Osterreich

1. Touropa Austria Unternehmen
fiir Reise und Touristik Ges.
mbH & Co. KG,

Wien/Osterreich (217 — GU)

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Chargeurs Réunis S.A.;
Paris/Frankreich

1. Réhlig & Co. (GmbH & Co.),

Bremen (36 — B)

DFDS A/S,
Kopenhagen/Danemark

1. Prinzenlinien Schiffahrtsgesell-
schaft mbH & Co., Hamburg )

2. Prinzenlinien Schiffahrtsgesell-
schaft mbH & Co., Hamburg

EFFOA Finska Angfartygs AB,
Helsinki/Finnland

1. Partenreederei Railship I,
Liibeck

(152 — GU)

(197 — MB)

(19 — GU)

Koninklijke Nedlloyd Groep N.V,,
Rotterdam/Niederlande ’

1. KNSM Group N.V,,

Amsterdam/Niederlande (178 — MB)

Northwest Energy Company,
Salt Lake City, Utah/USA

1. Hannes Marker Sicherheits-
bindungen GmbH & Co. KG,

Garmisch-Partenkirchen (237 — V)

The Peninsular and Oriental
Steam Navigation Co.,
London/Gro8britannien

1. Rhenania-SPU Projektspedition
GmbH, Mannheim

Le Rhin — Société Francaise de
Navigation, StraBburg/Frankreich

(55 — GU)

1. Sanara GmbH Internationale

Spedition, Lebach (19 — MB)

Swissair Schweizerische Luft-
verkehrs AG, Zirich/Schweiz

1. Swissair-Nestlé Hotel AG,

Kloten/Schweiz (130 — GU)

- XXXVIII. Geld-, Bank- und Borsenwesen (80)

1.

Agricola Verwaltungsgesellschaft
KG, Miinchen

1. Lowenbréu AG, Miinchen (131 — MB)

Badische Kommunale Landesbank
— Girozentrale —, Mannheim

1. Enzinger-Union-Werke AG,
Mannheim

2. Gesellschaft fiir Zahlungssy-
steme mbH, Frankfurt (Main)
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

(152 — MB)

(236 — S)

Badischer Sparkassen-
und Giroverband, Mannheim

1. Gesellschaft fiir Zahlungssy-
steme mbH, Frankfurt (Main)
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(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-

Organisation GmbH) (236 — S)

Bayerische Hypotheken- und
Wechsel-Bank AG, Miinchen

1. Woélker Brauerei GmbH, Kéln

2. Euro Travellers Cheque
Deutschland GmbH,
Frankfurt (Main)

3. Fiirst Fugger-Babenhausen
Brauerei GmbH,
Babenhausen/Schwaben

4. a) GSM Grundstiicksverwal-
tung ,,Siedlung Maximilian“
Beteiligungs-GmbH,
Recklinghausen

GSM Grundstiicksverwal-
tung ,,Siedlung Maximilian'
GmbH & Co. Verkaufs-KG,
Recklinghausen

5. a) ANWA-Gesellschaft fiir
Anlagenverwaltung mbH,
Miinchen

IMWA-Gesellschaft fiir Im-
mobilienverwaltung mbH,
Miinchen

VERWA-Gesellschaft fiir
Vermoégensverwaltung mbH,
Miinchen

6. Gesellschaft fiir Zahlungssy-
steme mbH, Frankfurt (Main)
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

(36 — MB)
(13 — S)

(152 — MB)

(18 — MB)
b)

4

(18 — GU)

(61 — MB)
b)

(61 — MB)
c)

(61 — MB)

(236 — S)

Bayerische Landesanstalt fiir Auf-
baufinanzierung, Miinchen, (abhén-
gig vom Freistaat Bayern — Unter-
nehmen im Sinne des GWB —)

1. Erba Wohnungsbaugesellschaft .
mbH, Erlangen (18 — GU)

Bayerische Landesbank,

Girozentrale, Miinchen

1. LFG Leasing- und Finanz
GmbH, Neu-Isenburg

2. Thiiringer Gas Aktiengesell-
schaft, Miinchen

3. EFG Energieanlagen Franken
GmbH, Erlangen

4. Gesellschaft fiir Zahlungssy-
steme mbH, Frankfurt (Main) -
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

(55 — S)
(113 — GU)

(131 — GU)

(236 — S)

Bayerische Vereinsbank AG,
Miinchen

1. Euro Travellers Cheque
Deutschland GmbH,

Frankfurt (Main) (713 —8)

10.

2. -a) Grundstiicksverwaltungsge-
sellschaft mbH Nortenhof,
Salzgitter
Grundstiicksverwaltungs-
gesellschaft mbH

Gut Gebhardshagen,

. Salzgitter

GVN Grundstiicksverwal-
tungsgesellschaft mbH
Nortenhof & Co. KG,
Salzgitter

GVG Grundstiicksverwal-
tungsgesellschaft mbH Gut
Gebhardshagen & Co. KG,
Salzgitter '

Grundstiicksverwaltungs-

gesellschaft mbH

Gut Gebhardshagen,

Salzgitter

Grundstiicksverwaltungsge-

sellschaft mbH Nortenhof,

~ Salzgitter

4. Gesellschaft fiir Zahlungssy-
steme mbH, Frankfurt (Main)
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

5. Bankhaus Gebriider Bethmann
(KG), Frankfurt (Main)

6. Vermietungsgesellschaft
SUDWEST fiir SEL-Kommuni-
kationsanlagen mbH,

Stuttgart

(237 — MB)
b)

n (237 — MB)
€)

: (237 — GU)
d)

(237 — GU)

(152 — GU)
b)

(152 — GU)

(236 — S)

(19 — MB)

(19 — GU)

Bayerischer Sparkassen- und

~Giroverband, Miinchen

1. “Gesellschaft fiir Zahlungssy-
steme mbH, Frankfurt (Main)
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH) (236 — S)

Beamtenheimstéttenwerk —

Gemeinniitzige Bausparkasse fiir

den: 6ffentlichen Dienst GmbH,

Berlin

1. Allgemeine Hypotheken-
bank AG, Frankfurt (Main) (36 — GU)

Berliner Bank AG, Berlin

(abhédngig vom Land Berlin

- Unternehmen im Sinne
des GWB —)

1. Euro Travellers Cheque
Deutschland GmbH,
Frankfurt (Main),

2. WKV Waren-Kredit-Bank

- GmbH, Berlin
3. NKK Bank AG, Hannover

4, -a) LHI Leasing GmbH & Co.
Mobilien KG, Miinchen

(13 — S)

(36 — MB)
(36 — GU, S)

(80 — GU, S)
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11.

12.

b) LHI Leasing GmbH & Co.
Immobilien KG, Miinchen (80 — GU, S)
5. Gesellschaft fiir Zahlungssy-
steme mbH, Frankfurt (Main)
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH) (236 — S)

Berliner Handels- und Frankfurter
Bank, Frankfurt (Main)/Berlin

1. Mietfinanz Beteiligungs-Gesell-

schaft mbH, Frankfurt (Main) (55 — GU)
2. Reno-Bau-GmbH, Fiirth (96 — MB)
3. Gaggenau Werke Haus- und

Lufttechnik GmbH, Gaggenau (197 — MB)

4. Bankhaus J. P. Roesle & Co.,
Frankfurt (Main) (wesentliche
Aktiva und Passiva aus dem

Ratenkreditgeschéft) (217 — V)
5. Kréhe-Versand Kiihnhofer

GmbH, Plochingen (80 — MB)
6. Heinrich Rennert Ingenieurbau

GmbH & Co. KG, Neuss (80 — MB)

7. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt (Main)
(bisher; Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-

Organisation GmbH) (236 — S)
8. Horst Schmidt GmbH,

Diisseldorf (19 — MB)
Beteiligungsgesellschaft
fiir Gemeinwirtschaft AG,

Frankfurt (Main)
1. Deutsche Immobilien Fonds

AG, Hamburg (55 — GU)
2. LFG Leasing- und Finanz

GmbH, Neu-Isenburg (55 — S)
3. Euro Travellers Cheque

Deutschland GmbH,

Frankfurt (Main) (13—18)

4. Beamtenheimstattenwerk Ge-
meinniitzige Bausparkasse fiir
den offentlichen Dienst GmbH,

Berlin (18 — GU)
5. Allgemeine Hypothekenbank

AG, Frankfurt (Main) (36 — GU)
6. Volksfiirsorge Lebensversiche-

rung AG, Hamburg (61 — GU)

7. AHW Bausparkasse Allgemei-
nes Heimstéttenwerk AG,

Hameln (196 — GU)
8. BHW-E Immobilien- und Ver-

mittlungsgesellschaft mbH

Europa, Berlin (236 — GU)

9. Gesellschaft fiir Zahlungssy-
steme mbH, Frankfurt (Main)
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-

Organisation GmbH) (236 — S)

13. Bremer Landesbank Girozentrale,
Bremen

— Gleichordnungsverhéltnis nach
§ 18 Abs. 2 AktG mit der Staatliche
Kreditanstalt Oldenburg-Bremen,
Bremen, —

14.

15.

1.

Vegesacker Grundstiicksverwal-
tung GmbH + Co. Kommandit-
gesellschaft, Bremen (80 — GU)

Gesellschaft fiir Zahlungs-

systeme mbH, Frankfurt (Main)

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-

Organisation GmbH) (236 — S)

Commerzbank AG,
Frankfurt (Main)

1.

Euro Travellers Cheque
Deutschland GmbH,
Frankfurt (Main) (13—°9)

Gesellschaft fiir Zahlungssy-

steme mbH, Frankfurt (Main)

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-

Organisation GmbH) (236 — S)

Vermietungsgesellschaft SUD
fiir SEL-Kommunikations-
anlagen mbH, Stuttgart (19 — GU)

Deutsche Bank AG,
Frankfurt (Main)

1.

Euro Travellers Cheque
Deutschland GmbH,
Frankfurt (Main) (713 — B, S)

Deutsche Dampfschiffahrts-Ge-
sellschaft ,Hansa“ AG, Bremen
(MS ,Essen“ — friiher MS

»Rauenfels") (713 —V)
a) Niirnberger Lebensversiche-
rung AG, Niirnberg (18 — B)

b) Consortia Versicherungs-Be-
teiligungsgesellschaft mbH,
Frankfurt (Main) (18 — GU)

Allgemeine Verwaltungsgesell-
schaft fiir Industriebeteiligun-
gen mbH, Miinchen (61 — GU)

moderne stadt Gesellschaft zur
Forderung des Stddtebaues und
der Gemeindeentwicklung mbH,

Kdln (112 — B)
Bavaria Filmkunst GmbH,
Miinchen (196 — MB)

Allgemeine Verwaltungsgesell-
schaft fiir Industriebeteiligun-
gen mbH, Miinchen (236 — S)

Gesellschaft fiir Zahlungssy-

steme mbH Frankfurt (Main)

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-

Organisation GmbH) (236 — S)

Vermietungsgesellschaft MITTE
fiir SEL-Kommunikations-
anlagen mbH, Stuttgart (19 — GU)
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16. Deutsche Genossenschaftsbank
Frankfurt (Main)
(Siidwestdeutsche Genossen-
schafts-Zentralbank AG, Karlsruhe
Westdeutsche Genossenschafts-
Zentralbank eG, Diisseldorf
Bayerische Volksbanken AG,
Miinchen

Raiffeisen-Zentralbank Kurhessen
AG, Kassel

Zentralbank Saarléndischer
Genossenschaften AG,
Saarbriicken

Bayerische Raiffeisen-
Zentralbank AG, Miinchen
Landesgenossenschaftsbank AG,
Hannover

Norddeutsche Volksbanken AG,
Zentralbank, Hannover)

182

1.

10.

11.

12.

13.

Immobilien-Anlagegesell-
schaft Fonds Nr. 8

Dr. Baumann —

Dr. Sonnemann KG,

Frankfurt (Main) (36 — S)
Deutsche Immobilien Fonds

AG, Hamburg (55 — GU)
LFG Leasing- und Finanz

GmbH, Neu-Isenburg (55 — S)
Mietfinanz Beteiligungs-

Gesellschaft mbH,

Frankfurt (Main) (55 — GU)
Euro Travellers Cheque

Deutschland GmbH,

Frankfurt (Main) (713 —S)

Bezugsvereinigung der Deut-
schen Landwirte GmbH, Berlin (18 — MB)

Bauhand Bautréger fiir Han-
del und Handwerk GmbH,
Koln

Olivetti Finanz-Service GmbH,
Mainz

(18 — B)

(152 — GU)
DG Immobilien-Anlagegesell-
schaft USA-Fonds Nr. 2
Heinz Liebherr Verwaltungs-
gesellschaft mbH & Co. KG,
Frankfurt (Main)

DGI Immobilien-Anlagegesell-
schaft Fonds Nr. 10 ,Biirohaus
an der Alten Oper in Frankfurt
am Main“ Heinz Liebherr KG,
Frankfurt (Main)

DGI Immobilien-Verwaltungs-
gesellschaft mbH,
Frankfurt (Main)

AMG Allgemeine Mietgesell-
schaft mbH, Neu-Isenburg

Gesellschaft fiir Zahlungssy-
steme mbH, Frankfurt (Main)
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

(178 — GU)

(178 — GU)

(196 — MB)

(236 — GU)

(236 — S)

17.

18.

14.

15.

16.

17.

Curent Fonds Dr. Wilhelm
Bezold KG,

Objekt Miinchen-Westkreuz
(jetzt: Curent Fonds

Dr. Wilhelm Bezold KG,
Objekte Miinchen-Westkreuz/
Bad Abbach), Miinchen

a) FIDINAM Consulting
Holding S. A,
Zug/Schweiz

b) FIDINAM Consulting
Deutschland GmbH,
Frankfurt (Main)

BAF Berufsstiandische Abrech-

nungszentrale fiir Fahrschulen
GmbH, Miinchen

Vermietungsgesellschaft
Westkreuz mbH, Miinchen

(236 — GU)

(236 — GU)

(236 — GU)

(236 — GU)

(236 — GU)

Deutsche Girozentrale-Deutsche
Kommunalbank,
Berlin/Frankfurt (Main)

1.

GEV Gesellschaft fiir Energie
und Versorgungswerte mbH,

Dortmund

(friiher: Dusshand Treuhand-
und Beteiligungsgesellschaft

mbH, Diisseldorf)

Gesellschaft fiir Zahlungssy-
steme mbH, Frankfurt (Main)
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

(80 — GU)

(236 — S)

Desdner Bank AG,
Frankfurt (Main)

1.
2.

Erdmann & Co. GmbH, Essen

Euro Travellers Cheque
Deutschland GmbH,
Frankfurt (Main)

Famila Handelszentralgesell-
schaft mbH & Co. KG,
Heidelberg

a) NB-Beteiligungs-Gesellschaft
mbH, Frankfurt (Main)

b) Noris-Bank GmbH,
Niirnberg

a) Bilfinger + Berger Aktien-
geselischaft, Mannheim

b) FGI Frankfurter Gesell-
schaft fiir Industriewerte
mbH, Frankfurt (Main)

Gesellschaft fiir Zahlungssy-
steme mbH, Frankfurt (Main)
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

Aktiengesellschaft Dresdner
Bank (Ruhende Berliner
Altbank), Berlin

(36 — GU)

(73 —S)

(96 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)

(80 — B)

(80 — GU)

(236 — S)

(19 — MB)
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19.

20.

21.

8. Vermietungsgesellschaft Nord
fiir SEL-Kommunikations-
anlagen mbH, Stuttgart

Gallinat-Bank KG, Essen
1. Siidgetranke GmbH, Niirnberg

Genossenschaftliche Zentralbank

AG, Stuttgart

1. LFG Leasing- und Finanz
GmbH, Neu-Isenburg

2. R + V Zweite Beteiligungs-
Holdinggesellschaft mbH,
Frankfurt (Main)

Hamburger Sparkasse, Hamburg

1. a) PMD Grundstiicksverwal-
tung GmbH, Miinchen
b) PME Grundstiicksverwal-
tung GmbH, Miinchen
¢) PMF Grundstiicksverwal-
tung GmbH, Miinchen
d) PMG Grundstiicksverwal-
tung GmbH, Miinchen
e) PMH Grundstiicksverwal-
tung GmbH, Miinchen
f) WL Wirtschafts-Leasing Be-
teiligungsgesellschaft mbH
& Co. Objekt Poing KG,
Miinchen
g) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgeselischaft
mbH & Co. Objekt Rastatt,
Miinchen
PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Neureut,
Miinchen
i) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Brand-
stiicken, Miinchen
j) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Aachen,
Miinchen
k) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Gilching,
Miinchen
1) PL Projekt-Anlagen
Leasing Beteiligungs-
gesellschaft mbH & Co.
Objekt Miinchen-Garching,
Miinchen
m) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Pader-
born, Miinchen
n) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Stuttgart-
Schorndorf, Miinchen

h)

(19 — GU)
(36 — GU)

(55 — S)
(55 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)

o) PL Projekt-Anlagen Leasing

Beteiligungsgesellschaft

mbH & Co. Objekt Berlin-

Urania, Miinchen

PL Projekt-Anlagen Leasing

Beteiligungsgesellschaft

mbH & Co. Objekt Hemmin-

gen, Miinchen

a) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Meppen,
Miinchen

r) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Sackin-
gen, Miinchen

2. PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft mbH
& Co. Objekt Osterholz KG,
Miinchen

3. PME Grundstiicksverwaltung
GmbH, Miinchen

p)

22. Hamburgische Landesbank Giro-
zentrale, Hamburg, (abhéngig von
der Freie und Hansestadt Ham-
burg — Unternehmen im Sinne
des GWB —)

1. Senioren-Wohnsitz Ratzeburg
GmbH & Co. KG, Ratzeburg
2. a) PMD Grundstiicksverwal-
tung GmbH, Miinchen
b) PME Grundstiicksverwal-
tung GmbH, Miinchen
¢) PMF Grundstiicksverwal-
tung GmbH, Miinchen
d) PMG Grundstiicksverwal-
tung GmbH, Miinchen
e) PMH Grundstiicksverwal-
tung GmbH, Miinchen
f) WL Wirtschafts-Leasing Be-
teiligungsgesellschaft mbH
& Co. Objekt Poing KG,
Miinchen
g) PL Projekt-Anlagen Leasing

Beteiligungsgesellschaft

mbH & Co. Objekt Rastatt,

Miinchen

PL Projekt-Anlagen Leasing

Beteiligungsgesellschaft

mbH & Co. Objekt Neureut,

Miinchen

i) PL Projekt Anlagen Leasing

Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Brand-
stiicken, Miinchen

j) PL Projekt-Anlagen Leasing

Beteiligungsgesellschaft

mbH & Co. Objekt Aachen,

Miinchen

PL Projekt-Anlagen Leasing

Beteiligungsgesellschaft

h)

k)

(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(218 — GU)
(19 —S)
(55 — MB)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — GU)
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23.

24.

184

mbH & Co. Objekt Gilching,
Miinchen

1) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Miin-
chen-Garching, Miinchen

m) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objektm Pader-
born, Miinchen

n) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Stuttgart-
Schorndorf, Miirichen

o) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Berlin-
Urania, Minchen

p) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
MbH & Co. Objekt Hemmin-
gen, Miinchen

q) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Meppen,
Miinchen

r) PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt
Sackingen, Miinchen

(61 — GU)

(61 — GU)

61 — GU)

(61 — GU)

(61 — GU)

(61 — GU)

(61 — GU)

(61 — GU)

3. Hamburg-Fonds 1 Dr. Glassing
KG, Hamburg

4. PL Projekt-Anlagen Leasing
Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Osterholz
KG, Miinchen

5. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-Or-
ganisation GmbH

6. PME Grundstiicksverwaltung
GmbH, Miinchen

Hanseatischer Sparkassen-

und Giroverband, Hamburg

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt (Main)
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

Hessische Landesbank — Girozen-
trale —, Frankfurt (Main)

1. GEV Gesellschaft fiir Energie
und Versorgungswerte mbH,
Dortmund,

(frither: Dusshand Treuhand-
und Beteiligungsgesellschaft
mbH, Diisseldorf,)

2. Gesellschaft fir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(152 — B)

(236 — S)

(19— 8)

(236 — S)

(80 — GU)

(218 — GU)

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

32.

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-

Organisation GmbH) (236 — S)

Hessischer Sparkassen- und Giro-
verband, Frankfurt (Main)

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-

- systeme mbH, Frankfurt
(Main),
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

Industriekreditbank AG —
Deutsche Industriebank,
Diisseldorf/Berlin

1. ILIA Vermietungsgesellschaft
mbH, Diisseldorf (131 — GU)

2. IKB-Consult GmbH, Diisseldorf (131 — GU)

Investitionsbank Bayerischer
Volksbanken AG, Miinchen

1. LFG Leasing- und Finanz
GmbH, Neu-Isenburg

Landesbank Rheinland-Pfalz —
Girozentrale —, Mainz

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

(236 — S)

(55— S)

(236 — S)

Landesbank Saar Girozentrale,
Saarbriicken, :

1. SKG Bank GmbH,
Saarbriicken, :
(bisher: SKG Kundenkredit-
bank GmbH)

2. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH})

(113 — MB)

(236 — S)

Landesbank Schleswig-Holstein —
Girozentrale —, Kiel

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH) (236 — S)

Landesgenossenschaftsbank AG

(jetzt: Norddeutsche Genossen-

schaftsbank AG), Hannover

1. LFZ Beteiligungs-GmbH & Co.
Vertriebs-KG, Hannover

2. Norddeutsche Volksbanken AG
— Zentralbank —, Hannover

(112 — GU)

(196 — V)
Landessparkasse zu Oldenburg,
Oldenburg
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

1. OBS Immobilien Gesellschaft
mbH, Oldenburg

Landwirtschaftliche Rentenbank,
Frankfurt (Main)

1. Mietfinanz Beteiligungs-Gesell-
schaft mbH, Frankfurt (Main)

2. Handels- und Privatbank AG,
Koln

Merck, Finck & Co., Miinchen

1. Famila Handelszentral-
gesellschaft mbH & Co. KG,
Heidelberg

2. Deutschherren-Brauerei
C. Klotzbiicher GmbH,
Bad Mergentheim

Niedersachsischer Sparkassen-
und Giroverband, Hannover

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main), ‘

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

Norddeutsche Landesbank
Girozentrale, Hannvover/Braun-
schweig, (abhéngig vom Land
Niedersachsen — Unternehmen im
Sinne des GWB —)

1. Metan Grundbesitzverwaltung
GmbH & Co., Hannover

2. Ferex Mobilienvermietung
GmbH, Miinchen

3. NKK Bank AG, Hannover

4. a) LHI Leasing GmbH & Co.
Mobilien KG, Miinchen -

b) LHI Leasing GmbH & Co.

(80 - GU)

Vi

(55 — GU)

(61 — GU)

(96 — GU)

(236 — MB)

(236 — S)

(55 — MB)

(18— GU)

(36 — GU, S)

(80 — GU, S)

Immobilien KG, Miinchen (80 = GU, S)

5. ILIA Vermietungsgesellschaft
mbH, Diisseldorf

6. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

Norddeutsche Volksbanken AG
Zentralbank, Hannover

1. LFG Leasing- und Finanz
GmbH, Neu-Isenburg

Herr Matthias Ohms, Frankfurt
(Main), — Unternehmen im Sinne
des GWB —

1. Ohms, Schmidt & Co.
Intermoney (0HG),
Frankfurt (Main)

Oldenburgische Landesbank AG,
Oldenburg

(181'— GU)

(236 —8)

o

(55— S)

(18— GU) -

40.

41.

42.

43.

44,

45.

1. Euro Travellers Cheque
Deutschland GmbH, Frankfurt
(Main)

2. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

Sal. Oppenheim jr. & Cie,, K6ln

1. Bank Oppenheim Pierson Inter-

national S. A, Luxemburg

2. Wessels Bereederungsgesell-
schaft mbH & Co. KG MS

(13 —S)
(236 — S)
(197 — B)

,Ursula Wessels", Haren/Ems (131 — MB)

3. Wessels Bereederungsgesell-
schaft mbH & Co. KG MS

»~Thekla Wessels*, Haren/Ems (131 — MB)

Rheinischer Sparkassen-
und Giroverband, Diisseldorf

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

Sparkasse der Stadt Berlin West,
Berlin, (abhéngig vom Land Berlin

— Unternehmen im Sinne des
GWB —)

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

Sparkassen- und Giroverband
Rheinland-Pfalz, Mainz

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

Sparkassen- und Giroverband
Saar, Saarbriicken

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

Sparkassen- und Giroverband
Schleswig-Holstein, Kiel

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

(236 — S)
(236 — S)
(236 — S)
(236 — S)
(236 — S)

185
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46.

47,

48.

49.

50.

51.

52.

186

Staatliche Kreditanstalt
Oldenburg-Bremen, Bremen

— Gleichordnungsverhéltnis nach
§ 18 Abs. 2 AktG mit der
Bremer Landesbank
Girozentrale, Bremen, —
(Freie und Hansestadt Bremen,
Land Niedersachsen)

1. OBS Immobilien Gesellschaft
mbH, Oldenburg

Stuttgarter Volksbank AG,
Stuttgart

1. LFG Léasing— und Finanz
GmbH, Neu-Isenburg

(80 — GU)

(55 — S)

Stidwestdeutsche Genossenschafts-
Zentralbank AG, Frankfurt (Main)

1. LFG Leasing- und Finanz
GmbH, Neu-Isenburg

2. R+V Zweite Beteiligungs-
Holdinggesellschaft mbH,
Frankfurt (Main)

Herr Gerhard Schmidt-Claasen,
Bad Homburg, (Unternehmen im
Sinne des GWB)

1. Ohms, Schmidt & Co.
Intermoney (0HG),
Frankfurt (Main)

(55 — S)

(55 — GU)

(18 — GU)

Schwibische Bank AG, Stuttgart

1. a) Grundstiicksverwaltungs-
gesellschaft mbH
Gut Gebhardshagen,
Salzgitter
b) Grundstiicksverwaltungs-
gesellschaft mbH
Nortenhof, Salzgitter

(152 — GU)

Vereins- und Westbank, Hamburg

1. Euro Travellers Cheque
Deutschland GmbH, Frankfurt
(Main)

2. Hanseatische Investitions-Bank
GmbH, Hamburg

3. Bankhaus Conrad Hinrich Don-
ner (KG), Hamburg

4, Transnorm-System, Planungs-
und Vertriebsgesellschaft mit
beschrankter Haftung, Harsum (131 — MB)

5. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main), .

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-

(13 —S)
(36 — MB)

(61 — GU)

Organisation GmbH) (236 — S)
Westdeutsche Genossenschafts-
Zentralbank, Stuttgart
1. LFG Leasing- und Finanz

GmbH, Neu-Isenburg (55 — S)

(152 — GU)

53. Westdeutsche Landesbank Giro-
zentrale, Diisseldorf/Miinster,

1. a) Rheinisch-Westfalische Im-
mobilien-Anlagegesellschaft
Fonds 52, Adolf-Meyer KG,
(jetzt: Dipl. Kfm. Hubertus
Freiherr von Wrede KG),
Diisseldorf

Rheinisch-Westfélische Im-
mobilien-Anlagegesellschaft
Fonds 53, Adolf Meyer KG,
(jetzt: MIG Manforter Im-
mobilien-Verwaltungsge-
sellschaft mbH & Co. KG),
Diisseldorf

2. Hellweg Liegenschaften
GmbH & Co. KG, Bochum

3. Grundsticksgesellschaft
Orkotten III GmbH, Telgte

4. Mauser Kommandit-
Gesellschaft, Briihl

5. Bauhand Bautrager fiir Han-
del und Handwerk GmbH,
Koln

6. GEV Gesellschaft fiir Energie
und Versorgungswerte mbH,
Dortmund,

(friiher: Dusshand Treuhand-
und Beteiligungsgesellschaft
mbH, Diisseldorf)

7. Walther Liegenschafts
GmbH & Co. KG,
Grevenbroich

8. a) Rossenray Liegenschaften
GmbH & Co. KG, Bochum

b) ,Constantin® Liegenschaf-
ten GmbH & Co. KG, Bo-
chum

9. GkA Grundstiicksgesellschaft

b)

(36 — GU)
(36 — GU)
(55 — GU)

(130 — GU)

(18 — B)
(18 — B)
(80 — GU)
(97 — GU)
(97 — GU)
(97 — GU)

mbH & Co. Ahaus KG, Ahaus (218 — GU)

10. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main), .
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-

Organisation GmbH)

Vermietungsgesellschaft
WEST fiir SEL-Kommunika-
tionsanlagen mbH,
Stuttgart

Westfilisch-Lippischer Sparkassen-

und Giroverband, Miinster

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),
(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

Wohnungswirtschaft Wiistenrot
Verwaltungs- und Finanzierungs-
gesellschaft mbH, Ludwigsburg

11.

54.

55.

(236 — S)
(19 — GU)
(236 — S)



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/243

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

1. Wiistenrot Bank AG
fiir Wohnungswirtschaft,

Ludwigsburg (96 — GU)

Wiirttembergische Kommunale
Landesbank — Girozentrale —,
Stuttgart

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-

Organisation GmbH) (236 — S)

Wiirttembergische Sparkassen-
und Giroverband, Stuttgart

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH) (236 — S)

ZG Bank Saar, Zentralbank Saar-

landischer Genossenschaften AG,

Saarbriicken,

1. LFG Leasing- und Finanz
GmbH, Neu-Isenburg (55 — S)

Afro American Investment

Holding Company,

George Town/Grand Caymann

1. FGI Frankfurter Gesellschaft
fiir Industriewerte mbH,
Frankfurt (Main) (80 — GU)

Amsterdam-Rotterdam Bank N.V,,

Amsterdam/Rotterdam/Nieder-

lande

1. Bank Oppenheim Pierson Inter-
national S. A., Luxemburg

2. Handels- und Privatbank AG,
Koln

(197 — B)

(61 — GU)

Arab Banking Corporation
(B. S.C.), Manama/Bahrain

1. Richard Daus & Co., Bankiers,
vormals Hans W. Petersen,
Frankfurt (Main)

Citicorp, New York, USA,

1. Gesellschaft fiir Zahlungs-
systeme mbH, Frankfurt
(Main),

(bisher: Eurocard Deutschland
Internationale Kreditkarten-
Organisation GmbH)

(218 — MB)

(236 — S)

Creditanstalt-Bankverein,

Wien/Osterreich

1. Geléandefahrzeug GmbH,
Graz/Osterreich

2. BMW-Steyr Dieselmotoren

Gesellschaft mbH,
Steyr/Osterreich

(97 — 7B)

(131 — GU)

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

|72

73.

74.

75.

Credit Lyonnais S. A,
Paris/Frankreich

1. N.V. Slavenburg’s Bank,

Rotterdam/Niederlande (131 — MB)

Genossenschaftliche Zentralbank
AG, Basel/Schweiz

1. co op Zentrale AG, Frankfurt

(Main) (55 — B)

Girozentrale Wien und Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG,
Wien/Osterreich,

1. Teppich-Fabrik Karl Eybl
GmbH, Krems/Osterreich (55 — MB)

Household Finance Corporation,

Prospect Heights, (jetzt: Household

International Inc., Prospect

Heights), Illinois/USA

1. Wallace-Murray Corporation,
New York/USA (18 — MB)

The Hongkong and Shanghai

Banking Corporation, Hongkong

1. Tozer Kemsley & Millbourn
GmbH, Hamburg (236 — MB)

N. V. Industriebank LIOF, Lim-

burgs Institut voor Ontwikkeling

en Financiering, Maastricht/

Niederlande

1. N.V.Ijzer-en Metaalgieterij ,de

Globe®, Tegelen, Limburg/Nie-

derlande (131 — GU)

Kredietbank N. V., Briissel/Belgien

1. Bankverein Bremen AG,

Bremen (97 — MB)

Mensapart AG, Zug/Schweiz

1. Leasinvest Leasinggesellschaft

mbH & Co. KG, Diisseldorf (19 — GU)

National Westminster Bank PLC,
London/GroBbritannien

1. a) Depora Schéfer & Bunge
GmbH, Frankfurt (Main)

b) Depora oHG, Schifer &
Bunge, Sinntal

¢) Rudolf Schéfer KG, Norder-
friedrichskoog

(19 — MB)
(19 — MB)

(19 — MB)

Nederlandse Credietbank N.V,, '

Amsterdam/Niederlande

1. Asien-Pazifik-Bank AG,
Hamburg

Royal Bank of Canada,

Montreal/Kanada

1. SM Bank Schneider & Miinzing
AG, Disseldorf

Ruménische Auienhandelsbank,
Bukarest/Ruménien

(55 — MB)

(36 — MB)

187
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76.

1.

78.

79.

80.

188

1. LFG Leasing- und Finanz
GmbH, Neu-Isenburg

Skandinaviska Enskilda Banken,
Stockholm/Schweden

1. Deutsch-Skandinavische Bank
AG, Frankfurt (Main)

2. Bankers Trust GmbH,
Frankfurt (Main)
(Grundstiick, Biiroeinrichtung,
sonstige Einrichtungsgegen-
stdnde, Gegenstdnde des An-
lagevermogens, Stammkonten
der Zweigniederlassung in
Hamburg ’

(55 — S)

(237 — MB)

(218 — V)
Société Financiére Cypra,
Zug/Schweiz
1. Famila Handelszentralgesell-
schaft mbH & Co. KG,

Heidelberg (96 — GU)

Société Financiére Européenne —
SFE — Luxembourg, Luxemburg,

1. BMW Kredit Bank GmbH,

Frankfurt (Main) (19 — GU)

Schweizerischer Bankverein,
Basel/Schweiz

1. IWK Verpackuflgstechnik
Beteiligungsverwaltungs-GmbH,
Karlsruhe (217 — GU)

2. IKB-Consult GmbH, Diisseldorf (131 — GU)

Westland/Utrecht Hypotheekbank
NV, Amsterdam/Niederlande

1. Frankfurter Bodenkreditbank

AG, Frankfurt (Main) (96 — MB)

XXXIX. Versicherungen (81)

Allianz Versicherungs AG,
Berlin/Miinchen

1. Wiistenrot Bank AG fiir Woh-
nungswirtschaft Ludwigsburg

2. Eagle Star Holdings Ltd.,
London/Grofibritannien

3. Allgemeine Verwaltungsgesell-
schaft fiir Industriebeteiligun-
gen mbH, Miinchen

4. ARB Beteiligungsgesellschaft
mbH, Stuttgart

5. Allianz Kapitalanlagegesell-
schaft mbH, Stuttgart

6. Partenreederei ,MS Neubau
Nr. 902“, Hamburg

7. MS ,Neubau Nr. 842“, Brake

8. ABM Beteiligungsgesellschaft
mbH, Miinchen '

9. Allgemeine Verwaltungsgesell-
schaft fiir Industriebeteiligun-
gen mbH, Miinchen

(96 — GU)

(36 — B)

(61 — GU)
(61 — GU)
(61 — MB)

(97 — GU)
(112 — GU)

(152 — GU)

(236 — S)

2. ARAG Allgemeine Rechtsschutz-

Versicherung AG, Diisseldorf

1. PB Private Bankgesellschaft

AG, Diisseldorf (112 — B)

. Continentale Krankenversicherung

a. G., Dortmund, (Gleichordnungs-
verhéltnis nach § 18 Abs. 2 AktG
mit der Continentale Lebensversi-
cherung a. G., Miinchen)

1. DEURAG Deutsche Rechts-
schutz-Versicherung AG,
Wiesbaden

2. Allstate International Verwal-
tungs-GmbH
(jetzt: Europa Versicherungen
Verwaltungs-GmbH), Kéln

(196 — GU)

(196 — MB)

. Deutsch-Atlantische Telegraphen-

AG, Koln

(Friedrich Flick KG, Diisseldorf,

Herr Dr. Hans Gerling, K6ln —

Unternehmen im Sinne des

GWB —)

1. UNA-DAT Bohm + Salaske Un-
ternehmensberatung GmbH,
Gummersbach
(bisher: Bohm + Salaske Un-

ternehmensberatung GmbH) (19 — MB)

. Deutsche Beamten-Versicherung

Offentlichrechtliche Lebens- und
Rentenanstalt, Wiesbaden

1. Allgemeine Hypothekenbank

AG, Frankfurt (Main) (36 — GU)

. Fahrlehrervereinigungen VaG,

Stuttgart
1. BAF Berufsstindische Abrech-
nungszentrale fiir Fahrschulen

GmbH, Miinchen (236 — GU)

. Gerling-Konzern Versicherungs-

Beteiligungs-AG, Kéln

(Friedrich Flick KG, Diisseldorf,

Herr Dr. Hans Gerling, Kéln —

Unternehmen im Sinne des

GWB —)

1. UNA-DAT Bohm + Salaske Un-
ternehmensberatung GmbH,
Gummersbach
(bisher: Béhm + Salaske Un-
ternehmensberatung GmbH)

2. UNA-Dat EDV-Beratung GmbH,
Karlsruhe
(bisher: G. P. I. Beratungsgesell-
schaft fiir Prozefirechentechnik
und Informationssysteme mbH) (19 — MB)

(19 — MB)

. Gothaer Lebensversicherung a. G.,

Gottingen
(Gleichordnungsverhiltnis nach
§ 18 Abs. 2 AktG mit der Gothaer
Versicherungsbank VVaG, Koln)

1. Selectron Rechenzentrum und
Datenbank GmbH
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

(jetzt: Selectron Rechenzentrum
und Dienstleistungsgesellschaft

mbH), Essen (217 — MB)

Haftpflichtverband der Deutschen
Industrie Va: G., Hannover

1. Schuitess & Ziehn GmbH & Co,,
Hamburg

2. AWECO Apparate- und Gerate-
bau GmbH & Co. KG, Neukirch-
Bodenseekreis

3. Vbélkner electronic GmbH & Co.
KG, Braunschweig

4. HL Leasing Verwaltungsgesell-
schaft mbH, Hannover

5. Hannover Rechtsschutz Versi-
cherungs-AG, Hannover

6. Hannover HL Leasing GmbH
& Co. KG, Hannover

(73 — B)

(152 — B)
(237 — MB)

(18 — GU)
(18 — MB)

(18 — B)

Hamburg-Mannheimer Versiche-
rungs-AG, Hamburg

1. Aund S — Adressen und
Service GmbH, Erlangen (55 — GU)

IDUNA Vereinigte Lebensversiche-

rung AG fiir Handwerk, Handel

und Gewerbe, Hamburg

1. Partenreederei MS ,Neubau
Nr. 1031“, Bremerhaven (218 — GU)

Miinchener Riickversicherungs-

Gesellschaft Aktiengesellschaft in

Miinchen, Miinchen

1. AMFAS Groep N.V,,

Rotterdam/Niederlande (19 — B)

Niirnberger Lebensversicherung
AG, Niirnberg

1. a) Haberl Beteiligungs-GmbH,
Miinchen
b) MAHAG Miinchner Automo-

bil-Handel Haberl GmbH
& Co. KG, Miinchen

2. Consortia Versicherungs-Beteili-
gungsgesellschaft mbH,
Frankfurt (Main)

3. Garanta-Reparaturkosten-
Versicherungs-AG, Kdln

(73 — GU)

(13 — GU)

(18 — GU)

(19 — MB)

Signal Krankenversicherung a.G.,
Dortmund
(Gleichordnungsverhiltnis nach

§ 18 Abs. 2 AktG mit der Signal Un-
fallversicherung a. G., Dortmund)

1. Krankenunterstiitzungsverein
der Fleischermeister
zu Diisseldorf, Diisseldorf

(Versicherungsbestand) (131 —V)

Herr Dr. Wolfgang Schuppli,
Wiesbaden
(Unternehmen im Sinne des GWB)

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

1. DEURAG Deutsche Rechts-
schutz-Versicherung AG,
Wiesbaden

UNA Unternehmensberatung und
Software GmbH, Miinchen
(Friedrich Flick KG, Diisseldorf,
Herr Dr. Hans Gerling, Kéln —
Unternehmen im Sinne des

GWB —)

1. UNA-DAT EDV-Beratung
GmbH, Karlsruhe
(bisher: G. P. L. Beraturigsgesell-
schaft fiir Prozefirechentechnik
und Informationssysteme
GmbH)

(196 — GU)

(19 — MB)

Wiirttembergische Feuerversiche-

rung AG, Stuttgart

1. Nord-Deutsche Versicherungs-
AG, Haniburg

Aetna Life & Casualty Company,

Hartford, Connecticut/USA

1. Geosource Inc., Houston,
Texas/USA

Assicurazioni Generali S.p. A,

Rom/Italien

1. Deutsche Bausparkasse AG,
Darmstadt

(61 — MB)

(152 — MB)

(130 — MB)

The Continental Corporation,
New York/USA

1. Magdeburger Riickversiche-
rungs-Aktiengesellschaft,

Hannover (18 — MB)

Groupe du Midi, Paris/Frankreich

1. Amisia Versicherungs-Aktien-

Gesellschaft, Kdln (19 — MB)

Guardian Royal Exchange
Assurance Litd,,
London/Grof3britannien,

1. Wessels Bereederungsgesell-
schaft mbH u. Co.-KG MS

.Lena Wessels“, Haren/Ems (178 — B)

The Prudential Insurance Com-
pany of America, Newark,

New Jersey/USA

1. Bache Group, Inc,

New York/USA (152 — MB)

XL. Wasser- und Energieversorgung,
sonstige wirtschaftliche Betdtigung
der éffentlichen Hand (82)

Badenwerk AG, Karlsruhe

(abhéngig vom Land Baden-Wiirt-

temberg

— Unternehmen im Sinne des

GWB —)

1. Saarberg-Interplan Uran
GmbH, Saarbriicken (55— S)
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2. a) Kraftwerk Bexbach
Verwaltungsgesellschaft
mbH, Bexbach

b) Kraftwerk Bexbach
Betriebsgesellschaft mbH,
Bexbach

3. Gemeindewerk Malsch, Malsch
(Elektrizitatsversorgungs-
anlagen)

4. Gesellschaft zur Durchfiihrung
der Entsorgung von Kernkraft-
werken mbH — GdE —,
Miinchen

Freistaat Bayern
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Internationale Miinchner
Filmwochen GmbH, Miinchen

Bayernwerke AG, Miinchen
(abhingig vom Freistaat Bayern
— Unternehmen im Sinne des

GWB —)

1. Kraftwerk Bexbach
Beriebsgesellschaft mbH,
Bexbach

2. Energieversorgung Ostbayern
AG, Regensburg

(55 — GU)
(55 — GU)
(97 — V)
(112 — GU)
(152 — GU)
(55 — GU)

(96 — Mehrheit

d. Stimmrechte)

3. Contigas Deutsche Energie-AG,
Diisseldorf

4. Gesellschaft zur Durchfiihrung
der Entsorgung von Kernkraft-
werken GmbH — GdE —,
Miinchen

5. EFG Energieanlagen Franken
GmbH, Erlangen

Land Berlin
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Fachinformationszentrum
Chemie GmbH, Berlin

2. BC Berlin-Consult GmbH,
Berlin

Bremer Gesellschaft

fiir Wirtschaft und Arbeit mbH,
Bremen

(abhéngig von der Freie und Han-
sestadt Bremen

— Unternehmen im Sinne des
GWB —)

1. Bremer Vulkan Schiffbau
und Maschinenfabrik,
Bremen-Vegesack

Energie-Versorgung Schwaben AG,
Stuttgart

1. Saarberg-Interplan Uran
GmbH, Saarbriicken

2. a) Kraftwerk Bexbach
Verwaltungsgesellschaft
mbH, Bexbach

(80 — GU)

(122 — GU)

(131 — GU)

(80 — GU)

(236 — MB)

(236 — GU)

(55— S)

(55 — GU)

b) Kraftwerk Bexbach
Betriebsgesellschaft mbH,
Bexbach

3. Firma Schédler & Soéhne,
Volktershausen
(Elektrizitatsverteilungs-
anlagen)

4. Stadt Vellberg sowie der
Teilorte Anhausen, Buch,
Dérrenzimmern und Hohen-
stadt der Stadt Schwabisch
Hall

5. Gesellschaft zur Durchfiih-
rung der Entsorgung von
Kernkraftwerken mbH —
GdE —, Miinchen

6. Elektrizititswerk Mockmiihl
L. Valet, M6ckmiihl
(Elektrizitatversorgungs-
anlagen)

7. Karl Schneider GmbH & Co.
KG,

Staudachmiihle, Hergatz
(Elektrizitatsversorgungsan-
lagen)

(55 — GU)

(13— V)

(217 — V)

(112 — GU)

(218 — V)

(218 — V)

7. Frénkische Uberlandwerk AG,

Niirnberg,

(— abhéngig vom Regierungsbe-
zirk Mittelfranken — Unterneh-
men im Sinne des GWB)

1. Uberlandwerk Schiftersheim

GmbH, Weikersheim (112 — GU)

. Hamburgische Electricitdats-Werke

AG, Hamburg,

(abhéngig von der Freie

und Hansestadt Hamburg —
Unternehmen im Sinne des GWB)

1. Vebe International Inc.,

New York/USA (97 — GU)

. Hannover-Braunschweigische

Stromversorgungs-AG, Hannover

1. Gemeindewerke Gehrden,
Gehrden

2. Gaswerke Dannenberg (Elbe)

3. Stadt Bad Miinder/Deister,
(Wasserversorgungsanlagen fiir
die Gemeinden Luttringhausen,
Nettelrede, Nienstedt)

4. Elthilfe Elektro-Gerate-Verkauf
GmbH, Burgdorf

(152 — V)
(237 — V)

(196 — V)

(196 — MB)

10. Isarwerke GmbH, Miinchen,

1. Elektrizitdtswerk
Johann Résner, Bruckmiihl,
(Stromkunden
und Stromverteilungsanlagen)

2. Elektrizitatswerk
Marinus Leitner, Fischbachbau,
(Stromkunden und Stromvertei-
lungsanlagen)

(113 — V)

(217 — V)
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3. Elektrizitatswerk Partnach

C. Déllgast & Sohne KG,
Garmisch-Partenkirchen,
(Wasserkraftanlage einschliefi-
lich der dazugehérenden Diesel-
anlagen, Zuleitungen, Gebaude

und Grundstiicke) (196 — V)

11. Landeselektrizitdtsverband Olden-
burg, Oldenburg,

12

13.

14.

15.

16.

1.

Stromversorgung Cleverns
GmbH & Co. KG i. L., Cleverns,
(Elektrizitdtsversorgungs-

anlagen) (80 — V)

Landesgasversorgung
Niedersachsen AG, Sarstedt,

1.

Gasversorgung fiir den Land-

kreis Helmstedt, Helmstedt (130 — GU)

Licht- und Kraftwerke Eschweiler-
Stolberg GmbH, Eschweiler,

1. a) Rheinisch-Westfélisches

Elektrizitatswerk AG, Essen,

b) Wasserwerk des Kreises
Aachen GmbH, Aachen-
Brand,

(abhéngig vom Kreis Aachen
— Unternehmen im Sinne
des GWB —)

¢) Stolberger Wasserwerks-
Gesellschaft AG, Stolberg

d) Stadtisches Wasserwerk
Eschweiler, Eschweiler,
(abhéngig von der Stadt

Eschweiler — Unternehmen
im Sinne des GWB —)

(237 — P)

(237 — P)

(237 — P)

(237 — P)

Main-Gaswerke AG, Frankfurt
(Main),

(abhéngig von der Stadt Frankfurt
[Main] — Unternehmen im Sinne
des GWB —)

1.

Hessen-Nassauische Gas-AG,

Frankfurt (Main) — Héchst (196 — V)

Stadt Miinchen
(Unternehmen im Sinne des GWB)

1.

IMAG, Internationaler Messe-
und Ausstellungsdienst GmbH,
Minchen

Miunchner Gesellschaft
fiir Stadterneuerung mbH,
Miinchen

(152 — MB)

(152 — MB)

Internationale Minchner Film-

wochen GmbH, Miinchen (152 — GU)

Rheinisch-Westfdlisches Elektrizi-
titswerk AG, Essven,

1. Aral AG, Bochum, (Tankstelle

in Kéln-Junkersdorf) (96 — V)

2. a) Licht- und Kraftwerke

Eschweiler-Stolberg GmbH,

Eschweiler, (237 — P)

10.

11,
12,

13.

14.

15.

b) Wasserwerk des Kreises
Aachen GmbH, Aachen-
Brand,

(abhéngig vom Kreis
Aachen — Unternehmen im

Sinne des GWB —) (237 — P)
¢) Stolberger Wasserwerk-

Gesellschaft AG,

Stolberg (237 — P)

d) Stadtisches Wasserwerk
Eschweiler, Eschweiler,
(abhéngig von der Stadt
Eschweiler — Unterneh-
men im Sinne des GWB —) (237 — P)

Chemische Fabrik Ravensburg
GmbH, Bielefeld

Deutsche Calypsol Gesellschaft
mbH & Co., Diisseldorf

a) Conrhein Coal Company,
Pittsburgh,
Pennsylvania/USA

b) Betriebs-Joint Venture
Pittsburgh, Pennsylvania/
USA

Rhein-Terminals GmbH,

Mainz (97 — GU, S)

Ruhrchemie AG, Oberhausen (112 — GU)

(18 — MB)

(18 — MB)

(18 —S)

(18 — S)

. Daelen & Heidemann Propan

Rheingas GmbH & Co. KG,
Gelsenkirchen

Miiller & Sinning Rheingas
GmbH, Frankfurt (Main)

Dmoch & Kurrek GmbH,
Bayreuth (131 — MB)

Wilhelm Tenten GmbH, Bonn (178 — MB)

Wilhelm Ochs Elektrizitéts-
werk KG, Schmitten,
(Stromverteilungsanlagen
[Ortsnetz])

Thyssen Niederrhein Aktien-
gesellschaft Hiitten- und Walz-
werke, Oberhausen,
(Wasserwerk ,,Aakerfahre")

Heinrich Kiihl-Rheingas
GmbH, Hamburg

Glaubrecht & Debus KG
MineraldlgroB8handlung
Vertretung der Esso AG,
Siegen

(131 — GU)

(131 — GU)

(178 — V)

(218 — V)

(236 — GU)

(19 — MB)

17. Ruhrgas AG, Essen

1.

2.

Florian Bauer Warmepunpen
GmbH & Co. KG, Kdln

Deudan-Holding GmbH,
Hannover

NGT Neue Gastechnik
Gesellschaft fiir Netz-

und Gerateumstellung mbH,
Essen

(96 — B)

(152 — GU)

(61 — MB)
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4. DFTG — Deutsche Fliissigerd-
gas Terminal-Gesellschaft mbH,
Wilhelmshaven

18. Stadtwerke Bremen AG, Bremen,
(abhéngig von der Stadtgemeinde
Bremen, — Unternehmen im Sinne
des GWB —)

1. Kommunale Gasunion GmbH,
Stuhr

2. Kommunale Gasunion GmbH,
Stuhr

19. Stadtwerke Disseldorf AG,
Diisseldorf

(abhéngig von der Stadt Diissel-
dorf, — Unternehmen im Sinne des

GWB —)

1. Rheinisch-Westfilisches Elektri-
zitatswerk AG, Essen,
(Niederspannungs- und Mittel-
spannungsnetzanlagen im
Stadtgebiet Diisseldorf)

20. Stadtwerke Langen GmbH,

Langen,

1. Wirmeversorgung Langen
GmbH, Langen

21. Stadtische Wasserwerke

Eschweiler, Eschweiler

(abhéngig von der Stadt Eschwei-

ler — Unternehmen im Sinne des

GWB —)

1. a) Rheinisch-Westfélisches
Elektrizititswerk AG, Essen

Licht- und Kraftwerke
Eschweiler-Stolberg GmbH,
Eschweiler

c¢) Wasserwerk des Kreises
Aachen GmbH, Aachen-
Brand,
(abhangig vom Kreis Aachen
— Unternehmen im Sinne
des GWB —)

Stolberger Wasserwerks-
Gesellschaft AG Stolberg

b)

d)

22. Stddtische Werke Niirnberg GmbH,
Niirnberg,

(abhéngig von der Stadt Niirnberg
— Unternehmen im Sinne des

GWB)

1. Frankisches Uberlandwerk AG,
Niirnberg,
(Elektrizitatsversorgungs-
anlagen der Ortsteile
Holzheim, Kornburg,
Worzeldorf)

23. Stolberger Wasserwerks-

Gesellschaft AG, Stolberg

1. a) Rheinisch-Westfdlisches
Elektrizitiatswerk AG, Essen
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(112 — S)

(18 — B)

(236 — MB)

(218 — V)

(236 — GU)

(237 — P)

(237 — P)

(237 — P)

(237 — P)

(236 — V)

(237 — P)

24.

25.

26.

21.

b) Licht- und Kraftwerke
Eschweiler-Stolberg GmbH,

Eschweiler (237 — P)
¢) Wasserwerk des Kreises
Aachen GmbH, Aachen-
Brand,
(abhéngig vom Kreis Aachen
— Unternehmen im Sinne
des GWB —) (237 — P)
d) Stadtisches Wasserwerk
Eschweiler, Eschweiler,
(abhéngig von der Stadt
. Eschweiler — Unternehmen
im Sinne des GWB —) (237 — P)
Stidhessische Gas und Wasser AG,
Darmstadt,
(abhéngig von der Stadt Darmstadt
— Unternehmen im Sinne des
GWB —)
1. Warmeversorgung Langen
GmbH, Langen (236 — GU)
Uberland-Zentrale Helmstedt AG,
Helmstedt, (Veba AG, Bonn/Berlin,
— abhingig von der
Bundesrepublik Deutschland —
— Unternehmen im Sinne des
GWB — Vereinigte
Industrie-Unternehmungen AG,
Berlin/Bonn,
— abhéngig von der
Bundesrepublik Deutschland —
— Unternehmen im Sinne des
GWB —)
1. Gasversorgung fiir den Land-
kreis Helmstedt GmbH,
Helmstedt (130 — GU)
Vereinigte Elektrizitdtswerke
Westfalen AG, Dortmund
1. GRE Gesellschaft fiir rationelle
Energieanwendung mbH, ,
Olsberg (113 — MB)
2. Gesellschaft zur Durchfithrung
der Entsorgung von Kernkraft-
werken mbH — GdE —,
Miinchen (112 — GU)
3. VEW-VKR Fernwirmeleitung
Shamrock-Bochum GbR,
Gelsenkrichen (19 — GU)
Wasserwerk des Kreises Aachen
GmbH, Aachen-Brand,
(abhiéngig vom Kreis Aachen —
Unternehmen im Sinne
des GWB —)
1. a) Rheinisch-Westfilisches
Elektrizitatswerk AG, Essen (237 — P)
b) Licht- und Kraftwerke
Eschweiler-Stolberg GmbH,
Eschweiler (237 — P)
¢) Stolberger Wasserwerks-
Gesellschaft AG, Stolberg (237 — P)
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d) Stadtisches Wasserwerk 29. Elektrowatt AG, Ziirich/Schweiz
Eschweiler, Eschweiler, 1. Energieplan GmbH, Wiesbaden (196 — GU)
(abhéngig von der Stadt
Eschweiler — Unternehmen 30. Pacific Gas und Electric Company,
im Sinne des GWB —) (237 — P) San Francisco, Kalifornien/USA
1. IMC Chemie GmbH
28. Westfilische Ferngas AG, s ’ — MB
Dortmund . Ibbenbiiren (196 )
1. AWT Absorptions- und Warme- 31. Société Anonyme Gaz et Eaux,
technik GmbH Gesellschaft fiir Paris/Frankreich,
die Entwicklung, Herstellung 1. Aktien-Gesellschaft
und den Vertrieb von energie- der Dillinger Hiittenwerke,
sparenden Geréten, Pfungstadt (18 — GU) Dillingen (178 — GU)
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Teill lll: Geschéftsiibersicht

Vorbemerkungen

Einen Uberblick iiber die Anmeldungen und An-
trdge auf Erlaubnis von Kartellen nach den §§ 2 bis
T seit dem 1. Januar 1958 vermitteln die Tabellen A
und B.

Die Tabelle A gibt eine Ubersicht iiber die Zahl und
den Stand der Bearbeitung der Anmeldungen und
Erlaubnisantréige beim Bundeskartellamt.

In der Tabelle B sind Anzahl und Stand der Bear-
beitung der Verfahren aufgrund der §§ 2, 3 und 5 vor
den Landeskartellbeh6rden aufgefiihrt.

Die Tabelle C enthilt eine Zusammenstellung iiber
angemeldete, beantragte und in Kraft befindliche
Kartelle nach Wirtschaftszweigen, geordnet nach
dem Aktenplan des Bundeskartellamtes und folgt,
soweit moglich, dem Aufbau des , Systematischen
Giiterverzeichnisses fir Produktionsstatistiken,
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Ausgabe 1982. Innerhalb der verschiedenen Wirt-
schaftszweige sind in fortlaufender Numerierung
zunéchst die Verfahren vor dem Bundeskartellamt,
sodann die Verfahren vor den Landeskartellbehor-
den aufgefiihrt.

Um die Entwicklung der Téatigkeit des Bundeskar-
tellamtes und der Landeskartellbeh6rden im Rah-
men der Berichte verfolgen zu kénnen, sind — so-
weit dies sinnvoll war — in die einzelnen Felder der
Tabellen vier Zahlen untereinander eingetragen
worden, und zwar oberste Zahl: Stand am Stichtag
des letzten Berichts (31. Dezember 1980); zweite und
dritte Zahl: Veranderungen im dem Berichtszeit-
raum, getrennt fiir die Jahre 1981 und 1982; unterste
Zahl: Stand am Stichtag dieses Berichts (31. Dezem-
ber 1982). Mittlere Zahlen sind nicht eingetragen
worden, soweit sie nur eine Durchgangsstation im
Verfahren kennzeichnen wiirden. Diese Art der
Darstellung ist in den Tabellen A, B, E, J, K, L, M
und N verwendet worden.
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Tabelle A
Ubersicht iiber die Anmeldungen und Antriige auf Erlaubnis
von Kartellen nach den §§ 2 bis 7 beim Bundeskartellamt
Sachstand
5 g Wid h | Erlaubniserteilt | Lriaubnis
™ —g % lgerspruc rliaubnis erte abgelehnt
"‘:'f .‘% & 8 . ®
b= s b 2 b= o
T EN o g |-
Kartellart RPN 2| A £ |8
ella | 32| 8w B | 5|y |4 |3 = |5 |= | |8
Qo 2 a2 < 2 & 2 < g Q i) 5]
g te °‘§ i g =g | = = 3 5 EE-RE: g | 8¢
3 v g5 B 2 5% EE’J %,.g Fa Egﬂ S EEO o 9
< | ge| 3% | & g | §5| 29 | 95| 8| B¢ |25 |89 | £ | 25
E | SE| BE| 5| 2| | gR| g3 | sM| gR|EE|gE| g |23
i | 8Sg| g2 ¢ 3 5% | 3 | 8% | 85| £3 |88 (23| R |Sa&
61 — — 50 43 1 —_ —_ —_ — —_ | — 8 2
1981 3 — — 3 — — — — — — — | = = | =
§2 qo82| 8| — | — | 8| — | — | —| —| —| — N
72 — — 61 51 1 —_— — — — — | — 8 2
40 | — | — | 31 7 2 | — | — | = | === 7=
1981 — — —_— —_ J— — —_ — — - _ | — —
§3 ges2| 1| — | — | 1| = | =] = = =| == =|=|=
41 | — | — | 32 6 2 | — | — | = — | == 7] =
33y — | — | 23y w4y| 2| — | — | — | — | = =] 8| —
§§2 1981 -1 | — | — | a4 | — | — | — | — | — | = | —=|—=|—=]|—
und 3 1982 —6 —_ —_ =7 — — 1 — —_— — | — | — 1 —
26 —_ —_ 15 4 2 1 — — — — | — 8 —
6 1 1 — — — — — — — 1| — 4 | —
1981 — _ —_— — — — _ —_— —_— I | — | = —
§4 qoge| — | — | — | — | - | | = | = = == ===
6 1 1 —_ — — — —_ — — 1| — 4 | —
12| — | — 1| 10 4 | — | — | — | =] === 2| =
§5 1981 — | — | — | — | —= | = | = | = | = | = | =] =] =] =
Abs.1 1982 —_ — — —_ — — _ — — _— ] = =
12 | — | — | 10 4 | — | — | — | = | =1 =|=1 2| =
30 1| — | — | — | — | — | 19 3| — | 1] —]10] —
§5 1981 2 | — | — | — | — | — | — 1 — | — = =] 1] =
Abs.2 1982 | — _ —_— — — — — — — — | = —= | —
32 1 — — —_ — —_ 20 4 — 1| — 11 —
58 23 1 —_ — — — 27 16 — i 3 19 1
§5
Abs. 2 1981 1 —_— — — — — — — — — —_ | — | = =
3'3 1982 2 | — | — | — | — | — | — 5 | — | — | 1| —| =1 —
un 61 | 23 1| — | — | — | — | 32 16 | — 8| — | 19| 1
63 — 2 56 28 1 —_ — _— — — | — 4 —
852 qogq| — | — | — | 2| = | | =] =] = =|=|=|=1]=
Abs. 1
Satz 1 1982 1 — —_ — — — — — —_ — = = =
alz 64 | — 1 58 22 1 | — | — | = | — | =]—=1] 4| —
52 | — | — | 43 | 20 | — 1| — | — | —|=]—=1 8| —
§5a y9g1| 1 | — | — 1| — | — = = =] =] =]=]=1=
Abs.1
cong 1982 3| — | — 1| — | =] =] = =1=|=1] 1=
alz 56 | — 1| 45 | 25 | — 1| — | — | — | == 9| —
57 — 5 39 39 1 — — —_ — — | — | 10 2
§5b 1981 4 | — | — 5 | — | — | — | — | = | —|=|—=1] 3| =
Abs.1 1982 11 — — 8 — — — —_ — —_ — | — 1 _
72 — 3 52 50 1 — — — — _— | — 14 2
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noch Tabelle A

Sachstand
! o . . . . Erlaubnis
g . E § Widerspruch Erlaubnis erteilt abgelehnt
g% |8 | 5 .
b=t = 'E -3 = g
4 | 59| 8 & | g § | §
Kartellart ) >4 | g @
A IR I R AT R TR
g5 tg | 28| £ g | %= | § g | g E.18a| 5 £ | 8a
S| %S EE| | £ | 8% | B g2 | gw | EP|gd |58 & 2d
] a2 L= B B~ &
E 1 Bs B2 5 | B |55 | 5% | 55| B4 5% 58|t |8
< | 82| BE| B | & | 8% |3 | 5% | S5 | &5 |58 28| R |28
112 2 | — 1w [ 60 | — | — | — | — ] = =11 772
§6 1981 1 | — | — 1| — | — ] =] =] = == ===
Abs.1 1982 1 — —_ 1 — — — — — — —_ | -] -] —
114 2 | — w7 | 52| —| —| — | =] =|=|=1] 7] =
219 1 | — | — | — | — | — | 12| 4y — | —| <] o —
§6 1981 — | — | — | — | — | = | | a| = === 1| =
Abs.2 1982 | — — — — _— —_ — —_ — — | — | —= | —
21 — | - =] =] =11 3| — | —| —=]1w]|—
6 | — | — | — | — | — | — 2 | — | — | =1 —1 3
1981 | — — — — —_ — — _ — — —_ | — | —
3T e — | — | - = = === =|=|=]=]|=]=
6 | — | — | —| —| == 2| —=|=|—=|—=] 3] 1
551 28 9 357 224 7 1 60 23 — 9 3| 99 6
1981
Gesamt 1| —| — | n|—-|—=—|=|=|1=]|=1/1=1=15]—
esau'n1982 21 . . 12 N _ 1 5 _ N 1 0 |
583 28 7 380 214 7 2 65 23 — 10 | — | 106 6

1) davon 8 iibergeleitet in Verfahren nach § 2 (Zugang bei § 2)
%) davon 1 iibergeleitet in Verfahren nach § 6 Abs. 1 (Zugang bei § 6 Abs. 1)
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Tabelle B

Ubersicht iiber die Verfahren aufgrund der §§ 2, 5, 5a und 5b vor den Landeskartellbehérden

Sachstand
N ,
g E g Widerspruch Erlaubnis erteilt f;lgz:!‘f:}?;i
g% |3 | S| . @
- G 3 2 | o]
5% | 8|3 § |3
Kartellart g | 28| 8| § “ - é s
S (835808 |5 |58 |z |2 |5 |z |B |3 |¢€|¢8
2 =1 b S P = =
S |5 28| 5 | % |55 | 5|38 |5 | B i s B |28
T g2 85| 2| s S| 23|55 |85 | 25|98 |59 § |85
5 s 58| 5 | 2 | gR| g8 | 2 SHISE |88 5 |25
S8 &2 8 3 | <3| 5% |85 | 82 |8&% (@5 | 8 |28
) 11 | — — 6 6 1 — — — _ | — | — 4| —
1981 | 1| — | — | 1| = —| =l =l =|=|=|=|=1=
§2 w82 | 1| — | — | —| | =] =] =|=|=1=]|=|=11
B — | —| 7] 6| 1| | =] =|—=|~=|~=1| ¢ 1
1| — | — | - - = =]l =] =] =]=1]=1=1 1
§5 1981 | — | — | — | = | = | | =] | | ||| _|=
Abs. 1 1982 —_— —_ — —_ — — — — — — —_ | — — | —
1| — | =] == =|=|=|=|=1=|=1]=1 1
6| — | — | — | = — | — | 1 1| — | = = 4| 1
§5 1981 | — | — | — | = | = | = =1 ||t lZ]Z=
Abs. 2 1982 —_ — —_— — — —_ — — — —_— — | — | — | —
6| — | — | — | = | = 1| = 1 1| — | —| —| 4] 1
§5 22 3 1 —_ — — — 9 3 — — — 10 2
: 1981 1| — | — | — | = — | — 1| — | — | = — 1| —
Abs. 2
und 3 1982 —_ — —_— — — — — — — —_ _ | — — _
23 3 —_ — _ — —_ 10 4 — — — 11 2
6 —_ —_ 5 3 — — — — — — | — 1| —
§5a ; = -
Abs. 1 1981 -— — — — — — —_ I _ | — ] — _
Sap1 92| — | — | —|—|—=|—-|=|=|=|=|=|=|-]=
6 | — — 5 3 — — — — — — | — 1| —
ssa e | 2IZ 2222 22 izl 2) 2
Abs. 1 .
Satz 2 1982 _ — —_ - — — — — —_— — _ = — | —
5| — | — | 2 2| —| = | | =| === 21 1
_ 65 | — | 3 | 52 | 47 1 — =1 =T =1T=1T=T1T+771 2
§sb 1981 | 10| — | — | 8| — | — | — | = | = — | =] =] 1] 1
Abs.1 1982 | 4| — | — | 4| — | —| = | = | =| —=|=|=|—=1| 1
79| — | — | 64 | 57 1] 2| — | = === 8| 4
) 116 3 4 65 58 2 — 10 4 — — — 28 7
1981 12 —_ — 9 — — — 1 — —_— — ] — 2 1
Gesamt jo5 | 5| — | — | o | — | — | | = | | || =|Z2]| 2
133 3 — 78 68 2 2 11 5 —_ — | - 30 10
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Tabelle C
Ubersicht iiber Anmeldungen und Antriige auf Erlaubnis von Kartellen
und in Kraft befindliche Kartelle nach Wirtschaftszweigen
(auBer Exportkartelle nach § 6 Abs. 1 GWB)
Lfd. Bezeichnung des Kartells; |erstes und letztes Sachstand letzte Bekanntmachung
Nr. Kartellart Geschaftszeichen acastan im Bundesanzeiger
Mineral6lerzeugnisse

1 |Rationalisierungskartell B 8-228100- |rechtliche und wirtschaftli- |1/83 BAnz. Nr.7
von Altdlaufbereitungs- J-166/82 che Priifung vom 12, Januar 1983
unternehmen ' '
§5 Abs.2 und 3

Steine und Erden, Asbestwaren, Schleifmittel

1 |Nordhessische Basalt- B 1-251100- |durch einstweilige Regelung|99/81 BAnz. Nr.171
Union GmbH J-130/70 zunéchst verléngert; einge- |vom 15. September
§5 Abs.2 und 3 131/81 tragen ins Kartellregister Bd. | 1981

IV, Nr. 26

2 |Deutsche Perlite-Herstel- | B 1-251100- |rechtswirksam geworden; 16/76 BAnz. Nr. 38
ler I1b-140/75 |eingetragen ins Kartellregi- | vom 25. Februar 1976
§5b Abs. 1 ster Bd. III, Nr. 98

3 | Mineralbaustoff-Kontor- B 1-251122- |rechtswirksam geworden; 9/78 BAnz. Nr.21
Tauberbischofsheim Ib-29/77 eingetragen ins Kartellregi-|{vom 31.Januar 1978
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 53

4 |Kies-Verkaufskontor B 1-251610- |rechtswirksam geworden; 91/76 BAnz. Nr. 208
Holstein GmbH Ib-163/75 eingetragen ins Kartellregi- |vom 3. November 1976
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr.11

5 | Kieskontor-Untermain B 1-251610- |rechtswirksam geworden; 26/78 BAnz. Nr. 52
GmbH & Co. Vertriebs I1b-181/75 |eingetragen ins Kartellregi- |vom 15. Marz 1978
KG ster Bd. IV, Nr.5
§5b Abs. 1

6 |Harzer Kieskontor B 1-251610- |rechtswirksam geworden; 123/78 BAnz. Nr. 198
GmbH & Co. KG Ib-78/77 eingetragen ins Kartellregi- |[vom 19. Oktober 1978
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 79

7 |SW Kies GmbH & Co. B 1-251610- |rechtswirksam geworden,; 100/80 BAnz. Nr. 228
KG — Siid-Westdeutsche Ib-56/79 eingetragen ins Kartellregi- | vom 6. Dezember 1980
Kieshandelsgesellschaft ster Bd. IV, Nr. 90
§5b Abs. 1

8 |Hersteller von Bims-Kli- B 1-251995- |rechtswirksam geworden; 51/78 BAnz. Nr. 92
maleichtbausteinen I1b-198/75 eingetragen ins Kartellregi- |vom 19. Mai 1978
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 14

9 | BBU-Rheinische Bims- B 1-251995- |Erlaubnis bis zum 13.Juli|37/82 BAnz. Nr. 72
baustoff-Union GmbH J-11/78 1985 verléngert; eingetragen |vom 1. April 1982
§5 Abs.2 und 3 191/81 ins Kartellregister Bd.IV,

Nr.91
10 | Rhein-Mosel-Asphalt- B 1-252300- |rechtswirksam geworden; 12/79 BAnz. Nr. 21

mischwerke GmbH & Co. Ib-66/77 eingetragen ins Kartellregi- |vom 31. Januar 1979
KG ster Bd. IV, Nr. 83
§5b Abs. 1
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Nr. Kartellart Geschaftszeichen im Bundesanzeiger
11 |Zementexport Rhein- B 1-253100- |Erlaubnis bis zum 31.Januar | 34/82 BAnz. Nr. 71
West GmbH K-188/60 1985 verlangert; unanfecht- [vom 16. April 1982
§ 6 Abs.2 B 5-109/81 |bar geworden; eingetragen
: ins Kartellregister Bd. I,
Nr. 87
12 | Konditionenkartell B 1-253100- |rechtswirksam geworden; 22/82 BAnz. Nr. 52
westfialischer Zement- B-408/68 eingetragen ins Kartellregi- { vom 17. Marz 1982
werke B 2-171/77 |ster Bd.II, Nr. 100
§2
13 | Liefergemeinschaft Mit- B 3-253200- |Erlaubnis bis zum 19. Januar | 116/82 BAnz. Nr. 182
teldeutscher Diingekalk- J-133/58 1987 erteilt; unanfechtbar ge- | vom 30. September 1982
werke 23/81 worden; eingetragen ins Kar-
§5 Abs.2 und 3 tellregister Bd. VI, Nr. 22
i.V.m. § 106 Abs. 2
14 |Liefergemeinschaft West- | B 3-253200- |Erlaubnis bis zum 19.Januar | 115/82 BAnz. Nr. 182
deutscher Diingekalk- J-134/58 1987 erteilt; unanfechtbar ge- [ vom 30. September 1982
werke 24/81 worden; eingetragen ins Kar-
§5 Abs.2 und 3 tellregister Bd. VI, Nr. 23
i.V.m. § 106 Abs.2
15 |Siiddeutsche Diingekalk- B 3-253200- | Erlaubnis bis zum 19.Januar | 117/82 BAnz. Nr. 182
gesellschaft J-135/58 1987 erteilt; unanfechtbar ge- | vom 30. September 1982
§5 Abs.2 und 3 25/81 worden; eingetragen ins Kar-
tellregister Bd. VI, Nr. 24
16 |Konditionenvereinba- B 1-253300- |rechtswirksam geworden; 82/65 BAnz. Nr. 211
rung von Gipswerken BX-122/64 |eingetragen ins Kartellregi- [vom 9. November 1965
§2 B 2-175/77 |ster Bd. I, Nr.3
17 |SAKRET Trockenbau- B 1-253500- |rechtswirksam geworden; 150/82 BAnz. Nr. 237
stoffe Ib-122/82 eingetragen ins Kartellregi- |vom 21. Dezember 1982
§5b Abs. 1 ster Bd. VI, Nr. 43
18 |Ziegel-Verkaufskontor B 1-254110- |rechtswirksam geworden; 29/78 BAnz. Nr., 52
Rhein-Main ZVK Ver- Ib-157/76 eingetragen ins Kartellregi- | vom 15. Marz 1978
triebsgesellschaft mbH & ster Bd. IV, Nr. 57 .
Co. KG
§5b Abs. 1
19 | Konditionenverband B 1-254200- |rechtswirksam geworden; 9/81 BAnz. Nr. 15
Baukeramik B-2026/58 eingetragen ins Kartellregi- |vom 23.Januar 1981
§2 B 2-11/81 ster Bd. V, Nr. 17
20 |The Hepworth Iron Com- | B 1-254500- [Erlaubnis bis 31. Dezember |30/80 BAnz. Nr. 69
pany (Holding) Litd. (Eng- J-81/79 1983 erteilt; eingetragen ins|vom 11. April 1980
land) Teewen B. V. (Nie- Kartellregister Bd. V, Nr. 8
derlande); Vertrieb von
Steinzeugrohren
§5 Abs.2 und 3
21 |Verkaufsgemeinschaft B 1-254500- |[Erlaubnis bis zum 31. Maérz|86/81 BAnz. Nr. 157
Deutscher Steinzeug- J-488/58 1984 erteilt; eingetragen ins|vom 26. August 1981
werke 140/80

§5Abs.2 und 3
i.V.m. § 106 Abs.2

Kartellregister Bd. III, Nr. 30
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Lfd. Bezeichnung des Kartells; |erstes und letztes Sachstand letzte Bekanntmachung
Nr. Kartellart Geschiéftszeichen im Bundesanzeiger

22 |Hersteller von Kalksand- | B 1-255100- |rechtswirksam geworden; 95/77 BAnz. Nr. 171
steinen Ib-67/76 eingetragen ins Kartellregi- |vom 13. September 1977
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 12

23 |Hersteller von Kalksand- | B 1-255100- |rechtswirksam geworden; 93/76 BAnz. Nr. 210
steinen Ib-93/76 eingetragen ins Kartellregi- |vom 5. November 1976
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 19

24 |Hersteller von Kalksand- | B 1-255100- |rechtswirksam geworden; 101/80 BAnz. Nr. 228
steinen Ib-152/80 |eingetragen ins Kartellregi- [vom 6. Dezember 1980
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 20 o

25 |Kalksandstein-Vertriebs- | B 1-255100- |rechtswirksam geworden; 14/80 BAnz. Nr. 40
gesellschaft Miinster-Os- Ib-27/16 eingetragen ins Kartellregi-]vom 27. Februar 1980
nabriick mbH & Co. KG ster Bd. IV, Nr. 86 Lo
§5b Abs. 1

26 |Hersteller von Kalksand- | B 1-255100- |rechtswirksam geworden; 7/77 BAnz. Nr. 22
steinen Ib-146/76 |eingetragen ins Kartellregi- | vom 2. Februar 1977
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 30 )

27 |Hersteller von Stahlbe- B 1-255400- |rechtswirksam geworden; 86/79 BAnz. Nr. 171
tonfertigteilen Ib-176/77 |eingetragen ins Kartellregi- | vom 12. September 1979
§5b Abs. 1 ‘ ster Bd. IV, Nr. 95

28 | Spezialisierungskartell B 1-255430- |rechtswirksam geworden; 48/74 BAnz. Nr. 128
fiir die Herstellung von Ia-85/74 eingetragen ins Kartellregi- | vom 16.Juli 1974
Gas-Beton ster Bd. III, Nr. 69
§5a Abs. 1 Satz 2

29 |Rationalisierungskartell B 1-255430- |rechtswirksam geworden; 1/75 BAnz. Nr. 5
fiir Gasbeton-Erzeug- ~ Ib-318/74 |eingetragen ins Kartellregi- | vom 9. Januar 1975
nisse ster Bd. III, Nr. 80
§5b Abs. 1

30 |Sturzvertrieb Nord- B 1-255465- |rechtswirksam geworden; 9/80 BAnz. Nr. 32
deutschland GmbH Ib-153/79 |eingetragen ins Kartellregi- |vom 15. Februar 1980
§5b Abs. 1 ster Bd. V, Nr. 4 R

31 |Rationalisierungskartell B 1-255497- |rechtswirksam geworden; 39/78 BAnz. Nr. 73
fiir Holzspanbeton Ib-86/77 eingetragen ins Kartellregi- |vom 18. April 1978 .

§ 5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 62 Tl '

32 |Hersteller von Beton- B 1-255700- [rechtswirksam geworden; 73/77 BAnz. Nr. 142
pflastersteinen Ib 91/76  [eingetragen ins Kartellregi- |vom 3. August 1877
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 41

33 | Hersteller von Beton- B 1-255700- |rechtswirksam geworden; 46/82 BAnz. Nr. 85
steinerzeugnissen I1b-182/76 eingetragen ins Kartellregi- |vom 7. Mai 1982
§5b Abs. 1 167/81 ster Bd. IV, Nr. 32 '

34 | Betonsteinvertrieb Nord B 1-255700- |rechtswirksam geworden; 131/81 BAnz. Nr. 218
§5b Abs. 1 Ib-84/80 eingetragen ins Karteliregi- | vom 21. November 1981

ster Bd. V, Nr.43

35 |Stahlbetonrohr GmbH, B 1-255720- |rechtliche und wirtschaftli- | 55/82 BAnz. Nr. 94
Stuttgart Ib-107/82 |che Priifung vom 22. Mai 1982
§5b Abs. 1 ‘ A
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Nr. Kartellart Geschiéftszeichen achstan im Bundesanzeiger
36 | Leichtbauplatten-Ver- B 1-256410- |rechtswirksam geworden; 47/79 BAnz. Nr. 93
triebsgesellschaft Stutt- Ib-113/76 |eingetragen ins Kartellregi- |vom 18. Mai 1979
gart mbH ster Bd. III, Nr. 77
§5b Abs. 1
37 | Leichtbauplatten-Ver- B 1-256410- |rechtswirksam geworden; 61/74 BAnz. Nr. 189
triebsgesellschaft Miin- Ib-131/74 eingetragen ins Kartellregi- |vom 9. Oktober 1974
chen mbH ster Bd. III, Nr. 76
§5b Abs. 1
38 |4 Unternehmen der B 1-256410- |rechtswirksam geworden; 10/80 BAnz. Nr. 32
Leichtbauplatten- 1b-113/79 eingetragen ins Kartellregi- [vom 15. Februar 1980
industrie ster Bd. V, Nr. 5
§5b Abs. 1
39 | Hersteller von Schleif- B 4-258100- |rechtswirksam geworden; 31/74 BAnz. Nr. 94
scheiben und Schleifkor- C-16/59 eingetragen ins Kartellregi- |vom 21. Mai 1974
pern B 2-6/78 ster Bd. II, Nr. 71
§3 B 3-51/80
Verfahren vor den Landeskartellbehtrden
40 | Konditionenvereinba- Baden-Wiirt- |rechtswirksam geworden; 2/60 BAnz. Nr. 151
rung von Moranekies- temberg eingetragen ins Kartellregi- [vom 9. August 1960
werken 3732-M 1370 |ster Bd. I, Nr.51
§2
41 | Konditionenkartell von Baden-Wiirt- | rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 159
Unternehmen der Trans- temberg eingetragen ins Kartellregi- | vom 29. August 1975
portbetonindustrie IV 3732.60/18 |ster Bd. III, Nr. 97
§2
42 |Jura-Kalkstein-Union Baden-Wiirt- |rechtswirksam gewordén; BAnz. Nr. 38
§5b Abs. 1 temberg eingetragen ins Kartellregi- [ vom 23. Februar 1978
IV 3732.2/230 |ster Bd. IV, Nr. 56
43 |Haller Kalkstein GmbH Baden-Wiirt- |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 60
& Co. Vertriebs KG temberg eingetragen ins Kartellregi- | vom 30. Marz 1978
§5b Abs. 1 IV 3732.2/232 |ster Bd. IV, Nr. 59
44 | Beton- und Pflasterstein | Baden-Wiirt- |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 173
GmbH temberg eingetragen ins Kartellregi- [vom 14. September 1978
§ 5b Abs. 1 IV 3732.60-43 |ster Bd. IV, Nr. 74
45 |Schotter Vertrieb Reut- Baden-Wiirt- |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 176
linger Alb (SVR) temberg eingetragen ins Kartellregi- | vom 19. September 1979
§5b Abs. 1 IV 3732.2-234 |ster Bd.IV, Nr.94
46 | KBZ Kehler Betonzen- Baden-Wiirt- |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 11
trale GmbH & Co. temberg eingetragen ins Kartellregi- |vom 17. Januar 1980
§5Abs. 1 IV 3732.60-49 |ster Bd. IV, Nr. 100
47 |Schotterunion Stuttgart Baden-Wiirt- |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 49
SUS Vertriebs-GmbH temberg eingetragen ins Kartellregi- |vom 12. Marz 1981
§5b Abs. 1 IV 3732.2/237 |ster Bd. V, Nr. 20
48 | Kalkstein Vertriebs Baden-Wiirt- |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 109
Ges.m.b.H. temberg eingetragen ins Kartellregi- |vom 19. Juni 1982
§5b Abs. 1 IV 3732.2/242 |ster Bd. V, Nr. 39
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49 | Bayerische Diingekalk- Bayern Erlaubnis erteilt; unanfecht- [6/82 BAnz. Nr. 165
Gesellschaft mbH 7631-Ju/c- |bar geworden; eingetragen |vom 7.September 1982
§5 Abs.2 und 3 43 117/59 ins Kartellregister Bd. VI,

Nr. 19

50 |Verkaufsstelle der Wal- Bayern Erlaubnis erteilt; unanfecht- |4/82 BAnz. Nr. 151
halla-Kalkwerke GmbH 7631-Ju/c- |bar geworden; eingetragen |vom 18. August 1982
§5 Abs.2 und 3 44 869/60 ins Kartellregister Bd. VI,

Nr. 18

51 | Kooperationskartell KVG Bayern rechtswirksam geworden; 1/76 BAnz. Nr. 9
Neumarkt i. d. Opf. 5552e-VI/6b- [eingetragen ins Kartellregi- [vom 15.Januar 1976
§5b Abs. 1 53 152/76 ster Bd. III, Nr. 95

52 |Ziegelverkaufskontor Bayern rechtswirksam geworden; 7/76 BAnz. Nr. 175
Miinchen GmbH & Co. 5552e-VI/6a- |eingetragen ins Kartellregi- |vom 16. September 1976
Vertriebs-KG (ZVK) 9715/76 ster Bd. IV, Nr. 9
§ 5b Abs. 1

53 | Sand- und Kieskontor Bayern rechtswirksam geworden; 16/77 BAnz. Nr. 236
GmbH Bamberg (SKK) 5552e-VI/6b- |eingetragen ins Kartellregi- [ vom 17. Dezember 1977
§5b Abs. 1 64 345/76 ster Bd. IV, Nr. 22

54 |Kies- und Splitt-Union Bayern rechtswirksam geworden; 12/77 BAnz. Nr. 119
GbR Ingolstadt 5552e 2-VI/6b- [eingetragen ins Kartellregi- |vom 1.Juli 1977
§5b Abs. 1 6 323/71 ster Bd. IV, Nr. 35

55 |Ziegelverkaufsstelle Bayern rechtswirksam geworden; 18/77 BAnz. Nr. 4
Landshut-Regensburg 5552e2-VI/6b- |eingetragen ins Kartellregi- |vom 6.Januar 1978
GmbH (ZVS), Landshut 34 030/77 ster Bd. IV, Nr. 50
§5b Abs. 1

56 |ZK Ziegelkontor GmbH Bayern rechtswirksam geworden; 7/78 BAnz. Nr. 66
& Co. Vertriebs-KG, Hof/ | 5552e2-VI/6b- |eingetragen ins Kartellregi- |vom 7. April 1978
Saale 57 368/77 ster Bd. IV, Nr. 60
§5b Abs. 1

57 | Ziegel- und Kalksand- Bayern rechtswirksam geworden,; 9/78 BAnz. Nr. 91
stein-Vertrieb GmbH 5552e2-VI/6b- |eingetragen ins Kartellregi- [vom 18. Mai 1978
(ZVK), Erlangen 77 015/77 ster Bd. IV, Nr. 64
§5b Abs. 1

58 | Franken-Schotter GmbH Bayern rechtswirksam geworden, 10/78 BAnz. Nr. 118
WeiBenburg 5552e2-IV/6b- |eingetragen ins Kartellregi- | vom 29. Juni 1978
§5b Abs. 1 33 883/78 ster Bd. IV, Nr. 68

59 |Hersteller von Kalksand- Bayern rechtswirksam geworden,; 13/78 BAnz. Nr. 126
steinen und Mauerzie- 5552e2-IV/6b- jeingetragen ins Kartellregi- |vom 11.Juli 1978
geln (Kooperationskartell 73 699/78 ster Bd. IV, Nr. 70
KAN Schwaig)
§ 5b Abs. 1

60 |Siidkies Miinchen GmbH Bayern rechtswirksam geworden; 4/79 BAnz. Nr. 137
Gronsdorf b. Miinchen 5552e2-IV/6b- |eingetragen ins Kartellregi- |vom 26. Juli 1979
§5b Abs. 1 72 135/78 ster Bd. IV, Nr. 89

61 | Schwébische Betonstein- Bayern réchtswirksam geworden,; 2/81 BAnz. Nr. 45
hersteller (Kooperations- | 5552¢2-IV/6b- |eingetragen ins Kartellregi- |vom 6. Marz 1981
kartell WBS 59 073/80 ster Bd. V, Nr. 22
Memmingen)
§5b Abs. 1
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62 | Ostrfriesisches Frachten- Nieder- rechtswirksam geworden; 2/74 BAnz. Nr. 231
und Fiillsand-Kontor sachsen eingetragen ins Kartellregi- |vom 12. Dezember 1974
GmbH 321-50.58- |ster Bd.III, Nr.79
§5b Abs. 1
63 |Rationalisierungskartell Nieder- rechtswirksam geworden; BAnz. Nr.1
zwischen zwei Kalksand- sachsen eingetragen ins Kartellregi- |vom 3. Januar 1978
steinwerken im Raum 321-50.58- ster Bd. IV, Nr. 8
Braunschweig
§5b Abs. 1
64 | KVN Kalksandstein-Ver- Nieder- rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 21
trieb GmbH & Co. sachsen eingetragen ins Kartellregi- [vom 31.Januar 1980
Silikatbaustoff KG 32-50.58/19 |ster BA.IV, Nr.7
§5b Abs. 1
65 |Westdeutsche Grau- Nordrhein- |{Erlaubnis erteilt bis zum |5/79 BAnz. Nr. 113
wacke-Union GmbH Westfalen |[31.Juli 1979; vom 22.Juni 1979
§5Abs.2und 3i.V.m. I/D 3-73-12 |eingetragen ins Kartellregi-
§ 106 Abs.2 ster Bd.III, Nr.81 vorlédufig
verléngert durch Einstweilige
Anordnung
66 | Kalksandstein-Union Nordrhein- |rechtwirksam geworden; 5/76 BAnz. Nr. 222
GmbH & Co. Silikat Bau- | Westfalen |eingetragen ins Kartellregi- | vom 25. November 1976
stein-Vertrieb KG I/D 3-73-15 |ster Bd.IV, Nr. 15
§5b Abs. 1
67 | Beton-Vertrieb e.G. Nordrhein- {rechtswirksam geworden; 1/80 BAnz. Nr. 20
§5b Abs. 1 Westfalen |eingetragen ins Kartellregi- |vom 30. Januar 1980
1I/D 3-73-15 |ster Bd.IV, Nr. 66
68 | Ruhrkalksandstein Han- Nordrhein- |rechtswirksam geworden; 6/79 BAnz. Nr. 123
delsgesellschaft mbH & Westfalen |eingetragen ins Kartellregi- | vom 6. Juli 1979
Co. KG I/D 3-73-15 |ster Bd. IV, Nr. 87
§5b Abs. 1 (237/78)
69 |TBV Dortmund/Hamm Nordrhein- |rechtswirksam geworden; 1/81 BAnz. Nr. 42
in Dortmund Westfalen |eingetragen ins Kartellregi- |vom 3. Mérz 1981
§5b Abs. 1 I/D 2-73-15 |ster Bd.V, Nr. 21
(320/79)
70 |Kaérlicher Ton- und Scha- | Rheinland- |rechtswirksam geworden; 2/77 BAnz. Nr. 115
mottewerke Mannheim Pfalz eingetragen ins Kartellregi- |vom 25. Juni 1977
& Co. KG und Thon- 1/4-422521- |ster Bd.IV, Nr. 33
werke Ludwig KG 2293/76
§5b Abs. 1
71 |Kalksandstein-Werke Schleswig- |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 185
Rendsburg-Kiel Holstein eingetragen ins Kartellregi- |vom 5. Oktober 1982
§5a Abs.1 Satz 1 VII 200a- ster

J 4-2530(16)

Bd. III, Nr. 92
Erweiterung des Kartells
in rechtlicher und
wirtschaftlicher Priifung
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72 |Kalksandstein-Werke Schleswig- |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 185
Rendsburg-Kiel Holstein eingetragen ins Kartellregi- |vom 5. Oktober 1982
§5b Abs. 1 VII 200a- ster
J 4-2530(16) |Bd.III, Nr. 92
Erweiterung des Kartells in
rechtlicher und
wirtschaftlicher Priifung
73 |Firmen Thayen, Siemsen, | Schleswig- |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 18
Schréder, Neuenschwan- Holstein eingetragen ins Kartellregi- |vom 26.Januar 1980
der Nachfolger und Gebr. VII 200a- ster Bd.V, Nr.2
Hansen J 4-2530(30)
§5b Abs. 1
NE-Metalle und -Metallhalbzeug
(einschlieBlich Edelmetallen und deren Halbzeug)

1 | Giiteschutzgemeinschaft B 1-284400- |rechtswirksam geworden; 76/64 BAnz. Nr. 228
Bleihalbzeug e. V. E-79/64 eingetragen ins Kartellregi- |vom 5. Dezember 1964
§5b Abs. 1 B 5-94/79 ster Bd. II, Nr. 21

2 |Hersteller von Edelme- B 1-284900- |rechtswirksam geworden; 18/69 BAnz. Nr. 39
tallerzeugnissen fiir die 1a-33/67 eingetragen ins Kartellregi- | vom 26. Februar 1969
elektrotechnische Indu- B 5-84/77 ster Bd.II, Nr. 72
strie
§5a Abs.1 Satz 1

Gieflereierzeugnisse

1 | AKO-Abfluirohr Kontor B 1-291200- | Erlaubnis erteilt bis zum 89/82 BAnz. Nr. 127
GmbH & Co. KG J-144/77 24. Februar 1985; vom 15. Juli 1982
§5 Abs.2 und 3 B 5-86/77 unanfechtbar geworden;

eingetragen ins Kartellregi-
ster
Bd. IV, Nr. 12

2 |Halberger Hiitte GmbH, B 5-291200- |rechtliche und wirtschaft- 142/82 BAnz. Nr. 223
Brebach/Saar und 1a-88/82 liche Priifung vom 1. Dezember 1982
Luitpold Hiitte AG,

Amberg/Oberpfalz
§5a Abs.1 Satz 1

3 |{Rabatt- und Konditionen- | B 1-291200- |rechtswirksam geworden; 50/81 BAnz. Nr. 84
vereinigung fiir StrafSen- D-186/65 eingetragen ins Kartellregi- | vom 7. Mai 1981
kanalgu8l B 3-77/80 ster Bd.II, Nr.42
§§2 und 3

4 |Rabatt- und Konditionen- | B 1-291200- |rechtswirksam geworden; 50/81 BAnz. Nr. 84
vereinigung fiir Haus- D-187/65 eingetragen ins Kartellregi- |vom 7. Mai 1981
und Hofkanalgu3 B 3-142/80 |ster Bd.II, Nr.41

~18§2 und 3
Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke und der Stahlverformung

1 | Exportgemeinschaft der B‘5-302300- Erlaubnis verldngert bis zum |41/81 BAnz. Nr. 65
deutschen Kraftfahrzeug- K-337/60 1. August 1984; vom 3. April 1981
federnhersteller 59/79 unanfechtbar geworden;

§6 Abs.2 eingetragen ins Kartellregi-
ster :
Bd.I, Nr.79
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2 |Hersteller technischer B 5-302300- |rechtswirksam geworden; 74/75 BAnz. Nr. 216
Federn Ia-92/68 eingetragen ins Kartellregi- [ vom 21. November 1975
§5a Abs. 1 Satz 1 146/74 ster Bd.II, Nr. 93

Stahlbauerzeugnisse und Schienenfahrzeuge

1 |Konditionenkartell fiir B 2-311200- |rechtswirksam geworden; 11/82 BAnz. Nr. 28
Fahrbahniiberginge und B-15/81 eingetragen ins Kartellregi- [vom 11. Februar 1982
Lager fiir Bauwerke 130/81 ster Bd. VI, Nr. 50
§2

2 |Hersteller von Tages- B 2-311900- |rechtswirksam geworden; 65/82 BAnz. Nr.107
lichtelementen B-80/79 eingetragen ins Kartellregi- |vom 15. Juni 1982
§2 16/82 ster Bd. VI, Nr. 5

Maschinenbauerzeugnisse
(einschlieBlich Ackerschleppern)

1 |Fertigung von Bohr- und B 5-321100- |rechtliche und wirtschaft- 154/82 BAnz. Nr. 2
SégestraBen fiir Walz- Ta-48/82 liche Priifung ' | vom 5. Jahuar 1983
profile ‘

§5a Abs. 1 Satz 2

2 |Hersteller von Dreh- B 5-321120- |rechtswirksam geworden; 65/75 BAnz. Nr. 189
banken Ia-197/74 eingetragen ins Kartellregi- | vom 10. Oktober 1975
§5a Abs.1 Satz1- ster Bd. III, Nr. 86

3 | Spezialisierungskartell B 5-321148- |rechtswirksam geworden; 46/74 BAnz. Nr. 124
iiber die Herstellung von Ia-222/73 eingetragen ins Kartellregi- | vom 10. Juli 1974
Tiefbohrmaschinen ster Bd. III, Nr. 66
§5a Abs.1 Satz 1

4 | Spezialisierungskartell B 5-321148- |rechtswirksam geworden; 45/74 BAnz. Nr. 124
iiber die Herstellung von Ia-223/73 eingetragen ins Kartellregi- {vom 10. Juli 1974
Tiefbohrmaschinen 132/75 ster Bd. III, Nr. 67
§5a Abs.1 Satz 1

5 |Hersteller von Metall- B 5-321220- |rechtswirksam geworden; 61/82 BAnz. Nr. 99
pulverpressen Ia-58/76 eingetragen ins Kartellregi- | vom 29. Mai 1982
§5a Abs.1 Satz 1 ster Bd. IV, Nr. 16

6 |Hersteller von Draht- B 5-321259- |rechtswirksam geworden; 59/70 BAnz. Nr. 171
richt- und Abschneide- 1a-66/70 eingetragen ins Kartellregi- [ vom 16. September 1970
maschinen ster Bd. III, Nr. 20 -
§ 5a Abs. 1 Satz 2

7 | Hersteller von Industrie- B 5-321400- |rechtswirksam geworden; 96/77 BAnz. Nr.171
o6fen Ia-158/76 eingetragen ins Kartellregi- | vom 13. September 1977
§5a Abs.1 Satz1 ster Bd. IV, Nr. 46

8 |Hersteller von Kilte- B 5-323360- |rechtswirksam geworden; (123/77 BAnz. Nr. 241
schraubenverdichtern Ia-53/77 eingetragen ins Kartellregi- |vom 24. Dezember 1977
und Kailteschraubenver- ster Bd. IV, Nr. 49
dichteraggregaten

§5a Abs.1 Satz 1
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9 |Hersteller von schwim- B 8-323388- |rechtswirksam geworden; 149/78 BAnz. Nr. 239
menden bzw. einge- 1a-197/71 eingetragen ins Kartellregi- | vom 21. Dezember 1978
schwommenden Verfliis- B 5-89/78 ster Bd. IV, Nr. 75
sigungsanlagen (atshore
und offshore) fiir nicht-
assoziiertes Erdgas
§ 5a Abs. 1 Satz 2
10 |Hersteller von hydrauli- B 5-325490- |rechtswirksam geworden; 109/79 BAnz. Nr. 231
schen Bohranlagen Ia-7/78 eingetragen ins Kartellregi- | vom 11. Dezember 1979
§ 5a Abs. 1 Satz 2 ster Bd. IV, Nr. 98
11 | Hersteller von Absack- B 5-326440- |rechtswirksam geworden; 43/71 BAnz. Nr. 212
waagen und Sackfiillma- Ia-88/71 eingetragen ins Kartellregi- [vom 12. November 1971
schinen ster Bd. III, Nr. 41
§ 5a Abs.1 Satz 2
12 | Hersteller von Schuh- B 5-326930- |rechtswirksam geworden; 92/67 BAnz. Nr. 218
reparaturmaschinen 1a-118/67 eingetragen ins Kartellregi- | vom 18. November 1967
§5a Abs.1 Satz 2 ster Bd. II, Nr. 78
13 |Vereinigte Armaturen- B 5-327200- | rechtswirksam geworden; 50/74 BAnz. Nr. 131
Gesellschaft mbH (VAG) Ia-21/66 eingetragen ins Kartellregi- | vom 19. Juli 1974
§5a Abs. 1 Satz 2 48/71 ster Bd. II, Nr. 47
14 | Spezialisierte Herstel- B 5-327200- |rechtswirksam geworden; 70/77 BAnz. Nr. 137
lung von stahlgeschmie- la-114/67 eingetragen ins Kartellregi- | vom 27. Juli 1977
deten und StahlguB3-Ar- 153/76 ster Bd. II, Nr. 77
maturen '
§5a Abs. 1 Satz 2
15 |Hersteller von B 5-327200- {rechtswirksam geworden; 60/70 BAnz. Nr. 171
Armaturen Ia-54/70 eingetragen ins Kartellregi- {vom 16. September 1970
§ 5a Abs.1 Satz 2 ster Bd. III, Nr. 19
16 | Hersteller von Ableitern B 5-327254- |[rechtswirksam geworden; 57/69 BAnz. Nr. 188
§5a Abs.1 Satz 1 Ta-138/69 eingetragen ins Kartellregi- | vom 9. Oktober 1969
ster Bd. III, Nr. 6
17 |Hersteller von Konden- B 5-327254- |[rechtswirksam geworden; 65/69 BAnz. Nr. 216
satableitern Ta-157/69 eingetragen ins Kartellregi- { vom 21. November 1969
§5a Abs.1 Satz 1 ster Bd. III, Nr. 9
18 |Hersteller von Hydrau- B 5-327260- |rechtswirksam geworden; 67/77 BAnz. Nr. 137
likelementen und 1a-13/71 eingetragen ins Kartellregi- |vom 27. Juli 1977
-zubehorteilen ster Bd. IV, Nr. 38
§5a Abs. 1 Satz 1
19 |Hersteller von Wilz- B 5-327700- rechtswirksam geworden; 91/77 BAnz. Nr. 164
lagern Ta-40/77 eingetragen ins Kartellregi- | vom 2. September 1977
§5a Abs.1 Satz 1 ster Bd. IV, Nr. 43
20 | Hersteller von motori- B 5-327860- |rechtswirksam geworden,; 69/77 BAnz. Nr. 137
schen Gleitlagern und 1a-18/77 eingetragen ins Kartellregi- | vom 27. Juli 1977
Buchsen fiir den Repara- ster Bd. IV, Nr. 39
turmarkt
§ 5a Abs.1 Satz 1
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1 |Hersteller von Lastkraft- | B 7-331300- |Erlaubnis bis zum 31. Dezem- | 41/78 BAnz. Nr. 81
wagen J-137/77 ber 1984 erteilt; unanfechtbar | vom 28. April 1978
§5 Abs.2 und 3 geworden; eingetragen ins
Kartellregister Bd. IV, Nr. 63
2 | Hersteller eines geldnde- | B 5-331300- |rechtswirksam geworden; 1/82 BAnz. Nr. 10
géngigen Mehrzweck- Ia-159/76 eingetragen ins Kartellregi- [ vom 16. Januar 1982
fahrzeuges (Gelande- B 7-176/77 |ster Bd.IV, Nr. 44
Pkw)
§5a Abs. 1 Satz 2
3 |Hersteller von Spezial- B 7-331300- |rechtswirksam geworden; 105/81 BAnz. Nr. 178
fahrzeugen I1a-122/81 eingetragen ins Kartellregi- {vom 24. September 1981
§5a Abs. 1 Satz 2 ster Bd.V, Nr. 42
4 |Hersteller von Achsen B 5-331853- |Erlaubnis erteilt; unanfecht- |42/71 BAnz. Nr. 203
und Motoren fiir Last- H-92/71 bar geworden; eingetragen|vom 29. Oktober 1971
kraftwagen B 7-125/77 |ins Kartellregister Bd.III,
§5 Abs. 2 Nr. 40
5 [Hersteller von Trakto- B 5-333330- |rechtswirksam geworden; 121/77 BAnz. Nr. 236
ren-Getrieben 1a-57/717 eingetragen ins Kartellregi- [vom 17. Dezember 1977
§ 5a Abs. 1 Satz 2 B 7-41/78 ster Bd. IV, Nr. 48
6 | Hersteller von Anhénge- | B 5-333490- |Erlaubnis bis zum 28.Fe-|33/80 BAnz. Nr. 82
vorrichtungen H-43/75 bruar 1985 erteilt; unanfecht- | vom 30. April 1980
§ 5 Abs. 2 B 7-166/79 |bar geworden; eingetragen
ins Kartellregister Bd.IV,
Nr.4
7 |Hersteller von Auspuff- B 5-333790- |rechtswirksam geworden; 73/81 BAnz. Nr. 133
anlagen Ia-101/80 eingetragen ins Kartellregi- | vom 23. Juli 1981
§5a Abs.1 Satz 1 B 7-85/82 ster Bd.V, Nr. 29
8 |Hersteller von Spezialan- | B 5-334500- |rechtswirksam geworden; 9/76 BAnz. Nr. 32
héngern und -aufbauten 1a-127/75 eingetragen ins Kartellregi- [ vom 17. Februar 1976
fiir Nutzfahrzeuge B 7-17/80 ster Bd. III, Nr. 99
|l§5a Abs.1 Satz 2
9 {Wohnwagenhersteller- B 5-334566- |rechtswirksam geworden; 13/64 BAnz. Nr. 33
Normen-Kartell E-175/63 eingetragen ins Kartellregi-{vom 18. Februar 1964
§5 Abs. 1 ster Bd. II, Nr. 11
10 |Hersteller von B 5-334566- |rechtswirksam geworden; 12/72 BAnz. Nr. 74
Wohn- und Verkaufswa- Ia-169/71 eingetragen ins Kartellregi- |vom 19. April 1972
gen ster Bd. III, Nr. 44
§5a Abs. 1 Satz 2 ’
Verfahren vor den Landeskartellbehérden
11 | Werbegemeinschaft Berlin rechtswirksam geworden; 2/81 BAnz. Nr. 102
Gelandewagen III E-33-58/80 |eingetragen ins Kartellregi- [vom 4. Juni 1981
§5b Abs. 1 ster Bd. V, Nr. 27
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Wasserfahrzeuge

1 | Bremer Vulkan Schiff- B 4-340000- |rechtswirksam geworden; 77/75 BAnz. Nr. 221
bau und Maschinenfa- Ib-170/75 eingetragen ins Kartellregi- { vom 28. November 1975
brik und Rickmers Ree- ster Bd.III, Nr. 91 '
derei GmbH
§5b Abs. 1

Elektrotechnische Erzeugnisse

1 | Hersteller von Elektro- B 4-361150- |rechtswirksam geworden; 81/70 BAnz. Nr. 4
motoren Ia-135/70 eingetragen ins Kartellregi- | vom 8. Januar 1971
§ 5a Abs. 1 Satz 2 ster Bd. III, Nr. 28

2 |Schurter Gruppe und B 4-362000- |rechtswirksam geworden; 94/80 BAnz. Nr. 215
Heinrich Kopp GmbH & 1b-18/80 eingetragen ins Kartellregi- |vom 15. November 1980
Co. KG ' ster Bd.V, Nr. 14
§5b Abs. 1

3 [Rationalisierungs-Ge- B 4-362610- |Erlaubnis bis zum 31. Dezem- | 69/80 BAnz. Nr. 151
meinschaft Starkstrom- J-177/15 ber 1984 erteilt; rechtswirk- |vom 16. August 1980
kabel ’ /79 sam geworden; eingetragen
§5 Abs.2 und 3 ins Kartellregister Bd. IV,

: Nr.3

4 |Fernmeldekabel-Gemein- | B 4-362620- |Erlaubnis bis zum 31. Dezem- | 64/81 BAnz. Nr. 113
schaft J-176/65 ber 1984 erteilt; rechtswirk- vom vom 25. Juni 1981
§5 Abs.2und 3 84/80 sam geworden; eingetragen

ins Kartellregister Bd. II,
Nr. 51 ‘

5 | Hersteller von Prefiver- B 4-362800- [rechtswirksam geworden; 84/77 BAnz. Nr. 155
bindern und Prefikabel- Ia-52/617 eingetragen ins Kartellregi- | vom 20. August 1977
schuhen 66/76 ster Bd. II, Nr. 73 '

§ 5a Abs. 1 Satz 2

6 | Hersteller von Grofian- B 4-366190- |rechtswirksam geworden; 68/72 BAnz. Nr. 205
tennenanlagen 1a-33/72 eingetragen ins Kartellregi- |vom 28. Oktober 1972
§5a Abs.1 Satz 1 ster Bd. III, Nr. 50

7 |Hersteller von Vermes- B 4-367200- |rechtswirksam geworden; 74/82 BAnz. Nr. 112
sungsinstrumenten Ta-65/81 eingetragen ins Kartellregi- | vom 24. Juni 1982
§5a Abs.1 Satz 2 ster Bd. VI, Nr.7

Feinmechanische und optische Erzeugnisse; Uhren

1 | Nord Sid Medizintechni- B 4-376000- |rechtswirksam geworden; 10/81 BAnz. Nr. 23
sche Handelsgesellschaft Ib-32/80 eingetragen ins Kartellregi- | vom 4. Februar 1981
mbH ster Bd. V, Nr. 16
§5b Abs. 1

2 |Hersteller von Uhren B 5-377170- |rechtswirksam geworden; 47/71 BAnz. Nr. 223
§ 5a Abs. 1 Satz 2 Ia-111/71 eingetragen ins Kartellregi-}vom 1. Dezember 1971

' ' ster Bd. III, Nr. 43

3 [Hersteller von Uhren B 5-377300- |rechtswirksam geworden; 76/70 BAnz. Nr. 217

§5a Abs.1 Satz 1 Ia-69/70 eingetragen ins Kartellregi- |vom 21. November 1970
. ster Bd. III, Nr. 26
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4 |Pallas Deutsche Uhren- B 4-377100- |rechtswirksam geworden; 59/82 BAnz. Nr. 97
Kooperation D-224/75 eingetragen ins Kartellregi- |vom 27. Mai 1982
§§2und 3 20/79 ster Bd. IV, Nr.2
Eisen-, Blech- und Metallwaren
1 |Spezialisierungs-Gemein- | B 5-382000- |rechtswirksam geworden; 54/77 BAnz. Nr. 111
schaft Rohr- und Monta- I1a-281/68 eingetragen ins Kartellregi- |vom 21.Juni 1977
ge-Werkzeuge 32/71 ster Bd. II, Nr. 99
§5a Abs. 1 Satz 2
2 |Hersteller von Verkehrs- B 5-384187- |[rechtswirksam geworden; 45/75 BAnz. Nr. 137
zeichen 1a-27/75 eingetragen ins Kartellregi- |vom 30. Juli 1975
§5a Abs.1 Satz 2 ster Bd. III, Nr. 84
3 |Hersteller von Vorhang- B 5-388760- |rechtswirksam geworden; 13/81 BAnz. Nr. 23
‘| schienen Ib-55/80 eingetragen ins Kartellregi- |vom 4. Februar 1981
§5b Abs. 1 ster Bd. V, Nr. 18
Musikinstrumente, Spielwaren, Sportgeriite, Schmuck, belichtete Filme, Fiillhalter u. &.
1 |Ski-Hersteller B 4-394410- | Anmeldung widersprochen 39/82 BAnz. Nr. 74
§§2und 3 D-73/81 vom 21. April 1982
21/82
Chemische Erzeugnisse
1 |Konditionenverband der B 3-412951- |rechtswirksam geworden; 128/78 BAnz. Nr. 211
Hersteller von fliissiger B-130/62 eingetragen ins Kartellregi- |vom 9. November 1978
Kohlensédure 4/74 ster Bd. I, Nr. 88
§2 B 2-127/78
2 |Superphosphat Industrie- | B 3-431151- |Erlaubnis bis zum 20. Novem- | 37/80 BAnz. Nr. 93
Gemeinschaft Hamburg J-222/58 ber 1984 erteilt; unanfechtbar | vom 21. Mai 1980
§5 Abs. 2 und 3 74/79 geworden; eingetragen ins
Kartellregister Bd. V, Nr. 11
3 |Hersteller synthetischer B 3-455100- [rechtliche und wirtschaftli- |93/78 BAnz. Nr. 159
Chemiefasern G-69/78 che Priifung vom 25. August 1978
§4
4 |Konditionenkartell der B 2-464100- |rechtswirksam geworden,; 109/78 BAnz. Nr. 181
Schienenfahrzeug- und B-140/77 eingetragen ins Kartellregi- [vom 26. September 1978
Lackindustrie 150/78 ster Bd. IV, Nr. 72
§2
5 |Konditionenkartell fiir B 3-497600- |rechtswirksam geworden; 51/76 BAnz. Nr. 118
die Belieferung von Fri- B-138/59 eingetragen ins Kartellregi- |vom 29.Juni 1976
seuren 189/73 ster Bd. I, Nr. 26
§2 B 2-94/81
Glas und Glaswaren
1 |Rationalisierungsgemein-| B 4-522112- [rechtswirksam geworden; 28/64 BAnz. Nr. 92
schaft betreffend die Ver- E-200/61 eingetragen ins Kartellregi- |vom 21. Mai 1964
wendung genormter 207/63 ster Bd. I, Nr. 87
Bierflaschen
§5 Abs. 1
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Holzwaren
1 |Konditionen- und Rabatt-| B 3-542540- |rechtswirksam geworden; 100/76 BAnz. Nr. 234
Verein Schulmdbel e. V. D-258/64 eingetragen ins Kartellregi- [vom 11. Dezember 1976
§§2und 3 97/76 ster Bd. II, Nr. 16
2 |Hersteller von Schulmé- B 3-542540- |Widerspruch gegen Anmel-|101/77 BAnz. Nr. 202
beln I1a-90/77 dung; Beschwerde eingelegt|vom 26. Oktober 1977
§5a Abs.1 Satz 2 (Verfahren ruht)

fabrikanten
§3

der Tapetenhersteller
und -héndler
§5 Abs. 2

ren
§5b Abs. 1

4 |Spezialisierungskartell
fiir Kalender
§ 5a Abs.1 Satz 2

5 |Hersteller von Verpak-
kungsmaterial
§5b Abs. 1

1 |Hersteller von Tisch-
beldagen

§3

2 |Hersteller von Tisch-
belédgen
§5 Abs. 1

1 |Hersteller von Leder-
waren
§ 5a Abs.1 Satz 1

2 |Konditionenkartell der
Deutschen Schuh-
industrie

§2
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1 | Interessengemeinschaft
der Deutschen Tapeten-

2 |Rationalisierungskartell

3 |Hersteller von Papierwa-

Papier- und Pappewaren

B 3-561100- |rechtswirksam geworden,;
C-234/58 Widerspruch gegen geénder-
B 2-165/77 |ten Rabattbeschlufl; unan-
B 3-44/81 fechtbar geworden; eingetra-
gen ins Kartellregister Bd. IV,
Nr.21
B 3-561100- |Erlaubnis erteilt; unanfecht-
H-260/69 bar geworden; eingetragen
B 1-231/77 |ins Kartellregister Bd. III,
Nr.59 -
B 1-563170- |rechtswirksam geworden;
1b-89/80 eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd. V, Nr. 25
B 3-563180- |[rechtswirksam geworden;
1a-257/72 eingetragen ins Kartellregi-
B 1-107/81 |ster Bd. III, Nr. 51
B 3-565000- |rechtswirksam geworden,;
Ib-72/75 eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd. III, Nr. 88
Kunststofferzeugnisse
B 3-581000- |rechtswirksam geworden;
C-62/69 eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd. III, Nr. 7 !
B 3-581000- |rechtswirksam geworden;
E-63/69 eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd. III, Nr. 8

B 2-621500-
Ia-133/66

B 2-625000-
B-117/61
105-81

Lederwaren und Schuhe

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd. II, Nr. 58

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd. VI, Nr. 37

125/81 BAnz. Nr. 212
vom 11, November 1981

25/75 BAnz. Nr. 88
vom 15. Mai 1975

31/81 BAnz. Nr. 52
vom 17. Méarz 1981

3/73 BAnz. Nr. 27
vom 8. Februar 1973

62/75 BAnz. Nr. 181
vom 30. September 1975

61/69 BAnz. Nr. 200
vom 25. Oktober 1969

62/69 BAnz. Nr. 200
vom 25. Oktober 1969

93/66 BAnz. Nr. 178
vom 22. September
1966

42/81 BAnz. Nr. 65
vom 3. April 1981




Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/243

noch Tabelle C

Lid.

Bezeichnung des Kartells;

erstes und letztes

letzte Bekanntmachung

Nr. Kartellart Geschiéftszeichen Sachstand im Bundesanzeiger
Textilien
1 |Interessengemeinschaft | B 2-630200- |rechtswirksam geworden; 64/73 BAnz. Nr. 228
Textillohnveredelung B-348/64 eingetragen ins Kartellregi- |vom 6. Dezember 1973
§2 167/77 ster Bd. II, Nr. 23
2 | Stoffdruck-Konvention B 2-630500- |rechtswirksam geworden; 18/83 BAnz. Nr. 36
§2 B-86/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 22. Februar 1983
36/78 ster Bd. VI, Nr. 4
3 |Vereniging Nederland- B 2-630500- |rechtswirksam geworden; 63/65 BAnz. Nr. 189
sche Textiel Conventie; B-117/65 eingetragen ins Kartellregi- |vom 7. Oktober 1965
Konditionenkartell fiir ster Bd. II, Nr. 31
bedruckte Textilien
§2
4 |Ubereinkunft der Kamm- | B 2-631600- |rechtswirksam geworden; 25/59 BAnz. Nr. 104
garnspinner B-16/59 eingetragen ins Kartellregi- |vom 4. Juni 1959
§2 178/80 ster Bd. VI, Nr. 49
5 |Konditionenkartell der B 2-631877- |rechtswirksam geworden; 40/81 BAnz. Nr. 65
Hersteller von Watte- B-114/70 eingetragen ins Kartellregi- {vom 3. April 1981
Vliesen aus vollsyntheti- 133/80 ster Bd. III, Nr. 21
schen Fasern
§2
6 |Konditionenkartell B 2-632000- |rechtswirksam geworden; 4/77 BAnz. Nr. 18
Garne (Natur- und Che- B-408/58 eingetragen ins Kartellregi- |vom 27. Januar 1977
miefasergarne) e. V. 208/78 ster Bd. VI, Nr. 44
§2
T |Zusatzkartell zum Kondi- [ B 2-632000- |rechtswirksam geworden; 14/73 BAnz. Nr. 46
tionenkartell Garne (Na- B-252/60 eingetragen ins Kartellregi- |vom 7. Marz 1973
tur- und Chemiefasergar- 207/80 ster Bd. VI, Nr. 45
ne) e. V.
§2
8 |Spezialisierungskartell B 2-632200- |rechtswirksam geworden; 60/77 BAnz. Nr. 118
von Dreizylinder-Baum- Ia-206/66 eingetragen ins Karteliregi- |vom 30. Juni 1977
woll-Spinnereien ster Bd. II, Nr. 60
§ 5a Abs.1 Satz 1
9 |Rationalisierungskartell B 2-632200- |rechtswirksam geworden; 20/77 BAnz. Nr. 50
der Hersteller von bun- Ib-251/13 eingetragen ins Kartellregi- | vom 12. Méarz 1977
ten Garnen fir die Ma- /71 ster Bd. III, Nr. 63
schenindustrie
§5b Abs. 1
10 jKonditionenkartell von B 2-632500- |rechtswirksam geworden; 53/63 BAnz. Nr. 168
Spinnereien des Fachver- B-88/63 eingetragen ins Karteliregi- |vom 10. September 1963
bandes der Hartfaserin- 64/72 ster Bd. II, Nr.4
dustrie e. V.
§2
11 |Konditionenkartell der B 2-632550- |rechtswirksam geworden; 11/75 BAnz. Nr. 33
Deutschen Jute-Industrie B-53/65 eingetragen ins Kartellregi- | vom 18. Februar 1975
e V. 210/77 ster Bd. II, Nr. 25

§2
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12 |Rationalisierungskartell B 2-632800- |Erlaubnis bis zum 30.Juni|129/82 BAnz. Nr. 202
der William Prym-Werke J-96/16 1985 verléangert; unanfecht- | vom 28. Oktober 1982
KG und der MEZ AG 63/82 bar geworden; eingetragen
§5 Abs.2 und 3 ins Kartellregister Bd. IV,
Nr.31
13 | Konditionenkartell der B 2-632910- |rechtswirksam geworden; 87/60 BAnz. Nr. 133
deutschen Baumwoll- B-84/60 eingetragen ins Kartellregi- |vom 14.Juli 1960
zwirnerei ster Bd. I, Nr. 50
§2
14 |Vereniging Nederland- B 2-637100- |rechtswirksam geworden; 58/68 BAnz. Nr. 95
sche Textiel Conventie; B-191/67 eingetragen ins Kartellregi- | vom 21. Mai 1968
Konditionenkartell fiir ster Bd. II, Nr. 85
Rohgewebe
§2
15 | Konvention der Deut- B 2-837200- |rechtswirksam geworden; 16/83 BAnz. Nr. 32
schen Seidenstoff- und B-134/59 eingetragen ins Kartellregi- |vom 16. Februar 1983
Samtfabrikanten 198/80 ster Bd. VI, Nr. 40
§2
16 |Deutsche Tuch- und Klei-| B 2-637200- [rechtswirksam geworden; 14/83 BAnz. Nr. 32
derstoffkonvention B-144/59 eingetragen ins Kartellregi- | vom 16. Februar 1983
§2 129/79 ster Bd. V, Nr. 12
17 | Konvention der Baum- B 2-637200- |rechtswirksam geworden; 15/83 BAnz. Nr. 32
wollweberei und ver- B-164/59 eingetragen ins Kartellregi- |vom 16. Februar 1983
wandter Industriezweige 130/80 ster Bd. VI, Nr. 8
e. V.
§2
18 |Verband Deutscher Kra- B 2-637280- |rechtswirksam geworden; 16/83 BAnz. Nr. 32
wattenstoffwebereien B-260/58 eingetragen ins Kartellregi- |vom 16. Februar 1983
§2 146/81 ster Bd. I, Nr.1
19 | Konvention Deutscher B 2-637500- {rechtswirksam geworden; 16/83 BAnz. Nr. 32
Futterstoffwebereien B-133/59 eingetragen ins Kartellregi- {vom 16. Februar 1983
§2 199/80 ster Bd. VI, Nr. 10
20 |Hersteller von Decken B 2-638300- |rechtswirksam geworden,; 59/66 BAnz. Nr. 110
§5a Abs. 1 Satz 1 Ia-97/66 eingetragen ins Kartellregi- |vom 16.Juni 1966
ster Bd. II, Nr. 49
21 |Vereniging Nederland- B 2-638300- |rechtswirksam geworden; 81/66 BAnz. Nr. 154
sche Textiel Conventie; B-147/66 eingetragen ins Kartellregi- |vom 19. August 1966
Konditionenkartell fiir ster Bd. II, Nr. 55
Schlaf- und Reisedecken
§2
22 |Konvention der Deut- B 2-638410- |rechtswirksam geworden; 152/82 BAnz. Nr. 1
schen Heimtextilien-In- B-122/81 eingetragen ins Kartellregi- |vom 4. Januar 1983
dustrie e. V. ster Bd. VI, Nr. 33
§2
23 | Konvention der Deut- B 2-638410- |rechtswirksam geworden; 63/62 BAnz. Nr. 144
schen Heimtextilien-In- C-71/81 eingetragen ins Kartellregi- | vom 2. August 1962
dustrie e. V. ster Bd. VI, Nr, 34
§3
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24 |Konvention der Deut- B 2-638470- |rechtswirksam geworden; 2/82 BAnz, Nr. 12
schen Heimtextilien-In- B-60/81 eingetragen ins Kartellregi- | vom 20. Januar 1982
dustrie e. V. ster Bd. VI, Nr. 32
§2

25 |Konvention der Deut- B 2-638600- |rechtswirksam geworden,; 89/72 BAnz. Nr. 242
schen Heimtextilien-In- B-164/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 28. Dezember 1972
dustrie e. V. 84/79 ster Bd. VI, Nr. 9
§2

26 | Konvention der Deut- B 2-638600- |rechtswirksam geworden; 17/78 BAnz. Nr. 38
schen Heimtextilien-In- B-76/717 eingetragen ins Kartellregi- | vom 23. Februar 1978
dustrie e. V. ster Bd. IV, Nr. 52
§2

27 |Konvention der Deut- B 2-638600- |[rechtswirksam geworden; 140/81 BAnz. Nr. 238
schen Heimtextilien-In- C-49/77 eingetragen ins Kartellregi- |vom 19. Dezember 1981
dustrie e. V. ster Bd. IV, Nr. 45
§3

28 | Deutsche Wirker- und B 2-639000- |rechtswirksam geworden; 46/72 BAnz. Nr. 167
Strickerkonvention B-248/59 eingetragen ins Kartellregi-|vom 6. September 1972
§2 59/72 ster Bd. VI, Nr. 48

Bekleidung

1 |Kartellvereinigung Be- B 2-640000- |rechtswirksam geworden,; 96/72 BAnz. Nr. 8
kleidungsindustrie B-13/60 eingetragen ins Kartellregi- |vom 12. Januar 1973
§2 228/72 ster Bd. I, Nr. 31

2 {Fachkartell Oberbeklei- B 2-641000- |rechtswirksam geworden,; 24/74 BAnz. Nr. 82
dungsindustrie DOB- B-275/73 eingetragen ins Kartellregi- | vom 3. Mai 1974
HAKA ster Bd. VI, Nr. 52
§2

3 |Fachkartell der Herren- B 2-641100- |rechtswirksam geworden; 44/65 BAnz. Nr. 133
und Knaben-Oberbeklei- B-342/64 eingetragen ins Kartellregi- |vom 21. Juli 1965
dungs-Industrie ster Bd. II, Nr. 27
§2

4 |Fachkartell der Damen- B 2-641200- |rechtswirksam geworden; 92/72 BAnz. Nr. 6
oberbekleidungsindustrie B-16/60 eingetragen ins Kartellregi- |vom 10. Januar 1973
(Berlin-West) 97/79 ster Bd. I, Nr. 34 .

§2 '

5 |Kartellverband Berufs- B 2-641400- |rechtswirksam geworden; 91/72 BAnz. Nr. 6
und Sportbekleidungsin- B-14/60  |eingetragen ins Kartellregi- |vom 10.Januar 1973
dustrie 235/12 ster Bd. I, Nr. 32 '

§2

6 |Fachkartell der Wische- B 2-642000- |rechtswirksam geworden; 97/72 BAnz. Nr. 8
und Hausbekleidungs-In- B-21/60 eingetragen ins Kartellregi- |[vom 12. Januar 1973
dustrie 173/73 ster Bd. I, Nr. 39
§2 |

7 |Fachkartell der Mieder- B 2-643000- |rechtswirksam geworden; 35/73 BAnz. Nr. 150

" |und Leibbinden-Industrie B-20/60 eingetragen ins Kartellregi- |vom 14. August 1973
§2 ‘ 94/79 ster Bd. I Nr. 38
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8 |Wirtschaftliche Vereini- B 2-645100- |rechtswirksam geworden; 90/72 BAnz. Nr. 6
gung Deutscher Krawat- B-19/60 eingetragen ins Kartellregi- [vom 10.Januar 1973
tenfabrikanten e. V. 96/79 ster Bd. I, Nr. 37
§2
9 |Fachkartell Hosentrager- | B 2-645400- |rechtswirksam geWorden; 95/72 BAnz. Nr. 8
und Giirtelindustrie B-18/60 eingetragen ins Kartellregi- [vom 12. Januar 1973
§2 93/79 ster Bd. I, Nr. 36
Erzeugnisse des Ernéhrungsgewerbes
1 |Konditionenverband B 2-681100- |rechtswirksam geworden; 93/81 BAnz. Nr. 160
Norddeutscher Miihlen B-300/72 eingetragen ins Kartellregi- [vom 29. August 1981
§2 16/81 ster Bd. III, Nr. 52
2 | Konditionenverband B 2-681100- |rechtswirksam geworden; 93/81 BAnz. Nr. 160
Westdeutscher Miihlen B-301/72 eingetragen ins Kartellregi- [vom 29. August 1981
§2 16/81 ster Bd. III, Nr. 54
3 |Konditionenverband Siid-| B 2-681100- |rechtswirksam geworden; 93/81 BAnz. Nr. 160
westdeutscher Miihlen B-302/72 eingetragen ins Kartellregi- [ vom 29. August 1981
§2 16/81 ster Bd. III, Nr. 53
4 |Konditionenkartell Baye- | B 2-681100- |rechtswirksam geworden; 93/81 BAnz. Nr. 160
rischer Handelsmiihlen B-303/72 eingetragen ins Kartellregi- | vom 29. August 1981
§2 16/81 ster Bd. III, Nr. 55
5 |Gesellschaft Deutscher B 2-681110- |Erlaubnis verldngert bis zum | 63/80 BAnz. Nr. 141
Mehlexporteure K-151/75 30. April 1983; unanfechtbar | vom 2. August 1980
§6 Abs.2 53/79 geworden; eingetragen ins
B 3-70/80 Kartellregister Bd. IV, Nr. 6
6 | Konvention der Brot- B 2-681800- |rechtswirksam geworden; 78/75 BAnz. Nr. 221
und Backwarenindustrie B-213/62 eingetragen ins Kartellregi- {vom 28. November 1975
Hessen 52/78 ster Bd. I, Nr. 94
§2
7 |Marina Kuchen GmbH B 3-681850- |rechtliche und wirtschaftli-{141/82 BAnz. Nr. 222
und Schwetje & Sohn Ib-87/82 che Priifung vom 30. November 1982
KG
§5b Abs. 1
8 |Deutsche Gemiisekonser- | B 3-682510- |rechtswirksam geworden; 99/82 BAnz. Nr. 149
ven Union (DGU) Ib-54/82 eingetragen ins Kartellregi- | vom 14. August 1982
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 17
9 | Konditionenvereinigung B 2-682700- |rechtswirksam geworden; 105/82 BAnz. Nr. 157
der Deutschen Siiwa- B-209/69 eingetragen ins Kartellregi- | vom 26. August 1982
renindustrie e. V. 97/81 ster Bd. III, Nr. 89
§2
10 ] Konditionenvereinigung B 2-682793- | rechtswirksam geworden; 51/74 BAnz. Nr. 134
der Deutschen Eiskrem- B-83/74 eingetragen ins Kartellregi-{vom 24. Juli 1974
Industrie e. V. 113/78 ster Bd. III, Nr. 71
§2
11 ] Rationalisierungskartell B 2-683100- | Erlaubnis bis zum 30.Juni|153/82 BAnz. Nr. 1
von Molkereien J-140/78 1985 erteilt; unanfechtbar ge-| vom 4. Januar 1983
(HANSANO-Gruppe) worden; eingetragen ins Kar-
§5 Abs.2 und 3 tellregister Bd. VI, Nr. 36
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12 | Spezialisierungskartell B 2-683200- |rechtswirksam geworden; 17/83 BAnz. Nr. 36
von Molkereien Ia-127/80 eingetragen ins Kartellregi- | vom 22. Februar 1983
§5a Abs. 1 Satz 1 65/82 ster Bd. VI, Nr. 39

13 | Spezialisierungskartell B 2-683240- |rechtswirksam geworden; 80/66 BAnz. Nr. 152
von Herstellern verschie- I1a-153/66 eingetragen ins Karteliregi- |vom 17. August 1966
dener Késesorten ster Bd. II, Nr. 57
§5a Abs. 1 Satz 1

14 |Spezialisierungskartell B 2-683630- |rechtswirksam geworden; 25/73 BAnz. Nr. 109
von zwei Molkereiunter- 1a-43/73 eingetragen ins Kartellregi- | vom 14.Juni 1973
nehmen ster Bd. III, Nr. 56
§5a Abs.1 Satz 1

15 |Rationalisierungskartell B 2-687100- |rechtswirksam geworden; 69/74 BAnz. Nr. 209

: Mittelstandischer Braue- Ib-102/74 eingetragen ins Kartellregi- |vom 8. November 1974
reien — ,tut gut” Malz- 26/77 ster Bd. III, Nr. 78
trunk —
§5b Abs. 1

16 |Krombacher Brauerei B 2-687100- |rechtswirksam geworden; 65/79 BAnz. Nr. 128
Bernhard Schadeberg Ia-15/79 eingetragen ins Kartellregi- | vom 13.Juli 1979
GmbH & Co. KG und B 3-171/80 |ster Bd. IV, Nr. 88
Brauerei Rheunaia '
Robert Wirichs KG
§5a Abs.1 Satz 2

17 {Deutsche Altstadt-Alt-Co- [ B 3-687100- |rechtswirksam geworden; 86/82 BAnz. Nr. 127
operation (DAAC) Ib-81/80 eingetragen ins Kartellregi- [ vom 15.Juli 1982
§5b Abs. 1 ster Bd. VI, Nr. 11

18 | Brauerei Jacob Stauder B 2-687100- |rechtswirksam geworden; 64/74 BAnz. Nr. 189
und Brauerei Diebels KG Ib-140/74 eingetragen ins Kartellregi- | vom 9. Oktober 1974
§5b Abs. 1 B 3-160/80 |ster Bd. III, Nr.75

19 | Bad Vilbeler UrQuelle B 2-687900- |rechtswirksam geworden; 141/78 BAnz. Nr. 224
Mineralbrunnen GmbH 1b-94/78 eingetragen ins Kartellregi- | vom 30. November 1978
& Co. KG B 3-159/80 |ster Bd. IV, Nr. 81
§5b Abs. 1
Verfahren vor den Landeskartellbehérden

20 |Rationalisierungskartell Baden- rechtswirksam geworden,; BAnz. Nr. 1
von Herstellern von Mi- | Wiirttemberg |eingetragen ins Kartellregi- |vom 3. Januar 1976
neralwasser-Erfri- IV 3721.44/60 |ster Bd. III, Nr. 94
schungsgetrianken
§5b Abs. 1

21 | Rationalisierungskartell Baden- rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 16
von zwei Getréanke-Ver- Wiirttemberg |eingetragen ins Kartellregi- | vom 24. Januar 1981
trieben uber die Errich- IV 3721.5/3 |ster Bd. V, Nr. 15

tung einer Getrankeab-
fillanlage
§5b Abs. 1
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22 |Spezialisierungskartell Bayern rechtswirksam geworden; 8/76 BAnz. Nr. 175
zwischen zwei 5552d-V1/6a- |eingetragen ins Karteliregi- |vom 16. September 1976
Gaststéattenunternehmen 40 056/76 ster Bd. IV, Nr. 13
in Miinchen
§5a Abs. 1 Satz2

23 |Konditionenkartell der Bayern rechtswirksam geworden,; 8/78 BAnz. Nr. 82
bayerischen Brauwirt- 5552e2-VI/6b- |eingetragen ins Kartellregi- |vom 29. April 1978
schaft und der bayeri- 58 029/76 ster Bd. IV, Nr. 29
schen Erfrischungsge- :
tranke- und Mineralbrun-
nenindustrie iiber die Er-
hebung von Barpfand auf
Mehrwegpackungen
§2

24 | Rieser Weizenbier GmbH Bayern rechtswirksam geworden; 13/77 BAnz. Nr. 144
§5b Abs. 1 5552e2-VI/6b- |eingetragen ins Kartellregi- {vom 5. August 1977

19 868/77 ster Bd. IV, Nr. 42

25 Kobperationsvereinba- Bremen rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 64
rung zwischen den Fir- 701-42-10/16 |eingetragen ins Kartellregi- |vom 1. April 1980
men Beckrége und Dokel ster Bd. V, Nr. 7
iber den Vertrieb des
Getrdnkegro8- und Ein-
zelhandels
§5b Abs. 1

26 Konditionenkartell der in Nieder- rechtswirksam geworden; 2/75 BAnz. Nr. 205
Niedersachsen Bier ver- sachsen eingetragen ins Kartellregi- |vom 4. November 1975
treibenden Brauereien 321-50.12- ster Bd. III, Nr. 58
§2

27 | Spezialisierungskartell Nieder- rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 58
zwischen dem Molkerei- sachsen eingetragen ins Kartellregi- [vom 22. Marz 1980
verband fiir Ostfriesland 323-50.19- ster Bd.V, Nr. 3
eG und vier privaten
Molkereibetrieben
§ 5a Abs. 1 Satz 2

28 | Molkereien in Krefeld Nordrhein- |rechtswirksam geworden; 4/68 BAnz. Nr. 107
und Rheydt Westfalen |eingetragen ins Kartellregi- {jvom 11. Juni 1968
§5a Abs.1 Satz 1 I/D 3-72-21 |ster Bd.II, Nr. 87

29 | Konditionenkartell Nordrhein- |rechtswirksam geworden; 1/76 BAnz. Nr. 68
der Brauwirtschaft Westfalen |eingetragen ins Kartellregi- |[vom 7. April 1976
§2 /D 3-72-01 |ster Bd.IV, Nr. 1

Tabakwaren

1. |Interessengemeinschaft B 2-691100- |rechtswirksam geworden; 44/72 BAnz. Nr. 163
der Zigarettenhersteller C-153/61 eingetragen ins Kartellregi- | vom 31. August 1972
(1G2) B 3-50/80 ster Bd.1, Nr. 77
§3
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Grundstiickswesen und Bauwirtschaft
1 |Hersteller von Fertighdu- | B 1-701100- |rechtswirksam geworden; 41/75 BAnz. Nr. 119
sern 1b-411/74 eingetragen ins Kartellregi- |vom 4. Juli 1975
§5b Abs. 1 ster Bd. III, Nr. 82
2 | Baumeister-Haus GmbH B 1-701100- |rechtswirksam geworden; 81/81 BAnz. Nr. 143
§5b Abs. 1 Ib-184/717 eingetragen ins Kartellregi- [ vom 6. August 1981
ster Bd. IV, Nr. 76
3 |Rhein-Ruhr-Gleisbau B 1-701220- |rechtswirksam geworden; 9/82 BAnz. Nr. 21
GmbH Ib-132/81 eingetragen ins Kartellregi- jvom 2. Februar 1982
§5b Abs. 1 ster Bd. V, Nr. 46
4 | Stuttgarter Eisenbahn- B 1-701220- |rechtswirksam geworden; 144/82 BAnz. Nr. 228
bau GmbH & Co. KG Ib-169/81 eingetragen ins -Kartellregi- |vom 8. Dezember 1982
§5b Abs. 1 ster Bd. VI, Nr. 30
5 |Gleibauma GmbH, Mainz | B 1-701220- |rechtswirksam geworden; 149/82 BAnz. Nr. 235
§5b Abs. 1 Ib-170/81 eingetragen ins Kartellregi- {vom 17. Dezember 1982
ster Bd. VI, Nr.42
6 |Gleisbau-Union GmbH B 1-701220- |rechtswirksam geworden; 96/82 BAnz. Nr. 140
§5b Abs. 1 Ib-174/81 eingetragen ins Kartellregi- |vom 3. August 1982
ster Bd.V, Nr. 47
7 | Kolngleis Gleisbau B 1-701220- |rechtswirksam geworden; 103/82 BAnz. Nr. 152
§5b Abs. 1 Ib-20/82 eingetragen ins Kartellregi- |vom 19. August 1982
ster Bd. VI, Nr. 20
Verfahren vor den Landeskartellbehérden
8 |Konditionenkartell VOB Bayern rechtswirksam geworden; 6/81 BAnz. Nr. 233
Nordoberpfalz e. V., 5552a-IV/6b- |eingetragen ins Kartellregi- |vom 12. Dezember 1981
Weiden 62 676/81 ster Bd.V, Nr. 40
§2
9 |, bau mit" Schleswig- |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 58
Gesellschaft fiir koopera- Holstein eingetragen ins Kartellregi- {vom 22. Mérz 1980
tives Bauen mbH VII 200a- ster Bd.V, Nr.6
§5b Abs. 1 J 47000 (30)
Handel und Handelshilfsgewerbe
1 |Zent Ra-Garantiegemein- | B 5-712037- |rechtswirksam geworden; 51/79 BAnz. Nr. 101
schaft e. V. - B-70/67 eingetragen ins Kartellregi- |[vom 1. Juni 1979
§2 224/73 ster Bd.II, Nr. 4
B 2-18/78
2 |FLEUROP-Vereinigung B 2-712078- | Erlaubnis erteilt; unanfecht- | 36/82 BAnz. Nr. 72
§5Abs.2und 3 J-359/58 bar geworden; eingetragen |vom 17, April 1982
9/79 ins Kartellregister Bd.II,
Nr.3
3 | Rationalisierungskartell B 2-713078- |rechtswirksam geworden; 24/75 BAnz. Nr. 79
von zwei Versandunter- Ib-134/74 eingetragen ins Kartellregi- |vom 26. April 1975
nehmen /15 ster Bd. III, Nr. 74

§5b Abs. 1
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Lfd. Bezeichnung des Kartells; |erstes und letztes Sachstand letzte Bekanntmachung
Nr. ' Kartellart Geschiftszeichen achs im Bundesanzeiger
4 |ITS International Tourist | B 4-717100- |Erlaubnis bis zum 31. August |46/80 BAnz. Nr. 115
Services Landerreise- H-24/79 1983 erteilt; unanfechtbar ge- |vom 27. Juni 1980
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dienste GmbH KG und
Touristik Union Interna-
tional GmbH KG

§5 Abs. 2

Kooperationsvereinba-
rung von fiinf Firmen
des Augenoptiker-Einzel-
handels in Bremerhaven
§5b Abs. 1

Optic-Ring-Nord (ORN)
§5b Abs. 1

Handwerker-Gemein-
schaft

»,Bau+ Ausbau”

§5b Abs. 1

“Verfahren vor den Landeskartellbehérden

701-41-05/44

worden

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd. VI, Nr. 25

Handwerk

B 4-721601-
Ib-45/82

B 1-721100
Ib-119/82

Verfahren vor den Landeskartellbehérden

Arbeitskreis der Bau-
handwerker , Dreilédnder-
eck*

§5b Abs. 1

Arbeitskreis der Bau-
handwerker ,Hochrhein*
§5b Abs. 1

Arbeitskreis Stuttgarter
Bauhandwerker
§5b Abs. 1

Arbeitskreis der Bau-
handwerker Neckar-Enz
§ 5b Abs. 1

Arbeitskreis Freier Bau-
handwerker Neckar-Enz
§5b Abs. 1

Arbeitskreis der Bau-
handwerker , Liineburger
Heide*

§5b Abs. 1

Arbeitskreis der Bau-
handwerker Ludwigsha-
fen

§5b Abs. 1

Baden-
Wiirttemberg
IV 3732.1/318

Baden-
Wiirttemberg
IV 3732.1/319

Baden-
Wiirttemberg
IV 3732/2

Baden-
Wiirttemberg
IV 3732/23

Baden-
Wiirttemberg
IV 3732/30

Nieder-
sachsen
32.2-50.57/68

Rheinland-
Pfalz
824-42.7205-
2121/81

rechtliche und wirtschaftli-
che Priifung

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd. VI, Nr. 41

rechtswirksam geworden,;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd.IV, Nr. 85

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd. IV, Nr. 96

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd.V, Nr. 1

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd. VI, Nr. 27

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd. VI, Nr. 26

rechtswirksam geworden,;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd. V, Nr. 44

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Bd.V, Nr. 32

vom 6. Oktober 1982

BAnz. Nr. 187
vom 7. Oktober 1982

120/82 BAnz. Nr. 186

93/82 BAnz. Nr. 132
vom 22. Juli 1982

BAnz. Nr. 51
vom 16. Marz 1982

BAnz. Nr. 176
vom 19. September 1979

BAnz. Nr. 93
vom 19. Mai 1982

BAnz. Nr. 199
vom 23. Oktober 1982

BAnz. Nr. 199
vom 23. Oktober 1982

BAnz. Nr. 27
vom 10. Februar 1982

BAnz. Nr. 141
vom 4. August 1981
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noch Tabelle C

Bezeichnung des Kartells;

- Lid. erstes und letztes letzte Bekanntmachung
Nr. Kartellart Geschéftszeichen Sachstand im Bundesanzeiger
Kulturelle Leistungen -
(ohne Filmwirtschaft)

1 |Spezialisierungskartell B 6-745100- |rechtswirksam geworden; 122/78 BAnz. Nr. 198
zweier Kundenzeitschrif- 1a-182/77 eingetragen ins Kartellregi- |vom 19. Oktober 1978
tenverlage ster Bd. IV, Nr. 80
§5a Abs. 1 Satz 2

2 | Rhenus-Verlagsgesell- . B6-745100- |rechtswirksam gewbrden; 45/80 BAnz. Nr. 115
schaft mbH & Co. KG Ia-135/79 eingetragen ins Kartellregi- |vom 27. Juni 1980
und Verlagsgesellschaft ster Bd.V, Nr. 10
Dr. Holm GmbH & Co./

Bergmann GmbH & Co.
§ 5a Abs.1 Satz 2

3 | Schliitersche Verlagsan- B 4-745100- |rechtswirksam geworden; 67/76 BAnz. Nr. 155
stalt und Verlagsanstalt Ib-184/75 |eingetragen ins Kartellregi- | vom 19. August 1976
Handwerk ster Bd. IV, Nr. 10 '

§5b Abs. 1 .

4 |Bielefelder Verlagsan- B 4-745100 |rechtswirksam geworden; 97/77 BAnz. Nr. 195
stalt KG und Werberuf 1a-91/76  |eingetragen ins Kartellregi- | vom 15. Oktober 1977
GmbH | ster Bd. IV, Nr. 34
§5a Abs. 1 Satz 2 ) ‘

5 |Verein fiir Verkehrsord- B 4-745200- |rechtswirksam geworden; 28/74 BAnz. Nr. 90
nung im Buchhandel e. V. B-88/62 eingetragen ins Kartellregi- [vom 15. Mai 1974
§2 : 207/62 ster Bd. I, Nr, 89

B 2-224/80
Verfahren vor den Landeskartellbehérden

6 | Spezialisierungskartell Baden-Wiirt- |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 217
von Zeitungsverlegern; temberg eingetragen ins Kartellregi- |vom 21. November 1970
Siidwestpresse GmbH IV 3788.8-S |ster Bd. III, Nr. 25
§5a Abs.1 Satz 1 1109

1 Rheinisch-Bergische Zei- Nordrhein- |rechtswirksam geworden; 1/77 BAnz. Nr. 22
tungsvertrieb GmbH & Westfalen |eingetragen ins Kartellregi- |vom 2. Februar 1977
Co. KG und Rheinisch- I/D 3-713-94 |ster Bd. IV, Nr. 27 ' ;

Bergische Druckerei
GmbH & Co. KG
§5b Abs. 1

8 Prisma Verlag GmbH bNordrhein- rechtswirksam geworden; 3/77 BAnz. Nr. 149
& Co. KG Westfalen [eingetragen ins Kartellregi- |vom 12. August 1977
§5b Abs. 1 1/D 3-13-94 |ster Bd. IV, Nr. 40

Filmwirtschaft

1 |[Konditionenkartell ame- B 4-757000- |rechtswirksam geworden; 26/77 BAnz. Nr. 60
rikanischer Filmverleih- B-140/75 eingetragen ins Kartellregi- |vom 26. Mérz 1977
unternehmen B 2-166/80 |ster Bd. III, Nr. 85
§2

219



Drucksache 10/243

Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

noch Tabelle C ]
Lfd. Bezeichnung des Kartells; |erstes und letztes Sachstand letzte Bekanntmachung
Nr. Kartellart - Geschiftszeichen im Bundesanzeiger
Freie Berufe
1 |InTra — Fachiibersetzer- | B 3-774000- |rechtswirksam geworden,; 134/82 BAnz. Nr. 209
genossenschaft eGmbH Ib-189/74 eingetragen ins Kartellregi- |vom 9. November 1982
§5b Abs. 1 5/71 ster Bd. III, Nr. 96
B 4-39/81 - ' ‘
Verkehrs- und Fernmeldewesen
1 |Deutsche Mobelspedition | B 3-796300- |rechtswirksam geworden; 11/78 BAnz. Nr. 27
GmbH & Co. System- Ib-105/77 eingetragen ins Kartellregi- | vom 8. Februar 1978
Transport 122/82 ster Bd. IV, Nr. 55 i
§5b Abs. 1
2 |con Ferm-Mébeltrans- B 9-796300- |rechtswirksam geworden; 85/81 BAnz. Nr. 157
portbetriebe GmbH & Ib-20/80 eingetragen ins Kartellregi- |vom 26. August 1981
Co. KG B 3-123/82 |ster Bd. IV, Nr. 36
§5b Abs. 1
Verfahren vor den Landeskartellbehrden
3 |Travers-Omnibus Genos- Berlin Erlaubnis bis zum 31. Dezem- | 1/82 BAnz. Nr. 53
senschaft eG. Berlin II1 E-79-19/80 |ber 1983 erteilt; eingetragen |vom 18. Mérz 1982
§5 Abs.2und 3 ins Kartellregister Bd. V,
Nr. 41
4 |City-Express Transport- Hamburg |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 132
’ gesellschaft WO 21/ eingetragen ins Kartellregi- vom 22. Juli 1981
§5b Abs. 1 702.135-107/20 | ster Bd. V, Nr. 45
5 |,,Gemeinschaft der Ku- Hamburg |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 51
riere”, Hamburg WO 21/ eingetragen ins Kartellregi- |vom 16. Mérz 1982
§5b Abs. 1 T702.135—107/20 ster Bd. VI, Nr. 15
' 6 |Abschlepp-Arbeitsge- Hessen - {rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 54
meinschaft Ib 3-7980 eingetragen ins Kartellregi- |vom 18. Marz 1977
§5b Abs. 1 ‘ ster Bd. III, Nr. 83
7 |Funkboten-Kurierdienst Hessen rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 140
§5b Abs. 1 Ib 3-7980 |eingetragen ins Kartellregi- |vom 3. August 1982
ster Bd. IV, Nr. 25
8 | Blitz-Kurier-Service Hessen rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 155
§5b Abs. 1 Ib 3-7980 |eingetragen ins Kartellregi- | vom 24. August 1982
ster Bd. IV, Nr. 37 '
9 | Funk-Kurier-GmbH " Hessen |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 186
§5b Abs. 1 Ib 3-7980 eingetragen ins Kartellregi- | vom 4. Oktober 1980
v ster Bd. IV, Nr. 65
10 |Funk-Kurier-Ziegler Hessen rechtswu'ksam geworden; BAnz. Nr. 61
GmbH : Ib 3-7980 eingetragen ins Kartellregi- | vom 31. Médrz 1978
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 58
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Bezeichnung des Kartells;

Lid. erstes und letztes letzte Bekanntmachiing
Nr. Kartellart Geschéftszeichen Sachstand im Bundesanzeiger
11 |Eilkurier-Funkdienst Hessen  |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 26
GmbH Ib 3-7980 eingetragen ins Kartellregi- [vom 7. Februar 1978
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 54
12 {Funk-Kurier-Service Hessen rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 220
GmbH ,Die Flitzer* Ib 3-7980 eingetragen ins Kartellregi- | vom 24. November 1979
§5b Abs. 1 ster Bd. IV, Nr. 97
13 Allgemeine Taxibetreu- Hessen |rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 155
ungsgesellschaft mb.H. Ib 3-7980 eingetragen ins Kartellregi- |vom 24. August 1982
§5b Abs.1 ster Bd. V, Nr. 9
14 | Arbeitsgemeinschaft der Hessen rechtswirksam geworden; | BAnz. Nr. 199
angeschlossenen Unter- Ib 3-7980 |eingetragen ins Kartellregi- | vom 23. Oktober 1981
nehmen bei der EK Eil- ster Bd.V, Nr. 34 :
kurier-Service-GmbH,
Frankfurt
§ 5b Abs. 1
15 |Stern-Kurier-Service Hessen rechtswirksam geworden; BAnz. Nr. 42
Offenbach Ib 3-7980 eingetragen ins Kartellregi- |[vom 3. Marz 1981
§5b Abs. 1 ster Bd. V, Nr. 19
16 |R-M-Trans GmbH Hessen |rechtswirksam geworden; |BAnz. Nr. 60
Wiesbaden Ib 3-7980 eingetragen ins Kartellregi- |vom 27. Marz 1981
§5b Abs. 1 ster Bd. V, Nr. 23
Geld-; Bank- und Borsenwesen
1 | Konditionenkartell des B 4-809000- |rechtswirksam geworden; 88/77 BAnz. Nr. 1684
Pfandkreditgewerbes B-225/64 eingetragen ins Kartellregi- | vom 2. September 1977
§2 B 1-147/77 |ster Bd.I, Nr.65
B 2-184/80
Wasser- und Energieversorgﬁng, sonstige ﬁrtschaftliche Betiitigung der Sffentlichen Hand
1 Ratidnalisierungékarfell B 8-823000- |Erlaubnis bis zum 16.Sep-|1/78 BAnz. Nr.10
fiir Kernbrennstoffver- J-1/18 tember 1987 erteilt; unan- |vom 14.Januar 1978
sorgung fechtbar geworden; eingetra- '
§5 Abs.2 und 3 gen ins Kartellregister Bd. IV,
Nr. 51
Verfahren vor den Landeskartellbehdrden
2 Rationaﬁsiemngskarten Baden-Wiirt- | Erlaubnis bis zum 31. Dezem- | BAnz. Nr. 197
uber die gemeinsame La- temberg ber 1983 erteilt vom 21. Oktober 1980
gerung von Festbrenn- IV 3724/1

stoffen
§5 Abs. 2
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Tabelle E
Lizenzvertrige
Zusammenfassende Ubersicht iiber Antrige nach § 20 Abs. 3
— auch in Verbindung mit § 21 -
a) beim Bundeskartellamt
Sachstand
Erlaubnis abgelehnt
Gegenstand Zahl der rechtliche - aus son-
der Vertriage Vertrage und wirt- | Erlaubnis _ stigen zuriick-
schqftliche erteilt Rn??‘?cgsl_ unagiercht Grinden | genommen
Priifung eingelegt | geworden erledigt
112 - 55 - - 35 22
Patente 1981 - - - - - — -
§20 1982 - - - - - - -
112 - 55 - - 35 22
1 - - - - - 1
§9 3 1982 - - - - - - .
1 - - - - - 1
Sorten- B B - B - B -
schutzrechte }gg; : _ : _ : _ -
§20 R _ _ _ _ _ B
Technische 41 - 29 - - - 12
Betriebs- 1981 - - - - - - -
geheimnisse 1982 - - - - - - -
§ 21 Abs. 1 41 - 29 - - - 12
Saatgutvertrage 1981 - - - - - - -
§21Abs. 2 1982 - - - - - - -
154 - 84 - - 35 35
1981 - - - - - - -
Gesamt 1982 _ _ _ _ _ B B
154 - 84 - - 35 35
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noch Tabelle E

Sachstand
Erlaubnis abgelehnt
Gegenstand Zahl der rechtliche aus son-
der Vertrige Vertrage und wirt- | Erlaubnis stigen zuriick-
schaftliche erteilt Rrﬁft};tesi' unagiercht— Griinden | genommen
Prifung eingelegt geworden erledigt

2 - 1 - - 1 -

Patente 1981 - - - - - - —
§ 20 1982 - - - — - - —
2 - 1 - - 1 -

il IR IR N N N A
§ 20 1982 : : : : : - _
Sorten- - - - - - - -
schutzrechte ig g ; : - - - - - -
520 - - - - - - -
Technische - - - - — - _
Betriebs- 1981 - — - - - - —
geheimnisse 1982 - - - - - - _
§21 Abs. 1 - - - - — — —
Saatgutvertrige 1981 - - — - - - —
§ 21 Abs. 2 1982 - - - - - — -
2 - 1 — — 1 _

1981 - - - - - - _

Gesamt 1982 _ B _ _ _ ~ _
2 - 1 - — 1 _
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a) Ubersicht iiber die Bekanntmachungen von Anmeldungen
nach § 38 Abs. 2 Nr. 2
(Normen- und Typenempfehlungen)
Lfd. . erstes und letztes | letzte Bekanntmachung
Nr. Anmelder Bezeichnung Geschéftszeichen im Bundesanzeiger
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Steine und Erden, Asbestwaren, Schleifmittel

Fachverband Elektroko-
rund- und Siliziumkarbid-
Hersteller e. V. und Verein
Deutscher Schleifmittel-
werke e. V.,

Empfehlungen betreffend
den Korngrofienstandard

B 4-258000-
EO-151/66 und
196/66
166/72

Stahlbauerzeugnisse und Schienenfahrzeuge

Fachverband Weichenbau
Bundesverband Deutscher
Eisenbahnen (BDE)

Verband 6ffentlicher Ver-
kehrsbetriebe e. V.

Verband 6ffentlicher
Verkehrsbetriebe e. V

Normen- und Typenempfeh-
lung fiir Weichen aus den
Schienenprofilen S 41, S 49,
S 54 und UIC 60

Normen- und Typenempfeh-
lung fiir eine Standard-Die-
sellokomotive

Normen- und Typenempfeh-
lung fiir Schienenfahrzeuge
des offentlichen Personen-
Nahschnellverkehrs

Normen- und Typenempfeh-
lung fiir den Oberbau von
Schienenwegen

B 7-312110-
EO-40/78

B 5-317100-
EO-109/75

B 5-317410-
EO-89/70

B 5-319920-
EO-177/71
B 7-142/77

Maschinenbauerzeugnisse (einschlieBlich Ackerschleppern)

Arbeitsring Tankfahrzeug-
hersteller (ART)

Verband offentlicher

Verkehrsbetriebe e. V.

Verband offentlicher
Verkehrsbetriebe e. V.

Verband offentlicher
Verkehrsbetriebe e. V.

Unverbindliche Richtline
des Arbeitsring Tankfahr-
zeughersteller (ART)

Normen- und Typenempfeh-
lung fiir die einheitliche Ge-
staltung von Fahrausweis-
Automaten mit elektri-
schem Antrieb

Normen- und Typenempfeh-
lung fiir die einheitliche Ge-
staltung von Fahrausweis-
Entwertern in 6ffentlichen
Verkehrsbetrieben

B 5-325252-
EO-131/66

B 5-326317-
EO-125/76

B 5-326317-
EO-71/78

Straflenfahrzeuge (ohne Ackerschlepper)

Normen- und Typenempfeh- | B 5-331500-

lung fiir einen Standard-Li-
nienbus

EO-236/69

4/73 BAnz. Nr. 27
vom 8. Februar 1973

59/78 BAnz. Nr. 102
vom 6.Juni 1978

23/76 BAnz. Nr. 54
vom 18. Marz 1976

56/70 BAnz. Nr. 141
vom 5. August 1970

67/72 BAnz. Nr. 203
vom 26. Oktober 1972

1/73 BAnz. Nr. 23
vom 2. Februar 1973

13/77 BAnz. Nr. 40
vom 26. Februar 1973

6/79 BAnz. Nr. 21
vom 31.Januar 1979

72/69 BAnz. Nr. 231
vom 12, Dezember
1969
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Lfd. . erstes und letztes |letzte Bekanntmachung
Nr. Anmelder Bezeichnung Geschéftszeichen im Bundesanzeiger
Elektrotechnische Erzeugnisse
1 |Vereinigung Industrielle Normen- und Typenempfeh- | B 4-361100- 56/76 BAnz. Nr. 124
Kraftwirtschaft e. V. lung betreffend die techni- |EQ-91/75 vom 7.Juli 1976
schen Anforderungen an die
Ausfiihrung von explosi-
tionsgeschiitzten Dreh-
‘strom-Asynchronmotoren
Eisen-, Blech- und Metallwaren
1 |Rationalisierungs- Normentypenliste fiir Stahl- | B 5-384300- 60/80 BAnz. Nr. 133
gemeinschaft blechverpackungen EO-39/80 vom 23. Juli 1980
Stahlblechverpackungen — Ausgabe Oktober 1973 —
Schnittholz, Sperrholz und sonstiges bearbeitetes Holz
1 | Verein Deutscher Typenempfehlung fiir die B 3-532200- 132/82 BAnz. Nr. 206
Holzeinfuhrhiuser e. V. Sortierung von Profilholz EO-68/76 vom 4. November
aus Fichte/Tanne und aus |B 2-91/82° 1982
astiger Kiefer
2 | Verein Deutscher Typenempfehlung betref- B 3-532200- 79/74 BAnz. Nr.2
Holzeinfuhrhiuser e. V. fend die Umstellung der EO-201/74 vom 4. Januar 1975
MafBberechnung von Hobel- | B 2-92/82
ware ab 1.Januar 1975
Holzwaren
1 | Arbeitsgemeinschaft Normen- und Typenempfeh- | B 2-542000- 91/81 BAnz. Nr. 157
»Die Moderne Kiiche e. V. |lung fiir ein einheitliches EO-160/80 vom 26. August 1981
Datenformat
Papier- und Pappewaren
1 |Verband der Wellpappen- Einkaufsrichtlinien B 1-565410- 127/78 BAnz. Nr. 211
Industrie e. V. EO-25/78 vom 9. November
1978
Erzeugnisse des Erniihrungsgewerbes
1 |Deutsches Milchkontor MFE-Richtlinien und Anfor- | B 2-683200- 40/78 BAnz. Nr. 81
derungen an Verpackungs- |EO-203/77 vom 28, April 1978
material fiir Butter
Kulturelle Leistungen (ohne Filmwirtschaft)
1 | Arbeitskreis ,,Angleichung |Normen- und Typenempfeh- | B 4-745100- 80/72 BAnz. Nr. 223
der Zeitungsformate” lung betreffend einheitliche | EO-176/72 vom 29. November
Anwendung bestimmter 1972
Mage fiir Papierformate,
Anzeigen-Satzspiegel, An-
zeigen-Spaltenbreite sowie
den Anzeigenspalten-Zwi-
schenschlag bei Zeitungen
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b) Ubersicht iiber die Bekanntmachung von Anmeldungen
nach § 38 Abs.2 Nr. 3
(Konditionenempfehlungen)
1. beim Bundeskartellamt
Lid. . erstes und letztes | letzte Bekanntmachun
Nr. Anmelder Bezeichnung Geschéftszeichen im Bundesanzeiger &
Mineralblerzeugnisse
1 |Deutscher Verband Anwendung einer Klausel |B 2-223100- 144/81 BAnz. Nr. 2
Fliissiggas e. V. (DVFG) betreffend Erhebung eines |BO-127/81 vom 6. Januar 1982
Pfandes fiir Druckgasfla-
schen (33-kg-Flasche)
2 |Deutscher Verband Klausel betreffend die B 2-223100- 60/82 BAnz. Nr. 99
Fliissiggas e. V. (DVFG) Pfanderhebung fiir 11-kg- BO 39/82 vom 29. Mai 1982
Druckgasflaschen
Steine und Erden, Asbestwaren, Schleifmittel
1 |Zentralverband des Allgemeine Geschaftsbedin- | B 2-252000- 69/81 BAnz. Nr. 123
Deutschen Baugewerbes gungen fiir Liefervertrage |BO-162/80 vom 9. Juli 1981
der Betriebe des Fliesen-
und Plattenverlegegewerbes
2 |Bundesverband der Deut- Lieferungs- und Zahlungs- |B 2-254100- 3/79 BAnz. Nr. 13
schen Ziegelindustrie e. V. | bedingungen fiir die Ziegel- |BO-173/77 vom 19. Januar 1979
industrie
3 |Verband der Deutschen Lieferbedingungen fiir- B 2-254700- 73/78 BAnz. Nr. 113
Feuerfest-Industrie e. V. feuerfeste Erzeugnisse — BO-30/78 vom 22. Juni 1978
Inland
4 |Bundesverband Deutsche Geschiftsbedingungen fiir | B 2-255400- 145/78 BAnz. Nr. 239
Beton- und Fertigteilindust- |die Beton- und Fertigteilin- | BO-131/78 vom 21. Dezember
rie (BDB) e. V. dustrie 1978
5 |Zentralverband des Deut- Allgemeine Geschiaftsbedin- | B 2-255400- 98/79 BAnz. Nr. 181
schen Baugewerbes e. V. gungen fiir Liefervertrige |BO-8/79 vom 26. September
des Betonfertigteil- und Be- 1979
tonsteingewerbes
Gieflereierzeugnisse
1 |Deutscher GieBereiverband | Allgemeine Lieferungs- und |B 2-290000- 61/78 BAnz. Nr. 102
(DGV) e. V. Zahlungsbedingungen fiir | BO-211/77 vom 6. Juni 1978
GieBereierzeugnisse (Aus-
gabe 1978) .
2 |Gesamtverband Deutscher |Allgemeine Verkaufs-, Liefe- | B 2-290000- 80/78 BAnz. Nr. 134
MetallgieBereien (G.D.M.) rungs- und Zahlungsbedin- |BO-25/78 vom 21. Juli 1978
gungen fiir GieBereierzeug-
nisse aus Nichteisen-Me-
tallen
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Lfd.

erstes und letztes

letzte Bekanntmachung

band Stahlverformung e.V. |Lohnhértereien

Stahlbauerzeugnisse und Schienenfahrzeuge

Verband der Fenster- und
Fassadenhersteller e. V.

Deutscher Stahlbauverband
(DSTV)

Fachverband Dampfkessel-,
Behélter- und Rohrleitungs-
bau e. V. (FDBR)

Verband offentlicher Ver-
kehrsbetriebe e. V. (VOV)

Lieferungs- und Zahlungs-
bedingungen im Fenster-
und Fassadenbau

Allgemeine Bedingungen
fiir die Lieferung von Stahl-
konstruktionen im Inland

Allgemeine Lieferbedingun-
gen fiir Erzeugnisse des
Dampfkessel-, Behélter- und
Rohrleitungsbaues

Technische Lieferbedingun-
gen fiir Schienen, Holz-
schwellen und Spannbeton-
schwellen

B 2-310000-
BO-35/78

B 2-311000-
BO-151/80

B 2-315000-
BO-49/78
154/81

B 7-319920-
BO-57/79

Maschinenbauerzeugnisse (einschlielich Ackerschlepper)

Verein Deutscher Maschi-
nenbauanstalten (VDMA)
e. V.

Verein Deutscher Maschi-
nenbauanstalten (VDMA)
e. V.

BHKS Bundesvereinigung

der Industrieverbédnde Hei-
zungs-, Klima- und Sanitar-
technik e. V. — Technische

Gebdudeausriistung —

BHKS Bundesvereinigung

der Industrieverbédnde Hei-
zungs-, Klima- und Sanitér-
technik e. V. — Technische
Gebédudeausriistung —

Allgemeine Bedingungen
fiir die Lieferung von Ma-
schinen fiir Inlandsge-
schéafte (nichtkaufménni-
scher Geschéftsverkehr)

Allgemeine Bedingungen
fir die Lieferung von Ma-
schienen fiir Inlandsge-
schéfte (kaufménnischer
Geschéftsverkehr)

Allgemeine Geschaftsbedin-
gungen fiir Heizungs-, Liif-
tungs-, Klima-, Sanitér- und
andere haustechnische An-
lagen

Allgemeine Geschéftsbedin-
gungen fiir Heizungs-, Liif-

tungs-, Klima-, Sanitar und

andere haustechnische An-

lagen

— Kurzfassung —

B 2-320000-
BO-122/77

B 5-320000-
BO-9/14
B 2-100/80

B 2-323200-
BO-154/117

B 2-323200-
BO-154/77

Nr. Anmelder Bezeichnung Geschéftszeichen im Bundesanzeiger
Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke und der Stahlverformung
- 1 |Industrieverband Hérte- Allgemeine Zahlungs- und | B 2-302950- 23/80 BAnz. Nr. 55
technik im Wirtschaftsver- |Lieferungsbedingungen fiir |BO-6/79 vom 19. Mérz 1980

7/80 BAnz. Nr. 21
vom 31. Januar 1980

43/82 BAnz. Nr. 80
vom 29. April 1982

33/82 BAnz. Nr. 65
vom 3. April 1982

16/80 BAnz. Nr. 49
vom 11. Mérz 1980

66/78 BAnz. Nr. 108
vom 14. Juni 1978

34/77 BAnz. Nr. 75
vom 21. April 1977

118/79 BAnz. Nr. 4
vom 8. Januar 1980

118/79 BAnz. Nr. 4
vom 8. Januar 1980
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10

11

12

13

14

228

BHKS Bundesvereinigung

der Industrieverbande Hei-
zungs-, Klima- und Sanitar-
technik e.V. — Technische
Gebaudeausriistung —

Bundesverband der Bauma-
schinen-, Baugerate und In-
dustriemaschinen-Firmen
e. V. Bonn

Zentralverband des Deut-
schen Baugewerbes und
Hauptverband der Deut-
schen Bauindustrie

Fachgemeinschaft Bau- und
Baustoffmaschinen im Ver-
ein Deutscher Maschinen-
bauanstalten (VDMA) e. V.

Verband der Hersteller von
gewerblichen Geschirrspiil-
maschinen e. V. (VGG)

Fachgemeinschaft Forder-
technik im Verein Deut-
scher Maschinenbauanstal-
ten (VDMA) e. V.

Fachgemeinschaft Armatu-
ren im Verein Deutscher

Maschinenbauanstalten
(VDMA) e. V.

Bundesverband des Deut-
schen Tankstellen- und Ga-
ragengewerbes e. V.

Verein Deutscher Maschi-
nenbauanstalten (VDMA)
e. V.

Verein Deutscher Maschi-
nenbauanstalten (VDMA)
e. V.

Einkaufsbedingungen fiir
Mitgliedsfirmen der der
BHKS angeschlossenen
Landesverbénde

Mietvertrag fiir Baumaschi-
nen und -Geréte fiir den
kaufmannischen Geschéafts-
verkehr

Mustermietvertrag fiir Bau-
gerate — Fassung 1980 —
Lang- und Kurzfassung

Fachgemeinschaftsanhang
fir die Bau- und Baustoff-
maschinen-Industrie zu den
»Allgemeinen Bedingungen
fir die Lieferung von Ma-
schinen fiir Inlandsgeschéf-
te* (kfm. Geschaftsverkehr)

Mietvertrag fiir Dosier-
gerate

Allgemeine Bedingungen
fir die Herstellung, Liefe-
rung und Montage von Auf-
ziigen

Fachgemeinschaftsnachtrag
zu den Allgemeinen Bedin-
gungen fiir die Lieferung
von Maschinen fir Inlands-
geschéfte (kaufmannischer
Geschiftsverkehr) betr. Ver-
wendung einer gednderten
Fassung von Ziff. VII, 1
Abs. 1 bei der Lieferung von
NE-Metallarmaturen, die
im Hochbau Verwendung
finden

Allgemeine Geschéaftsbedin-
gungen fiir Autowaschanla-

gen (AutowaschstraBen/Por-
talwaschanlagen)

Bedingungen des Maschi-
nenbaues fiir die Entsen-
dung von Montagepersonal
im Inland

Bedingungen des Maschi-
nenbaues fiir Montagen im
Inland

B 2-323200-
BO-154/71

B 2-323600-
BO-64/78

B 2-323600-
BO-48/81

B 2-323600-
BO-182/117

B 2-324623-
BO-86/78

B 2-325900-
BO-124/77

B 2-327200-
BO-148/11

B 2-327920-
BO-11/19

B 2-329700-
BO-179/78

B 2-329700-
BO-182/78

6/80 BAnz. Nr. 15
vom 23. Januar 1980

11/80 BAnz. Nr. 32
vom 15. Februar 1980

113/81 BAnz. Nr. 193
vom 15. Oktober 1981

1/79 BAnz. Nr. 13
vom 19. Januar 1979

35/80 BAnz. Nr. 88
vom 10. Mai 1980

125/78 BAnz. Nr. 211
vom 9. November
1978

19/78 BAnz. Nr. 42
vom 1. Marz 1978

95/79 BAnz. Nr. 1717
vom 20. September
1979

108/81 BAnz. Nr. 181
vom 29. September
1981

42/80 BAnz. Nr. 106
vom 12. Juni 1980
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Nr. Anmelder Bezeichnung Geschéftszeichen im Bundesanzeiger
Straflenfahrzeuge (ohne Ackerschlepper)

1 Zentralverband des Kraft- Allgemeine Geschiftsbedin- | B 5-331000- 109/80 BAnz. Nr. 8
fahrzeughandels (ZDK), gungen fiir den Verkauf von | BO-33/77 vom 14. Januar 1981
Verband der Automobilin- |fabrikneuen Kraftfahrzeu- |B 2-134/80
dustrie (VDA) und Verband |gen und Anhéngern
der Importeure von Kraft-
fahrzeugen (VAIK)

2 |Verband d-er.Automobilin- Ailgemeine Geschﬁftsbedin— B 2-333000- 112/82 BAnz. Nr. 172
dustrie e. V. (VDA) gungen fiir den Bezug von |BO 225/80 vom 16. September

Produktionsmaterial und 1982
Ersatzteilen, die fiir das Au-
tomobil bestimmt sind

3 |Verband der Aufbau- und | Allgemeine Geschiftsbedin- | B 2-334000- 125/82 BAnz. Nr. 197
Gerateindustrie fiir Kom- gungen BO-52/81 vom 21.Oktober 1982
munalzwecke e. V.

Wasserfahrzeuge

1 |Deutscher Boots- und Geschéftsbedingungen fiir | B 2-345000- 46/81 BAnz. Nr. 65

Schiffsbauerverband die Herstellung und den BO-119/77 vom 3. April 1981
Verkauf von Bootsneubau-
ten
2 |Bundeswirtschaftsvereini- |Allgemeine Geschéftsbedin- | B 2-345000- 2/81 BAnz. Nr. 12
gung Freizeitschiffahrt e. V. | gungen fiir Lieferungen und | BO-135/80 vom 20.Januar 1981
Leistungen (Verkaufsbedin-
gungen fiir Boote, Motoren
und Ausriistungen —
VBMA 1981)

3 | Bundeswirtschaftsvereini- Bedingungen fiir die Aus- B 2 349500- 96/79 BAnz. Nr. 181

gung Freizeitschiffahrt e. V. |fiihrung von Arbeiten an BO-122/78 vom 26. September
Booten, Bootsmotoren und 1979
Anhéngern (Bootsreparatur-
bedingungen 1979)

4 | Deutscher Boots- und Allgemeine Geschiéftsbedin- B 2-349500- 59/81 BAnz. Nr. 100
Schiffsbauerverband gungen fiir den Umbau und |BO-156/80 vom 2. Juni 1981

: die Reparatur von Booten
Elektrotechnische Erzeugnisse

1 |Zentralverband der Elektro- | Aligemeine Lieferbedingun- | B 4-360000- 69/78 BAnz. Nr. 108
technischen Industrie e. V. |gen fiir Erzeugnisse und BO-5/717 vom 14. Juni 1978
(ZVEI) Leistungen der Elektro- B 2-81/81

industrie

2 |Zentralverband der Elektro- | Lieferbedingungen der Gal- | B 2-363330- 27/79 BAnz. Nr. 47
technischen Industrie e. V. |vanotechnischen Industrie |BO-4/78 vom 8. Marz 1979
— Fachverband Galvano-
technik —

3 |Fachverband Lichtwerbung | Allgemeine Geschéaftsbedin- | B 2-364160- 102/79 BAnz. Nr. 204
e.V. gungen des Fachverbandes |BO-58/78 vom 27. Oktober 1979

Lichtwerbung e. V.
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stoff- und Waschrohstoff-In-
dustrie e. V.

Arbeitsgemeinschaft
Deutsche Fliese e. V.

Verein der
Glasindustrie e. V.

Textilhilfsmittel-, Leder-
hilfsmittel-, Papierhilfsmit-
tel-, Gerbstoff- und Wasch-
rohstoff-Industrie fiir In-
landsgeschifte im kaufman-
nischen Geschaftsverkehr

Feinkeramische Erzeugnisse

Ergianzende Gewéhrlei-
stungsbestimmungen fiir
Produkte mit dem Zeichen
,Marken-Keramik Deutsche
Fliese"

- Glas und Glaswaren

Allgemeine Verkaufs- und
Lieferbedingungen

B 2-517100-
BO-159/80

B 2-520000-
BO-92/78

Schnittholz, Sperrholz und sonstiges bearbeitetes Holz

Verband der Deutschen
Holzwerkstoffindustrie e. V.

Vereinigung Deutscher
Sagewerksverbéande e. V.

Verkaufs-, Lieferungs- und
Zahlungsbedingungen der
Holzwerkstoffindustrie

Allgemeine Lieferungs- und

Zahlungsbedingungen fiir
die Sageindustrie

Holzwaren

B 2-530000-
BO-138/717

B 2-531000-
BO-139/717

Nr. Anmelder Bezeichnung Geschiéftszeichen im Bundesanzeiger
Eisen-, Blech- und Metallwaren

1 |Industrieverband Verkehrs- |Verkaufs- und Lieferbedin- |B 2-384652- 97/79 BAnz. Nr. 181

zeichen e. V. gungen BO-72/78 vom 26. September
1979

2 |Fachverband Tuben, Dosen |Unverbindliche Spezielle B 5-388500- 1/77 BAnz. Nr. 9
und FlieBprefiteile im Ver- |Technische Lieferbedingun- | BO-54/76 vom 14. Januar 1977
band der Aluminium verar- |gen fiir Druckgasdosen so-
beitenen Industrie e. V. wie Aluminiumtuben (STL)

3 |Fachverband Tuben, Dosen |Unverbindliche Allgemeine |B 5-388500- 1/77 BAnz. Nr. 9
und FlieBpreBteile im Ver- |Technische Lieferbedingun- | BO-55/76 vom 14. Januar 1977
band der Aluminium verar- |gen fiir Verpackungsmate-
beitenen Industrie e. V. rial (ATL)

Chemische Erzeugnisse

1 |Verband der Textilhilfsmit- |Allgemeine Verkaufs- und |B 2-492000- 126/78 BAnz. Nr. 211

tel-, Lederhilfsmittel-, Gerb- |Lieferbedingungen fiir die |BO-217/77 vom 9. November

1978

43/81 BAnz. Nr. 65
vom 3. April 1981

5/79 BAnz. Nr. 13
vom 19. Januar 1979

21/78 BAnz. Nr. 46
vom 7. Méarz 1978

49/78 BAnz. Nr. 88
vom 12. Mai 1978

(einschlieBlich Erzeugnisse aus natiirlichen Schnitz- und Formstoffen)

Verband der Biiromébel-
industrie im Hauptverband
der Deutschen Holz-
industrie

Allgemeine Lieferungsbe-
dingungen der Biiromobel-
industrie

B 2-542510-
BO-144/80

100/81 BAnz. Nr. 171
vom 15. September
1981
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2 Fachverband der Deutschen |Verkaufs-, Lieferungs- und |B 2-542540- 15/78 BAnz. Nr. 38
Schulmdbelindustrie e. V. Zahlungsbedingungen fiir BO-11/78 vom 23. Februar 1978

Einrichter naturwissen-
schaftlicher Unterrichts-
rdume (ENU)

3 |Fachverband der Leisten- Allgemeine Verkaufs-, Liefe- | B 2-544110- 4/80 BAnz. Nr. 15
und Rahmenindustrie rungs- und Zahlungsbedin- | BO-186/77 vom 23. Februar 1980
(Fachabteilung im Haupt- gungen der Mobelleisten-
verband der Deutschen industrie
Holzindustrie)

4 |Verband der Korbwaren-, Lieferungs- und Zahlungs- |B 2-546200- 119/78 BAnz. Nr. 192
Korbmobel- und Kinder- bedingungen BO-132/77 vom 11. Oktober 1978
wagenindustrie e. V.

Papier- und Pappewaren

1 |Fachvereinigung der Deut- |Liefer- und Zahlungsbedin- |B 2-560000- 5/83 BAnz. Nr. 20
schen Kartonagen-Industrie |gungen der Kartonagen-In- | BO-104/78 vom 29. Januar 1983
(FKI) e. V. dustrie

2 [Gemeinschaft Allgemeine Verkaufsbedin- |B 2-565100- 3/81 BAnz. Nr. 12
Papiersackindustrie e. V. gungen der Deutschen Pa- |BO-106/79 vom 20. Januar 1981

piersackindustrie

3 |Industrieverband Papier- Allgemeine Geschifts-, Lie- | B 2-565600- 104/79 BAnz. Nr. 204
und ferungs- und Zahlungsbe- BO-142/77 vom 27. Oktober 1979
Plastikverpackung e. V. dingungen fiir die Papier-

und Plastikverpackungsin-
dustrie

4 |Fachverband Faltschachtel- |Lieferungs- und Zahlungs- |B 3-565600- 105/76 BAnz. Nr. 243
industrie e. V. bedingungen der Falt- BO-61/75 vom 24. Dezember

schachtelindustrie B 2-184/80 1976
Druckereierzeugnisse, Vervielfiltigungen
1 |Bundesverband Druck e.V. |Geschéfts-, Lieferungs- und B 3-571000— 106/82 BAnz. Nr. 160
Zahlungsbedingungen der |BO-40/77 vom 31. August 1982
Druckindustrie B 2-159/77
23/80

2 |Fachverband Buchherstel- [Allgemeine Geschaftsbedin- | B 2-571000- 1/80 BAnz. Nr. 15
lung und Druckverarbei- gungen der druckverarbei- |BO-38/78 vom 23. Januar 1980
tung e. V. (FBD) tenden Industrie

Kunststofferzeugnisse

1 |Fachverband Technische Verkaufsbedingungen der B 3-580000- 25/77 BAnz. Nr. 57
Teile im Gesamtverband kunststoffverarbeitenden BO-10/76 vom 23. Marz 1977
Kunststoffverarbeitende In- | Industrie fiir technische B 2-129/77
dustrie e. V. Teile

2 |Gesamtverband Kunststoff- | Allgemeine Verkaufs- und B 2-580000- 3/80 BAnz. Nr. 15
verarbeitende Industrie e. V. | Lieferbedingungen der BO-200/78 vom 23. Januar 1980

kunststoffverarbeitenden
Industrie
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Lid.. . erstes und letztes 41etzte Bekanntmach
Nr. Anmelder Bezeichnung Geschiftszeichen im Bundesauze’ig@::-ng
3 |Gesamtverband Kunststoff- | Allgemeine Verkaufs- und | B 2-580000- 133/78 BAnz. Nr.216

verarbeitende Industrie e. V. | Lieferbedingungen der BO-131/717 vom 16. November
kunststoffverarbeitenden 1978
Industrie fiir Konsum-
Kunststoffwaren
4 |Bundes-Fachgemeinschaft |Allgemeine Verkaufs- und . | B 2-581000- 31/78 BAnz. Nr. 58
Schwimmbad-Technik e. V. |Lieferbedingungen fiir BO-130/77 vom 23. Mérz 1978
(BFST) schwimmbadtechnische ‘
Erzeugnisse
Textilien
1 | Bundesverband Kunststoff- |Allgemeine Geschéftsbedin- | B 2-647700- 136/82 BAnz. Nr. 215
und Schwergewebekonfek- |[gungen fiir die Vermietung | BO-34/81 vom 19. November
tion e. V. von Planen, Ausgabe 1982 ' 1982
2 | Bundesverband Kunststoff- | Allgemeine Mietbedingun- |B 2-647700- 93/77 BAnz. Nr. 164
und Schwergewebekonfek- |gen fiir Zelthallen und Zu- |BO-110/76 vom 2. September
tion e. V. - | behdr, Ausgabe 1976; Basis 1977
reine Miete
3 |Bundesverband Kunststoff- |Allgemeine Mietbedingun- |B 2-647700- 78/77 BAnz. Nr. 147
und Schwergewebekonfek- |gen fiir Zelthallen und Zu- |BO-85/77 vom 10. August 1977
tion e. V. behor, Ausgabe 1977; Basis ' ’
schliisselfertige Vermietung
einschlieBlich aller Kosten
Erzeugnisse des Erniihrungsgewerbes
1 |Verband Deutscher Oel- Verkaufs- und Lieferungs- |B 2-684200- 54/81 BAnz. Nr. 90
miihlen e. V. bedingungen hinsichtlich BO-128/79 vom 15. Mai 1981
’ des Wassergehalts von Soja- - B
Schrot fiir die Olkuchen
und Olschrote herstellende
und verkaufende Industrie
fiir Inlandsgeschéfte im
kaufménnischen Geschéfts-
verkehr
Bauwirtschaft und Grundstiickswesen
1 .Bundesvereinigung kommu- | kommunales Vertragsmuster| B 2-700000- 105/79 BAnz. Nr. 217
naler Spitzenverbénde Gebéude mit Aligemeinen | BO-54/77 vom 17. November
Vertragsbestimmungen — 1979
AVB — fiir freiberuflich
Téatige ‘
2 |Verband der Park- und Parkhaus-Einstellbedingun- | B 2-702200- 71/81 BAnz. Nr. 129
Garagenhéuser e. V. gen - BO-125/79 vom 17. Juli 1981
3 |Gesamtverband gemeinniit- | Architektenvertrag gemein- |B 2-702400- 65/81 BAnz. Nr. 118
ziger Wohnungsunterneh- niitziger Wohnungsunter- BO-105/79 vom 2. Juli 1981
mene.V. nehmen )
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Handel und Handelshilfsgewerbe

1 |Deutscher Raiffeisenver- Allgemeine Lieferungs- und |B 2-710000- 127/77 BAnz. Nr. 5
band e. V. Zahlungsbedingungen fiir BO-39/77 vom 7.Januar 1978

das Warengeschaft

2 |Fachverband des GroShan- | Allgemeine Liefer- und Zah- | B 2-711000- 42/78 BAnz. Nr. 81
dels in Binderei- und Gért- |lungsbedingungen BO-179/77 vom 28. April 1978
nerei-Bedarfsartikeln e. V.

3 | Bundesverband des Deut- Allgemeine Geschéftsbedin- | B 2-711000- 77/78 BAnz. Nr. 125
schen Grof3- und AuBlenhan- | gungen BO-212/77 vom 8. Juli 1978
delse.V.

4 | Bund Deutscher Lieferungs- und Zahlungs- |B 1-711025- 64/77 BAnz. Nr. 133
Baustoffhéndler e. V. bedingungen .BO-374/74 vom 21. Juli 1977

5 |Verband Deutscher Rund- |Allgemeine Lieferungsbe- B 4-711036- 107/77 BAnz. Nr. 218
funk- und FernsehfachgroB- [dingungen des Rundfunk- BO-50/77 vom 23. November
héndler (VDRG) e. V. Fernseh-FachgroBhandels B 2-46/78 1977

6 |Bundesverband des Elektro- | Allgemeine Lieferbedingun- | B 4-711036- 120/77 BAnz. Nr. 236
groBhandels (VEG) e. V. gen des ElektrogroShandels | BO-30/77 vom 17. Dezember

B 2-47/78 1977

7 |Bundesverband des Sanitér- | Verkaufs-, Lieferungs- und |B 2-711038- 70/79 BAnz. Nr. 133

Fachhandels e. V. — VSI — | Zahlungsbedingungen fiir BO-138/78 vom 20. Juli 1979
den Sanitér-Fachhandel
(VLZ-Sanitér)

8 |GroBhandelszentralverband |Zahlungs- und Lieferungs- |{B 2-711039- 4/79 BAnz. Nr. 13
fiir Spielwaren und Ge- bedingungen des Deutschen { BO-174/77 vom 19. Januar 1979
schenkartikel e. V. SpielwarengroBhandels

9 |Verband des Deutschen Verkaufs- und Lieferungs- |B 2-711040- 52/80 BAnz. Nr. 122
Chemikalien-Grof3- und bedingungen fiir den Che- |BO-161/78 vom 8. Juli 1980
Auflenhandels e. V. mikalien-Grof3- und Auflen-

handel
10 |Drogen- und Chemikalien- |Geschaftsbedingungern der |B 2-711040- 92/80 BAnz. Nr. 210
verein (VDC) e. V. Vereinigung der am Dro- BO-161/77 vom 8. November
gen- und Chemikalien-Grof3- 185/80 1980
und Auflenhandel beteilig-
ten Firmen (Drogen- und
Chemikalienverein) e. V.
(VDC) tiir Handelsgeschéfte
11 |Verein des Deutschen Ein- |Geschéftsbedingungen des |B 2-711046- 92/80 BAnz. Nr. 210
fuhrgroBhandels von Harz, |Vereins des Deutschen Ein- | BO-190/80 vom 8. November
Terpentinél und Lackroh- fuhrgroBhandels von Harz, 1980
stoffen (Harzverein) e. V. Terpentindl und Lackroh-
(HTL) stoffen (Harzverein) e. V.
(HTL) fiir Handelsgeschafte
nebst Muster einer Makler-
schlufinote
12 |Bundesverband des Deut- Lieferungs- und Zahlungs- |B 2-711046- 105/78 BAnz. Nr. 177
schen FarbengroB8handels bedingungen ‘ BO-169/77 vom 20. September

e. V.

1978
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dels und -Handwerks e. V.

von landwirtschaftlichen
Maschinen, Geréaten und
Bedarfsgegenstanden

Lfd. . 1

Nr. Anmelder Bezeichnung Cesehitiszeicnon | - jm Bundesanseiger -

13 |{Bundesverband des Deut- Allgemeine Geschiftsbedin- | B 2-711052- 120/79 BAnz. Nr. 4
schen Flachglas-GroShan- |gungen fiir Lieferungen und | BO-158/78 vom 8. Januar 1980
dels e. V. Leistungen des Flachglas-

GroBhandels

14 |Bundesverband des Deut- Auszug aus den Allgemei- B 2-711052- 120/79 BAnz. Nr. 4
schen Flachglas-GroBhan- |nen Geschéftsbedingungen |BO-158/78 vom 8. Januar 1980
dels e. V. fiir Lieferungen und Lei-

stungen des Flachglas-Grof-
handels (zum Aufdruck auf
Auftragsbestiatigungen,
Rechnungen usw. empfoh-
len)

15 |Verein Deutscher Allgemeine Geschaftsbedin- | B 2-711053- 71/79 BAnz. Nr. 133
Holzeinfuhrhéuser e. V. gungen BO-82/78 vom 20. Juli 1979

16 |Bundesverband Deutscher |Allgemeine Lieferungs- und |B 3-711053- 31/77 BAnz. Nr. 71
Holzhandel e. V. Zahlungsbedingungen fiir BO-18/71 vom 15. April 1977

den Holzhandel (ALZ)

17 |Bundesverband des Gro- |Allgemeine Verkaufs- und |B 2-711068- 9/79 BAnz. Nr. 21
und Aufienhandels mit Lieferungsbedingungen des | BO-160/78 vom 31.Januar 1979
Molkereiprodukten e. V. Grof- und Aulenhandels

mit Molkereiprodukten

18 |Zentralverband der genos- |Lieferungs- und Zahlungs- |B 2-711068- 127/82 BAnz. Nr. 202
senschaftlichen GroShan- bedingungen der Fleischer- | BO-29/82 vom 28. Oktober 1982
dels- und Dienstleistungsun- | Einkaufsgenossenschaften
ternehmen e. V. '

(ZENTGENO)

19 |Verband des Deutschen Geschiftsbedingungen fiir | B 2-711078- 64/75 BAnz. Nr. 189
Blumen- Grof- und Import- |den internationalen Grof- BO-125/75 vom 10. Oktober 1975
handels e. V. handel mit Schnittblumen

und frischem Blattwerk

20 |Fachgruppe Zierfischgro- |Allgemeine Geschéaftsbedin- | B 2-711078- 58/76 BAnz. Nr. 126
handel im Zentralverband |gungen BO-146/75 vom 9.Juli 1976
Zoologischer Fachgeschifte
Deutschlands e. V.

21 |Deutscher Raiffeisenver- Allgemeine Geschiftsbedin- (B 2-711078- 112/77 BAnz. Nr. 227
band e. V. und Zentralver- gungen fiir das Handeln mit | BO-133/76 vom 6. Dezember 1977
band des Eier- und Geflii- Eiern
gelgroBhandels e. V.

22 |Hauptarbeitsgemeinschaft |Bedingungen fiir die Aus- B 2-712032- 97/80 BAnz. Nr. 228
des Landmaschinen-Han- fihrung von Instandset- BO-81/80 vom 6. Dezember
dels und -Handwerks e. V. |zungsarbeiten von Landma- 1980

schinen und Schleppern
(Reparaturbedingungen)

23 | Hauptarbeitsgemeinschaft |Allgemeine Geschiftsbedin- | B 2-712032- 135/81 BAnz. Nr. 231

des Landmaschinen-Han- gungen fiir die Lieferung BO-56/78 vom 10. Dezember

1981
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24 |Zentralverband des Kraft- |Allgemeine Geschéftsbedin- | B 2-712033- 43/80 BAnz. Nr. 106
fahrzeug-Gewerbes (ZDK) |gungen fiir den Verkauf ge- | BO-104/79 vom 12, Juni 1980
brauchter Kraftfahrzeuge
und Anhénger
— Gebrauchtwagen-Ver-
kaufsbedingungen (Eigenge-
schaft) —
25 |Zentralverband des Kraft- |Allgemeine Geschéaftsbedin- | B 2-712033- 43/80 BAnz. Nr. 106
fahrzeug-Gewerbes (ZDK) |gungen fiir den Verkauf ge- [ BO-104/79 vom 12. Juni 1980
brauchter Kraftfahrzeuge
und Anhénger
— Gebrauchtwagen-Ver-
kaufsbedingungen (Vermitt-
lungsgeschaft) —
26 |Verband des Deutschen Allgemeine Bedingungen B 2-712033- 90/79 BAnz. Nr. 177
Zweiradhandels e. V. fiir den Verkauf von Zwei- |BO-83/78 vom 20. Dezember
rad-Fahrzeugen 1979
27 |Zentralverband des Kraft- | Vertragsmuster nebst Allge- | B 2-712033- 151/82 BAnz. Nr, 238
fahrzeug-Gewerbes e. V. meinen Geschéftsbedingun- | BO-86/81 vom 22. Dezember
(ZDK) gen fiir die Vermittlung des 1982
Verkaufs gebrauchter Kraft-
fahrzeuge
28 | Deutscher Radio- und Fern- | Allgemeine Geschaftsbedin- | B 4-712036- 111/77 BAnz. Nr. 218
seh-Fachverband e. V. gungen fiir Radio-Fernseh- |BO-69/77 vom 23. November
Einzelhandel B 2-45/78 1977
29 |Bundesverband der Juwe- |Allgemeine Geschéftsbedin- | B 2-712037- 23/78 BAnz. Nr. 46
liere und Uhrmacher und gungen beim Verkauf von BO-155/77 vom 7. Méarz 1978
Zentralverband fiir Uhren, |Uhren
Schmuck und ZeitmeBtech-
nik
30 |Bundesverband des Deut- Konditionenempfehlung fiir | B 3-712054- 141/81 BAnz. Nr. 238
schen Mobelhandels e. V. den Moébelhandel BO-12/717 vom 19. Dezember
B 2-25/79 1981
31 | Bundesverband des Deut- Allgemeine Geschéaftsbedin- |B 2-712062- 120/81 BAnz. Nr. 201
schen Schuheinzelhandels |gungen ,Europdische BO-12/81 vom 27, Oktober 1981
e. V. Schuhkonvention*
32 |Zentralausschufl der Werbe- | Allgemeine Geschaftsbedin- | B 2-716400- 38/79 BAnz. Nr. 66
wirtschaft e. V. (ZAW) gungen fiir Anzeigen und BO-27/19 vom 4. April 1979
Fremdbeilagen in Zeitungen
und Zeitschriften
33 |ZentralausschuBl der Werbe- | Allgemeine Geschéftsbedin- | B 2-716400- 29/79 BAnz. Nr. 47
wirtschaft e. V. (ZAW) gungen fiir Plakatanschlag |BO-28/79 vom 8. Marz 1979
34 |Wirtschaftsverband Deut- Allgemeine Geschiftsbedin- | B 2-716400- 66/80 BAnz. Nr. 151
scher Werbeagenturen gungen fiir Werbeagenturen | BO-33/79 vom 16. August 1980
(WDW)e. V.
35 | Bundesverband Deutscher |Mangelhaftungsklauseln zu | B 2-716900- 62/81 BAnz. Nr. 113
Kunstversteigerer e. V. den Auftrags- und Verstei- |BO-114/79 vom 25. Juni 1981

gerungsbedingungen von
Kunstversteigerern
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Kraftfahrzeughandwerks

brauchter Kraftfahrzeuge
und Anhénger

— Gebrauchtwagen-Ver-
kaufsbedingungen (Vermitt-
lungsgeschaft) —

Lfd. . erstes und letztes | letzte Bekanntmachung
Nr. Anmelder Bezeichnung Geschaftszeichen | im Bundesanzeiger
36 |Deutscher Reisebiiro-Ver- Allgemeine Geschéaftsbedin- |B 3-717100- 90/82 BAnz. Nr. 128
band e. V. gungen fiir Reisevertrige BO-144/75 vom 16. Juli 1982
B 2-46/82
37 [Bundesverband der Expor- [Allgemeine Einkaufsbedin- |B 2-718038- 115/78 BAnz. Nr. 187
teure von Eisen- und Me- gungen BO-90/78 vom 4. Oktober 1978
tallwaren e. V.
Handwerk
1 |Bauinnung Miinchen Allgemeine Bedingungen B 2-721100- 65/80 BAnz. Nr. 151
fiir die Abrechnung von BO-137/79 vom 16. August 1980
Akustik- und Trockenbauar-
beiten
2 |Zentralverband der genos- |Allgemeine Lieferungs- und |B 2-721103- 106/78 BAnz. Nr. 181
senschaftlichen Groffhan- Zahlungsbedingungen fiir BO-205/77 vom 26. September
dels- und Dienstleistungsun- | Genossenschaften des 1978
ternehmen e. V. | Dachdeckerhandwerks
3 |Bundesverband Metall — Allgemeine Liefer- und Zah- | B 2-721200- 45/81 BAnz. Nr. 65
Vereinigung Deutscher lungsbedingungen fiir Me- | BO-190/77 vom 3. April 1981
Metallhandwerke — tallbau- und Schlosserarbei-
ten
4 |Bundesverband Metall — Allgemeine Liefer- und Zah- | B 2-721200- 54/80 BAnz. Nr. 129
Vereinigung Deutscher lungsbedingungen fiir Ma- | BO-38/79 vom 17. Juli 1980
Metallhandwerke — schinenbau, Werkzeugbau,
(Bundesinnungsverband) Feinmechanik und Dreher-
arbeiten
5. |Zentralverband Deutscher |Empfehlung der Verkaufs-, |B 2-721200- 108/79 BAnz. Nr. 231
Mechanikerhandwerke Lieferungs- und Zahlungs- |BO-130/78 vom 11. Dezember
bedingungen 1979
6 | Gesamtverband der Draht- |Allgemeine Geschéftsbedin- | B 2-721202- 71/82 BAnz. Nr. 110
flechter und Zaunbauer e. V. | gungen fiir Bauschlosser- BO-46/79 vom 22. Juni 1982
und Zaunarbeiten und fiir
Materiallieferungen
7 |Landesinnungsverband Nie- | Allgemeine Geschaftsbedin- | B 2-721206- 49/80 BAnz. Nr. 115
dersachsen-Bremen des gungen fiir den Verkauf ge- | BO-102/80 vom 27. Juni 1980
Kraftfahrzeughandwerks brauchter Kraftfahrzeuge
und Anhéanger
— Gebrauchtwagen-Ver-
kaufsbedingungen (Eigenge-
schaft) —
8 |Landesinnungsverband Nie- | Allgemeine Geschéftsbedin- | B 2-711206- 49/80 BAnz. Nr. 115
dersachsen-Bremen des gungen fiir den Verkauf ge- | BO-102/80 vom 27. Juni 1980
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9 |Zentralverband des Kraft- |Bedingungen fiir die Aus- B 5-721206- 8/82 BAnz. Nr. 20
fahrzeughandwerks (ZVK) |fiihrung von Arbeiten an BO-35/15 vom 30. Januar 1982
Kraftfahrzeugen, Anhén- B 2-171/80
gern, Aggregaten und deren
Teilen und fiir Kostenvoran-
schlédge (Kfz-Reparaturbe-
dingungen 1982)

10 |Zentralverband Sanitér-, Allgemeine Geschiftsbedin- | B 2-721210- 96/80 BAnz. Nr. 228
Heizungs- und Klimatech- gungen fiir das Gas- und BO-60/78 vom 6. Dezember
nik Wasserinstallateur-, Zentral- 1980

heizungs- und Liiftungsbau-
er-, Klempner- und Kupfer-
schmiedehandwerk

11 |Verband Deutscher Kilte- |Allgemeine Lieferungs- und |B 2-721210- 98/80 BAnz. Nr. 228
Klima-Fachleute e. V. Zahlungsbedingungen BO-119/78 vom 6. Dezember

1980

12 | Bundesfachverband Wasser- | Konditionenempfehlung be- |B 5-721210- 55/77 BAnz. Nr. 114

aufbereitung (BFWA) e.V. [treffend die Erbringung von | BO-24/74 vom 24. Juni 1977
Gewahrleistungen fiir Anla-
gen zur Wasseraufbereitung

13 | Zentralverband der Deut- Allgemeine Geschéftsbedin- { B 2-721213- 23/81 BAnz. Nr. 40
schen Elektrohandwerke gungen fiir das Elektroin- BO-207/77 vom 27. Februar 1981
— ZVEH — stallateur-Handwerk 37/81

14 [Verband von Aufbaufirmen |Vermietungs- und Einrich- |B 2-721213- 47/82 BAnz. Nr. 89
fiir Fernmeldeanlagen tungsvertrag fiir Fern- BO-85/78 vom 13. Mai 1982
(VAF) und Zentralverband |sprechnebenstellenanlagen |37/82
der Deutschen Elektro- nebst allgemeinen Bedin-
handwerke — ZVEH — gungen hierzu

15 |{Verband von Aufbaufirmen |Wartungs- und Schutzver- B 2-721213- 106/80 BAnz. Nr. 238
fiir Fernmeldeanlagen trag BO-85/78 vom 20. Dezember
(VAF) und Zentralverband |fiir Fernsprechnebenstellen- |45/79 1980
der Deutschen Elektro- anlagen nebst allgemeinen
handwerke — ZVEH — Bedingungen hierzu

16 {Verband von Aufbaufirmen |Wartungsvertrag fiir Fern- |B 2-721213- 106/80 BAnz. Nr. 238
fiir Fernmeldeanlagen sprechnebenstellenanlagen |BO-85/78 vom 20. Dezember
(VAF) und Zentralverband |nebst allgemeinen Bedin- 45/79 1980
der Deutschen Elektro- gungen hierzu
handwerke — ZVEH —

17 |Verband von Aufbaufirmen |Vermietungs-, Einrichtungs- | B 2-721213- 106/80 BAnz. Nr. 238
fiir Fernmeldeanlagen und Schutzvertrag fiir Fern- | BO-85/78 vom 20. Dezember
(VAF) und Zentralverband |sprechnebenstellenanlagen |[45/79 1980
der Deutschen Elektro- nebst allgemeinen Bedin-
handwerke — ZVEH — gungen hierzu

18 [Verband von Aufbaufirmen |Allgemeine Lieferungs-und |B 2-721213- 47/82 BAnz. Nr. 89
fiir Fernmeldeanlagen Montagebedingungen fiir BO-85/78 vom 13. Mai 1982
(VAF) und Zentralverband |Fernmeldeanlagen 37/82

der Deutschen Elektro-
handwerke — ZVEH —
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Lfd. . erstes und letztes | letzte Bekanntmachung
Nr. Anmelder Bezeichnung Geschiftszeichen im Bundesanzeiger
19 |Zentralverband der Deut- Allgemeine Geschéaftsbe- B 4-721214- 23/81 BAnz. Nr. 40

schen Elektrohandwerke dingungen fiir das Elektro- |BO-199/77 vom 27. Februar 1981
(ZVEH) maschinenbauerhandwerk |36/81

20 |Zentralverband der Deut- Allgemeine Geschéftsbedin- | B 4-721215- 23/81 BAnz. Nr. 40
schen Elektrohandwerke gungen fiir Radio- und BO-66/77 vom 27. Februar 1981
(ZVEH) Fernsehtechniker-Hand- B 2-109/79

werk und Radio- und Fern-
seh-Einzelhandel

21 |Zentralverband Parkett und |Verkaufs- und Lieferungs- |B 2-721301- 36/79 BAnz. Nr. 66
FuBlbodentechnik bedingungen BO-188/717 vom 4. April 1979
(Bundesinnungsverband
Parkettlegerhandwerk und
Bodenlegergewerbe)

22 |Bundesverband des holz- Allgemeine Geschéfts-, Lie- |B 2-721301- 105/80 BAnz. Nr. 238
und kunststoffverarbeiten- |ferungs- und Zahlungsbe- BO-185/71 vom 20. Dezember
den Handwerks dingungen fiir das holz- und . 1980
(Bundesinnungsverband fiir |kunststoffverarbeitende
das Tischlerhandwerk) Handwerk

23 |Zentralverband des Raum- |Allgemeine Geschéfts-, Lie- |B 2-721413- 74/81 BAnz. Nr. 133
ausstatterhandwerks fer- und Zahlungsbedingun- | BO-82/80 vom 23. Juli 1981
(Bundesinnungsverband des | gen fiir das Raumausstat-

Raumausstatter- und Satt- |terhandwerk
lerhandwerks)

24 |Verband Deutscher Zahn- Allgemeine Geschéaftsbedin- |B 3-721605- 59/77 BAnz. Nr. 118
techniker-Innungen — Bun- |gungen des Zahntechniker- | BO-77/77 vom 30. Juni 1977
desinnungsverband — handwerks B 2-197/717

25 |Zentralverband des Deut- Allgemeine Geschéftsbedin- |B 2-721715- 57/81 BAnz. Nr. 100
schen Vulkaniseur-Hand- gungen fiir das Vulkani- BO-127/17 vom 2. Juni 1981
werks — Bundesfachver- seur-Handwerk mit Reifen- ’
band fiir Reifentechnik und |technik und -gewerbe
-gewerbe —

Sonstige Dienstleistungen
1 | Deutscher Textilreinigungs- | Lieferungsbedingungen des |B 3-762100- 30/82 BAnz. Nr. 61
Verband e. V. Deutschen Textilreinigungs- | BO- 66/77 vom 30. Mérz 1982
gewerbes - B 2-189/80
2 |Deutscher Boots- und Allgemeine Geschéftsbedin- | B 2-766000- 59/81 BAnz. Nr. 100
Schiffbauer-Verband gungen fiir die Vermietung |BO-155/80 vom 2. Juni 1981
von Winterlager- und Som-
merliegepléatzen
3 |Verband Deutscher Rechen- | Allgemeine Vertragsbedin- |B 2-769800- 17/82 BAnz. Nr. 38
zentren e. V. (VDRZ) gungen fiir Dienstleistun- BO-80/78 vom 25. Februar 1982
gen von Rechenzentren
Freie Berufe
1 | Arbeitskreis Deutscher Allgemeine Geschiftsbedin- | B 2-772200- 74/78 BAnz. Nr. 118
Marktforschungsinstitute gungen BO-178/71 vom 29. Juni 1978
e. V.
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‘2 | Bundesverband 6ffentlich Allgemeine Geschéftsbedin- | B 2-772300- 18/81 BAnz. Nr. 36
bestellter und vereidigter gungen fiir die Erstattung BO-113/79 vom 21. Februar 1981
Sachversténdiger e. V. von Gutachten durch 6ffent-

lich bestellte und vereidigte
Sachverstindige nebst Mu-
ster eines Vertrages zur Er-
stattung eines Gutachtens
durch offentlich bestellte
und vereidigte Sachverstian-
dige

3 |Zentralverband der Aus- Allgemeine Geschéaftsbedin- | B 2-776000- 117/78 BAnz. Nr. 192
kunfteien und Detekteien gungen fiir das Detektiv-Ge- | BO-164/77 vom 11. Oktober 1978
e. V. werbe

4 !Bundesarchitektenkammer |Architekten-Vorplanungs- B 2-777000- 7/79 BAnz. Nr. 21

vertrag Einheits-Architek- |[BO-3/79 vom 31. Januar 1979
tenvertrag; Allgemeine Ver-

tragsbestimmungen zum

Einheitsarchitektenvertrag

(AVA)

5 |Vereinigung ,Schulen in Aufnahmebedingungen fiir |B 2-779000- 139/81 BAnz. Nr. 237
freier Tragerschaft” Gymnasien in freier Tréger- | BO-105/78 vom 18. Dezember
Bundesverband Deutscher |schaft (Halbtagsschulen) 1981
Privatschulen e. V.

6 [Vereinigung ,Schulen in Aufnahmebedingungen fir |B 2-779000- 139/81 BAnz. Nr. 237
freier Trégerschaft” Internats- und Ganztags- BO-105/78 vom 18. Dezember
Bundesverband Deutscher |gymnasien in freier Triger- 1981
Privatschulen e. V., schaft

7 |Bundesvereinigung der Allgemeine Geschéftsbedin- | B 2-779500- 83/78 BAnz. Nr. 138
Fahrlehrerverbénde e. V. gungen der Fahrschulen BO-168/77 vom 27. Juli 1978

Land- und Forstwirtschaft, Garten- und Weinbau, Fischerei und Jagd
1 |Deutscher Milzerbund Malz-SchluB3schein B 2-781100- 64/76 BAnz. Nr. 138
BO-88/76 vom 27. Juli 1976

2 |Bundesmarktverband fiir Geschiftsbedingungen fiir |B 2-781500- 68/73 BAnz. Nr. 5
Vieh und Fleisch den Verkehr mit Schlacht- |B0O-293/73 vom 9. Januar 1974

vieh auf Méarkten

3 | Arbeitsgemeinschaft Deut- |Geschéaftsbedingungen fiir |B 2-781500- 66/82 BAnz. Nr. 107
scher Schweineerzeuger den Verkauf von Zucht- BO-62/80 vom 15. Juni 1982
e. V. (ADS) schweinen im Rahmen des

BHZP

4 |Landesverband der Lohnun- | Allgemeine Geschaftsbedin- | B 2-782000- 22/81 BAnz. Nr. 40
ternehmer in Land- und gungen fiir Lohnunterneh- |BO-145/80 vom 27. Februar 1981
Forstwirtschaft Schleswig- |men — Dienstleistungen
Holstein e. V.

5 |Bundesarbeitsgemeinschaft |Geschéftsbedingungen beim | B 2-785000- 13/75 BAnz. Nr. 42
Gartenbau Verkehr mit Obst und BO-316/73 vom 1. Méarz 1975

Gemiise
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gértner mbH

Bundesfachgruppe Schwer-
transporte und Kranarbei-
ten (BSK) im Bundesver-
band des Deutschen Giiter-
fernverkehrs (BDF) e. V.

Bundesverband Spedition
und Lagerei €.V,
Bundesverband der Deut-
schen Industrie,
Bundesverband des Deut-
schen Grof3- und AuBSenhan-
dels-, Deutscher Industrie-
und Handelstag,
Hauptgemeinschaft des
Deutschen Einzelhandels

Arbeitsgemeinschaft Mobel-
transport Bundesverband
e. V. (AMO)

Fachverband der Kiihlh&u-
ser und Eisfabriken e. V.

VBA Verband der Ber-
gungs- und Abschleppunter-
nehmen Deutschlands e. V.

VBA Verband der Ber-
gungs- und Abschleppunter-
nehmen Deutschlands e. V.

Bundesverband Deutscher
Eisenbahner (BDE)

ner fiir Dauergrabpflege

Verkehrs- und Fernmeldewesen

Allgemeine Geschéftsbedin-
gungen der Bundesfach-
gruppe Schwertransporte
und Kranarbeiten (BSK)

Allgemeine Deutsche Spedi-
teur-Bedingungen (ADSp)

Agentenvertrag fiir Mdbel-
speditionsleistungen bei
Uberseeumziigen von Ange-
horigen der US-Stationie-
rungsstreitkréfte

Allgemeine Bedingungen
fiir die Kaltlagerung

Bedingungen fiir das Ber-
gen und Abschleppen von
Kraftfahrzeugen, Fahrzeu-
gen und Anhéngern

Zusatzbedingungen fiir das
Bergen und Abschleppen
von Kraftfahrzeugen und
Anhéngern auf den Transit-
strecken durch die Deut-
sche Demokratische Repu-
blik

Allgemeine Beforderungsbe-
dingungen fiir Bergbahnen

B 2-796000-
BO-151/78

B 2-796300-
BO-180/78
19/82

B 2-796300-
BO-39/79

B 3-796300-

BO-16/76

B 2-798000-
BO-176/717

B 2-798000-

BO-176/717

B 2-798000-
BO-170/78

Lfd. A . erstes und letztes | letzte Bekanntmachun,
Nr. elder Bezeichnung Geschéftszeichen im Bundesanzeiger g
6 |Bundesverband Garten- und | Allgemeine Geschéaftsbedin- | B 2-785000- 58/78 BAnz. Nr. 102
Landschaftsbau e. V. gungen fiir den Garten-, BO-61/75 vom 6. Juni 1978

Landschafts- und Sport-
platzbau
7 |Zentralverband Gartenbau |Qualitdtsmerkmale und Lie- | B 2-785100- 67/75 BAnz. Nr. 195
e. V. ferbedingungen fiir Gemii- |BO-19/75 vom 18. Oktober 1975
sejungpflanzen
8 |Zentralverband Gartenbau |Allgemeine Geschéftsbedin- | B 2-785600- 129/78 BAnz. Nr. 211
e. V. gungen fiir friedhofsgéartne- | BO-261/74 vom 9. November
rische Arbeiten 1978
9 | Dauergrabpflege-Gesell- Allgemeine Geschiéftsbedin- | B 2-785600- 117/77 BAnz. Nr. 230
schaft Deutscher Friedhofs- | gungen der Friedhofsgéart- |BO-12/75 vom 9. Dezember

1977

29/80 BAnz. Nr. 69
vom 11. April 1980

21/82 BAnz. Nr. 47
vom 10. Méarz 1982

34/80 BAnz. Nr. 82
vom 30. April 1980

73/76 BAnz. Nr. 164
vom 1. September
1976

132/78 BAnz. Nr. 216
vom 16. November
1978

132/78 BAnz. Nr. 216
vom 16. November
1978

2/80 BAnz. Nr. 15
vom 23. Januar 1980
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Lfd.

erstes und letztes

letzte Bekanntmachung

Nr. Anmelder Bezeichnung Geschéftszeichen im Bundesanzeiger
Schnittholz, Sperrholz und sonstiges bearbeitetes Holz
1 |Fachverband der bayeri- Verkaufs-, Lieferungs- und |Bayern 15/78 BAnz. Nr. 178
schen Sége- und Holzbear- |Zahlungsbedingungen 5559 d-IV/6b- vom 21. September
beitungsindustrie und ange- 51 126/78 1978
schlossener Betriebe e. V.
Handel und Handelshilfsgewerbe
1 [Landesverband des bayeri- |Umfang der Gewdhrleistung | Bayern 1/80 BAnz. Nr. 26
schen Einzelhandels e. V. fiir Neuwaren im Einzel- 5559 d-IV/6b- vom 7. Februar 1980
handel mit Foto- und Optik- |1 516/80
artikeln
2 {Landesverband des bayeri- |Reparaturbedingungen im |Bayern 9/82 BAnz. Nr. 227
schen Einzelhandels e. V. Einzelhandel mit Foto- und |5559 d-IV/6b- vom 7. Dezember
Optikartikeln 43 997/80 1982
3 |Landesverband des bayeri- |Allgemeine Geschiftsbedin- | Bayern 2/82 BAnz. Nr. 73
schen Einzelhandels e. V. gungen iiber den Umfang 5559 d-IV/6g- vom 20. April 1982
der Gewidhrleistung im Ein- |14 673/82
zelhandel mit Schuh- und
Lederwaren
4 |Einzelhandelsverband Allgemeine Geschéftsbedin- | Schleswig-Hol |BAnz. Nr. 203
Schleswig-Holstein gungen iiber den Umfang stein vom 29. Oktober 1982
der Gewdhrleistung im Ein- | VII 200 a-J 4-
zelhandel bei Schuh- und 7123/80 (29)
Lederwaren
5 | Verband des Saarldandi- Allgemeine Geschéftsbedin- | Saarland 1/82 BAnz. Nr. 217
schen Schuheinzelhandels |gungen liber den Umfang A/4-1500-27/82 |vom 23. November
e. V. der Gewihrleistung im Ein- 1982
zelhandel bei Schuh- und
Lederwaren
6 |Verband des Schuh-Einzel- |Allgemeine Geschéftsbedin- | Baden-Wiirt- BAnz. Nr. 209
handels Baden-Wiirttem- gungen iiber den Umfang temberg vom 9. November
berg e. V. der Gewéhrleistung im Ein- | IV 3760/6 1982
zelhandel
Handwerk
1 |Landesinnungsverband des |Allgemeine Geschéftsbedin- | Baden- BAnz. Nr. 221
Buchbinderhandwerks Ba- |gungen, Unverbindliche Wiirttemberg |vom 27. November
den-Wiirttemberg Empfehlungen des Landes- |IV 3788.5/99 1979
innungsverbandes des
Buchbinderhandwerks
Baden-Wiirttemberg
Freie Berufe
1 |Landesverband Bayerischer | Unverbindliche Empfehlung | Bayern 2/80 BAnz. Nr. 43
Fahrlehrer e. V. von Geschéftsbedingungen |5559 d-V1/6b- vom 1. Mérz 1980
fiir die Erteilung von Fahr- |32206

schulunterricht
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Lfd. . erstes und letztes | letzte Bekanntmachung
Nr. Anmelder Bezeichnung Geschiéftszeichen im Bundesanzeiger
Land- und Forstwirtschaft, Garten- und Weinbau, Fischerei und Jagd
1 | Landesmarktverband Unverbindliche Empfehlung | Bayern 7/77 BAnz. Nr. Nr. 89
Vieh und Fleisch von Geschéftsbedingungen |5559 d-VI/6e- vom 11. Mai 1977
Bayern des Landesmarktverbandes |23995

Vieh und Fleisch Bayern

2 |Landwirtschaftskammer Empfehlung ,Allgemeiner |Niedersachsen |BAnz. Nr. 197
Hannover Holzverkaufs- und Zah- 323-50.64 vom 10. Oktober 1979
lungsbedingungen (AHZ)“

3 |Westfélischer Genossen- Allgemeine Lieferungs- und | Nordrhein- 2/81 BAnz. Nr. 48
schaftsverband e. V., Zahlungsbedingungen fiir Westfalen vom 11. Mérz 1981
Miinster viehverwertende Genossen- |1/D 2-74-00

schaften (302/80)
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Tabelle H

Ubersicht iiber die Anirﬁge auf Eintragung von Wetthewerbsregeln
nach § 28 Abs.3 GWB

a) beim Bundeskartellamt

Lid.

Wirtschafts- und

letzte Bekanntmachung

Nr. Berufsvereinigung Geschftszeichen Sachstand im Bundesanzeiger

1 |Wirtschaftsvereinigung B 5-300000- eingetragen ins Register fiir|19/61 BAnz. Nr. 34
Ziehereien und Y-23/61 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.2 |vom 17. Februar 1961
Kaltwalzwerke

2 |Verband der Deutschen B 5-326300- |eingetragen ins Register fiir |83/66 BAnz. Nr. 157
Automaten-Industrie e. V. Y-28/65 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.9 |vom 24. August 1966

3 |Zentralverband der B 4-364100- |eingetragen ins Register fiir |143/78 BAnz. Nr. 232
Elektrotechnischen Y-15/73 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.40 |vom 12. Dezember 1978
Industrie e. V. (ZVEI)

4 |Fachverband Elektro- B 4-364100- |eingetragen ins Register fiir |75/74 BAnz. Nr.221
leuchten im Zentralver- Y-15/73 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 21 {vom 28. November 1974
band der Elektrotechni- :
schen Industrie e. V.

5 |Verband der Deutschen B 4-372000- |eingetragen ins Register fiir |99/78 BAnz. Nr. 167
Photographischen Y-148/77 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 35 [vom 6. September 1978
Industrie e. V.

6 |Giitezeichengemeinschaft| B 3-376711- eingetragen ins Register fiir {101/82 BAnz. Nr. 149
Medizinische Gummi- Y-32/82 Wettbewerbsregeln Bd. II, Nr.3 |vom 14. August 1982
striimpfe e. V.

7 |Industrieverband Haus- B 5-384200- |eingetragen ins Register fiir |48/79 BAnz. Nr. 93
gerite im Fachverband Y-68/77 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.45 |vom 18. Mai 1979
Metallwaren- und ver-
wandte Industrien (FMI)

e. V.

8 |Verband der B 3-464100- |eingetragen ins Register fiir (4/67 BAnz. Nr. 14
Lackindustrie e. V. Y-172/69 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 11 [vom 20. Januar 1967

9 |Bundesverband der B 3-470000- [eingetragen ins Register fiir |56/78 BAnz. Nr.99
Pharmazeutischen Y-65/71  |Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr. 18 |vom 1.Juni 1978
Industrie e. V. 83/717

10 |Bundesverband der B 3-470000- |eingetragen ins Register fiir |72/82 BAnz. Nr. 107
Pharmazeutischen Y-24/82 Wettbewerbsregeln Bd.II, Nr.1 |vom 15.Juni 1982
Industrie e. V.

11 |Bundesverband der B 3-474700- |[eingetragen ins Register fiir |15/82 BAnz. Nr. 37
Pharmazeutischen Y-32/81 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 54 |vom 24. Februar 1982
Industrie e. V. '

12 |Industrieverband B 3-496000- {eingetragen ins Register fiir |33/78 BAnz. Nr. 58
Korperpflege- und Y-96/77 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 29 |vom 23. Marz 1978
Waschmittel e. V.

13 |Industrieverband Putz- B 3-496500- |eingetragen ins Register fiir |3/78 BAnz. Nr. 10
und Pflegemitte] e. V. Y-103/77 Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr. 26 |vom 14. Januar 1978
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Lid. Wirtschafts- und . . letzte Bekanntmachun
Nr. Berufsvereinigung (Geschaftszeichen Sachstand im Bundesanzeiger g

14 |Vereinigung Hygiene-Pa- | B 1-568100- |eingetragen ins Register fir{135/78 BAnz. Nr.216
piere im Verband Deut- Y-160/78 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 44 | vom 16. November 1978
scher Papierfabriken
e. V.

15 |Gesamtverband der B 3-580000- |eingetragen ins Register fiir|55/78 BAnz. Nr. 96
Kunststoffverarbeitenden Y-126/717 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 31 | vom 27. Mai 1978
Industrie e. V.

16 |Verband der Reformwa- B 2-680000- |eingetragen ins Register fir|108/78 BAnz. Nr. 181
ren-Hersteller (VRH) Y-107/77 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 36 | vom 26. September 1978
e. V. B 3-178/80

17 {Bundesverband der B 2-680000- |eingetragen ins Register fiir [90/78 BAnz. Nr.152
Deutschen Y-10/78 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 33 | vom 16. August 1978
Feinkostindustrie e. V. B 3-179/80

18 [Markenverband e. V. B 2-680000- |eingetragen ins Register fiir |46/76 BAnz. Nr. 113

Y-154/75 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.23 | vom 22. Juni 1976
B 3-128/80

19 |[Bundesverband der di- B 2-680000- |eingetragen ins Register fiir|134/81 BAnz. Nr. 225
atetischen Lebensmittel- Y-134/69 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.6 |vom 2. Dezember 1981
Industrie e. V. B 3-61/81

20 |Verein Deutscher Reis- B 2-681100- |eingetragen ins Register fiir |140/78 BAnz. Nr.224
und Schélmiihlen e. V. Y-98/78 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.42 | vom 30. November 1978

B 3-161/80

21 |Verband der B 2-681460- |eingetragen ins Register fiir|{131/78 BAnz. Nr.211

Suppenindustrie e. V. Y-98/77 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 37 | vom 9. November 1978
B 3-167/80

22 |Bundesverband der Obst- | B 2-682500- |eingetragen ins Register fiir|136/78 BAnz. Nr.219
und Gemiiseverwertungs- Y-123/178 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 38 | vom 21. November 1978
Industrie e. V. B 3-166/80

23 |Verband der deutschen B 2-682540- |eingetragen ins Register fiir|139/78 BAnz. Nr. 224
Sauerkonserven- Y-89/78 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 41 |vom 30. November 1978
Industrie e. V. B 3-162/80

24 |Verband der deutschen B 2-682550- |eingetragen ins Register fiir |21/79 BAnz. Nr. 38
Fruchtsaft-Industrie e. V. Y-159/78 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 43 | vom 23. Februar 1979

B 3-170/80

25 |Bundesverband der B 2-682700- |eingetragen ins Register fiir|12/78 BAnz. Nr. 27
Deutschen StiBwaren- Y-87/77 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 27 |vom 8. Februar 1978
Industrie e. V. B 3-181/80

26 |Bundesverband der B 2-682793- |eingetragen ins Register fiir |19/74 BAnz. Nr. 64
Deutschen SiiBwaren- Y-59/71 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 19 |vom 2. April 1974
Industrie e. V. B 3-182/80

27 [Milchindustrie- B 2-683000- |eingetragen ins Register fir|79/77 BAnz. Nr. 147
Verband e. V. Y-139/76 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 24 |vom 10. August 1977

B 3-165/80

28 |Verband der Deutschen B 2-684510- |eingetragen ins Register fiir |80/77 BAnz. Nr. 147

Margarine-Industrie e. V. Y-254/74 Wettbewerbsregein Bd. I, Nr.25 | vom 10. August 1977
B 3-168/80
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29. | Deutscher Kaffee-Ver- B 2-686500- |eingetragen ins Register fiir |94/78 BAnz. Nr. 159
band e. V. (Geschaftsver- Y-104/77 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 34 | vom 25. August 1978
kehr mit der Gastrono- B 3-140/80
mie und den Gemein-
schaftsverpflegungsbe-
trieben) ‘

30 |Deutscher Kaffee-Ver- B 2-686500- |eingetragen ins Register fiir [112/79 BAnz. Nr. 239
band e. V. (Kaffeertste- Y-60/79 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 51 |vom 21. Dezember 1979
reien und Hersteller von B 3-141/80
Kaffee-

Extrakten einschlieBlich
der Vertriebsfirmen)

31 |Deutscher B 2-687100- |eingetragen ins Register fiir |25/78 BAnz. Nr. 52
Brauer-Bund e. V. Y-137/76 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 28 | vom 15. Mérz 1978

B 3-95/80 '

32 |Deutscher B 2-687210- |rechtliche und wirtschaftliche|94/79 BAnz. Nr. 177

Malzerbund e. V. Y-153/77 Priifung vom 20. September 1979
B 3-92/80

33 |Verband der B 2-687335- |eingetragen ins Register fiir |137/78 BAnz. Nr. 219

Weinbrennerei e. V. Y-191/77 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 39 | vom 21. November 1978
B 3-172/80

34 |Bundesvereinigung der B 2-687351- |eingetragen ins Register fiir | 5/68 BAnz. Nr. 16
Deutschen Hefe- Y-117/69 Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr. 12 | vom 24. Januar 1968
Industrie e. V. B 3-176/80

35 | Bundesverband der B 2-687500- [eingetragen ins Register fiir |88/78 BAnz. Nr. 142
Deutschen Spirituosen- Y-126/77 Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr. 32 | vom 2. August 1978
Industrie e. V. B 3-173/80

36 |Verband Deutscher B 2-687725- |eingetragen ins Register fiir |61/79 BAnz. Nr.112
Sektkellereien e. V. Y-16/79 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.46 | vom 21. Juni 1979

B 3-52/82

37 |Verband Deutscher B 3-687910- |eingetragen ins Register fiir |64/82 BAnz. Nr. 107
Mineralbrunnen e. V. Y-150/80 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 55 | vom 15. Juni 1982

38 |Verband der deutschen B 2-688110- |eingetragen ins Register fiir |91/79 BAnz. Nr. 177
Essig-Industrie e. V. Y-49/79 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.49 |vom 20. September 1979

B 3-174/80

39 |Verband der deutschen B 2-688130- {eingetragen ins Register fiir |77/79 BAnz. Nr. 144

Senf-Industrie e. V. Y-26/79 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.48 |vom 4. August 1979
B 3-175/80

40 |Fachverband der B 2-688270- |jeingetragen ins Register fiir [60/79 BAnz. Nr. 112

Gewlirzindustrie e. V. Y-201/78 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 47 |vom 21. Juni 1979
B 3-49/82

41 |Bundesverband der B 2-688300- |eingetragen ins Register fiir [92/79 BAnz. Nr. 177
kartoffelverarbeitenden Y-216/78 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 50 | vom 20. September 1979
Industrie e. V. B 3-163/80

42 |Hauptverband der Deut- B 2-701000- |eingetragen ins Register fiir{155/66 BAnz. Nr.218
schen Bauindustrie e. V. Y-147/69 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.4 |vom 23. November 1966
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43 |Fachverband B 2-701100- |eingetragen ins Register fiir [20/74 BAnz. Nr. 68
Hausschornsteinbau e. V. Y-70/70 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.20 | vom 6. April 1974

44 |Verband der Fliissiggas- B 1-711022- |eingetragen ins Register fiir [ 80/64 BAnz. Nr. 243
Grofivertriebe e. V. Y-127/69 Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr.7 |vom 30. Dezember 1964

45 |Bund Deutscher B 1-711025- |eingetragen ins Register fiir |61/68 BAnz. Nr. 103
Baustoffhéndler e. V. Y-114/69 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 14 | vom 5.Juni 1968

46 |Bundesverband des B 3-711046- |eingetragen ins Register fiir|74/79 BAnz. Nr. 142
Deutschen Y-146/69 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 17 | vom 2. August 1979
FarbengrofShandels e. V.

47 [Fachverband des Deut- B 3-711056- |eingetragen ins Register fiir|19/71 BAnz. Nr.71
schen Tapetenhandels Y-137/69 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 16 | vom 16. April 1971
e. V. (FDT) B 1-86/80

48 | Bundesverband des B 3-711068- |eingetragen ins Register fiir {98/82 BAnz. Nr. 142
Deutschen Bier- und Ge- Y-53/80 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 53 | vom 5. August 1982
trankefachgroB-
handels e. V.

49 | Bundesverband des B 2-711068- |eingetragen ins Register fiir|113/79 BAnz. Nr.239
Gro8- und Aulenhandels Y-87/78 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.52 | vom 21. Dezember 1979
mit Molkereiprodukten B 3-59/80
e. V.

50 |Arbeitskreis ,,Gut bera- B 3-712000- |rechtliche und wirtschaftliche
ten — zu Hause gekauft” Y-145/80 Priifung
e. V.

51 | Bundesverband des B 1-712021- |eingetragen ins Register fiir|{17/60 BAnz. Nr.25
Deutschen Kohlen- Y-124/69 Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr.1 |vom 6. Februar 1960
einzelhandels e. V.

52 | Gesamtverband Biiroma- | B 5-712050- |eingetragen ins Register fiir |84/66 BAnz. Nr. 158
schinen, Bliromdébel, Or- Y-111/69 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 10 | vom 25. August 1966
ganisationsmittel e. V.
und zwei weitere Ver-
bénde

53 | Bundesverband des B 3-712068- |eingetragen ins Register fiir |85/82 BAnz. Nr. 127
Deutschen Wein- und Y-50/81 Wettbewerbsregeln Bd. II, Nr.2 {vom 15. Juli 1982
Spirituosenhandels e. V.

54 |Bundesverband des B 2-713000- |eingetragen ins Register fiir |{2/68 BAnz. Nr. 14
Deutschen Y-123/69 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 13 | vom 20. Januar 1968
Versandhandels e. V.

55 | Arbeitsgemeinschaft B 6-716400- |eingetragen ins Register fiir |147/82 BAnz. Nr.235
Abonnentenwerbung e. V. Y-7/79 Wettbewerbsregeln Bd.II, Nr.4 |vom 17. Dezember 1982

56 |Verband Deutscher Mak- | B 3-716700- |eingetragen ins Register fiir |57/78 BAnz. Nr.96
ler fiir Grundbesitz und Y-42/77 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr. 30 | vom 27. Mai 1978
Finanzierungen e. V. B 1-212/77
(VDM)




Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/243

noch Tabelle H

letzte Bekanntmachung

Lfd. Wirtschafts- und . .
Nr. Berufsvereinigung (Geschaftszeichen Sachstand im Bundesanzeiger
57 {Bundesverband B 3-716700- |eingetragen ins Register fiir |59/63 BAnz. Nr. 178
Ring Deutscher Makler Y-164/69 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.5 |vom 24. September 1963
(RDM) e. V.
58 {Vereinigung der Kosme- B 3-718049- |rechtliche und wirtschaftliche | 114/82 BAnz. Nr. 176
tischen Einfuhrfirmen Y-54/81 Priifung vom 22. September 1982
e V.
59 |Bundesverband Deut- B 4-745100- |eingetragen ins Register fiir |28/75 BAnz. Nr. 97
scher Zeitungsverleger Y-185/70 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.22 {vom 31. Mai 1975
e. V. B 6-181/77
60 |Verband Deutscher B 6-745100- |rechtliche und wirtschaftliche | 104/82 BAnz. Nr. 157
Adressbuchverleger e. V. Y-115/78 Priifung vom 26. August 1982
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Nr. Berufsvereinigung (Geschaftszeichen Sachstand im Bundesanzeiger
1 |Baden-Wiirttembergi- Baden-Wiirt- |eingetragen ins Register fiir [ BAnz. Nr.182
scher Brauerbund e. V. temberg Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.2 |vom 27. September 1979
und Landesverband Ba- 3720.10
den-Wiirttembergischer
Mittelstandsbrauereien
2 |Landesverband der Fahr- | Baden-Wiirt- |eingetragen ins Register fiir | BAnz. Nr.115
lehrer Baden-Wiirttem- temberg Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr.1 |vom 25.Juni 1977
berg e.V. 3792.70-L 270
3 Automaten-'Verband Baden-Wiirt- |eingetragen ins Register fiir | BAnz. Nr. 183
Baden-Wiirttemberg e. V. temberg Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.4 |vom 28. September 1978
3748.11/79
4 |Bayerischer Automaten- Bayern eingetragen ins Register fiir {12/78 BAnz. Nr. 128
. |verband e. V. 5557 a 4-IV/6b | Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr.2 |vom 13.Juli 1978
37264
5 |Verband Berliner Berlin eingetragen ins Register fiir|1/77 BAnz. Nr.174
Brennstoffhéndler e. V. 111 E-22-97/76 | Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr.1 |vom 16. September 1977
6 |Fahrlehrerverband Berlin eingetragen ins Register fiir (2/77 BAnz. Nr. 10
Berlin e. V. III E-77-73/76 | Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr.2 |vom 14.Januar 1978
7 |Fahrlehrer-Verband Hamburg eingetragen ins Register fiir | BAnz. Nr. 68
Hamburge. V. WO 25/702. |Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr.1 |vom 7. April 1966
102-9/4
8 |Verband des Norddeut- Hamburg |rechtliche und wirtschaftliche
schen Automaten- WO 25/702. |Priifung
Gewerbes e. V. 102-9/4
9 |Landesverband der hes- Hessen eingetragen ins Register fiir [ BAnz. Nr.2
sischen Kraftfahrlehrer Ib 3-7795 Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.1 |vom 6.Januar 1976
e. V.
10 |Verband der Brauereien Niedersach- |eingetragen ins Register fiir [2/63 BAnz. Nr.214
von Niedersachsen e. V. sen Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.1 |vom 15. November 1963
I/1 (PK)
b-22.22
11 [Verband der Kraftfahr- Niedersach- |eingetragen ins Register fiir |2/67 BAnz. Nr.213
lehrer e. V., Niedersach- sen Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr.2 |vom 11. November 1967
sen 1/3a-22.22 '
12 |Verband Deutscher Nordrhein- |eingetragen ins Register fiir |2/62 BAnz. Nr. 115
Fliesengeschifte Westfalen |Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr.1 [vom 20.Juni 1962
Landesverband I/C 2-73-16/8
Rheinland-Westfalen
13 ]| Verband der Rheinisch- Rheinland- |eingetragen ins Register fiir |1/67 BAnz. Nr. 98
Ptélzischen Frisch- Pfalz Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.3 |vom 31. Mai 1967
getranke Industrie e. V. Wi. O VI/2-
6879-432/66
und 421/67




Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/243

noch Tabelle H

Lfd.

Wirtschafts- und

letzte Bekanntmachung

Nr. Berufsvereinigung (Geschaftszeichen Sachstand im Bundesanzeiger
14 |Landesinnungsverband Rheinland- |eingetragen ins Register fir|1/72 BAnz. Nr. 105
des Steinmetz- und Pfalz Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.4 |vom 9.Juni 1972
Bildhauer-Handwerks I11/4-7211-
Rheinland-Pfalz 1533/69
und 10/72
15 | Fahrlehrerverband Rheinland- |eingetragen ins Register fiir|1/77 BAnz. Nr. 137
Rheinland e. V. Pfalz Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.1 |vom 27. Juli 1977
1/4-427795-
2529/76
16 |Verband der Fahrlehrer Rheinland- |eingetragen ins Register fiir|1/79 BAnz. Nr. 192
der Pfalz e. V. Pfalz Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.2 |vom 11.Oktober 1979
1/4-427795-
793/78
17 |Verband der Brauereien Saarland eingetragen ins Register fiir|{1/66 BAnz. Nr.58
des Saarlandes e. V. Ic 4-564/65 |Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr.1 [vom 24. Marz 1966
18 | Automaten-Verband Saarland rechtliche und wirtschaftliche [2/78 BAnz. Nr. 128
‘ Saar e. V. A/4-18/78 | Priifung vom 13. Juli 1978
(Kart.)
19 |Landesverband der Saarland eingetragen ins Register fir|1/79 BAnz. Nr. 134
Fahrlehrer Saar e. V. A/4-22/78 | Wettbewerbsregeln Bd. I, Nr.2 |vom 21. Juli 1979
(Kart.)
20 |Fahrlehrer-Verband Schleswig- |eingetragen ins Register fiir | BAnz. Nr.215
Schleswig-Holstein e. V. Holstein Wettbewerbsregeln Bd.I, Nr.1 |vom 15. November 1978
VII/200a-J 4-
7795
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Tabelle J
Verfahren wegen Verdachts eines Milbrauchs
— Verfahren vor dem Bundeskartellamt —
Sachstand
Verfligung Verfahren
der Kartellbehorde eingestellt
Grundlegende Zahl der rechtliche nachdem abgegeben
Bestimmung Verfahren | und wirt- un- Rechts- beanstan- aus an andere
schaftliche | anfechtbar mittel deter anderen Behorden
Prifung geworden | eingelegt | MiBbrauch | Griinden
abgestellt
51 1 - 1 4 45 -
1981 1 - - - - 1 _
§1 1982 - - - — - - -
52 1 - 1 4 46 -
195" 20 1 5 51 118 -
1981 - - - - - 1 -
812 1982 4 - 3 - 1 8 -
199 14 4 2 52 127 -
17 1850 - 116 4 6517 1072% 1
§P . 1981 1 - - - 1 - -
é.r‘zs‘ 1982 1 - - - 1 2 -
indung) 1852 - 116 2 659 1074 1
- 6 - 6 1 1
§17 205 9 02
. 1981 - - - - - - -
(Preis-
mptehlun 1982 - - - - - - -
empfehlung) 205 - 6 - 96 102 1
496 17 1 2 69 364 43
1981 3 - - - 1 2 -
§18 1982 8 - - - 2 6 -
507 17 1 2 72 372 43
7 - - - 5 2 -
§ 20 1981 - - - - - - -
Abs. 3 1982 - - - - - - -
' 7 - - - 5 2 -
1 - - - - 1 -
1981 - - - - - - -
§21 1982 - - - - - - -
1 - - - - 1 -
948 35 - 1 120 663 129
1981 22 - - - 3 35 1
22 1982 46 - - - 12 36 4
1016 13 - - 135 734 134

') Davon sechs Verfahren nach § 3 Abs. 4.
%) Davon sechs unter Zuriickweisung eines Antrages nach § 17.
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Sachstand
Verfiigung Verfahren
der Kartellbehorde eingestellt
Grundlegende Zahlder | rechtliche nachdem abgegeben
Bestimmung Verfahren | und wirt- un- Rechts- beanstan- aus an andere
schaftliche | anfechtbar mittel deter anderen Behorden
Priifung geworden | eingelegt | Miflbrauch | Griinden
abgestellt
20 6 - - 4 10 -
§ 38 1981 2 - - - 2 2 -
Abs. 3 1982 1 - - - 2 - -
23 3 - - 8 12 -
1018 68 113 4 264 567 2
§38a 1981 8 - - - 3 35 -
Abs. 3 1982 26 - - - 5 1 -
1052 62 113 - 272 603 2
124 2 - - 11 111 -
§ 102 1981 4 - - - 3 - -
Abs. 4 1982 1 - -~ - - 1 -
129 3 - - 14 112 -
2 1 - - 1 - -
1981 - - - - - - -
§102a 1982 - - - - - 1 -
2 - - - 1 1 -
131 -~ - - 16 46 69
§ 103 1981 - - - - - - -
Abs. 5 1982 - - - - - - -
131 - - - 16 46 69
80 - - - 8 69 3
§108 wer |- | - | C | C S e
Caa AL 1982 - - - - - - -
§ 99 Abs. 2 80 _ _ _ 8 69 3
30 1 2 - 5 19 3
i§ %]04 1981 - - - - - - -
§1 00 1982 - - - - - 1 -
30 - 2 - 5 20 3
5158 151 239 17 1311 3189 251
Gesamt 1981 41 - - - 13 76 1
esant 1982 87 - 3 - 23 56 4
5286 113 242 7 1347 3321 256
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Tabelle K
Verfahren wegen Verdachts eines Mifibrauchs
Verfahren vor den Landeskartellbehorden
Sachstand
Verfiigung Verfahren
der Kartellbehorde eingestellt
Grundlegende Zahl der rechtliche b b
Bestimmung Verfahren | und wirt- nachdem abgegeben
schaftliche un- Rechts- beanstan- aus an andere
Priiffung | anfechtbar mittel deter anderen | Behorden
geworden | eingelegt | MiBlbrauch | Griinden
abgestellt
13 — — — — 12 1
1981 —_ — — —_ —_ — —
§11 1982 — — — — — — —
13 — — — —_ 12 1
21 2 —_ — —_ 18 1
1981 2 —_ — — 1 2 —
§12 1982 2 — — — — — —
25 3 — —_ 1 20 1
405 15 2 —_— 58 287 43
1981 | 7 —_ —_ — — 10 1
§18 1982 8 — — — — 6 1
420 12 2 —_ 58 303 45
4 — — —_ — 3 1
§ 20 1981 — — — — — — —
Abs. 2 1982 1 — — — — — 1
5 — — — — 3 2
4 — — — — 2 2
1981 — — — — — — —
§21 1982 — — — — — — —
4 — — — — 2 2
1967 132 3 1 252 1363 216
29 1981 114 —_ — — 16 89 8
§ 1982 | 161 — — — 20 90 11
2 242 173 3 1 288 1542 235
6 1 — — — — 5
§ 38 1981 — — — — — 1 —
Abs. 3 1982 — — — — — —
6 — — — — 1 5
11 — —_— — 2 8 1
§ 102 1981 — — — — — — —
Abs. 4 1982 —_ — —_ —_ —_— — —_
11 — — —_ 2 8 1
1217 133 4 1 502 539 38
§ 103 1981 254 —_ — — 111 87 1
Abs. 5 1982 165 — —_ - 117 76 11
1636 149 4 1 730 702 50
86 3 27 — 5 43 8
i§ i}ofn 1981 7 — — — 2 8 —
o 1982 10 — — —_ —_— 7 1
§99 Abs. 2 103 2 27 — 7 58 9
28 4 1 — 8 14 1
i§ g"fn 1981 1 — — — — 2 —
S 1982 — — —_ — —_ — —
§100 29 3 1 — 8 16 1
3 762 290 37 2 827 2 289 317
G t 1981 385 — — — 130 199 10
esam 1982 347 — — — 137 179 25
4 494 342 37 2 1094 2 667 352
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Tabelle L
Verfahren wegen Aufnahme in eine Wirtschafts- oder Berufsvereinigung
Sachstand
Verfiigung der Ver- Antrag
Zahl cht- Kartellbehorde fahren abgelehnt
der rleiche ein- abge-
Kartellbehérde t?é? - und gestellt, Antrag geben
ge - nach- unan- zuriick-
nach wirt- unan- Rechts- dem fecht- Rechts- enom- an
§27 schaft- | fecht- mittel | oo bar mittel | 8 men andere
liche bar ein- s telle% gewor- ein- Behorden
Priifung |geworden| gelegt aufge- den gelegt
nommen
84 8 23 7 — 38 6
Bundeskartell- 1981 1 1 — — — 1
amt 1982 2 —_ —_ — 1 — — — —
87 1 9 1 24 7 — 39 6
68 6 4 1 23 9 — 22 3
Landeskartell- 1981 3 — — — — — — 1 2
behdrden 1982 2 — 1 —_ 1 — — 1 —
73 3 5 24 9 — 24 5
('
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Tabelle M
Bufigeldverfahren wegen Verdachts eines VerstoB3es gegen Verbote des GWB
und Untersagungsverfahren nach § 37 a GWB
Verfahren vor dem Bundeskartellamt
Sachstand
BuBgeld Verfiigung der Kartell- Verfahren
festgesetzt behérde nach § 37 a GWB eingestellt
Grund- Zahl | £ z
legende der B8 8 a
Bestim- Ver- o E . g L2 § “ —aé
mungen fahren E P ;.3 é _ 5 g § _ 5 § E & § : %
g2 EP 3§ g E® g5 2 By g5 gm
—_ o= o = ) = L= ) - ) ST 20 =
= b= =R a9 S o 2 2w « < IRO]
§8 ' g gz & gg g2 ¢ | 93% gf ¥
&8 =] 5% 3 ~ D EE 3 Som | RO .g‘qsa
3683 68 8 461 4 _ 1 —_ 515 2 385 241
1 1981 70 — — 4 — — —_ — 10 61 —
§ 1982 | 120 — — 5 — — 1 — 57 80 3
3 873 44 1 470 4 —_ 2 — 582 2526 244
417 1 —_ 10 1 1 2 1 202 179 20
1981 9 — — — — —_ 1 — 4 5 —
$15 o982 | 19 — | = — — | = =] = 15 4 —
445 1 —_ 10 1 — 3 1 221 188 20
714 9 _ — — —_ — — 365 339 1
§20 1981 19 — — — — — — — 5 10 —
Abs.1 1982 10 — — — — — — — 4 10 —
743 9 —_ — — —_ — — 374 359 1
298 1 — 1 — —_ — — 114 180 2
1981 1 — — —_— —_ — — — —_ 2 —
§21 1982 3 — S — — — | = _ 2 —
302 1 — 1 — — — —_ 114 184 2
15 — — 6 — — — — — 9 —
§24a 1981 1 — — 1 — — — — — — —
Abs.4 1982 1 — — — — — — — — 1 —
17 — — 7 — — — — — 10 —
24 — — 1 — — — — — 21 2
§25 1981 7 — — 3 1 — — — — 3 —
Abs.1 1982 1 — — — — — — — — 1 —
32 — — 4 1 — — — — 25 2
25 387 1 1 16 3 — — — 92 222 52
gb 9 1981 6 — —_ 2 1 — — — 1 4 —
3'3 1982 5 — — — — — — — 1 3 —
un 398 1 — 18 4 — — — 94 229 52
268 2 3 7 — — — — 50 158 48
§26 1981 3 — — 2 — — — — — 2 1
Abs.1 1982 13 — —_ 2 — — — —_ 3 8 —
284 2 1 11 — — — — 53 168 49
1378 16 —_ — —_ 4 2 4 316 888 148
§26 1981 60 — — — — - 3 1 10 45 1
Abs. 2 1982 68 — — —_ —_ — — — 19 59 1
1506 8 —_ — — 1 5 5 345 992 150
§26 1981 4 — — — — — — — 2 2 —
Abs.3 1982 11 — — — — — — — 3 8 —
15 — — — — — — — 5 10 —
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Sachstand
Bufigeld Verfiigung der Kartell- Verfahren
festgesetzt behorde nach § 37 a GWB eingestellt
Grund- Zahl < o0 i
legende der E g § <]
: e w & <%
Bestim- Ver- - P g “ g3 %
mungen fahren | 5 3 s o T g o § S 5 s g
22 | 24 | E5 | & | Eg | 25| 8 |l 5. | E2
g2 | B¥ | 82| 2 | E¥ | 8% | 2 |E8% 28 | g
Ed | £% | 58 o | £% | £ | 585 25 | &3
3] L) g = Y
g | 2% | 5% 3 g8 | 5% 5 | 883 28 | 95
§37a 1981 1 - —= —_— —_ — — — — 1 —
Abs.3 1982 3 — — — — — — —_ 1 2 —
4 — = — — — — — 1 3 —
84 — = 1 — — — — 27 48 8
%ﬁg , 1981 15 - = — — — — — 3 9 1
N Si1 1982 14 — — — — — — — 4 9 —
T 113 2 1 1 — — — — 34 66 9
- 2704 31 4 64 2 — 1 — 1248 |[1298 56
gb | 1981 13 — — 2 — — — — 14 10 —
N 5’12 1982 11 — — — — — — — 11 5 —
I 21728 15 2 66 2 — 1 — |1273 |1313 56
— —_ _ —_ —_ —_ 3 —
§39 5 1 1
Ane 1 1981 — — — — — — — — — — —
N 5'1 1982 — —| — — — — — — — 1 —
t 5 — — 1 — — — — — 4 —
—_ —_ 1 —_ —_ —_ —_
39 56 7 1 16 22
1981 — - — — — — — — — — —
Abs. 1
No o 1982 — — — — — — — — — — —
* 56 — — 17 1 — — — 16 22 —
10 033 130 16 585 11 5 6 5 | 2945 |5752 578
Gesamt 1981 209 — — 14 2 — 4 1 49 154 3
esamt 4989 279 — — 7 — — 1 — 118 193 4
10 521 83 5 606 13 1 11 6 |3112 |6099 585
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Tabelle N

BuBlgeldverfahren wegen Verdachts eines Verstofles gegen Verbote des GWB
und Untersagungsverfahren nach § 37 a GWB
Verfahren vor den Landeskartellbehorden

Sachstand
BuBgeld Verfiigung der Kartell- Verfahren
festgesetzt behdrde nach § 37 a GWB eingestellt
Grund- Zahl é g o
legende der T 8 o g
Bestim- Ver- oy - o 48 o
= ay L] o — «© « ﬁ H
mungen fahren = 9 = g 9 3 = g =] © g
& | = 2 = 2 g S28| ¢ 53
<8 EWw | S8 S gt | 53 e £82 | &g £/
=82 | 28 | S | £ 58 | SF £ 58| 28 | B
= £ T8 g =i 28 g Ewngy| &g W
S8 3] ‘é" g2 & g @ s 2 i SEX | 3 %
&3 &3 = & ! 5 & 3 253 20 s 5
6 814 566 10 | 3010 2 1 1 — 379 2537 308
) 1981 | 351 — — 61 — — — — 7 108 12
8 1982 213 — — 34 4 — — — 10 92 6
7378 781 25 3105 6 1 1 — 396 2 737 326
209 4 — 4 . — —_ 1 — 45 110 45
1981 12 — —_ — — — —_ —_ 3 1 —
§15 1982 15 — — 1 1 — — —_ 4 8 1
236 6 — 5 1 — 1 — 52 125 46
311 — — — —_— — —_ —_ 114 103 94
§20 1981 | — — — — — — - — — — —
Abs. 1 1982 2 — — — — — —_. — — — 1
313 1 — — — — —_— —_— 114 103 95
46 — — — —_ — — — 20 17 9
1981 — — — — —_ — — — — — —
§a1 1982 —_ — — — —_— — — — —_— —_ —
46 — — — — — — — 20 17 9
177 13 — 30 —_— — — — 8 114 12
§25 1981 5 — — — — — — — 1 1 1
Abs.1 1982 30 — — 2 —_ — — — 2 5
212 34 1 32 — —_— — — 11 120 14
§25 390 9 — 34 1 — — — 55 266 25
Abs. 2 1981 19 —_ — 2 — — — — 1 8
d.3 1982 21 —_— — 2 — — 1 — 4 14 1
un 430 12 1 38 1 — 1 —_ 60 288 29
451 21 1 13 3 — 1 — 72 | 314 26
§26 1981 17 — — — — = — — 2 12 —
Abs.1 1982 20 —_ — 2 —_ — — — 2 13 —
488 27 1 15 3 — 1 — 76 339 26
1973 115 2 3 — | 3 5 3| 480 | 1246 | 116
§ 26 1981 170 — — — —_ — 1 —_ 37 123 7
Abs.2 1982 153 —_— — —_— — —_ 1 1 48 89 13
2 296 119 2 3 — 2 7 4 565 1458 136
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Sachstand
BufBigeld Verfiigung der Kartell- Verfahren
festgesetzt behorde nach § 37 a GWB eingestellt
Grund- Zahl | £ &
legende der B 2 5
Bestim- Ver- | g% £8 =
mungen fahren | §™ g g o g _§ o 3G o g @:Q
o & B = 2 £ = g Q<9 & 50
£2 | EB | 88 | ¢ BB | 88 | = | Ef%| 28 | £%
g as = = B4 &S < 1) £ 92
% | £9% | §¢ & £% | 8¢ S | €35 £ | ¥8
g€ | &5 5| g | £ | % | 835 | 85 | &%
& s w3 5% 3 m g 3 & e Eom | O I
§26 1981 2 — — — — — — — 1 — —
Abs.3 1982 — — — — — — — — — 1 —
2 — — — — — — — 1 1 —
1 — — — — — — — — 1 —
§37a 1981 18 — — — — — = — 3 3 5
Abs.3 1982 47 — — - — — — — 9 18 5
66 21 — — — 1 —_ — 12 22 10
38 380 21 2 8 — 2 — — 106 183 58
'£§sz 1 1981 37 — —_— — — — — —_ 6 14 4
Nr '11 1982 30 — — — — — - — 5 13 —
’ 4417 45 3 8 — 2 — -— 117 210 62
651 9 — 7 1 — — —_ 184 319 131
§ 38
Abs. 1 1981 4 — — 1 — —_ — — — 1 —
Nr '12 1982 13 — — 2 — — — — 1 3 5
’ 668 13 — 10 1 — — — 185 323 136
7 — — 2 — — — — 1 4 —
§ 39
1981 |. — — — — — — — — — — —
Abs. 1
No 1 1082 1 — — — — — — — — 1 —
' 8 — — 2 — — — — 1 —
1 — — — —_ — — — — 1 —
339 1981 — — — — — — — — — — —
Abs. 1
Np o 1082 — — — — — — — — — — —
: 1 — — — — — — — — 1 —
14 — — — — — — — 1 1 —
§ 100 3
1981 — — — — — — — — — — —
Abs. 1
Satz 3 1982 o o o o T T _ o o o -
14 — — — — — — — 13 1 —
11 425 758 15| 3111 7 6 8 3 1477 | 5216 824
Gesamt 1981 635 — — 64 — — 1 — 61 277 32
1982 545 — — 43 5 — 1 85 257 33
12 605 | 1059 33| 3218 12 6 11 4] 1623 | 5750 889
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Stichwortverzeichnis

A

Abhangigkeit 291, 50, 51
Absprachen 111, 33, 62
Abrechnungsgesellschaft 69
Abrechnungskontore 32, 68
Abwagungsklausel 49, 64
Alleinbezugsvereinbarungen 98£f.
Alleinvertriebsvereinbarungen 98ff.

Allgemeine Geschéaftsbedingungen 33, 36, 52, 78,
80, 81

Anfangsverdacht 27f., 40, 42, 59, 72
Anmeldepflicht 15, 20, 54f.
Anschluiklausel 15f, 19, 87f.
Anteilserwerb 21, 77
Antriebshydraulik 49f.
Anzeigenblatter 19, 76, 77
Anzeigepflicht 20f.

Arzneimittel 25f, 58, 59
Aufholfusionen 23

Auflésung vollzogener Zusammenschlisse 15, 17,
20, 24f., 46, 49f., 70, 77, 97

Aufsichtspflicht 53, 71

Ausfuhrkartelle 13

Auskunfteien 83 _

Auskunftsbeschlufl 26ff., 40, 42, 59, 72
Auslandszusammenschliisse 19f., 55
AusschlieBlichkeitsbindungen 291, 43, 501, 52, 82
AuBlenwettbewerb 6, 25

B

Bagatellbekanntmachung 17, 63
Bagatellmarktklausel 61
Banken 80ff.

Batterien 54

Bauhandwerk 71
Baumaschinen 49
Baupreisabsprachen 11f, 71
Bausparkassen 81

Baustoffe 43ff.

Beeintrachtigung des Wettbewerbs 8, 14, 34f, 44,
46, 66f.

Behélterglas 62
Beherrschung, gemeinsame, siche gemeinsame Be-
herrschung
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Behinderung kleiner und mittlerer Unterneh-
men 6, 34f., 69

Behinderungsmi3brauch 25, 27ff., 50, 66, 69, 86
Beiladung 94

Bergbau 50

Beschaffungsstellen der 6ffentlichen Hand 33
Bestecke 23, 55f.

Beteiligte Unternehmen 94

Beteiligung an Handelsunternehmen 18, 43
Bezugsbindungen 29

Bezugskonzentration 29

Bezugspflicht 10, 56, 68, 86

Bier 65f.

Bimsbaustoffe 45

Bituminoses Mischgut 44, 45

Blei 24

Boykottaufforderung 60, 63, 74
Brennstoffhandel 18, 411,

Buchverlage 77

Bundeskartellamt, 25 Jahre (Tatigkeitsschwerpunk-
te) 5ff.

BuBgeldverfahren 33, 53, 60, 62, 63, 64, 71, 74, 83

C
Cash+Carry 31,72

D

Dekonzentration 79

Delkredere 69
Demarkationsvertrage 85ff.
Dieselkraftstoffe 39f.
Diskriminierung 33, 51, 61
Diskriminierungsverbot 30, 32, 74
Doppelmitgliedschaft 43, 56
Drogeriemarkt 60
Druckausiibung 53
Diingemittel 58

E

Echtes Leistungsentgelt 57
EG-Kommission 13, 46, 481., 52, 98ff.
Eigentumsvorbehalt 36
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Eindringensvermutung 22, 64, 68
Einkaufs-

gemeinschaft 56, 69
kartelle 31f. ,
kooperation 9ff.

preis 35

vereinigung 9, 63
zentralen 32, 68
Einstandspreis 34, 69
Eintrittsgelder 31
Einstweilige Anordnung 45
Eisen und Stahl 46
Eisengufl 47

Eisenwaren 56
Elektrizitédtsversorgung 86ff.
Elektrische Gerate 53f.
Empfehlungen 63, 80f., 83, 84
Energiebereich 38ff.

Entflechtung vollzogener Zusammenschliisse, siche
Auflésung vollzogener Zusammenschliisse

Erdgas 38

Erdol - 38
Erlaubnisverlingerung 44, 45, 46
Ermittlungsbefugnisse 951f.
Erndhrungsindustrie 65ff.
Europdéischer Gerichtshof 102ff.
Exportkartelle 13

F

Fachhandel 14, 53, 61
Fachzeitschriften 76
Fahrtschreiber 54, 106
Fernmeldewesen 101

Fernwérme 89

Fernsehgeréte 53
Feuerl6schanlagen 56f.
Finanzbeteiligung 22

Finanzkraft 23, 49, 54, 55, 57, 62, 66
Fliissiggas 42f.
Fortsetzungsfeststellungsantrag 68, 95
Freie Berufe 80

Fusionskontrolle 5f, 15ff.

G

Gasbeton 43f.
Gasturbinen 50
Gasversorgung 85ff., 107f.

Gebietsschutz 50, 60, 79£,, 87
Geldausgabeautomaten 82

Gemeinsame Beherrschung 22, 46, 64, 77£, 82, 89
Gemeinsame Werbung 47, 65, 67

Gemeinsamer Einkauf 9

Gemeinsamer Vertrieb 47, 67

Gemeinschaftsunternehmen 39, 42, 45, 54, 61, 63,
64, 73, 88, 101

Gemiisekonserven 65
Genossenschaften 32
Genossenschaftsbanken 80
Gesamtumsatzrabattkartell 12, 61, 65, 70
Geschiéftsgeheimnisse 94
Getrdanke 65f.

Gleichartigkeit 30, 51, 83
Gleisbau 33f., 71
Grobsteinzeug 46

GroBhandel 60, 63, 88, 72
Gruppeneffekt 88
Gruppenfreistellung 52
Gummiwaren, technische 64
Giitezeichengemeinschaft 48, 55

H

Handel 671f.
Haushaltsndhmaschinen 50
Hausratswaren 56

Heizol 41, 85

Homogene Erzeugnisse 7, 26, 70

I

Identteile 52 .

Importwettbewerb 58

Inkasso 43, 69

Inlandsauswirkung 20, 70, 85
Inlandsregelung 13
Inlandszusammenschliisse 19
Interessengleichheit 22, 78
Internationale Kartellkonferenz 105
Internationale Zusammenarbeit 104

J

Jahresbonussystem 28
Jahresfunktionsbonus 43

K
Kabel 54, 107
Kaffee 66
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Kali 38

Kalk 44

Kalksandsteine 43
Kartellgesetznovelle, Erste 5
Kartellgesetznovelle, Zweite 6, 14
Kartellgesetznovelle, Dritte 6

Kartellgesetznovelle, Vierte 6, 9, 21, 22, 23, 34, 68,
86

Kartellverbot 51

Kies und Sand 44

Klebstoffe 61

Kleine und mittlere Unternehmen 35, 43, 44
Korperpflegemittel 60

Kommission der Europidischen Gemeinschaften,
siehe EG-Kommission

Kommissionsagent 13f,, 53
Konditionenempfehlungen 35f.
Konditionenkartelle 36f, 48, 57, 61
Konditionenwettbewerb 10, 57, 68
Kontore 32
Kontrolle wirtschaftlicher Machtstellungen 25ff.
Konzentration 5, 16, 18, 19, 28, 41
Konzentrationsbonus 56
Konzessionsvertriage 86ff.
Kooperation 7ff, 43, 45, 50, 54, 55, 60, 63, 65£., 71
Auflésung 44f.
Einkaufsgemeinschaft 56
Einkaufskartelle 31
Einkaufskooperation 91f., 66, 68
Einkaufsvereinigung 9
Kartellverbot 7ff.
Kooperationserleichterungen 7f£.
Kopplung 29, 51
Kostendeckung 27
Kraftfahrzeuge 51f.
Kraftfahrzeugersatzteile 29f, 52
Kraftfahrzeugreifen 64
Kuchen 66
Kundenschutz 56, 60, 64
Kundenwertklausel 33
Kunststoffe, Kunststoff-Folien 58
Kunstversteigerer T4
Kupfer 47

L

Lebensmittelhandel 9, 18f, 34
Leistungsgerechter Wettbewerb 55
Leistungswettbewerb 9, 301f.

260

Leitungen 54
Lieferverweigerung 50, 63, 70, 101
Lizenzvertrage 78, 91ff, 95, 103
Lockvogelangebot 30, 51, 65£.

M

Markt-
abgrenzung 8, 42, 45, 50, 56, 57, 59, 61

beherrschende Stellung 18, 23, 26, 27, 38, 40, 49,
50, 54, 55, 617, 68, 70, 73, 75, 76, 77, 78

beherrschungsvermutung 221f., 66

stellung, iiberragende 8, 19, 22, 25, 38, 47, 55, 56 1.,
13

struktur 6, 26, 39, 43, 45, 47, 58
zutrittsschranken 23, 57, 70, 73, 74, 75, 78, 82
Mechanische Waagen 50 ‘

Medien, neue 79

Medizin-mechanische Erzeugnisse 55
Mehrerlos 71

Meistbegiinstigungsklausel 81

Meldesystem 47, 62

Messewesen 74

Minderheitsbeteiligung 21f,, 45, 53, 54, 64, 71, 72, 75,
78, 85, 88, 89

Mineral6l 26ff, 38ff.
Mineral6lhandel 41f.
Mineralwasser 66
Ministererlaubnis 17, 24, 49, 75
Mischkalkulation 34
MiBbrauch von Nachfragemacht 12, 31
MiBbrauchsaufsicht
uber Ausnahmebereiche 83f., 89
iiber Behinderungen 25, 27ff., 50
iber Kartelle 44
iiber Konditionenempfehlungen 36

iiber marktbeherrschende Unternehmen 5, 6, 25,
31, 401, 50, 58, 59, 79, 101

iiber Preisbindungen 78
iber Preise 6, 25ff., 401, 58, 59

iiber Unverbindliche Preisempfehlungen 37,
511, 57

MiBbrauchsgrenze 26
MiBbrauchsverbot, volkerrechtliches 20
Mittelstandische Unternehmen 35, 42
Mittelstands-

‘kartell 7f, 43, 44,45

kooperation T7f, 45¢f.

Mobel 62
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Molkereien 66
Monopolkommission 75

N

Nachfrage, Verstetigung der 12
Nachfragemacht 6, 301f., 48
MiBbrauch von — 12, 31, 72
—im Handel 31£, 67, 72
— der offentlichen Hand 12, 32ff.

Nachfragerwettbewerb 10, 32, 60, 67, 68, 73
Nachrichtentechnische Gerdte 52f.
Nahrungs- und GenuBmittel 31, 67ff.
Natursteine 44

Niedrigpreisstrategie 34f, 67, 69
Normenempfehlung 56, 63

0

OECD 104f.

Offentlich-rechtlicher Vertrag 24, 48, 49
Offentliche Hand 11f, 33, 48
Offenhaltung der Markte 35, 44
Oligopol 24, 54, 70, 75

Optische Erzeugnisse 55
Originalersatzteile 52

P
Papierwaren 63
Patente 48
Patentlizenzvertrige 64, 92
Personenkraftwagen 51f.
Phonotechnische Geréite 53
Platzschutz 60
Potentieller Wettbewerb 23, 55, 56
Preis-
absprachen 11f£, 33, 62, 71, 100
bindung 6, 13ff, 53, 78

empfehlungen, Unverbindliche 37, 48, 51f, 53, 56,
57, 65

erh6hung 48, 56, 57
gleitklauseln 36
hohenkontrolle 6, 25
meldesystem 47
miBbrauchsaufsicht 6, 26
mifbrauchsverfahren 25ff.
spaltung 27f, 40, 41f1.
trichterbildung 41
weisung 14, 53
wettbewerb 24, 47, 51, 53, 55, 56, 57
Pressevertrieb 75, 78

Privatfernsehen 79

Produktionsabsprachen 62
Produktionsgemeinschaften 44f.

Q
Qualitdtswettbewerb 56

R
Rabatte 12, 28f, 31, 57

Rabatt-
absprachen 62
gestaitung 58
kartell 57, 61

kopplung 29
staffel 57

Randwettbewerb 19, 77
Rationalisierung 5, 55
Rationalisierungserfolg 8, 44, 47, 58

Rationalisierungskartell 8, 43, 44, 45, 47, 56, 58, 63,

65, 66, 67, 71, 87
Rationalisierungsverband 63
Rauchtabak 12, 70
Reaktionsverbundenheit 70
Reinigungsmittel 60
Ressourcen 23, 68, 70, 73, 78
Restwettbewerb 25, 86f.
Rohol 38f.
Rundfunk-Geridte 53

S

Sachliche Rechtfertigung 50, 51, 67, 74
Sanierungsfusion 49, 52f.

Sanitar 30, 50f.

Scheck- und Kreditkartensysteme 81
Schleifscheiben und Schleifkérper 12
Schnittblumen 22

Schokolade 66

Schriftformklauseln 36
Schulbiicher 78
Schweiflgeneratoren 54

Sicherung des Leistungswettbewerbs 9, 30ff.
Sonderangebote 66
Sonderkonditionen 31, 72
Sortimentswettbewerb 57
Spanplatten 62

Sparkassen 80

Spezialisierung 47, 56
Spezialisierungskartell 5, 49, 55, 56
Spezialisierungsvereinbarungen 67
Spirituosen 65
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Spitzengruppenabhangigkeit 50
Sprechtage vor Ort 9

Spirbarkeit 7, 10, 11, 40, 83

Stahl 46

StahlguBl 47

Steine und Erden 7, 43ff.
Steinkohle 38
Strafklageverbrauch 71
Streckenmonopol 27, 41
Strukturkrisenkartell 48, 62
Submissionsabsprachen 11f, 33, 64, 71
Substitutionskonkurrenz T7f,, 43, 44
SiiBstoffe 61

T

Tabak 70
Tagespreisklauseln 36
Tankstellen 26ff., 40ff.
Tapeten 63
Technisches Uberwachungswesen 80
Tempergull 47
Tennisschlager 57
Tontrager 78
Touristik 73
Transportbeton 46
Trennvorhange 64
Treuerabatt 28f. 100
Tiren 62
Typenempfehlung 56

U
Uberkapazititen 41, 57, 58, 62
Uberlegene Marktmacht 34f, 42

Uberragende Marktstellung 8, 19, 22, 25, 38, 47, 55,
56£., 70, 83

Umgehungstatbestand 21, 77

Unbillige Behinderung 34f, 42, 50, 51, 52
Unbillige Beschrankung 52
Unternehmenskonzentration 5, 6
Untersagungsverfiigung 16f.

Unverbindliche Preisempfehlungen 37, 48, 511, 53,
56, 57

A%
Verbot der Einmischung 20
Verbot vertikaler Preisbindung 13ff.

Verdingungsordnung fiir Bauleistungen
(VOB) 111, 32f, 48

Verdingungsordnung fiir Leistungen (VOL) 32f.
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Verfahrensbeteiligte 94
Verfolgungskonzept 59
Vergaserkraftstoffe 26 ff., 39 ff.
Vergleichsmarktkonzept 26f., 40, 58

Verkaufs-
forderungsmafinahmen 32, 69
gemeinschaft 8, 44, 46
Kommission 14

Verkauf unter Einkaufspreis 35, 69
Verkauf unter Einstandspreis 34
Verjahrung 71

Verkehrszeichen 56
Verpackungen 56

Versicherungen 83ff.
Versorgungswirtschaft 85ff.

Verstarkung marktbeherrschender Stellungen 18, '
19, 22, 23, 38, 39, 49, 54, 55, 67, 68, 70, 73, 75, 77, 88

Vertrauensschutz 44
Vertriebsagenturen 45
Vertriebsbindung 50f.
Vertriebsgemeinschaften 43
Vertriebsgesellschaft 43
Vertriebskooperationen 45

Vertriebssystem 101, 104
selektives 100
unwirksames 43, 50, 53

Verwaltungsgrundsatze 7, 20, 35, 40
Video-Cassetten 63
Vollzugsverbot 54, 97
Vorzugsbedingungen 32

w

Waagen 54f.
mechanische 50
Warenzeichen 65f.
Wein 65
Werbeaufwand 70
Werbewirtschaft 74
Werbung 43, 47, 55
Werkzeugmaschinen 49

Wesentlicher Wetthewerb
54, 55, 57, 58

Wettbewerb
AuBenwettbewerb 6,25
Importwettbewerb 58
Konditionenwettbewerb 10, 57
Leistungswettbewerb 9, 30£f., 74
Potentieller Wettbewerb 23, 55, 56, 61
Preiswettbewerb 24, 47, 51, 53, 55, 56, 57
Qualitatswettbewerb 56

23, 24, 26, 217, 46, 47, 50,
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Randwettbewerb 19
Sortimentswettbewerb 57
Substitutionswettbewerb 43
Verdrangungswettbewerb 35, 42, 62

wesentlicher Wettbewerb 23, 24, 26, 27, 46, 47, 50,
54, 55, 57, 58, 59 .
wettbewerbliche Rahmenbedingungen 11, 56

Wettbewerberbehinderung 271f., 31, 42, 43, 52, 69
Wettbewerbsanaloger Preis 26, 40

Wettbewerbs-

bedingungen 50, 54, 57
Verbesserung 42, 54, 59, 61, 87f.
Verschlechterung 19, 20, 39, 48

beschrankungen 17, 10, 14, 24, 31, 44f., 46, 49, 58,
68, 77

fahigkeit 30, 42, 49

nachteile 31, 52

regeln 47, 55, 59, 65f., 69, 74

verbot 50, 79f, 91f.

Widerspruchskartell 57
Wintersportgerate 57

y/

Zahlungsverkehr 80

Zeitungsmarkte 19, 75f., 79

Zeitungs- und/oder Zeitschriftenverlage 75, 76
Zeitungs- und Zeitschriftenhandel 78

Zement 24,46

Zigaretten 12, 20, 70, 100

Zink 46f.

Zusagen 48, 54, 88, 106 ff.
ZusammenschluBkontrolle, siehe Fusionskontrolle
Zustandigkeit der Landeskartellbehérden 97
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte 51
Zustellung 94
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§1

§3

§3 Abs. 4

§4

§5 Abs.1 Satz 3
§5 Abs. 2

§5 Abs. 3

§5a

§ 5a Abs. 3 Satz 1
§5b

§5b Abs. 2

§6 Abs. 1

§ 6 Abs. 2

§15

§ 17 Abs.1 Nr. 1
§18

§ 18 Abs. 1 Buchst.b
§20

§20 Abs. 1 Halbs. 1
§20 Abs.2

§20 Abs.2 Nr.1

§ 20 Abs. 2 Nr. 2
§20 Abs.2 Nr. 3
§20 Abs.2 Nr.4
§20 Abs.2 Nr. 5
§21 Abs. 1

§22

§22 Abs.1 Nr. 1
§22 Abs. 1 Nr.2
§22 Abs. 2

§22 Abs. 4

§22 Abs. 4 Satz2 Nr. 1
§ 22 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2

§22 Abs. 4 Satz2 Nr.2
Halbs. 2

§ 22 Abs.4 Satz2 Nr. 3
§22 Abs. 5

§23

§23 Abs. 2
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Paragraphennachweis

32, 45, 47, 60, 65, 68, 71, 74,
851, 97

12

65, 70

62

63

8, 43, 44, 46, 58
8, 43, 44, 46, 58
55

94

1,43, 44, 451, 55, 63, 65, 71
87, 94

13

13

13£, 53, 81, 85, 92
78

43, 50, 85f%,,

52

45, 911f, 95
91ff.

91

92

64, 92

92f.

93

93

91

32

55, 57, 83

55

24, 42
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§103 Abs. 2
§103a
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§13
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99
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Fundstellen der Entscheidungen des Bundesgerichtshofes

Egtztcggzg (AEtté;};Zggen) Fundstelle ?38(11%123}(5?{:2

15. 12. 1960 1G-Bergbau WuW/E BGH 415 96

15.10. 1962 Original-Ersatzteile WuW/E BGH 509 52

19. 6.1965 Zementverkaufsstelle WuW/E BGH 1367 10

Niedersachsen

27. 10. 1969 Uberlandwerk I WuW/E BGH 1049 86

16.12. 1976 Valium WuW/E BGH 1445 40

21. 2.1978 Kfz-Kupplungen WuW/E BGH 1501 55

31. 1.1979 Verkauf unter Einstandspreis WuW/E BGH 1579 34

29. 5.1979 Organische Pigmente WuW/E BGH 1613 20

12. 2.1980 Valium II WuW/E BGH 1678 40
2.12.1980 Kléckner/Becorit WuW/E BGH 1749 22,50

27. 1.1981 Garant WuW/E BGH 1787 14

26. 5.1981 Bundeswehrheime II WuW/E BGH 1851 14

22. 6.1981 Transportbeton Sauerland WuW/E BGH 1810 22, 46, 97

22. 6.1981 Tonolli-Blei- und Silberhiitte WuW/E BGH 1824 24, 47, 97

Braubach )

22. 9.1981 Original-VW-Ersatzteile II WuW/E BGH 1829 29,51, 52

29. 9.1981 Zeitungsmarkt Miinchen WuW/E BGH 1854 19,75
7.10.:1981 VIII ZR 214/80 WuW/E BGH 1895 36
7.10. 1981 VIII ZR 229/80 36
1.12. 1981 Dispositionsrecht WuW/E BGH 1879 78

17. 5.1982 VII ZR 316/81 36

18. 5.1982 Rauchtabak WuW/E BGH 1923 13,70

18. 5.1982 Basalt-Union WuW/E BGH 1929 44

29. 6.1982 Braun/Almo WuW/E BGH 1949 21,55

28. 9.1982 Springer-az, Anzeigenblatt WuW/E BGH 1954 76, 94

19. 10. 1982 KVR 2/82 97
9.11.1982 KVR 3/82 106

25. 1.1983 Harribo WuW/E BGH 1982 96
8. 3.1983 96

KVZ 2/82
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Fundstellen der Entscheidungen der Oberlandesgerichte

Eﬁitcf;gﬁflg Gericht (AE:é;};gcc)gen) Fundstelle Ti%sﬁ%?éiﬁg
7. 6.1977 Kammergericht Kart 7, 8/77 96
13. 1.1978 Kammergericht Bahnhofsbuchhandel WuW/E OLG 2021 95
30. 4.1979 OLG Stuttgart 2 Kart 2/78 97
24.10. 1979 Kammergericht Transportbeton Sauerland WuW/E OLG 2265 46
19. 2.1980 Kammergericht Schulbuch-Vertrieb WuW/E OLG 2441 96
12.11. 1980 Kammergericht Fertigfutter WuW/E OLG 2403 66
26.11. 1980 Kammergericht Synthetischer Kautschuk I WuW/E OLG 2411 94
26.11. 1980 Kammergericht Synthetischer Kautschuk IT WuW/E OLG 2419 97
21. 1.1981 Kammergericht Japanische Hi-Fi-Geréte WuW/E OLG 2476 53
4. 2.1981 Kammergericht Metro-Kaufhof WuW/E OLG 2433 72,951
27. 3.1981 Kammergericht Heizolhandel WuW/E OLG 2446 95 f.
12. 5.1981 Kammergericht Kart 22/81 96
25. 5.1981 Kammergericht Kart 24/81 WuW/E OLG 2515 96
26. 5.1981 Kammergericht Braun/Almo WuW/E OLG 2539 21, 55
12. 6.1981 Kammergericht Kart 18/81 WuW/E OLG 2517 72,95 f.
16. 6.1981 Kammergericht Veba-Stadtwerke WuW/E OLG 2507 88
Wolfenbiittel
17. 6.1981 Kammergericht Gasloschanlagen WuW/E OLG 2571 97
3. 7.1981 Kammergericht Springer-az, Anzeigenblatt WuW/E OLG 2527 94
2.10. 1981 Kammergericht Kart 41/81 WuW/E OLG 2603 94
2.10. 1981 OLG Stuttgart 2 Kart 4/79 . 94, 97
13. 11. 1981 Kammergericht Raffinerie-Abnahmepreis WuW/E OLG 2607 96 £.
13. 11. 1981 Kammergericht Kart 41/81 WuW/E OLG 2686 94
9.12. 1981 Kammergericht Bitumindses Mischgut WuW/E OLG 2633 45
10. 2.1982 Kammergericht Kart 52/81 WuW/E OLG 2767 96
12. 3.1982 Kammergericht Transportbetonagentur WuW/E OLG 2655 46, 95
Sauerland
24. 3.1982 Kammergericht Hertie-Depots WuW/E OLG 2698 60
= Kosmetikdepots WuW/E OLG 2743
14. 4.1982 Kammergericht VEW/Gelsenwasser WuW/E OLG 2677 21, 88
5. 5.1982 Kammergericht Kart 24/81 96
5. 5.1982 Kammergericht Low-Profile WuW/E OLG 2651 95
16. 6.1982 Kammergericht HFGE WuW/E OLG 2745 9 ff.
2. 7.1982 Kammergericht Springer/Elbe WuW/E OLG 2753 24,77
Wochenblatt IT
5. 8.1982 Kammergericht Kart 54/81 13,53
6. 8.1982 Kammergericht Kart 46/81 85
2. 9.1982 OLG Miinchen Kart 4/82 97
20. 9.1982 Kammergericht Kart 28/81 59, 97
19. 10. 1982 - Kammergericht Kart 51/81 ki
26. 11. 1982 OLG Stuttgart 2 Kart 10/82 97
9.12.1982 Kammergericht Kart 42/81 73
17.12. 1982 OLG Stuttgart 2 Kart 3/82 94
23.12.1982 Kammergericht Kart 28/82 59
12. 1.1983 Kammergericht Kart 38/81 70
19. 1.1983 Kammergericht Kart 18/82 95
22. 3.1983 Kammergericht Kart 17/81 221,68
30. 3.1983 Kammergericht Kart 25/81 57
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Europaisches Internationale
Kartellrecht Wettbewerbsfragen
ORR ORR
VENNEMANN DR. HOLZLER
324 339
I I | 1 1 | 1 1 1
B1 B2 B3 B4 BS B6 B7 B8 B9
1. BESCHLUSS- 2. BESCHLUSS- 3. BESCHLUSS- 4. BESCHLUSS- 5. BESCHLUSS- 6. BESCHLUSS- 7. BESCHLUSS- 8. BESCHLUSS- 9. BESCHLUSS-
ABTEILUNG ABTEILUNG ABTEILUNG ABTEILUNG ABTEILUNG ABTEILUNG ABTEILUNG ABTEILUNG ABTEILUNG
Dir. b. BKartA Dir. b. BKartA Dir. b. BKartA Dir. b. BKartA Dir. b. BKartA Dir. b. BKartA Dir. b. BKartA Dir. b. BKartA Dir. b. BKartA
Dr. BARNIKEL BETHGE BUSCH Dr. BECKER Dr. Dr. KIRSCHSTEIN HELD Prof. Dr. MARKERT Prof. Dr. KLAUE Dr. SCHULTES
230 266 416 321 419 378 442 448 253
Allgemeine Zustandigkeit nach Branchen:
Steine und Erden Schnittholz, Sperrholz | Chemische Erzeug- Elektrotechnische Er- | Eisen und Stahl, Presse, Rundfunk, Stahlbauerzeugnisse, | Bergbauliche Erzeug- | Erzeugnisse des
(ohne Dingemittel), und sonstiges nisse (einschl. Diinge- | zeugnisse, Feinmecha- | NE-Metalle und -Metall-| Filmwirtschatft, Buch- und Schienenfahr- nisse (ohne Dinge- Erahrungsgewerbes
Asbestwaren, Schleif- | bearbeitetes Holz, mittel), Spalt- und nische und optische halbzeug, GieBerei- verlage, Verwertungs- | zeuge, StraBenfahr- mittel), Mineral 6l- (nur Handel)
mittel, Feinkeramische | Holzwaren, Leder, und Brutstoffe, Kunst- | Erzeugnisse, Uhren, erzeugnisse, Erzeug- | gesellschaften und zeuge, Wasserfahr- erzeugnisse, Wasser-
Erzeugnisse, Glas und | Lederwaren und stofferzeugnisse, Musikinstrumente, nisse der Ziehereien andere kulturelle zeuge, Luft- und und Energie-
Glaswaren, Holzschliff, | Schuhe, Textilien, Gummiwaren, Spielwaren, Sport- und Kaltwalzwerke und | Leistungen, Druckerei- | Raumfahrzeuge versorgung
Zellstoff, Papier und Bekleidung, Tabak- Erzeugnisse des gerate, Schmuck, Fll- | der Stahlverformung, | erzeugnisse, Verviel- | (einschl. Flugbetriebs-,
Pappe, Papier- und waren, Land- und Erndhrungsgewerbes | halter u. &., Biro- Maschinenbauerzeug- | faltigungen, Werbe- Rettungs-, Sicherheits-
Pappewaren, Forstwirtschaft, Garten-1 (ohne Handel), maschinen, Daten- nisse, Eisen-, Blech- wirtschaft und Bodengeréte)
Bauwirtschaft, Grund- | und Weinbau, Fischerei | Verkehrs- und Fern- verarbeitungsgerate und Metallwaren
stiickswesen, Geld-, und Jagd meldewesen, Freie und -einrichtungen,
Bank- und Borsen- Berufe sowie Dienst- sonstige Dienstleistun-
wesen, Versicherungen leistungen und gen und Freie Berufe
gewerbliche Leistungen | (ohne Gesundheits-
im Gesundheitswesen | wesen), Messewesen,
Touristik
AusschlieBliche, branchenibergreifende Zustandigkeit:
Fusionskontrolle der Konditionenkartelle Wettbewerbsregeln, Behinderungs- und Preisempfehlungen, Fusionskontrolle Fusionskontrolle Fusionskontrolle Nachfragemacht,
Banken und und -empfehlungen Fusionskontrolle PreisstrukturmiBbrauch | Lizenzvertrdge nach Verfahren nach
Versicherungen Verkehrsunternehmen §§ 20 und 21, Vertrage § 37aAbs. 3 GWB
untereinander untereinander nach § 20 Abs. 4 GWB Fusionskontrolle

Exportkartelle

im Handel
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