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L

Die veranderten gesamtwirtschaftlichen Bedingun-
gen spiegeln sich auch in der wettbewerbspolitischen
Situation wider. Die weltweite konjunkturelle Ab-
schwédchung hat in vielen Bereichen der Wirtschaft
den Wettbewerb verscharft, wozu beitrdgt, dal
strukturelle Schwéchen, die in Zeiten starken wirt-
schaftlichen Wachstums verdeckt waren, jetzt deut-
licher zutage treten. Anpassungsnotwendigkeiten
ergeben sich auch aus Verdnderungen von Nach-
fragestrukturen im Inland und im Ausland. Die
Wettbewerbspolitik hat sich iiberdies mit Tendenzen
zu Rohstoffkartellen und sonstigen Marktregulie-
rungen auseinanderzusetzen, die u. a. durch die
Entwicklung auf dem internationalen Mineraldl-
markt ausgelodst wurden.

Der Ruf nach dem Staat und nach administrativen
Eingriffen ist unter diesen Umstdnden wieder h3ufi-
ger zu horen. Die marktwirtschaftliche Ordnung mit
ihrem Ho6chstmaB an Okonomischer Effizienz und
Freiheit fiir jeden Wirtschaftsteilnehmer, Unterneh-
mer wie Verbraucher, setzt voraus, dall Wettbewerb
auch in gesamtwirtschaftlich schwierigen Phasen
durchgesetzt wird. Kurziristige Vorteile administra-
tiver Eingriffe werden oft mit langfristigen Ver-
schlechterungen der Wettbewerbsbedingungen und
damit in der Regel zu teuer bezahlt.

Die Wettbewerbspolitik hat demgemdB darauf zu
achten, daB notwendige Anpassungen sich grund-
sdtzlich im Wettbewerb voliziehen koénnen. Dieser
Prozefl darf nicht durch protektionistische Eingriffe,
durch Abschottung von Markten mit Hilfe wettbe-
werbsbeschrankender Konzentration und von Kar-
tellen oder durch Verdréngungsstrategien marktstar-
ker Unternehmen verfalscht werden.
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Das neue Kartellrecht hat sich bewdhrt. Zu den
Schwerpunkten der Kartellgesetznovelle hat das
Bundeskartellamt eine Entscheidungspraxis entwik-
kelt, in der die breitere Erfahrung mit dem neuen
wettbewerbsrechtlichen Instrumentarium deutlich
wird. Inzwischen hat auch eine Reihe grundsatzlicher
Gerichtsentscheidungen wichtige Fragen der Anwen-
dung des novellierten Kartellgesetzes, insbesondere
im Bereich der MiBlbrauchsaufsicht iiber marktbe-
herrschende Unternehmen und des Diskriminie-
rungsverbots, geklért.

1L

Von den im Berichtsjahr abschlieBend gepriiften
109 Zusammenschliissen von Unternehmen hat das
Bundeskartellamt fiinf untersagt. In einer Reihe von
Fdllen konnte das Amt erreichen, daB die Unter-
nehmen ihre urspriinglich weitergehenden Vorha-
ben von sich aus auf ein wettbewerblich tragbares
Maf zuriickfiihrten. Die Bundesregierung bewertet
diese Wirkung der gesetzlichen Regelungen im
»Vorfeld” der Fusionskontrolle positiv. Sie ist der
Auffassung, dafl sich diese Regelungen insgesamt
bewdhrt haben. Soweit sich aus dem vorliegenden
Zahlenmaterial Tendenzen zu verstdarkter Konzen-
tration auf wverschiedenen Marktstufen (vertikale
Konzentration) oder unterschiedlichen Méarkten (kon-
glomerate Konzentration) ablesen lassen, wird es
Aufgabe des Bundeskartellamtes sein, iiber die
Marktanteilsbetrachtung hinaus stdarker die in § 22
Abs. 1 GWB genannten Kriterien fiir die Ressourcen
der am ZusammenschluB beteiligten Unternehmen
seinen Entscheidungen zugrunde zu legen.

Die Zahl der beim Bundeskartellamt angezeigten
Zusammenschliisse hat sich gegeniiber dem Vorjahr
erhoht (Tatigkeitsbericht S, 7, 128). Nach Auffassung
der Bundesregierung miissen diese Zahlen mit gro-
Ber Vorsicht gedeutet werden. Die Daten sind teil-
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weise nicht direkt vergleichbar, weil im Basisjahr
1973 mit der Zweiten Kartellnovelle die Anzeige-
pflicht erweitert wurde und das fiir 1973 vorliegende
Zahlenmaterial nicht in vollem Umfang den neuen
Vorschriften entsprechend bereinigt werden kann.
AuBerdem haben solche Zahlen — da sie nicht nach
ihrer Relevanz fiir den Wettbewerb auf den ver-
schiedenen Méirkten gewichtet sind — nur bedingte
Aussagekraft fiir die Konzentrationsentwidklung, zu-
mal sie die Falle der Dekonzentration und Eintritt
neuer Wettbewerber in den Markt nicht erfassen.

Zur Ausnahmeerlaubnis des Bundesministers fiir
Wirtschaft nach § 24 Abs. 3 GWB im Zusammen-
schluBfall VEBA/Gelsenberg hat die Monopolkom-
mission inzwischen ihr Gutachten iiberreicht. Die
Bundesregierung begriifit es, dafl die Kommission
die Bedeutung der Aufgabenverteilung zwischen
dem Bundeskartellamt und dem Bundesminister fiir
Wirtschaft bei der Kontrolle von Zusammenschlis-
sen ebenso sieht wie sie selbst (vgl. Stellungnahme
der Bundesregierung zum Tatigkeitsbericht des Bun-
deskartellamtes 1973, Drucksache 7/2250, S. 1I). Die
Kommission bestdtigt auch im Ergebnis die Richtig-
keit der Abwdgung zwischen den Wettbewerbs-
aspekten und den hier relevanten energiepolitischen
Zielsetzungen. Die Bundesregierung verkennt nicht
die Problematik, die mit der Zusammenfassung
mehrerer konkurrierender Energietrdger verbunden
ist, andererseits muBiten bei der Bildung der deut-
schen Mineralblgruppe der fiir die VEBA erforder-
liche Risikoausgleich und die diversifizierte Struktur
der internationalen Wettbewerber berilicksichtigt
werden. Im tibrigen wird die Bundesregierung die
Anregungen der Monopolkommission noch einge-
hender priifen.

III.

Die Bundesregierung hat den gesetzgebenden Kor-
perschaften Anfang dieses Jahres einen Entwurf
zur Pressefusionskontrolle zugeleitet. Bei den Bera-
tungen der zweiten Kartellgesetznovelle war der Ein-
bau pressespezifischer Regelungen in die allgemeine
Fusionskontrolle bereits diskutiert, wegen der Eilbe-
diirftigkeit der Novelle aber zuriickgestellt worden.
Der vorgelegte Entwurf trdgt dem EntschlieBungs-
antrag des Deutschen Bundestages bei der Verab-
schiedung der Kartellgesetznovelle am 14. Juni 1973
Rechnung.

Da die allgemeine Fusionskontrolle auf Grofizusam-
menschliisse von iiberregionaler Bedeutung begrenzt
ist, die Angebotsvielfalt im Pressewesen jedoch
mafgeblich von kleinen und mittleren Unternehmen
im lokalen und regionalen Bereich getragen wird,
reicht die bisherige Regelung nicht aus, um dem
KonzentrationsprozeB im Pressewesen entgegenzu-
wirken. Das Ausscheiden eines Anbieters im regio-
nalen oder lokalen Bereich fiihrt in der Regel zu
einer Monopolisierung des Angebots und damit zu
einer Beeintrachtigung der Versorgung mit lokalen
und regionalen Nachrichten. Die vorgesehene L&-
sung fiir eine Pressefusionskontrolle ist voll in das

System des bestehenden Kartellgesetzes integriert
und kniipft ausschlieBlich an wirtschaftliche Krite-
rien an.

Iv.

Bei der MiBBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende
Unternehmen sind inzwischen die Moglichkeiten
und Grenzen fir die Praxis des Amtes deutlicher ge-
worden. Es hat sich bestdtigt, dal die klare Tren-
nung der machtbedingten von marktbedingten Kom-
ponenten im Verhalten marktbeherrschender Unter-
nehmen das Kernproblem der Mifbrauchsaufsicht
des § 22 GWB darstellt. Das Gutachten der Monopol-
kommission iiber ,Anwendung und Modglichkeiten
der MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende
Unternehmen”, das der Bundesregierung im Februar
1975 iibergeben worden ist, gibt zu diesem Problem-
kreis wichtige Hinweise. Die Bundesregierung ist
mit der Kommission der Auffassung, dafl die MiB-
brauchsaufsicht in ihrer Zielrichtung priméar auf die
strukturellen Aspekte miflbrauchlichen Verhaltens
marktbeherrschender Unternehmen ausgerichtet sein
mufB. Das Bundeskartellamt hat in seiner Entschei-
dungspraxis bereits eine Reihe von Verhaltenswei-
sen marktmaéachtiger Unternehmen aufgegriffen, die
anderen Unternehmen den Marktzutritt erschweren
oder verwehren (sog. Behinderungsmifbrauch). Auch
gegeniiber miBbrauchlichen Differenzierungen bei
Preisen und Konditionen miissen die kartellgesetz-
lichen Mdéglichkeiten voll ausgeschopft werden.

Die Uberpriifung einzelner Preishohen und ihrer
Schwankungen kann demgegeniiber nur in Ausnah-
mefdllen, d. h. wenn der Preis eindeutig nicht durch
Erhéhungsspielrdume des Marktes, sondern durch
Marktmacht bedingt ist, zu sachgerechten Ergebnis-
sen fiihren. In diese Richtung weist auch der Be-
schluB des Kammergerichts vom 19. Méarz 1975 in
Sachen ,Merck — Vitamin B 12". Das Gericht hat in
dieser Entscheidung klargestellt, dafl sich die MiB-
brauchsaufsicht im Einzelfall auch gegen einen iber-
hoéhten Preis richten kann, eine allgemeine preisliche
Verhaltenskontrolle jedoch nicht zulafit.

Die Bundesregierung ist insgesamt mit der Monopol-
kommission der Auffassung, daB das geltende Recht
in der aufgezeigten Richtung noch Mdéglichkeiten zu
einer verbesserten Praxis der MiBbrauchsaufsicht
iitber marktbeherrschende Unternehmen bietet. Sie
ist sich dabei der Problematik bewuBt, die sich aus
bereits vorhandenen, den Wetthewerb beschranken-
den Marktstrukturen ergibt. Es wird sich noch zei-
gen missen, ob der geltende § 22 GWB in der
Praxis ausreicht, miBbréuchliches Verhalten markt-
beherrschender Unternehmen wirksam zu unterbin-
den. Die Bundesregierung wird in diesem Zusam-
menhang auch die Vorschldge der Monopolkommis-
sion zur Verbesserung des geltenden Rechts ein-
gehend priifen.

V.

Der Anwendungsbereich des erweiterten Diskrimi-
nierungsverbots ist durch die Rechtsprechung weiter

GemdB § 50 Abs. 2 des Geselzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen zugeleitet mit Schreiben des Bundes-
kanzlers vom 18. Juni 1975 — 1/4 (IV/2) — 610 19 — Bu 24/75.
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abgekldrt worden. Das Kammergericht hat durch
seine Beschlisse vom 3. Dezember 1974 (,SABA")
und vom 7. Februar 1975 (,Asbach"”) bekraftigt, daB
das Diskriminierungsverbot des § 26 Abs. 2 GWB
nicht zu einer Erstarrung der Vertriebs- und Absatz-
wege fiihren diirfe. Den Herstellern mtisse es grund-
sdatzlich moglich sein, Vertriebssysteme nach ihren
Planen aufzubauen und die hierbei eingeschalteten
Handler nach ihrem unternehmerischen Ermessen
auszuwéahlen. Die Frage der ,Abhdngigkeit” eines
Lieferanten oder Abnehmers von einem anderen
Unternehmen sei im Rahmen des § 26 Abs. 2 Satz 2
GWB aufgrund der Besonderheiten des jeweiligen
Einzelfalles unter Beriicksichtigung der sténdigen
Verdnderungen in einer dynamischen Wettbewerbs-
wirtschaft zu beurteilen. Es hat im Falle ,SABA" fur
Markenwaren der Unterhaltungselektronik die Ab-
héngigkeit des Fachhédndlers vom Hersteller nur fiir
eine Ubergangszeit bejaht; grundsdtzlich seien in
diesem Bereich die Artikel eines Herstellers ,durch
die Produkte anderer Unternehmen objektiv wei-
testgehend ersetzbar”. In seiner Entscheidung in
Sachen ,Asbach” hat das Kammergericht eine ,sor-
timentsbezogene Abhédngigkeit" des Handels ange-
nommen, denn ,einem Kunden, der eine beriihmte
Marke wie Asbach Uralt verlangt, kann an ihrer
Stelle nicht ohne Nachteil ein anderes Erzeugnis an-
geboten werden”.

Die bisherige Rechtsprechung hat insgesamt die Ver-
triebsbindung als ein legitimes Mittel der Absatz-
politik bestatigt und die Notwendigkeit unterstri-
chen, Verletzungen des Diskriminierungsverbots auf-
grund einzelfallbezogener, differenzierter MaBstdbe
zu beurteilen.

VI

Der hértere Wettbewerb fiihrt dazu, daB machtbe-
dingte Wettbewerbsverzerrungen eine gréffere Rolle
spielen.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft hat diese Pro-
blematik mit der Herausgabe eines Beispielkatalogs
fiir wettbewerbsverzerrende Praktiken generell auf-
gegriffen. Es geht hierbei um die Sicherung eines
leistungsgerechten Wettbewerbs als die notwendige
Voraussetzung fiir das Funktionieren des Marktme-
chanismus. Die Anwendung wettbewerbsverzerren-
der Praktiken durch marktstarke Lieferanten oder
Abnehmer beeintrdachtigt insbesondere die Wettbe-
werbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen
und kann zu einer Verdrdngung an sich leistungs-
féhiger Unternehmen aus dem Markt fiihren. Wett-
bewerbsverzerrend wirkt z. B. das Anbieten, For-
dern oder Gewaéahren nichtleistungsbedingter Sonder-
zuwendungen, denen keine angemessene Gegenlei-
stung des Abnehmers oder Lieferanten gegeniiber-
steht. Dasselbe gilt auch fir einseitig abverlangte,
sachlich ungerechtfertigte Risiko- oder Funktionsver-
lagerungen von einer Wirtschaftsstufe auf die an-
dere. Unabhdngig davon, ob derartige Praktiken von
der Lieferanten- oder Abnehmerseite ausgehen, wer-
den hierdurch nichtleistungsbedingte Wettbewerbs-
vorteile zum Nachteil der Unternehmen geschaffen,
die keine entsprechenden Vergiinstigungen erhal-
ten. Die Bekdmpfung solcher Wettbewerbsverzer-

rungen wird in der Praxis dadurch erschwert, daBl
die betroffenen Unternehmen sich hdufig scheuen,
diese Sachverhalte gegeniiber den Kartellbehtrden
offenzulegen. Daher hat das Bundeswirtschaftsmini-
sterium mit der Verdéffentlichung des Beispielkata-
logs fiir Wettbewerbsverzerrungen zundchst an die
Selbsthilfe der Wirtschaft appelliert, die festgestell-
ten Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen. Fiihren
die Eigenbemiihungen der Wirtschaft nicht zum Er-
folg, miifiten scharfere gesetzliche Regelungen er-
wogen werden.

VII.

Im Bereich des Einzelhandels ist die Wettbewerbs-
situation kleiner und mittlerer Unternehmen — nicht
zuletzt aufgrund der bisherigen allgemeinen Kaufzu-
riickhaltung — teilweise zunehmend schwieriger ge-
worden.

Diese Probleme fiihrten im Oktober 1974 zur Ver-
abschiedung des ,Strukturpolitischen Sofortpro-
gramms fiir den Einzelhandel” durch die Hauptge-
meinschaft des Deutschen Einzelhandels. Das Pro-
gramm enthdlt neben finanzpolitischen und pla-
nungsrechtlichen Vorschldgen auch eine Reihe wett-
bewerbspolitischer Forderungen, insbesondere ein
allgemeines Diskriminierungsverbot bei Preisen, Ra-
batten und Konditionen, ein Verbot des Verkaufs
unter Einstandspreisen sowie die Abschaffung der
Unverbindlichen Preisempfehlung fiir Markenwaren.

Die Bundesregierung hilt ein allgemeines Diskrimi-
nierungsverbot, das generell Anbietern und Nachfra-
gern unabhéngig von der Stdrke ihrer Marktposition
die sachlich ungerechtfertigte Differenzierung bei
Preisen, Rabatten und Konditionen untersagt, fiir
sehr problematisch.

Ein allgemeines Diskriminierungsverbot fiihrt zu
einer Einschrankung der wettbewerblichen Hand-
lungsfreiheit und beeintrachtigt damit letztlich zum
Schaden des Verbrauchers die Vielfalt der Wettbe-
werbsmittel und der Erscheinungsformen insbeson-
dere im Handel. Diese Gefahr einer tendenziellen
Wettbewerbsminderung, die zur Erstarrung des
Wettbewerbs und der Absatzwege fiihren kann, hat
bereits der Wirtschaftsausschul3 des Deutschen Bun-
destages bei der Beratung des Diskriminierungsver-
bots im Jahre 1957 hervorgehoben. Die Moglichkeit
eines Unternehmens, seine Wetthewerbslage durch
das Aushandeln individueller Konditionen aufgrund
seiner besonderen Leistungsfdhigkeit zu verbessern,
ist eine wesentliche Antriebskraft fiir den Wett-
bewerb.

Auch ein Verbot des Verkaufs unter Einstandsprei-
sen wiirde die Wettbewerbsfreiheit der Unterneh-
men zum Nachteil der Verbraucher einschrdanken. Es
wirde die Moglichkeiten des Einzelhandels verrin-
gern, dem Verbraucher durch Sonderaktionen be-
sonders gunstige Angebote zu machen.

Die Anwendung der Unverbindlichen Preisempfeh-
lung ist vom Bundeskartellamt weiterhin intensiv
iberwacht worden. Das Amt hat in einer erheblichen
Zahl von Fallen Verfahren eingeleitet; die bean-
standeten Mifibrduche sind tiberwiegend bereits auf-
grund der Abmahnung von den Herstellern abge-

III
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stellt worden. MiBbrauchsverfliigungen sind gegen
117 Hersteller von Brot- und Backwaren sowie gegen
einen Margarineproduzenten wegen miflbrauchlich
iberhohter Preisempfehlungen ergangen. Das Amt
wird seine Kontrolle auch weiterhin schwerpunkt-
artig durch Auswahl von fiir den Verbraucher be-
deutsamen Produktbereichen durchfiihren. Hiermit
werden zugleich die empirischen Grundlagen fiir den
Bericht geschaffen, den die Bundesregierung auf-
grund der EntschlieBung des Deutschen Bundestages
vom 14. Juni 1973 zu Beginn der nédchsten Legisla-
turperiode iiber die Erfahrungen mit der Neurege-
lung der Unverbindlichen Preisempfehlung vorlegen
wird. Eine abschlieBende Beurteilung der Auswir-
kungen Unverbindlicher Preisempfehlungen ware
gegenwartig noch verfriiht.

VIIL

Angesichts des verstarkten Strukturwandels in der
Wirtschaft ist es eine vordringliche Aufgabe der
Wettbewerbspolitik, die Vielfalt der Unterneh-
mensgroBen und -formen als wesentliche Vorausset-
zung fir einen funktionsfdhigen Wettbewerb lang-
fristig zu sichern. Wie die Erfahrungen auch bei ab-
geschwiachter Konjunktur gezeigt haben, kénnen sich
leistungsfahige kleine und mittlere Unternehmen
aufgrund ihrer gréBeren Flexibilitdt und Anpas-
sungsfdhigkeit zumeist auch gegen GroBunterneh-
men im Wettbewerb behaupten. Erforderlich ist je-
doch, daBl Wettbewerbsvorteile, die Unternehmen
nur kraft ihrer GréBe haben, zugunsten kleiner und
mittlerer Unternehmen ausgeglichen werden. In die-
ser Beziehung kommt den Kooperationserleichterun-
gen der Kartellgesetznovelle eine besondere Bedeu-
tung zu.

Mit dem Ziel, kleine und mittlere Unternehmen um-
fassend iiber die neuen Kooperationsmoglichkeiten
noch vor der Herausgabe der Neufassung der Koope-
rationsfibel zu unterrichten, hat der Bundesminister
fiir Wirtschaft in Zusammenarbeit mit dem Bundes-
kartellamt und den Kartellreferenten der Lander am
5. Dezember 1974 ein Merkblatt zur Anwendung der
Mittelstandsempfehlung nach § 38 Abs. 2 Nr. 1 GWB
und am 15. April 1975 ein Merkblatt tiber die Koope-
rationserleichterungen nach § 5b GWB herausgege-
ben. Beide Merkbldtter enthalten eingehende Hin-
weise liber die Mdglichkeiten und Voraussetzungen
der Anwendung der Kooperationserleichterungen
fiir kleine und mittlere Unternehmen. In diesem Zu-
sammenhang weist die Bundesregierung nochmals
auf die Zielsetzung der erweiterten Mittelstands-
empfehlung und der Kooperationserleichterungen
nach § 5b GWB hin. Entsprechend dem Grundgedan-
ken des ,strukturellen Nachteilsausgleichs” sollen
kleine und mittlere Unternehmen durch die Koope-
rationserleichterungen in die Lage versetzt werden,
sich unter Erhaltung ihrer Selbstdndigkeit vergleich-
bare unternehmerische Moglichkeiten zu erdéffnen,
uber die ihre grofien Wettbewerber verfiigen.

Gerade in der gegenwartig haufig schwierigen Wett-
bewerbssituation kleiner und mittlerer Unternehmen
ist es erforderlich, die Kooperationserleichterungen
der Kartellgesetznovelle voll zu nutzen. Hierbei ist

v

es vor allem auch wichtig, daB die Verfahren bei
Kooperationsvereinbarungen nach § 5b GWB mdg-
lichst rasch abgeschlossen werden, um kleinere und
mittlere Unternehmen nicht durch zuséatzliche ver-
fahrensméBige Erschwernisse zu belasten. Informelle
Vorgesprdache zwischen den betroffenen Unterneh-
men und der Kartellbehérde vor der Anmeldung von
Kooperationsvereinbarungen sind auch im Interesse
der kooperierenden kleinen und mittleren Unter-
nehmen in vielen Féallen unerldBlich. Diese haufig
notwendigen Vorgesprdache sollten jedoch nicht da-
durch zu Verzdgerungen fiihren, daB die endgiiltige
Anmeldung von Kooperationsvereinbarungen bis zu
dem AbschluB der kartellrechtlichen Priifung der
Vertrdage zuriickgestellt wird.

Sowohl die Erlauterungen zur Mittelstandsempfeh-
lung als auch das Merkblatt tiber die Kooperations-
erleichterungen nach § 5b GWB bilden die Grund-
lage fiir die entsprechenden Abschnitte der in Vor-
bereitung befindlichen Neufassung der Koopera-
tionsfibel des Bundesministers fiir Wirtschaft vom
29. Oktober 1963, die in diesem Jahr herausgegeben
wird.

Die Neuauflage der Kooperationsfibel wird insbe-
sondere die sogenannten ,kartellfreien” Koopera-
tionsformen, die mangels Wettbewerbsbeschran-
kung nicht der Anmeldung bei der Kartellbehorde
bediirfen, aufgrund der rechtlichen Entwicklung seit
1963 im einzelnen erldutern.

Zu Inhalt und Tragweite des Kartellverbots (§ 1
GWB) hat der Bundesgerichtshof mit seinem Be-
schluB vom 29. Januar 1975 {iber die Unzulassigkeit
des Preisinformationsverfahrens der Aluminiumin-
dustrie im Halbzeugbereich eine Entscheidung von
grundsdtzlicher Bedeutung getroffen. Danach liegt
das Wesen der Wettbewerbsbeschrankung im Sinne
von § 1 GWB darin, daB Unternehmen durch die mit
einer Vereinbarung eingegangenen Verpflichtun-
gen ihre Handlungsireiheit hinsichtlich ihres Wett-
bewerbsverhaltens beschréanken. Der Bundesgerichts-
hof hat damit klargestellt, daB das entscheidende
Merkmal des Kartellverbots in der vertraglichen
Einschrdnkung der individuellen Wettbewerbsfrei-
heit von Unternehmen besteht.

IX.

Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bundestag
den Bericht iiber die Ausnahmebereiche des Geset-
zes gegen Wetthewerbsbeschrankungen vorgelegt
(Drucksache 7/3206).

In den Wirtschaftsbereichen

«Verkehr” (§ 99), ,Landwirtschaft" (§ 100), ,Banken
und Versicherungen” (§ 102), ,Urheberrechtliche
Verwertungsgesellschaften” (§ 102 a), ,Offentliche
Energieversorgung” (§ 103)

gilt statt des Kartellverbots im wesentlichen das
MiBbrauchsprinzip. Der Deutsche Bundestag hatte
anléBlich der Verabschiedung der Zweiten Kartell-
gesetznovelle am 14. Juni 1973 gebeten, diese Aus-
nahmeregelungen zu tiberpriifen.

Der Bericht der Bundesregierung kommt zu dem Er-
gebnis, daB das MiBbrauchsprinzip in diesen Wirt-
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schaftsbereichen sachlich begriindet ist. Er enthilt
fiir die Wirtschaftsbereiche ,Banken und Versiche-
rungen” und ,Offentliche Energieversorgung” aller-
dings auch Vorstellungen dariber, wie diese MiB-
brauchsaufsicht verbessert werden konnte.

In beiden Bereichen koénnten zuldssige Wettbe-
werbsbeschrdnkungen transparenter gemacht und
die Mifbrauchsaufsicht wirksamer ausgestaltet
werden. Das Bundeskartellamt hat in seiner neueren
Praxis einige Vorschldge des Berichts bereits ver-
wirklicht, so z. B. die Anh6érung der Marktgegen-
seite im Rahmen der MiBbrauchsverfahren.

Bei der Auslegung des § 102 vertritt das Bundes-
kartellamt die Meinung, daB nach dieser Bestim-
mung zwar Kartelle und Empfehlungen, nicht jedoch
abgestimmtes Verhalten in der Kredit- und Ver-
sicherungswirtschaft durch Meldung legalisiert wer-
den konne (Tatigkeitsbericht S. 80). Die Bundes-
regierung teilt diese Rechtsautfassung nicht (siehe
auch Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft des
Deutschen Bundestages, Drucksache 7/765, S. 9).

X.

Der Vorschlag der EG-Kommission fiir eine Verord-
nung des Rates tiber die Kontrolle von Unterneh-
menszusammenschliisssen (ABIEG Nr. C 72/1 vom
31. Oktober 1973) wird seit Juni 1974 in der Rats-
gruppe fir Wirtschaftsfragen beraten. Grundsitz-
liche Ubereinstimmung iiber diec Notwendigkeit und
die Ausrichtung einer europdischen Fusionskontrolle
konnte zwischen den Mitgliedstaaten bisher nicht
erreicht werden. Bei den Erorterungen standen das
Verhaéltnis einer Fusionskontrolle zu den Zielen der
nationalen Wirtschaftspolitik, insbesondere der In-
dustrie-, Sozial- oder Regionalpolitik, und die Frage
der Mitwirkungsrechte der Mitgliedstaaten bei Kon-
trollentscheidungen der EG-Kommission im Vorder-
grund. Die Bundesregierung wird sich weiterhin fiir
die baldige Verwirklichung einer wirksamen Kon-
zentrationskontrolle in der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft auf der Grundlage des Vor-
schlages der Kommission einsetzen.

Der EG-Rat hat am 26. November 1974 die Verord-
nung (EWG) Nr. 1988/74 uber die Verfolgungs- und
Vollstreckungsverjahrung im Verkehr- und Wett-
bewerbsrecht der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft (ABIEG Nr. L 319/1 vom 29. November 1974)
erlassen. Die Bundesregierung begriiBt diese seit
dem 1. Januar 1975 geltende Regelung als einen
wichtigen Schritt zum weiteren Ausbau der Rechts-
sicherheit im europdischen Wettbewerbsverfahren.

Die EG-Kommission hat wiederum eine Anzahl von
Entscheidungen wegen VerstoBes gegen das Kartell-
verbot des Artikels 85 EWG-Vertrag erlassen, liber
die der vorliegende Bericht (S. 97) im einzelnen un-
terrichtet. Besondere Bedeutung kommt der Entschei-
dung vom 29. November 1974 (ABIEG Nr. L 343/19
vom 21, Dezember 1974) zu, mit der die Kommission
ein Selbstbeschrankungsabkommen zwischen japani-
schen und franzésischen Herstellern von Kugella-
gern als Versto gegen das Kartellverbot wertet.
Die Kommission hat hierbei klargestellt, dall die

Wetthewerbsvorschriften des EWG-Vertrages auch
auf solche Selbstbeschrankungsabkommen von Un-
ternehmen Anwendung finden, die von den Behor-
den genehmigt worden sind.

Mit der Entscheidung iiber die Freistellung des se-
lektiven Vertriebssystems der Bayerischen Moto-
renwerke AG vom Kartellverbot des Artikels 85
Abs. 1 EWG-Vertrag (ABIEG Nr. L 29/1 vom 3. Fe-
bruar 1975) hat die Kommission grundsatzliche Fra-
gen der kartellrechtlichen Grenzen fir vertikale
Vertriebsbindungen beim Absatz von Kraftfahrzeu-
gen geklart.

Die Bundesregierung begriit die Absicht der Kom-
mission, sich schwerpunktmaBig verstarkt mit der
Problematik der Anwendung der Wettbewerbsre-
geln des EWG-Vertrages im Bereich der gewerb-
lichen Schutzrechte zu befassen und insbesondere
noch offene wettbewerbsrechtliche Fragen bei der
Ausgestaltung von Patentlizenzvertragen durch Test-
entscheidungen zu kldren. Die Bundesregierung hat
sich stets, zuletzt auf der zur gleichen Problematik
veranstalteten Konferenz der Kartellsachverstindi-
gen der Regierungen der Mitgliedstaaten im Dezem-
ber 1974, fiir einen angemessenen Ausgleich zwi-
schen Patentschutz und Wettbewerbsschutz ausge-
sprochen.

Das Bundeskartellamt hat im Beratenden Ausschull
Hir Kartell- und Monopolfragen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft zu den einzelnen Entschei-
dungsvorschldagen der EG-Kommission Stellung ge-
nommen. Diese Téitigkeit hat wesentlich zu einer
weiteren Verstdrkung der Zusammenarbeit zwischen
dem Amt und der Kommission in Wettbewerbsfra-
gen beigetragen.

XI.

Die Arbeit im Wettbewerbsausschuf3 der OECD ist
wahrend des Berichtszeitraums aktiv fortgesetzt
worden. Die OECD hat zwei Studien des Wettbe-
werbsausschusses iiber Fusionen sowie iiber Ex-
portkartelle verdffentlicht. Die Bundesregierung hat
dem Bundeskartellamt die Durchfithrung der OECD-
Empfehlung iiber ein Konsultations- und Schlich-
tungsverfahren bei wettbewerbsbeschriankenden
Praktiken mit Auswirkungen auf den internationa-
len Handel vom 3. Juli 1973 [C/(73) 99 (Final)]
ubertragen (Bundesanzeiger vom 27. Marz 1975).

Der Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Natio-
nen (ECOSOC) hat im Dezember 1974 die Einset-
zung einer aus 48 Mitgliedern bestehenden intergou-
vernementalen Kommission {iber {ransnationale
Gesellschaften beschlossen. Zu den Aufgaben der
Kommission gehort es, Studien iliber die Tatigkeit
der transnationalen Gesellschaften zu erstellen und
vorbereitende Arbeiten zum ErlaB einer Reihe von
Empfehlungen des Wirtschafts- und Sozialrates zu
leisten, die unter anderem die Basis eines Verhal-
tenskodex fiir Fragen transnationaler Gesellschaften
bilden sollen. Die erste Sitzung der Kommission hat
vom 17, bis 28. Médrz 1975 in New York stattgefun-
den. Sie war im wesentlichen der Ausarbeitung eines
vorldufigen Arbeitsprogramms gewidmet.
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Hinweise fiir den Leser

Um dem Leser ein rasches Auffinden der Ausfiihrungen zu den ein-
zelnen Bestimmungen des Gesetzes zu ermoglichen, sind am Ende
des Berichtes im Anschlufl an den Siebenten Abschnitt ein Stichwort-
verzeichnis, ein Paragraphennachweis und eine Fundstelleniibersicht
angefiigt worden. Die zahlenmédBige Entwicklung der Kartelle ist aus
den Tabellen A und B, ihre Verteilung auf die Wirtschaftszweige und
die Fundstellen der Bekanntmachungen im Bundesanzeiger aus der
Tabelle C zu ersehen. Eine Ubersicht iiber die Lizenzverirdge und
Wettbewerbsregeln sowie iiber Zahl und Sachstand der Verwaltungs-
und BuBgeldsachen enthalten die Tabellen E ff. (Siebenter Abschnitt,
Zweiter Teil).

Soweit im Bericht Paragraphen ohne Gesetzesnennung aufgefiithrt
sind, beziehen sie sich auf das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen (GWB). Die Zitate WuW/E in dem Bericht beziehen sich auf
die Entscheidungssammlung zum Kartellrecht der Zeitschrift ,Wirt-
schaft und Wettbewerb"”. Die Fundstellen der Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes und der Oberlandesgerichte sind im AnschluB
an den Paragraphennachweis aufgefiihrt.

Die in dem Bericht aufgefithrten vorhergehenden Téatigkeitsberichte
des Bundeskartellamtes sind als folgende Bundestagsdrucksachen
erschienen:

Tatigkeitsbericht 1958: Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode,
Drucksache 1000

Tdatigkeitsbericht 1959: Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode,
Drucksache 1795

Tétigkeitshericht 1960: Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode,
Drucksache 2734

Téatigkeitsbericht
Téatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht
Téatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht

1961:
1962:
1963:
1964:
1965:
1966:
1967:
1968:
1969:
1970:
1971:
1972:
1973:

Deutscher
Deutscher
Deutscher
Deutscher
Deutscher
Deutscher
Deutscher
Deutscher
Deutscher
Deutscher
Deutscher
Deutscher

Deuischer

Bundestag,
Bundestag,
Bundestag,
Bundestag,
Bundestag,
Bundestag,
Bundestag,
Bundestag,
Bundestag,
Bundestag,
Bundestag,
Bundestag,
Bundestag,

Drucksache
Drucksache
Drucksache
Drucksache
Drucksache
Drucksache
Drucksache
Drucksache
Drucksache
Drucksache
Drucksache
Drucksache

Drucksache

IV/378
IV/1220
1V/2370
IV/3752
V/530
V/1950
V/2841
V/4236
VI1/950
V1/2380
VI1/3570
7/986
7/2250

Die Tatigkeitsberichte 1958, 1959 und 1960 sind auBerdem gesammelt
als Heft 8 der Schriftenreihe Wirtschaft und Wettbewerb veroffent-
licht worden.

Bei den im Bericht nicht genannten Wirtschaftsbereichen war kein
AnlaB gegeben zu berichten,
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ERSTER ABSCHNITT

Allgemeiner Uberblick iiber die wettbewerbs-
rechtliche und wettbewerbspolitische Entwicklung

Die Wettbewerbspolitik ist eingebettet in die allgemeine wirt- 1. )
schaftliche und konjunktureile Entwicklung. Diese hat im Be- Qg?&':;'e"ris_
richtsjahr ihre besondere Pragung durch das Zusammentreffen politische Lage
von verstdrkten Preissteigerungen und Arbeitslosigkeit erhal-

ten. Der allgemeine Riickgang von Gilitererzeugung und Beschai-

tigung war von bedeutenden Verdnderungen der Preisstruktur

begleitet, die durch den Anstieg der Preise fir Mineraltlerzeug-

nisse und =zahlreiche andere wichtige Rohstoffe ausgelost

worden sind. Die Verbindung von allgemeinen rezessiven Ten-

denzen und unterschiedlichem Anpassungsbedarf der einzelnen

Branchen an die neuen weltwirtschaftlichen Daten hat zu tief-

greifenden Wandlungen der Produktions- und Nachfragestruk-

tur gefithrt. Bauwirtschaft, Textil- und Lederindustrie sowie die
Automobilwirtschaft gehorten zu jenen Branchen, die sich im

Berichtsjahr einer besonders schwierigen wirtschaftlichen Situa-

tion gegenibersahen.

In Rezessionen muf} sich die Funktionsfdhigkeit der marktwirt-
schaftlichen Ordnung bewdhren. Es darf dabei nicht tibersehen
werden, dall von der kinstlichen Rohodlverteuerung, der mit
marktwirtschaftlichen Mitteln kurzfristig nicht abgeholfen wer-
den kann, erhebliche wettbewerbsverzerrende Wirkungen aus-
gehen. Der marktwirtschaftliche Ausleseprozel3, der in Zeiten
der Hochkonjunktur nur abgeschwacht wirksam ist, trifft die
Grenzunternehmen jetzt mit voller Kraft. Die Zahl der Unter-
nehmenskonkurse hat im Jahre 1974 den hdéchsten Stand seit
Bestehen der Bundesrepublik Deutschland erreicht.

Der KonzentrationsprozeBl hat sich, beeinflufit durch konjunk-
turelle und strukturelle Faktoren, im Berichtsjahr verstarkt
fortgesetzt. Dem Bundeskartellamt sind 318 Zusammen-
schliisse angezeigt worden; dies ist die seit 1966 hochste Zahl
anzeigepflichtiger Zusammenschliisse. Lediglich 1970 wurde mit
305 Zusammenschliissen eine ahnlich hohe Zahl von Konzentra-
tionsvorgdngen registriert. Bei Aufgliederung der Zusammen-
schliisse nach Wirtschaftsbereichen der beteiligten Unterneh-
men zeigt sich, daB nach wie vor, wenn auch mit rudklaufigem
Anteil, Zusammenschliisse zwischen Unternehmen desselben
Wirtschaftsbereichs tiberwiegen. (Eine ausfiihrliche Darstellung
der Konzentrationsentwicklung befindet sich im Zweiten Ab-
schnitt 1 S. 28 {f.)

Die Zunahme der Zahl der Konkurse und die Beschleunigung
des Konzentrationsprozesses kennzeichnen die wettbewerbs-
politische Lage im Berichtsjahr jedoch nur einseitig. Ein posi-
tives Ergebnis der wirtschaftlichen Entwicklung ist die durch
die Zuriidkhaltung der Nachfrage auf vielen Mdarkten gestiegene
‘Wettbewerbsintensitat. Der verschirfte Wetthewerb der An-
bieter hat vielfach zu einer Verstarkung der Marktstellung der
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2.

Erste Erfahrungen
mit der Zweiten
GWB-Novelle

Fusionskontrolle

Nachfrager gefiihrt und in einigen Bereichen zumindest bedingt
dem Prinzip der Steuerung der Produktion durch die Nachfrage
wieder Geltung verschafft. Die verdnderten, durch nichtbeein-
fluBbare externe Faktoren bestimmten Marktbedingungen er-
fordern Strategien, die die Krafte des Marktes erganzen und
verstdrken. Der Mittelstandsforderung zum Ausgleich struktur-
bedingter Nachteile kommt in dieser Situation erhéhte Bedeu-
tung zu.

Die Zweite GWB-Novelle ist eineinhalb Jahre in Kraft. Diese
Zeitspanne ist zu kurz, um bereits ein abschliefendes Urteil
iiber ihre Moéglichkeiten und Grenzen fiir die Erhaltung und
Forderung des Wettbewerbs im marktwirtschaftlich organisier-
ten Bereich unserer Wirtschaftsordnung abgeben zu koénnen.
Dies wird erst mdglich sein, wenn Zweifelsfragen bei der Aus-
legung der neuen Vorschriften entschieden worden sind. Erste
Erfahrungen mit dem neuen wettbewerbsrechtlichen Instrumen-
tarium ermoglichen jedoch bereits einige grundsdtzliche Aus-
sagen.

Sinn und Zweck der ZusammenschluBBkontrolle ist es, externes
Unternehmenswachstum dann zu verhindern, wenn zu erwarten
ist, daB durch einen Zusammenschluf eine marktbeherrschende
Stellung entsteht oder verstdrkt wird und keine Verbesserun-
gen der Wettbewerbsbedingungen eintreten, die die Nachteile
der Marktbeherrschung liberwiegen.

Alle wesentlichen Zusammenschliisse im wirtschaftlichen Sinne
sind bisher durch das rechtliche Instrumentarium der Zusam-
menschluBkontrolle erfaBt worden. Im Berichtsjahr sind beim
Bundeskartellamt 294 Zusammenschliisse nach § 23 n. F. ange-
zeigt und 70 Zusammenschlufivorhaben nach § 24 a angemeldet
worden. 55 Anmeldungen waren zwingend vorgeschrieben,
15 ZusammenschluBvorhaben sind freiwillig angemeldet wor-
den. Von den angezeigten und angemeldeten Zusammenschliis-
sen unterlagen 172 der Fusionskontrolle. 127 ZusammenschluB3-
fdlle waren der Fusionskontrolle dadurch entzogen, daB sich
ein Unternehmen mit weniger als 50 Millionen DM Umsatz
einem anderen Unternehmen anschloB. Am Ende des Berichts-
jahres waren 109 Kontrollfdlle abgeschlossen, in 104 Féllen ist
keine Untersagungsverfigung ergangen, fiinf Zusammen-
schliisse sind untersagt worden. Zur Anwendung des § 24
Abs. 3, wonach der Bundesminister fiir Wirtschaft einen vom
Bundeskartellamt untersagten ZusammenschluB genehmigen
kann, ist es nur in dem Fall Veba-Gelsenberg gekommen. Inwie-
weit die ZusammenschluBkontrolle ihren Schutzzwedk, wett-
bewerbliche Marktstrukturen vor der Gefahrdung durch exter-
nes Unternehmenswachstum zu sichern, erfiillt, kann aufgrund
der bisherigen Erfahrungen noch nicht beurteilt werden. Die
Zahl der Untersagungsverfligungen allein ist kein hinreichender
MabBstab zur Beurteilung der Fusionskontrolle, denn wegen der
Existenz der Fusionskontrolle unterbleiben Fusionen oder wer-
den in einer Form vollzogen, die vom Gesetz nicht erfat wird.

Das Bundeskartellamt hat in den im Berichtsjahr entschiedenen
Fusionskontrollfdllen bereits zu einigen Grundsatzproblemen
des § 24 Stellung genommen. So fiihrt es in einer rechtskraftigen
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Entscheidung zur Bedeutung der Marktbeherrschungsvermutun-
gen des § 22 Abs. 3 fiir § 24 Abs. 1 aus: § 22 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
enthdlt die gesetzliche Vermutung, daB drei oder weniger Unter-
nehmen mit einem gemeinsamen Marktanteil von 50 % oder
mehr oder finf oder weniger Unternehmen, die zusammen einen
Marktanteil von zwei Dritteln oder mehr haben, ein marktbe-
herrschendes Oligopol bilden. Die Vermutungskriterien des § 22
Abs. 3 sind Kriterien ,im Sinne dieses Gesetzes” und damit auch
im Sinne von § 24 Abs. 1. Die Vermutungskriterien, die im Rah-
men der MiBbrauchsaufsicht auf bestehende Marktstellungen an-
zuwenden sind, bei denen das tatséachliche Bestehen einer markt-
beherrschenden Stellung prinzipiell nachpriifbar ist, gelten natur-
gemal auch fiir die Beurteilung kiinftiger Wettbewerbsbedin-
gungen, fir die grundsatzlich nur Aussagen unter Unsicherheit
gemacht werden kénnen. Sie haben daher, auch wenn es sich
nicht um zivilrechtliche Vermutungen handelt, bei der Zusam-
menschluBlkontrolle erhéhte Bedeutung. Sind die Marktbeherr-
schungsvermutungen erfillt, kommt es flir ihre Widerlegung
entscheidend darauf an, ob strukturelle Marktbesonderheiten
festgestellt werden kénnen, die nach dem Zusammenschlufl das
Fortbestehen wesentlichen Wettbewerbs erwarten lassen. Sind
derartige strukturelle Marktbesonderheiten nicht erkennbar,
gilt die Marktbeherrschung als erwiesen!). Wettbewerbliches
Verhalten in der Vergangenheit hat fir die Beurteilung der
Wettbewerbssituation nach dem Zusammenschlul, wenn tiber-
haupt, nur eine sehr eingeschrinkte Aussagefahigkeit.

Zur Frage der Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung
durch einen ZusammenschluB hat das Bundeskariellamt ent-
schieden: Bei dem Tatbestandsmerkmal ,Verstarkung einer
marktbeherrschenden Stellung” ist nicht allein auf den Zuwachs
von Marktanteilen abzustellen. Eine marktbeherrschende Stel-
lung eines Unternehmens kann auch verstiarkt werden, wenn
dem Unternehmen durch einen Zusammenschlufl Ressourcen zu-
wachsen, die seinen Verhaltensspielraum auf dem beherrschten
Markt vergroBern, wenn Marktzutrittsschranken fiir andere
Unternehmen erhoht werden oder wenn potentielle Konkurrenz
ausgeschaltet wird. Dabei sind insbesondere die Finanzkraft
des marktbeherrschenden Unternehmens, sein Forschungspoten-
tial sowie seine Stellung auf den Beschaffungs- und Absatz-
méarkten zu berilicksichtigen. Erhalt das marktbeherrschende
Unternehmen hier eine nicht unwesentliche Verstarkung, unter-
sagt das Bundeskartellamt den ZusammenschluB3. Im Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft wird ausdricklich darauf hinge-
wiesen, daB bei wirtschaftlich interessanten Produktionen im
allgemeinen nur Unternehmen mit einer erheblichen Wirt-
schafts- und Finanzmacht einen hohen Marktanteil auch wirk-
sam absichern konnen 2). Die Untersagung entspricht daher dem
Zweck der ZusammenschluBkontrolle, Marktstrukturen zu er-
halten, die wettbewerbliches Verhalten erwarten lassen.

1) Der AusschuB fir Wirtschaft des Deutschen Bundestages hat ausdriicklich
festgestellt, dafl , ... mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden (kann), daB schon bei den in den Vermutungen genannten Markt-
anteilen eine marktbeherrschende Stellung besteht”. Siehe Bericht des
Ausschusses fir Wirtschaft, Bundestagsdrucksache 7/765, S. 6.

2) Vgl Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft zu § 22, a. a. O, S. 5.
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Uber markt-
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Unternehmen

Die Entstehung oder Verstdrkung einer marktbeherrschenden
Stellung durch einen ZusammenschluB fiihrt nach § 24 Abs. 1,
2. Halbsatz dann nicht zu einer Untersagung durch das Bundes-
kartellamt, wenn die beteiligten Unternehmen nachweisen, daB
mit dem ZusammenschluBl Verbesserungen der Wettbewerbs-
bedingungen verbunden sind, die die Nachteile der Markt-
beherrschung iUberwiegen. Hierbei ist auf die Wettbewerbs-
bedingungen am Markt abzustellen. Eine Verbesserung der
Wettbewerbsféhigkeit des Unternehmens beispielsweise durch
Rationalisierungsmdoglichkeiten ist nur insoweit zu beriicksich-
tigen, als sie zu einer Verbesserung der Wettbewerbsbedingun-
gen am Markt fithrt,

Im Berichtsjahr hat die mit der Zweiten GWB-Novelle ver-
scharfte Miflbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unter-
nehmen zu Entscheidungen in mehreren weithin beachteten
Féllen gefiihrt. Hierbei haben sich neben Einzelproblemen der
Rechtsanwendung auch Fragen von grundsatzlicher wirtschaft-
licher und rechtlicher Bedeutung ergeben.

An den gegen fithrende Unternehmen der Mineraldlwirtschaft
und der pharmazeutischen Industrie eingeleiteten Verfahren
wegen des Verdachts der miBbrduchlichen Ausnutzung von
marktbeherrschenden Stellungen durch Fordern {iberhéhter
Preise (Dritter Abschnitt Ziffern 22 und 40/4) ist vor allem in
der Presse verschiedentlich scharfe Kritik geilibt worden. Insbe-
sondere ist der Vorwurf erhoben worden, Preis- und Kosten-
kontrollen seien weder vom Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrdnkungen gedeckt, noch als dirigistische Staatseingriffe
in die unternehmerische Entscheidungsautonomie mit den
Grundsétzen einer marktwirtschaftlich organisierten Wirt-
schaftsordnung vereinbar.

Die MiBBbrauchsaufsicht nach § 22 soll auf vermachteten Markten
Marktpartner und Verbraucher vor MiBBbrauch von Marktmacht
schiitzen. Unternehmen, die nicht mehr der Kontrolle durch den
Wettbewerb unterliegen, kénnen ihre Marktmacht in zweierlei
Hinsicht miBbrauchlich ausnutzen. Die beiden MiBbrauchsfor-
men lassen sich mit den Begriffen ,BehinderungsmiBbrauch”
und ,Ausbeutungsmifibrauch” umschreiben. Der Behinderungs-
miBbrauch zeigt sich in der Beschrankung der wettbewerblichen
Handlungsfreiheit anderer Wirtschaftssubjekte (Beschrankung
der ,freedom to compete”). Der Ausbeutungsmifibrauch ist auf
die Ausbeutung der Marktgegenseite gerichtet, insbesondere
durch Fordern bzw. Anbieten mifibrauchlicher Preise.

Die Sicherung der wettbewerblichen Handlungsfreiheit vor Be-
schrdnkung durch die Inhaber wirtschaftlicher Macht ist als
Schutzzweck des § 22 heute allgemein anerkannt, Den zweiten
Schutzzwedk des § 22, der Schutz vor Ausbeutung, insbesondere
durch Fordern oder Anbieten miBbrauchlicher Preise, hatte das
Gesetz in der Fassung von 1957 enthalten. Die Aufzdhlung ein-
zelner miflbrauchlicher Verhaltensweisen ist bei der ersten No-
vellierung des GWB im Jahre 1965 zugunsten einer General-
klausel aufgegeben worden, um die Anwendbarkeit der Norm
auf alle denkbaren MiBbrauchsfélle sicherzustellen. Sinn und
Zweck der Novellierung des § 22 im Jahre 1973 war die Ver-
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scharfung der Milibrauchsautsicht, nicht jedoch ihre Einschréan-
kung. Damit ist der Schutz vor Ausbeutung ein selbstdndiger
Schutzzweck des § 22. Fir die Erfilllung des MiBbrauchstat-
bestands ,Ausbeutung” bedarf es daher dariiber hinaus keines
,additiven Moments"” in Form einer Wettbewerbsbeschrankung,
welche die wirtschaftliche Handlungsfreiheit der aktuellen oder
potentiellen Konkurrenten des bzw. der marktbeherrschenden
Unternehmen beeintrachtigt. Die Bundesregierung bestétigt
ausdriicklich, daBl MiBbrauchskontrolle marktbeherrschender
Unternehmen im Einzelfall Kontrolle der Preisgestaltung heillen
kann 1),

Fiur den Nachweis des Tatbestandsmerkmals Marktbeherr-
schung hat die Kartellgesetznovelle Anderungen in materieller
und verfahrensrechtlicher Hinsicht gebracht. Zum einen ist die
MiBbrauchsaufsicht des § 22 auf Unternehmen ausgedehnt wor-
den, die im Verhdltnis zu ihren Wettbewerbern tiber eine tiber-
ragende Marktstellung verfligen; zum anderen sind mit § 22
Abs. 3 Marktbeherrschungsvermutungen eingefiihrt worden.
Diese Anderungen haben erhebliche, wenn auch in der Anwen-
dung bisher noch unterschiedliche Bedeutung. Die iiberragende
Marktstellung war im Rahmen der MiBbrauchsaufsicht fiir sich
allein noch nicht Grundlage einer Entscheidung. Es handelt sich
hierbei um ein relatives Kriterium, um Marktmacht gegeniiber
den Konkurrenten. Schon vor der Novelle bestanden bei den
marktbeherrschenden Einzelunternehmen die geringeren
Schwierigkeiten, Marktbeherrschung nachzuweisen. Sie waren
wesentlich grofier bei den marktbeherrschenden Oligopolen,
denen gegeniiber das Kriterium der iliberragenden Marktstel-
lung kaum Erleichterung bringt. Hier ist der Nachweis des
Fehlens wesentlichen Wettbewerbs zwischen den Oligopolisten
das Hauptproblem, wie auch die Entscheidung des Kammer-
gerichts im Fall BP (WuW/E OLG 1467) gezeigt hat.

Es laBt sich dennoch bereits sagen, daB die Einfiihrung der
Marktbeherrschungsvermutungen des § 22 Abs. 3, auch wenn
es sich dabei nicht um Vermutungen im zivilrechtlichen Sinne
handelt, von erheblicher praktischer Bedeutung ist. Da sich in
den vom Bundeskartellamt im Berichtsjahr entschiedenen Fillen
eine Widerlegung der vermuteten marktbeherrschenden Stel-
lung weder aus den dem Bundeskartellamt vorliegenden Unter-
lagen, noch aus der Priufung der von den Unternehmen vorge-
brachten Einwédnde ergab, galt diese als erwiesen. In den Ver-
fahren gegen Unternehmen der pharmazeutischen Industrie ist
von diesen insbesondere vorgetragen worden, daB bei der Prii-
fung des Tatbestandsmerkmals Marktbeherrschung alle Wett-
bewerbsfaktoren in ihrer Gesamtheit zu berilicksichtigen seien,
da auch einzeln gesehen wenig wirksame Formen des Wett-
bewerbs in ihrer Summierung noch wesentlichen Wettbewerb
begriinden kénnten. Demgegeniiber sieht das Bundeskartellamt
den Tatbestand der Marktbeherrschung bereits als gegeben,
wenn die betreffenden Unternehmen lediglich hinsichtlich der
fiir das miBbrauchliche Verhalten maBgeblichen Wettbewerbs-

1) Vgl. Stellungnahme der Bundesregierung zum Tétigkeitsbericht des Bun-
deskartellamtes fir das Jahr 1972, Bundestagsdrucksache 7/986, S. IIl.
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mittel nicht vom Wettbewerb kontrolliert werden. So vermégen
z. B. intensiver Produkt- und Werbungswettbewerb die Bildung
unangemessen hoher Preise nicht zu verhindern; vielmehr sind
sie geeignet, den Preissetzungsspielraum zu erhéhen und abzu-
sichern. Zudem konnen bei fehlendem Preiswettbewerb volks-
wirtschaftliche Fehlleitungen von Ressourcen dadurch ent-
stehen, daB die Kosten fiir Werbung und Produktentwicklung in
einem Malle auf die Preise iiberwalzt werden, die diese bei
wesentlichem Wetthewerb nicht moglich wére. Auch der in der
Pharmaindustrie vielfach lebhafte Forschungswettbewerb ist fiir
sich genommen im Hinblick auf den Schutzzweck des § 22 nicht
hinreichend, wesentlichen Wettbewerb zu bedrinden. Denn
wirde man Forschungswettbewerb als Kompensation fiir fehlen-
den Preiswettbewerb akzeptieren, so hétte dies zur Folge, daB
forschungsintensive Industrien generell Machtstellungen beim
Fordern von Preisen beliebig ausnutzen kénnten und damit
einen kartellrechtlichen Ausnahmebereich von § 22 begriinden
wiirden. Bei der Gesamtwertung des Wettbewerbsverhaltens
von Unternehmen ist daher wesentliches Beurteilungskriterium,
ob die Aktivitdten mit anderen Parametern als dem mifBbrauchs-
verddchtigen Rickwirkungen auf diesen haben.

In den Verfahren gegen Unternehmen der pharmazeutischen
Industrie ist dem Bundeskartellamt der Vorwurf gemacht wor-
den, daB die Berlicksichtigung der Marktergebnisse beim Marki-
beherrschungsnachweis einen unzuldssigen Riickschluf von
MiBbrauch auf Marktbeherrschung darstelle. Mit diesem Riick-
schluB aus dem angegriffenen Verhalten auf die Nichtexistenz
von Wettbewerb spare das Bundeskartellamt ein Tatbestands-
merkmal von § 22 aus seiner Priifung aus. Dieser Vorwurf iiber-
sieht, daB das Bundeskartellamt die Feststellung der Markt-
beherrschung keineswegs aus einer mifBlbrduchlichen Uber-
hohung der Preise herleitet, sondern aus einer Analyse des
Preis- und sonstigen Marktverhaltens sowie der Marktstruktur
i.w.S. und ihrer Verdnderungen im Zeitablauf, Das Bundes-
kartellamt ist allerdings der Ansicht, dal der Nachweis der
Marktbeherrschung im Rahmen der MiBbrauchsaufsicht auch
unter Berticksichtigung der Marktergebnisse erfolgen kann. So
sind in den Verfahren gegen Unternehmen der pharmazeu-
tischen Industrie im Anschlufl an die Struktur- und Verhaltens-
analyse auch Gewinn- und Kostenkriterien zur Feststellung der
Marktbeherrschung berticksichtigt worden. Mdgschel vertritt
sogar die These, ,daB schon die Pradzisierung der Marktbeherr-
schung vom MiBbrauchstatbestand zu erfolgen ... (habe). Beides
... (lasse) sich zwar analytisch trennen, vom Schutzzweck des
§ 22 her ... (stelle) sich dagegen immer die Frage der Bewer-
tung eines einheitlichen Vorgangs in der Realitdt des Wirt-
schaftslebens” ).

Fir die Priifung der Frage der miBbrduchlichen Uberhéhung
von Preisen war auch im Berichtsjahr das Als-Ob-Wetthewerbs-

1) Moschel, W.: Der Oligopolmifibrauch im Recht der Wettbewerbsbeschran-
kungen. Eine vergleichende Untersuchung zum Recht der USA, Grofbritan-
niens, der EWG und der Bundesrepublik Deutschland, Tibingen 1974,
S. 171.



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode Drucksache 7/3791

konzept die Grundlage. Dieses allein gewdhrleistet eine wett-
bewerbsbezogene kartellbehordliche Mifbrauchsaufsicht. Eine
marktbeherrschende Stellung wird danach immer dann miB3-
brauchlich ausgenutzt, wenn ein erheblich héherer Preis gefor-
dert wird, als bei wesentlichem Wetthewerb erreichbar wiére.
Zur Konkretisierung des Als-Ob-Wetthewerbspreises wird der
miBbrauchsverdachtige Preis dem Preis gegeniibergestellt, der
sich auf einem in sachlicher, rdumlicher oder zeitlicher Hinsicht
anderen, im Ubrigen aber vergleichbaren, nach Mdglichkeit
durch eine hohere Wettbewerbsintensitdt gekennzeichneten
Markt gebildet hat. So ist die Entscheidung im Fall Merck auf
einen sachlichen und rdumlichen, die im Fall Hoffmann-La Roche
auf einen rdumlichen Vergleich und die im Fall BP auf einen
zeitlichen Vergleich gestiitzt. Im Verfahren gegen die Firma
Merck hat das Bundeskartellamt festgestellt, daB die von diesem
Unternehmen fiir Vitamin B 12 im Absatzbereich der o6ffent-
lichen deutschen Apotheken geforderten Preise etwa das Zwei-
bis Dreifache der Preise anderer Anbieter auf dem relevanten
Markt betragen. Sie betragen bis zum Vierfachen der auf dem
sachlichen Vergleichsmarkt der Vollapotheken in deutschen
Krankenhdusern bezahlten Preise und das Vierfache der Her-
stellerabgabepreise im Absatzbereich der 6ffentlichen Schweizer
Apotheken (rdumlicher Vergleichsmarkt). Im Falle Hoffmann-La
Roche ist die MiBlbrauchlichkeit der Valium- und Libriumpreise
in der Bundesrepublik durch einen réumlichen Vergleich fest-
gestellt worden. Die Preise fiir die genannten Erzeugnisse
liegen hier z. T. erheblich iiber denen sdmtlicher EWG- und
EFTA-Staaten.

‘Wenn zwischen den zu vergleichenden Markten nicht ganz un-
erhebliche Unterschiede bestehen, ergeben sich bei der Anwen-
dung des Vergleichsmarktkonzepts Schwierigkeiten. Unter
diesen Umstdnden ist es unvermeidlich, den zum Vergleich
herangezogenen Preis zu korrigieren. Diese Korrektur ist not-
wendig und wird insbesondere auch von den betroffenen Unter-
nehmen gefordert, wenn sie geltend machen, der auf einem Ver-
gleichsmarkt festgestellte Preis habe sich unter wesentlich an-
deren Voraussetzungen gebildet, als sie zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung auf dem beherrschten Markt bestehen. Im Fall Hoff-
mann-La Roche ist zur Ermittlung der Grenze, ab der die deut-
schen Valium- und Libriumpreise mit Sicherheit miBbrauchlich
sind, ein ,eingeschranktes Vergleichsmarktkonzept” angewandt
worden. So sind zum Vergleich lediglich die Preise fiir den
Valium- und Libriumwirkstoff in Italien herangezogen worden,
die dort den Charakter von Wettbewerbspreisen haben, da fir
Arzneimittel in Italien kein Patentschutz besteht. Bei prinzi-
pieller Ubernahme aller anderen angegebenen Kosten sind in
der von dem Unternehmen vorgelegten Kalkulation lediglich
die Wirkstoffverrechnungspreise durch die entsprechenden
italienischen Wetthewerbspreise ersetzt worden.

Auch beim Zeitvergleich stellt sich das Problem der Vergleich-
barkeit der Markte, die mit wachsendem zeitlichen Abstand
sinkt. Die betroffenen Unternehmen verweisen hier regelméBig
auf die im Zeitablauf gestiegenen Kosten, die bei der Priifung
der Preise zu berlicksichtigen seien. Das Bundeskartellamt er-

13
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Erweltertes
Diskriminierungs-
verbot

kennt die von den Unternehmen geltend gemachten Kosten zur
Rechtfertigung von Preiserhéhungen insoweit an, als die Kosten
auch bei wesentlichem Wettbewerb preiserhthend gewirkt
hatten. Nur diese Kosten kénnen eine Korrektur der beim Zeit-
vergleich zugrunde gelegten Preise begriinden,

Das Konzept des Zeitvergleichs ist im Fall BP und in den Ver-
fahren gegen andere Mineral6lunternehmen angewandt wor-
den. Zur Priifung der miBbrauchsverdachtigen Preise hat das
Bundeskartellamt dem Vergleich zunéchst jene Preise zugrunde
gelegt, die von den deutschen Tochterunternehmen der multi-
nationalen Mineralélkonzerne vor der abrupten Erhéhung der
Roholpreise durch die Forderldnder im Herbst 1973 gefordert
worden waren. Bei der Berlicksichtigung der tatsédchlich einge-
tretenen und unabweisbaren Kostensteigerungen bestand hier
eine besondere Schwierigkeit darin, daB Mineral6lerzeugnisse

-als Ergebnis einer Kuppelproduktion anfallen, die das theore-

tisch nicht l6sbare Problem einer verursachungsgerechten Zu-
rechnung der Kosten auf die einzelnen Erzeugnisse aufwirft,
Daher konnte bei der Verteilung der unabweisbaren Kosten auf
die einzelnen Erzeugnisse der von den Unternehmen in der
Vergangenheit zugrunde gelegte Kostenverteilungsschliissel
akzeptiert werden. Die Priifung der Frage, welche im Zeitablauf
eingetretenen Kostensteigerungen unabweisbar sind, war durch
den Umstand erschwert, daf die von den Unternehmen nach-
gewiesenen Rohdleinstandskosten auf konzernintern geforder-
ten Preisen beruhen, Solche Preise kénnen vom Unternehmen je
nach Rechnungszweck, u. a. auch zur Gewinnverlagerung zwi-
schen den Konzernunternehmen, festgesetzt werden. Daher war
zu priifen, inwieweit die den deutschen Tochterunternehmen in
Rechnung gestellten Rohdleinstandspreise auf realen Kosten-
steigerungen beruhen und inwieweit sie Gewinnbestandteile
enthalten. Fiir die Annahme, dafl die Verrechnungspreise als
Instrument der Gewinnverlagerung dienten, sprachen die be-
trachtlichen Gewinnsteigerungen der auslandischen Mutter-
gesellschaften, insbesondere im vierten Quartal 1973. Zur Kla-
rung dieser Frage hétte das Bundeskartellamt die bei den aus-
landischen Muttergesellschaften entstandenen Rohdleinstands-
kosten iiberpriifen miissen.

Das Kammergericht hat im Fall BP (WuW/E OLG 1467, 1469)
bestéatigt, daB die Kartellbehorde nach § 46 in Verbindung mit
§ 98 Abs. 2 das Recht hat, die erforderlichen Auskiinfte auch
von auslandischen Muttergesellschaften direkt oder iiber die
deutschen Tochterunternehmen zu verlangen. Die Richtigkeit
der gegebenen Auskiinfte kann das Bundeskartellamt jedoch
nicht iberprifen. In den nach § 53 Abs. 3 durchgefiihrten 6ffent-
lichen miindlichen Verhandlungen hat sich gezeigt, daB die
Schwierigkeiten der MiBbrauchsaufsicht iiber die Preisgestal-
tung deutscher Tochterunternehmen multinationaler Konzerne
zu einem erheblichen Teil in der Ermittlung der dafiir erforder-
lichen Daten liegen.

Den Schutz vor Ausnutzung wirtschaftlicher Macht bezweckt
auch das erweiterte Diskriminierungsverbot des § 26 Abs, 2.
Durch die Kartellgesetznovelle ist das Diskriminierungsverbot
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auf solche Unternehmen und Unternehmensvereinigungen aus-
gedehnt worden, soweit von ihnen Anbieter oder Nachfrager
ohne ausreichende und zumutbare Ausweichmdéglichkeiten auf
andere Unternehmen abhidngig sind (§ 26 Abs. 2 Satz 2). Im
Berichtsjahr ist das erweiterte Diskriminierungsverbot vom
Bundeskartellamt in einer groflen Zahl von Fallen angewendet
worden. In drei Fédllen — AGIP (Dritter Abschnitt Ziffer 22/2),
SABA (Dritter Abschnitt Ziffer 36/6) und ASBACH (Dritter Ab-
schnitt Ziffer 68/6) — sind Untersagungsentscheidungen ergan-
gen, gegen die Beschwerde zum Kammergericht eingelegt wor-
den ist. Uber zwei Beschwerden hat das Kammergericht ent-
schieden 1) und dabei erste Aufschliisse iiber die Auslegung der
Verbotserweiterung durch die Gerichte gegeben. Aulerdem hat
sich das Oberlandesgericht Miinchen in zwei Zivilprozessen zur
Bedeutung des § 26 Abs. 2 Satz 2 gedulBert.

Im Fall AGIP ging es um die Belieferung mit einer markenlosen
Ware in einer Knappheitssituation. Hier hat das Kammergericht
die Auffassung vertreten, der Begriff der Abhé&ngigkeit von
einem Anbieter setze voraus, ,dafl zu diesem Anbieter konkrete
Geschéftsbeziehungen bestehen und ein Ersatzlieferer zu ver-
tretbaren Preisen nicht vorhanden ist”. Nicht erforderlich sei ein
Bezug der Ware ,in konstanter Menge”. ,Vielmehr sei ,eine
generalisierende Betrachtung iiber einen lingeren Zeitraum vor-
zunehmen und ausreichend, daf}, wie hier, die Lieferungen fir
den Abnehmer einen nicht unerheblichen Teil seines Geschéfts-
volumens’ ausgemacht haben.” Auch konne, wenn der Abneh-
mer von mehreren Lieferanten beliefert worden sei, einer dieser
Lieferanten nicht auf die anderen verweisen, weil dies zu dem
sunhaltbaren Ergebnis” flihren wiirde, daB sich jeder der Bin-
dung des § 26 Abs. 2 Satz 2 entziehen konne. Deshalb geniige
bereits eine ,partielle Abhangigkeit” des Abnehmers von einem
bestimmten Lieferanten.

Im Fall SABA handelt es sich um den Abbruch der Belieferung
eines FachgroBhéandlers. Das Kammergericht hat hier zur Frage
der Abhéngigkeit geduBert, diese miisse ,nach verniinftigen
wirtschaftlichen Gesichtspunkten unter Beriicksichtigung der
speziellen Lage des Betroffenen beurteilt werden". Dabei hat es
beriicksichtigt, daB die beim FachgroBhéndler beziehenden Fach-
einzelhdndler ,aufgrund der Nachfrage der Endverbraucher oder
der speziellen Ausrichtung ihrer Betriebe” auf die Erzeugnisse
des betreffenden Lieferanten ,fixiert” sein konnen, so dafl der
FachgroBhandler, wenn bei ihm Erzeugnisse dieses Lieferanten
verlangt werden, nicht ohne weiteres andere Marken liefern
kénne. Auch hier ist nach Auffassung des Kammergerichts eine
.partielle Abhdngigkeit” ausreichend, ,sofern die Lieferungen
des Herstellers einen nicht unerheblichen Teil des Geschafts-
volumens bei dem Abhdngigen ausmachen”. Das Kammergericht
hat jedoch weiter ausgefiihrt, daB eine Abhéangigkeit im Sinne
von § 26 Abs. 2 Satz 2 grundsdtzlich nur zeitlich befristet be-
steht, wenn dem Héndler auch gleichartige Markenwaren an-

1} Im dritten Fall -—— ASBACH — hat das Kammergericht durch Beschlu8
vom 7. Februar 1975, Kart 36/74, die Entscheidung des Bundeskartellamtes
aufgehoben.
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derer Hersteller zugénglich sind. Deshalb sei ein Belieferungs-
anspruch in derartigen Fallen nur ,innerhalb einer bestimmten
Auslauffrist” gegeben (Dritter Abschnitt Ziffer 36/6).

In einem Rechtsstreit zwischen der deutschen Vertriebsgesell-
schaft des franzosischen Skiherstellers Rossignol und einem
Sportfachgeschéaft hat das Oberlandesgericht Miinchen (Urteil
vom 14, November 1974, Wettbewerb in Recht und Praxis 1975,
49 ff.) ein Abhédngigkeitsverhaltnis nach § 26 Abs. 2 Satz 2 ver-
neint. Zwar sei der Rossignol-Ski ein weltbekannter Markenski,
fir den sich 8 %s der Skifahrer entschieden hitten; diesen eine
andere Marke zu verkaufen, sei schwierig oder unméglich.
Jedoch sei dieser Teil der Nachfrage nicht so bedeutend, daB
dem Sportfachhdndler ein Ausweichen auf andere Marken nicht
zumutbar wére., Mit 8%y Marktanteil habe Rossignol keinen
deutlichen Vorsprung vor den elf anderen auf dem Markt ange-
botenen Skimarken, deren Verkauf der Handler intensivieren
konne. Bei einer Beeintrdchtigung der Wettbewerbsfahigkeit
des Handlers durch eine Liefersperre, so fiihrt das Oberlandes-
gericht weiter aus, wiirde § 26 Abs. 2 Satz 2 eingreifen, wobei
die Wettbewerbsfdahigkeit durch erhebliche UmsatzeinbuBien
beeintrachtigt werden konnte. Dabei falle aber der feststellbare
Umsatzanteil des Héndlers mit Rossignol-Ski in Hoéhe von 3 %/
nicht ins Gewicht. Ob der Fachhéndler durch das Fehlen dieser
Marke in seinem Sortiment ein negatives ,Image” erhalte mit
der Folge, daB bestimmte Kunden das Geschéft kiinftig meiden
wiirden, habe der Handler nicht durch konkrete Félle substan-
tiiert dargetan.

In einem anderen Urteil (vom 21. Marz 1974, WuW/E OLG 1473)
hat das Oberlandesgericht Miinchen entschieden, da ein Re-
formhaus, das seit einer Reihe von Jahren Mitglied einer Ge-
nossenschaft ist, die sich mit dem Ein- und Verkauf qualitativ
hochwertiger Reformhauswaren und mit der Férderung der Lei-
stungsfdahigkeit der nach bestimmten Grundsédtzen gefiihrten
Unternehmen ihrer Mitglieder befafit, von der Genossenschaft
abhdngig sei. Es konne dem Handler unter diesen Umstdnden
nicht zugemutet werden zu versuchen, sich mit Reformhaus-
waren anderer Qualitdt von anderen Herstellern zu versorgen.

Das Bundeskartellamt beachtet bei der Anwendung des § 26
Abs. 2 Satz 2 die im Bericht des Ausschusses flir Wirtschaft zum
Ausdruck gekommene wettbewerbspolitische Zielsetzung, im
Zusammenhang mit der Aufhebung der Preisbindung fiir Mar-
kenwaren die Wettbewerbsfahigkeit der Héndler zu sichern
und zu fordern, um so den Preiswettbewerb im Bereich des
Handels anzuregen ). Dieser Aufgabe kann eine Auslegung, die
in § 26 Abs. 2 Satz 2 grundsétzlich nur einen zeitlich befristeten
+Auslaufschutz” fiir bestehende Lieferbeziehungen sieht, nicht
in ausreichendem Mafle gerecht werden. Ein Héndler ist nicht
nur zeitlich befristet, sondern langfristig vom Lieferanten ab-
héngig, wenn die Erzeugnisse z. B. eines Markenartikelherstel-
lers zu den fithrenden auf dem jeweiligen Markt gehoren und
einen nicht unerheblichen Teil des Umsatzes eines Héndlers

1) Vgl. Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft zu § 26 Abs. 2,a.a.0., S. 4.
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auf diesem Markt ausmachen und der Hdndler in seinem Ver-
triebsgebiet iiberwiegend auf Wettbewerber trifft, die die fiih-
renden Marken in ihrem Sortiment haben. Die Frage, ob bei
gegebener Abhéangigkeit eines Héndlers langjdhrige Geschéfts-
beziehungen beendet werden diirfen, kann erst im Rahmen der
fur die Unbilligkeit oder das Fehlen eines sachlich gerechtfertig-
ten Grundes anzustellenden Interessenabwagung beriicksichtigt
werden.

Nach Auffassung des Bundeskartellamtes ist es mit dem Sinn
und Zwedk des § 26 Abs. 2 Satz 2 auch nicht vereinbar, die
Abhiéngigkeit im Sinne dieser Vorschrift und damit den Schutz-
bereich des erweiterten Verbots generell auf bestehende Liefer-
beziehungen zu begrenzen. Fiir Falle des § 26 Abs. 2 Satz 1 hat
das Kammergericht im BASF-Fall ausdriicklich anerkannt, dal3
auch der ,newcomer” durch § 26 Abs. 2 geschiitzt ist. Die Be-
schréankung des Marktzutritts der neuen Wetthewerber wider-
spricht nach Ansicht des Kammergerichts ,besonders offen-
kundig” der gesetzgeberischen Zielsetzung. Ein grundsatzlicher
Unterschied unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbsféahigkeit
zwischen belieferten und bisher noch nicht belieferten Abneh-
mern ist nicht erkennbar.

Das Bundeskartellamt wird die wettbewerbspolitische Zielset-
zung des § 26 Abs. 2 Satz 2 auch bei der Anwendung dieser
Vorschrift auf groBe Abnehmer zugrunde legen, von denen Her-
steller ohne ausreichende und zumutbare Ausweichmodglich-
keiten abhdngig sind. In einem Fall, in dem der Mustervertrag
einer bedeutenden Gruppe des SelbstbedienungsgroBhandels
und die Umstdnde seiner Einfiihrung eine Beeintrdchtigung der
Wettbewerbsfdhigkeit marktschwécherer Hersteller nahelegten,
ist ein Verfahren eingeleitet worden. Die Anwendung des § 26
Abs. 2 in diesem Bereich wird nicht unbetrichtlich dadurch er-
schwert, daB benachteiligte Hersteller in der Regel nicht bereit
sind, in Verfahren gegen marktméchtige Nachfrager nament-
lich genannt zu werden,

Die Kartellgesetznovelle hat den rechtlichen Rahmen fiir die
Unternehmenskooperation erweitert. Der Gesetzgeber ist dabei
von der Leitvorstellung ausgegangen, daBl eine breite Schicht
kleiner und mittlerer Unternehmen eine der wichtigsten Voraus-
setzungen fir funktionsfdhigen Wettbewerb darstellt!). Die
Kooperationserleichterungen sollen daher Unternehmen dieser
GroBenklassen tliber einen strukturellen Nachteilsausgleich bes-
sere Chancen im Wettbewerb mit GroBunternehmen erdffnen.

Von dem zur Erleichterung einer umfassenden Unternehmens-
kooperation neu in das GWB eingefiihrten § 5b ist im Berichts-
jahr nur wenig Gebrauch gemacht worden (Dritter Abschnitt
Ziffern 48/5 und 71/2). Insoweit haben sich damit die in ihn ge-
gesetzten wettbewerbspolitischen Erwartungen bislang nicht
erfiillt. In den angemeldeten Féillen haben sich keine Schwierig-
keiten in der Anwendung der Vorschrift ergeben. Insbesondere
haben sich Befiirchtungen nicht bestatigt, kleine und mittlere

1} Vgl. Bericht des Ausschusses flir Wirtschaft, a. a. O. S. 3.

Kooperations-
erleichterungen
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Unternehmen hatten nicht geniigend Marktiiberblick, um die
fiir die Anmeldung erforderlichen Daten vorzulegen. Soweit
die Unternehmen zur Angabe bestimmter Marktdaten nicht in
der Lage waren, konnte auf Unterlagen des Bundeskartellamtes
zurlickgegriffen werden. Auch die im Bericht des Ausschusses
fiir Wirtschaft genannten Marktanteilsgrenzen') standen den
angemeldeten Kooperationen nicht im Wege. Zwar handelt es
sich bei den entschiedenen Fallen Uberwiegend um solche von
regionaler Bedeutung. Soweit es jedoch vertretbar gewesen ist,
Substitutionsware bei der Marktabgrenzung zu beriicksich-
tigen, fiihrte dies zu Marktanteilen, die unterhalb der kritischen
Grenze lagen.

Mit der Neufassung des § 38 Abs. 2 Nr. 1 ist der Anwendungs-
bereich fiir Mittelstandsempfehlungen erheblich erweitert wor-
den. Eine zuverldssige Aussage liber das AusmaB der Inan-
spruchnahme dieser Ausnahmevorschrift ist nicht méglich, da
eine Meldepflicht fiir Mittelstandsempfehlungen nicht besteht.
Nach den bisherigen Erfahrungen dirfte die Empfehlung von
Preisen fir den Verkauf an Endverbraucher die weitaus gréBSte
Rolle spielen, vor allem in Form von Katalogen und Prospekten,
die auch an die Verbraucher gelangen. In einigen Wirtschafts-
bereichen besteht die Tendenz, einheitliche Preiskataloge in
grofler Zahl {iber weite Gebiete an viele Einzelhdndler zu ver-
teilen. Da die Katalogpreise von den Handlern erfahrungsgemas
weitgehend libernommen werden, kann es hier zu ganz erheb-
lichen Beschrédnkungen des Preiswettbewerbs kommen, Nach
den bisherigen Erfahrungen diirften Mittelstandsempfehlungen
bei Nahrungs- und Genufimitteln, Schuhen, elektrotechnischen
Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern sowie Foto- und Drogerie-
artikeln eine grofBere Rolle spielen. Um die Wirtschaft besser
iber die mit § 38 Abs. 2 Nr. 1 gegebenen Moglichkeiten zu
unterrichten, hat der Bundesminister fir Wirtschaft in Zusam-
menarbeit mit dem Bundeskartellamt und den Landeskartell-
behorden ein ,Merkblatt iiber die Anwendungsmoglichkeiten
der neuen Mittelstandsempfehlung vom 5. Dezember 1974" her-
ausgegeben 2).

Nach der Zweiten GWB-Novelle kénnen Wirtschafts- und Be-
rufsvereinigungen fir ihren Bereich Wettbewerbsregeln nicht
allein zum Schutz und zur Forderung des lauteren, sondern auch
eines wirksamen leistungsgerechten Wettbewerbs aufstellen
und deren Eintragung in das Register fiir Wettbewerbsregeln
beim Bundeskartellamt beantragen. Schwierigkeiten, von diesen
neuen Mdoglichkeiten Gebrauch zu machen, diirften sich daraus
ergeben haben, dall Leistungswettbewerb als unbestimmter
Rechtsbegriff immer noch nicht hinreichend genau bestimmt
werden konnte. Deshalb kann bisher weder abstrakt-theoretisch
noch praktisch gesagt werden, wo Regeln zur Sicherung der
Wirksamkeit eines leistungsgerechten Wettbewerbs ihre Gren-
zen finden. Im Berichtsjahr sind in zwei Féllen Wettbewerbs-
regeln eingetragen worden (Dritter Abschnitt Ziffer 36/5 und
40/4).

Yy Vgl. Bericht des Auschusses fiir Wirtschaft zu § 5b, a.a. O, S. 4 1.
2) Siehe WuW, 1975, S. 13 f{f.
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Die verbraucherpolitische Bedeutung der Unverbindlichen Preis- Unverbindliche
empfehlung fiir Markenwaren kann noch nicht einheitlich beur- Preisempfehlung
teilt werden., Das Bundeskartellamt schdtzt die Anzahl der mit
Hilfe von Handels- und Verbraucherpreisempfehlungen abge-
setzten Verkaufseinheiten auf mehrere Millionen. Ein Vergleich
mit den vor der Zweiten GWB-Novelle angemeldeten Preis-
empfehlungen ist dabei nicht moglich, da diese Zahlen allein
die Verbraucherpreisempfehlungen beriicksichtigen. Dagegen
sind nunmehr auch die Handelspreisempfehlungen in die auf
konkreten Erfahrungen beruhende Schdtzung der Gesamtzahl
bestehender Preisempfehlungen einzubeziehen. Die aufgrund
der Zweiten GWB-Novelle fiir Empfehlungen verdnderte
Rechtslage sowie die Bedeutung der Handelspreisempfehlungen
fiir bestimmte Wirtschaftsbereiche erfordern eine entsprechende
Beriicksichtigung. Angesichts der grofien Zahl der Empfehlun-
gen hat die vom Gesetzgeber gewlinschte verscharfte MiB-
brauchsaufsicht bislang nur einen kleinen Teil aller Empfehlun-
gen erfassen konnen. Die dabei gesammelten Erfahrungen
lassen Zweifel an einer fiir den Verbraucher positiven Bilanz
aufkommen. Die Anzahl der kartellbehérdlichen Verfahren
zeigt, daB sich die Unverbindliche Preisempfehlung im Berichts-
jahr ungeachtet der verschdrften MiBbrauchsaufsicht in den
untersuchten Bereichen zum Nachteil der Verbraucher ausge-
wirkt hat. (Siebenter Abschnitt, 2. Teil Tabellen ,J, und ,M").

Das Bundeskartellamt hat mehrfach festgestellt, dafl Hersteller
ihre empfohlenen Preise mit Hilfe eines selektiven Vertriebs-
systems oder anderer gleichgerichteter MaBnahmen, die wett-
bewerbsaktive Handelsformen vom Vertrieb ausschliefen, durch-
zusetzen versuchten. Auch wurden in einzelnen Féllen Liefer-
sperren ausgesprochen, wenn preisaktive Handler den empfoh-
lenen Preis des Herstellers in erheblichem Umfang unterboten.
In allen Fédllen sind gegen die Hersteller MaBnahmen nach § 38a
Abs. 3 Nr. 4 und § 38 Abs. 1 Nr. 12 in Verbindung mit § 38 a
Abs. 1 Nr. 1 eingeleitet und die selektiven Vertriebssysteme
gepriift worden. Dabei hat sich ergeben, daBl ein von der Ware
her gebotener und im Interesse des Verbrauchers liegender
Kunden-, Service- oder Ersatzteildienst fir einen Teil der
Erzeugnisse des Herstellers in einigen Féllen zum Anla8l genom-
men wurde, um fiir das gesamte Sortiment eine Selektion der
Wiederverkdufer durchzufiihren. Eine derartig undifferenzierte
Vertriebsbindung diirfen preisempfehlende Unternehmen nicht
anwenden.

Die Informationsfunktion der Unverbindlichen Preisempfehlung
kann auch auf einem durch Nachfrager bestimmten Markt beein-
trachtigt werden. Die Preisempfehlung wird in diesem Fall vom
Handel als Wettbewerbsmittel angesehen, mit dem sich dann
ein Wettbewerbsvorsprung erzielen lafit, wenn zwischen emp-
fohlenem und tatsdchlich gefordertem Preis eine grofie Diffe-
renz besteht. Dies hat nach Beobachtungen des Bundeskartell-
amtes in einer erheblichen Zahl von Fdllen dazu gefuhrt, dal
die Hersteller preisempfohlener Markenwaren entweder ihre
unverbindlich empfohlenen Preise von vornherein nicht markt-
gerecht kalkulierten, um dem Handel Absatzhilfe zu gewéhren,
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Surrogat-
strategien zur
Preisbindung

oder aber eine stindige Uberprifung und damit eine Anglei-
chung der empfohlenen Preise an ein sich d&nderndes Markt-
preisniveau unterlieBen. In beiden Féllen wird der Verbraucher
durch die verféalschte Information der Preisempfehlung {iber den
realen Marktpreis getduscht. Um diesem MiBbrauch zu begeg-
nen, hat das Bundeskartellamt seine stdndige Marktbeobach-
tung intensiviert und eine bundesweite Preiserhebung vorge-
nommen. Dariiber hinaus ist eine direkte Befragung des Einzel-
handels lber die tatsdchliche Preisstellung preisempfohlener
Erzeugnisse durchgefiihrt worden. Die in Zusammenarbeit mit
Landeskartellbeh6rden und lokalen Ordnungsbehérden im
ersten Quartal des Berichtsjahres durchgefithrte Preisunter-
suchung fiir eine Reihe preisempfohlener Erzeugnisse (Marga-
rine, Kartoffelerzeugnisse, Brot und Kuchen, Speiseeis, Tief-
kiihlkost, Eierwaren und Fruchtsaftgetranke) hat den Verdacht
iiberhohter Preisempfehlungen fast ausnahmslos bestédtigt. Die
Erhebung ist in allen fiir den Vertrieb dieser Erzeugnisse we-
sentlichen Vertriebsformen des Einzelhandels durchgefiihrt wor-
den. MiBbrduchliche Preisempfehlungen waren nicht nur bei
einzelnen Unternehmen, sondern auch branchenweit zu beob-
achten. Das Bundeskartellamt hat zundchst die Brot- und Back-
warenindustrie, dann GroBhandelsversandunternehmen einer
umfassenden Priifung unterzogen (Dritter Abschnitt Ziffern 39/1
und 68/1).

Nach Ablauf von mehr als einem Jahr seit Inkraftreten der
Kartellgesetznovelle kann die Kenntnis der neuen Vorschriften
vorausgesetzt werden. Deshalb sind wegen fehlender Unver-
bindlichkeitskennzeichnung GeldbuBien in tinf Féllen in steigen-
der Hohe verhiangt worden (Dritter Abschnitt Ziffern 30/4, 37/3
und 68/1).

Einige Hersteller, insbesondere im Bereich der Unterhaltungs-
elektronik, haben mit Hilfe von ,Preisbarometern®, ,Preis-
thermometern” oder ,Preisspiegeln” den Verbrauchern Preis-
vorstellungen von ihren Markenwaren gegeben. Dabei kommen
auch Rahmenpreisempfehlungen vor, die in § 38 a nicht freige-
stellt sind. Das Bundeskartellamt hat den Herstellern mitgeteilt,
daB nur solche Preisinformationen nicht als Empfehlung ange-
sehen werden, die aufgrund représentativer Erhebungen unab-
hangiger Marktforschungsinstitute gewonnen wurden (Dritter
Abschnitt Ziffer 36/6).

Die seit der Aufhebung der Preisbindung beobachteten Bestre-
bungen von Markenartikelherstellern, auf andere Weise EinfluBl
auf die Endabnehmerpreise zu nehmen (Tédtigkeitsbericht 1973
S. 181), sind im Berichtsjahr fortgesetzt worden. Das Bundes-
kartellamt ist in verschiedenen Verfahren dagegen eingeschrit-
ten. Neben einer selektiven Vertriebspolitik, bei der bestimmte
Handelsunternehmen, die erfahrungsgemdl billiger anbieten,
von der Belieferung ausgeschlossen werden, versuchten die
Hersteller von Markenwaren, auch mit anderen MaBnahmen
eine Stabilisierung der Endverbraucherpreise zu erreichen. So
wurden in Vertriebsbindungsvertrage Bestimmungen aufge-
nommen, die die Handelsunternehmen verpflichteten, in be-
stimmter Weise zu kalkulieren, Markenartikel zu kostendecken-
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den Preisen zu verkaufen oder die Lockvogelwerbung und werb-
liche Gegeniiberstellung von Preisen zu unterlassen. Derartige
Klauseln verstofen gegen § 15.

Der Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftiichen Entwicklung hat in seinem Jahresgutachten 1974 1)
auch zur Marktpolitik Stellung genommen. Er betont dabei die
Notwendigkeit wettbewerbspolitischer Mallnahmen, durch Ver-
besserung bzw. Erhaltung der Funktionsfdahigkeit der Markte
zur Unterstiitzung der Stabilitdatspolitik beizutragen.

Obgleich das wettbewerbsrechtliche Instrumentarium durch die
Novellierung des GWB verbessert wurde, bestehen nach Ansicht
des Sachverstandigenrates weiterhin Unvollkommenheiten, die
die Erfolgsaussichten einer auch auf das Stabilitdtsziel ausge-
richteten Wettbewerbspolitik gefdhrden. So haben die wett-
bewerbférdernden Vorschriften des GWB nur fiir einen Teil der
Unternehmen Giiltigkeit, da fiir weite Bereiche der Wirtschaft
Ausnahmeregelungen bestehen; zudem drohe nach dem ,Man-
nesmann-Urteil” des Bundesgerichtshofes die binnenwirtschaft-
liche Riuckwirkung von Exportkartellen der Kontrolle des Bun-
deskartellamtes zu entgleiten (Tatigkeitsbericht 1973 S. 17 f£.).
Ferner stehen den wettbewerbspolitischen Instrumenten zur
Sicherung wettbewerblicher Marktprozesse zahlreiche Vor-
schriften in anderen Gesetzen gegeniiber, von denen eine For-
derung der Konzentration oder eine unmittelbare Beschrankung
des Wettbewerbs ausgehe, Schliefilich ertéffnen die verbesser-
ten MaBnahmen zur Férderung der mittelstandischen Wirt-
schaft diesen Unternehmen auch Mdglichkeiten, den Wettbe-
werb wesentlich zu beschranken. Zwar werde durch die Novel-
lierung des GWB die Preisbindung der Zweiten Hand aufgeho-
ben; die Kontrolle der an ihre Stelle getretenen ,Unverbind-
lichen Preisempfehlungen” sei jedoch unbefriedigend. Zudem
hebt der Sachverstdndigenrat die Schwierigkeit hervor, die der
Einsatz der neugeschaffenen Fusionskontrolle und der verbes-
serten MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unterneh-
men mit sich bringt. Wahrend die Lange des Instanzenweges
zumindest die nachtrdgliche ZusammenschluBkontrolle als we-
nig erfolgversprechend erscheinen lasse, gerate die MiBBbrauchs-
aufsicht durch den Zwang, allen substantiierten Einwénden der
betroffenen Unternehmen nachzugehen, durch die Problematik
der Marktabgrenzung und durch die Unklarheit des Mibrauchs-
begriffes in prinzipiell unlosbare Beweisschwierigkeiten. Nach
Ansicht des Sachverstandigenrates kann es nicht gelingen, den
MiBbrauch von Marktmacht zu unterbinden, wenn nur uner-
wiinschtes Verhalten verboten wird. Vorschriften, die angeben
wirden, worin das erwiinschte Verhalten bestehen soll, wiirden
jedoch einen weitgehenden Eingriff in die marktwirtschaftliche
Ordnung bedeuten. Zudem befiirchtet der Sachverstdndigenrat,
daB die MiBbrauchsaufsicht in vielen Féllen eher zur behérd-
lichen Sanktionierung hoher Kosten fiihren kann, statt eine
Reduzierung der Kosten zu bewirken., Eine derartige Entwick-
lung sieht der Sachverstéandigenrat am Beispiel der staatlich-

1) Jahresgutachten 1974 des Sachverstidndigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Bundestagsdrucksache 7/2848, Zif-
fern 350 ff.
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administrierten Preise bestédtigl. Fir jene Bereiche, in denen die
Preise nicht ein Ergebnis der Wettbewerbsprozesse sind, son-
dern behordlich festgesetzt oder genehmigt werden, empfiehlt
er zu prifen, ob nicht die Wettbewerbsimpulse verstarkt wer-
den konnen. Der Sachverstdndigenrat zieht aus seiner Analyse
der Effizienz der deutschen Wettbewerbspolitik den SchluB,
daB sich diese auf die Dauer mit den aufgezeigten Unvollkom-
menheiten nicht abfinden kann. Der korrektiven MiBbrauchs-
aufsicht sei eine Verbesserung der strukturellen Voraussetzun-
gen flir Wettbewerb vorzuziehen. Man miisse daher die wett-
bewerbsrechtliche Moglichkeit einer Entflechtung priifen und
gleichzeitig eine weitere Verdichtung der Mérkte durch Verbes-
serung der Wirksamkeit der Fusionskontrolle und den Abbau
indirekter Konzentrationsstimuli verhindern.

Auch im Interesse des Stabilitétsziels beflirwortet der Sachver-
stdndigenrat eine konsequente Verbraucherschutzpolitik, Er
spricht sich deshalb fliir MaBinahmen aus, die auf eine Starkung
der Position der Nachfrager hinwirken. Diese sollten auch dar-
auf gerichtet sein, den Informationsstand der Verbraucher
wirksam zu erhohen, um so moglicherweise die Funktionsfahig-
keit vieler Konsumgiiterméarkte zu verbessern.

Das Bundeskartellamt sieht die Wichtigkeil des Beitrages, den
eine wirksame Wettbewerbspolitik langfristig fiir das Stabili-
tatsziel zu leisten vermag; es hat selbst wiederholt auf den
Zusammenhang zwischen Wettbewerbs- und Stabilitatspolitik
hingewiesen (Tatigkeitsberichte 1969 S. 14, 1972 S.51.). Es stimmt
dem Sachverstidndigenrat zu, daB auch nach der zweiten Novel-
lierung des GWB Maingel fortbestehen, die das Ziel einer um-
fassenden Verbesserung bzw. Erhaltung wirksamen Wettbe-
werbs gefdhrden. Fiir eine Stellungnahme zu seiner kritischen
Einschdtzung des Instruments der MiBbrauchsaufsicht {iiber
marktbeherrschende Unternehmen ist einmal die bisherige Er-
fahrungsbasis mit dem novellierten § 22 zu schmal, zum anderen
stehen hinsichtlich der im Berichtsjahr ergangenen beiden Be-
schliisse des Bundeskartellamtes gegen Pharmaunternehmen
die Entscheidungen der Gerichte noch aus. Das Bundeskartell-
amt teilt jedoch grundsatzlich die Auffassung des Sachverstédn-
digenrates, einer Wetthewerbspolitik den Vorzug zu geben, die
bereits die Entstehung von Marktmacht verhindert. Da jedoch
der Konzentrationsprozefl in der Bundesrepublik bis zur Ein-
fiihrung der Fusionskontrolle schon relativ weit fortgeschritten
war, muB die kartellbehordliche Miflbrauchsaufsicht als unent-
behrliches Instrument der Wettbewerbspolitik angesehen wer-
den. Ein Verzicht auf die MiBbrauchsaufsicht wére nur vertret-
bar, wenn es moglich wire, alle nicht prozessualen wirtschaft-
lichen Machtstellungen zu beseitigen und das Entstehen der-
artiger Stellungen zu verhindern; das ist offensichtlich unrea-
listisch.

Das Bundeskartellamt begriift die Empfehlungen des Sachver-
standigenrates zur Verbraucherschutzpolitik. Es teilt seine An-
sicht, daB eine Verbesserung der Stellung der privaten Nach-
frager geeignet ist, die Wettbewerbsintensitat auf vielen Kon-
sumgiitermarkten zu erhéhen.
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Bereits im Dezember 1973 ') hat der Sachverstandigenrat zu den
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Olkrise Stellung ge-
nommen und dabei auch spezielle Aspekte der Marktpolitik
angesprochen. Er geht in seinem Gutachten auf die Gefédhrdung
der Uberlebenschancen der freien Importeure als eine der Kon-
sequenzen des seinerzeit gespaltenen Mineraldlmarktes ein und
vertritt die Ansicht, daB3 das wettbewerbsrechtliche Diskriminie-
rungsverbot geeignet sein kann, Folgewirkungen dieser Ent-
wicklung fiir Heizélhdndler und Tankstellen zu vermeiden. Der
Sachverstdndigenrat rdumt ein, daB die in der Olkrise bei den
Mineraldlgesellschaften entstandenen Knappheitsgewinne viel-
fach als ungrecht empfunden wurden. Er ist jedoch der Meinung,
daB staatliche MaBnahmen, die darauf abzielen, das Entstehen
dieser Gewinne bei den Mineralolgesellschaften zu verhindern,
die Knappheitsrenten nicht beseitigen, sondern nur auf andere
Unternehmen verlagern.

Das Bundeskartellamt hat die Situation auf dem Mineraldl-

markt im Herbst 1973 aufmerksam verfolgt. Es ist der Ansicht,

daB der vom Sachverstandigenrat beschriebene, durch die Lie-

ferbeschrankungen ausgeldste AnpassungsprozeB nur bedingt

wettbewerblichen Charakter gehabt hat. So war lediglich auf

der Nacdhfrageseite weitgehend wettbewerbskonformes Ver-

halten zu beobachten, da hier auf das gestiegene Preisniveau

mit mengenmaBiger Zuriickhaltung reagiert wurde. Dagegen ist

der Verdacht des Bundeskartellamtes nicht ausgerdumt worden,

daB die Angebotsseite in der Lage gewesen ist, wichtige Markt-

daten (Preise, Mengen, Gewinne) aufgrund ihrer starken Markt-

stellung iiber das zur Bewdltigung der aktuellen Mengenver-

knappung erforderliche MaB hinaus autonom zu verdndern.

Die Bundesregierung hat in ihrem zweiten Stabilitdtsprogramm 4
. . . Zur Verbesserung

vom 18. Mai 1973 die Bedeutung der pharmakologisch-thera- ger wettbewerbs-

peutischen und der preislichen Transparenz fiir die Verbesse- bedingungen

rung der Wettbewerbsbedingungen auf den Arzneimittelmark- 3‘,‘,;‘,’:,’;‘,,,3,,(,

ten betont. Kurzfristig sollte nach Auffassung des Bundeskar-

tellamtes insbesondere die Preistransparenz durch Wirtschaft-

lichkeitsempfehlungen an die Arzte geférdert werden. Die Not-

wendigkeit verbesserter und erhoéhter Marktinformationen

(Jahresbericht 1973/74 des Bundesverbandes der pharmazeuti-

schen Industrie) wird heute im Grundsatz allgemein anerkannt.

Wahrend der Bundesminister fiir Wirtschaft und das Bundeskar-

tellamt fiir diese Aufgabe eine von den Herstellern unabhangige

Stelle vorgeschlagen haben, hatte der Sachverstdndigenaus-

schuBl zur Weiterentwicklung der Sozialen Krankenversiche-

rung, dem Vertreter der Arzte, Apotheker, der Sozialen Kran-

kenversicherung einschlieBlich ihrer Trager, der Gewerkschaf-

ten und der Arbeitgeber sowie des GroBhandels und der Indu-

strie angehorten, am 4. September 1973 vorgeschlagen, statt

dessen eine ,Arbeitsgemeinschaft der Marktbeteiligten” zu

griinden. Das Bundeskartellamt hat vor einer derartigen ,Selbst-

verwaltungslésung” gewarnt. Hiermit wirden essentiell staat-

1) Sondergutachten des Sachverstdndigenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung zu den gesamtwirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Olkrise, Bundestagsdrucksache 7/1456, Ziffern 29 ff.

23
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5.

Kartelle und
abgestimmte
Verhaltensweisen

liche Aufgaben den organisierten Gesellschaftsgruppen uber-
tragen. Die Industrieverireter wiirden verstdndlicherweise bei
der Bildung einer solchen Arbeitsgemeinschaft und bei der Mit-
arbeit in diesem Gremium versuchen, ihre Interessen zu ver-
teidigen. Der hier erforderliche Interessenausgleich begiinstigt
allenfalls eine Einigung auf der Grundlage des kleinsten ge-
meinsamen Nenners, gewdhrleistet aber nicht die Wahrung des
Offentlichen Interesses. Diese Befilirchtungen werden durch die
Forderung der pharmazeutischen Industrie bestatigt, zur Schaf-
fung groBerer Markttransparenz nicht Preise, sondern ,Lei-
stungspakete” miteinander zu vergleichen. Bei diesem Ver-
gleich miiBten dann Forschung, Arzteinformation, Werbung u. a.
zur Rechtfertigung von Preisunterschieden — auch patent-
freier — Waren mitberiicksichtigt werden. Der Vorstand des
Bundesverbandes der Ortskrankenkassen hat in seinem Bericht
vor der Vertreterversammlung in Saarbriicken am 12, Novem-
ber 1974 ausgefiihrt, daB eine Arbeitsgemeinschaft in der von
der pharmazeutischen Industrie gewiinschten Ausgestaltung
Lnicht in der Lage sein wird, in irgendeiner nennenswerten
Weise preiswirksamen Wettbewerb zu initiieren”. Auch in Zu-
kunft muBl MaBstab fir die Eignung entsprechender Reformma5-
nahmen sein, ob sie miBbrduchlich Giberhéhte Preise verhindern
konnen.

Das Bundeskartellamt ist der Auffassung, daBl mit den fiir eine
bessere Durchsetzung der wirtschaftlichen Verordnungsweise
erforderlichen Preisvergleichen -— unabhéngig von dem lang-
wierigen Wirksamkeitsnachweis im Rahmen der Neu- und
Nachregistrierung beim Bundesgesundheitsamt !) — sofort be-
gonnen werden sollte. Derartige Preisvergleiche sollten sich
zundchst auf die stoffgleichen Arzneispezialitdten konzentrie-
ren. IThre Bedeutung wird wegen des Ablaufs wichtiger Wirk-
stoffpatente in absehbarer Zeit noch zunehmen. Preisvergleiche
erfordern hier nach den Angaben mafBgeblicher Sachverstandi-
ger vergleichsweise wenig arztliche Vorarbeit, da lediglich die
Qualitét, nicht jedoch die therapeutische Wirkung zu priifen ist.

Schon frither hat das Bundeskartellamt (Téatigkeitsbericht 1972
S. 12 ff.) auf die abnehmende zahlenmé&Bige Bedeutung der klas-
sischen Kartelle hingewiesen. Der Riickgang der Zahl der Ver-
haltenskoordination durch Vertrag 1aBt jedoch offen, inwieweit
das Kartellverbot des § 1 die Unternehmen veranlaf$3t hat, in
andere Formen wettbewerbsbeschrankenden Verhaltens auszu-
weichen. Das Kammergericht hat im Berichtsjahr in einer Grund-
satzentscheidung (Dritter Abschnitt Ziffer 25/2) wichtige Aus-
fiihrungen zum Verbotsbereich des § 1 und § 25 Abs. 1 gemacht;
es hat ferner in diesem Zusammenhang zum Verhdltnis des
Kartellverbots in § 1 zur Fusionskontrolle Stellung genommen.
Danach sind ,entgegen der Auffassung der Gegenstandstheorie
durch § 1 nicht nur solche Vertrage verboten, die eine Wettbe-
werbsbeschrankung zum Inhalt haben, sondern auch solche Ver-
trage, die von den Beteiligten zu dem Zwedk bzw. von der ge-
meinsamen Wertungsgrundlage (Geschdftsgrundlage) aus ge-

1) Vgl. Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Arzneimittel-
rechtes vom 17. Juli 1974, Bundesratsdrucksache 552/74.
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schlossen werden, die durch den Vertrag ins Leben gerufene
Koordinierung von Verhaltensweisen modge an die Stelle des
mit Risiken verbundenen Wettbewerbs eine praktische, wett-
bewerbsdampfende Zusammenarbeit zwischen den Unterneh-
men treten lassen”. Es widerspreche auch den Grundsétzen mo-
derner teleologischer Gesetzesauslegung, am Sinn der Norm
vorbei den Aufbau von Kartellsurrogaten zuzulassen, die wett-
bewerbspolitisch zu den gleichen Resultaten. fiihrten wie die
sogenannten klassischen Kartellabsprachen, die man gemeinhin
als vom Kartellverbot des § 1 erfaBBt ansehe. ,§ 1 erfaBit daher
nicht nur solche Vertrdge, die zu einem bestimmten den Wett-
bewerb beschrdankenden Verhalten rechtlich verpflichten wollen,
sondern jedenfalls auch solche Vertrdge, die nach ihrem Zwedk
und den gemeinsamen, dogmatisch unter dem Begriff der Ge-
schidftsgrundlage zusammengefaliten Zielvorstellungen der Be-
teiligten objektiv geeignet sind, den Wettbewerb zu beschran-
ken”. Nach Auffassung des Kammergerichts ergibt sich die
gleiche rechtliche Beurteilung auch nach § 25 Abs. 1, wonach
aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen verboten sind.
Diese Norm sei fiir solche Sachverhalte eingefiihrt worden, in
denen die Wettbewerbsbeschrdnkung nicht Gegenstand einer
rechtswirksamen Absprache, sondern lediglich eines aufein-
ander abgestimmten Verhaltens ist. Unternehmen kénnten ihr
Verhalten teils durch Vertrag, teils durch bloBe, nicht auf die
Ebene des Vertrages gehobene Willensabstimmung koordinie-
ren. Vertragszweck und gemeinsame Geschaftsgrundlage seien,
wenn sie nicht vom Vertragsbegriff in § 1 erfat werden kénnen,
als aufeinander abgestimmtes Verhalten zu wiirdigen. Als Ge-
schaftsgrundlage muisse man die Gesamtheit der Umstdnde ver-
stehen, die als subjektiv kausale Bewertungsfaktoren die Vor-
nahme eines Rechtsgeschdftes wesentlich beeinflufit hdatten und
Grundlage fiir die Wertung beider Parteien seien. Verhaltens-
erwartungen, die nicht vertraglich in Form eines Bedingung-
zusammenhangs abgestimmt, wohl aber als Grundlage fiir den
VertragsschluBl anzusehen seien, hétten als aufeinander ab-
gestimmt im Sinne des § 25 Abs. 1 zu gelten.

Unabhédngig von den Einzelfragen zu dem § 1 und § 25 befaBt
sich das Kammergericht mit dem Verhaltnis des § 1 und §§ 23 ff.
Es ist hierzu der Auffassung, dal die Anzeigepflicht nach § 23
bei kooperativen Gemeinschaftsunternehmen eine gesonderte
Prifung nach §§ 1, 25 Abs. 1 nicht ausschlieBit. ,Die die Anzeige-
pflicht bei Unternehmenszusammenschliissen begriindende Vor-
schrift des § 23 ist entgegen verbreiteter Ansicht keine ,lex
specialis’ gegentiiber § 1, sondern statuiert unter den in dieser
Norm genannten Voraussetzungen zum Zwecke der besseren
Konzentrationskontrolle eine Anzeigepflicht. Ob der angezeigte
Unternehmenszusammenschluf3 kartellrechtlich im Hinblick auf
§ 1 bzw. fusionskontrollrechtlich im Hinblick auf § 24 Abs. 1 be-
denkenfrei ist, ist anhand einer Analyse des Inhalts dieser Vor-
schriften zu bestimmen”. Es sei nicht der Sinn des vom Gesetz-
geber umgestalteten § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 gewesen, die An-
wendung des § 1 auf kooperative Gemeinschaftsunternehmen
auszuschlieBen. Die Entscheidung des Kammergerichts ist ein
wesentlicher Beitrag zur Auslegung des § 1 sowohl fiir den

25
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6.
Internationale
Zusammenarbeit

Studien iiber
Fusionen und
Exportkartelle

Inhalt der Norm, als auch fiir seine praktische Anwendung durch
die Kartellbehdrden. Hinsichtlich des Inhalts erweitert die Ent-
scheidung zweifellos den bisherigen Anwendungsbereich des
§ 1. Hinsichtlich seiner praktischen Auswirkung auf die Entschei-
dungspraxis der Kartellbehoérden setzt sie neue MaBstdbe ins-
besondere fiir die Beweisanforderungen an das Vorliegen der
Tatbestandsmerkmale Marktbeeinflussung und Wettbewerbs-
beschrankung. Gegen die Entscheidung haben die Unternehmen
Rechtsbeschwerde beim Bundesgerichtshof eingelegt.

Das Bundeskartellamt hat sich im Berichtsjahr intensiv an den
Arbeiten des Ausschusses fiir wettbewerbsbeschrdnkende Prak-
tiken bei der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwidcklung (OECD) beteiligt. Vorsitzender dieses Aus-
schusses ist der Prasident des Bundeskartellamtes Professor Dr.
Ginther.

Der Ausschufl und die von ihm eingesetzten Arbeitsgruppen
haben wiederum in mehreren Sitzungen Probleme der Wett-
bewerbspolitik, des Wettbewerbsrechts und der in den Arbeits-
gruppen behandelten Studien erértert. Die Bundesrepublik ist
Mitglied der Arbeitsgruppen Internationale Zusammenarbeit,
Gewerbliche Schutzrechte, Wettbewerbspolitik in den Mitglied-
staaten, Multinationale Unternehmen und Submissionsabspra-
chen. :

Die Arbeitsgruppen Exportkartelle und Fusionen haben ihre
Arbeit nach Billigung der von ihnen vorbereiteten Berichte
durch den Ausschufl eingestellt. Beide Berichte sind veréffent-
licht 1). Der Bericht iiber Fusionen (Tatigkeitsbericht 1973 S. 24)
empfiehlt den Mitgliedstaaten, die noch nicht iiber eine Fusions-
kontrolle verfiigen, die Einfithrung einer wirksamen Fusions-
kontrolle in Erwdgung zu ziehen. Allgemein empfieht der Aus-
schull, den Informationsaustausch tiber Konzentrationsentwick-
lungen zwischen den Mitgliedstaaten zu intensivieren und in
geeigneten Féllen von den OECD-Empfehlungen iiber die Zu-
sammenarbeit auf kartellrechtlichem Gebiet vom 5. Oktober
1967 [C (67) 53 (Final)] und iiber das Konsultations- und Schlich-
tungsverfahren vom 3. Juli 1973 [C (#3) 99 (Final)] Gebrauch zu
machen. Die Studie iiber Exportkartelle schlieBt mit zwei Emp-
fehlungen. Die erste ist darauf gerichtet, das faktische Wissen
der Mitgliedstaaten iiber Exportkartelle zu verbessern, Dies
konnte durch obligatorische Meldeverfahren geschehen. Adres-
sat des zweiten Vorschlags sind jene Mitgliedstaaten, deren
Recht Ausnahmebestimmungen fiir Exportkartelle vorsieht.
Diese Staaten sollten nach Ansicht des Ausschusses eine Ergén-
zung ihrer Ausnahmebestimmungen in Erwdgung ziehen, um
eine Uberpriifung der Exportkartelle auf ein dem gesetzgebe-

1} OECD: Export Cartels. Report of the Commitee of Experts on Restrictive
Business Practices, Paris 1974 (engl. Fassung der Exportkartell-Studie).
OECD: Ententes a l'exportation. Rapport du Comité d'experts sur les
pratiques commerciales restrictives, Paris 1974 (franz. Fassung der Ex-
portkartell-Studie).

OECD: Mergers. Report of the Committee of Experts on Restrictive
Business Practices, Paris 1975 (engl. Fassung der Fusions-Studie).
OECD: Fusions. Rapport du Comité d'experts sur les pratiques commer-
ciales restrictives, Paris 1975 (franz. Fassung der Fusions-Studie).
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rischen Sinn der Ausnahmeregelung entsprechendes Verhalten
hin zu ermoglichen.

Die Arbeiten an einer vergleichenden Studie liber die Wettbe-
werbspolitik in den Mitgliedstaaten sowie an den Studien iiber
multinationale Unternehmen und Submissionsabsprachen sind
fortgesetzt worden. Der Auftrag der bislang mit der Untersu-
chung der wettbewerbsrechtlichen und -politischen Problematik
von Patenten und Lizenzen befaliten Arbeitsgruppe (Tatigkeits-
bericht 1973 S. 26} ist auf das gesamte Gebiet der gewerblichen,
intellektuellen und kinstlerischen Schutzrechte ausgedehnt
worden. Die Arbeitsgruppe wird sich zundchst auf das Studium
wettbewerbsbeschrdnkender Praktiken im Zusammenhang mit
‘Warenzeichenrechten beschranken.

Es bestand bislang kein Anlaf zur Anwendung der am 3. Juli
1973 verabschiedeten Empfehlung des OECD-Rates an die Re-
gierungen der Mitgliedstaaten {iber ein Konsultations- und
Schlichtungsverfahren [C (73) 99 (Final)] (Tatigkeitsbericht 1973
S. 26). Die Zahl der Falle, in denen das von der OECD-Empfeh-
lung vom 5. Oktober 1967 [C (67) 53 (Final)] vorgesehene Un-
terrichtungsverfahren von den OECD-Mitgliedstaaten angewen-
det wurde, hat gegeniiber den Vorjahren weiterhin zugenom-
men. Neben der Zahl der Anwendungsfalle hat sich auch die
Zahl der jeweils im Einzelfall benachrichtigten Kartellbehdrden
weiter erhoht.

Um Erfahrungen und Informationen tatsachlicher und rechtlicher
Art auszutauschen, haben wiederum Beamte auslandischer Be-
horden, ausldndische Parlamentarier, Unternehmensvertreter,
Redhts- und Wirtschaftswissenschaftler sowie Pressevertreter
aus verschiedenen Landern das Bundeskartellamt besucht.

Uber die Mitwirkung des Bundeskartellamfes am Vollzug der
Wettbewerbsregeln der Europdischen Gemeinschaft wird im
Sechsten Abschnitt berichtet.

Studien Gber
Wetthewerbspolitik
in den Mitglied-
staaten,
Multinationale
Unternehmen,
Submissions-
absprachen und
iiber Wettbewerbs-
beschriankungen
im Zusammenhang
mit Warenzeichen

Konsultations- und
Schlichtungs-
verfahren;
Unterrichtungs-
verfahren

Informations-
austausch
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ZWEITER ABSCHNITT

Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen

In diesem Abschnitt wird iber die Tatigkeit des
Bundeskartellamtes im Bereich der Konzentrations-
beobachtung und der Fusionskontrolle (§§ 23, 24,
24 a) berichtet. Die fiir die Einzelfalldarstellung vor-
genommene Trennung in vollzogene Zusammen-
schliisse und Zusammenschluvorhaben konnte nicht
konsequent durchgefiihrt werden, da einige sachlich
zusammengehoérende Zusammenschliisse auf ver-
schiedenen Vollzugsstufen in unterschiedlicher
Weise angemeldet (§ 24 a) bzw. angezeigt (§ 23)
wurden.

1. Konzentrationsbeobachtung

Die Fortschreibung der im letzten Jahr (Tatigkeits-
bericht 1973, S. 9f. und 28f) dargestellten Ergeb-
nisse der Umsatzsteuerstatistik auf das Jahr 1972
zeigt einen erneuten Anstieg der Zahl der Unter-
nehmen mit einem Jahresumsatz von 500 000 DM
und mehr um 20 %o {von 235 566 in 1970 auf 283 257
in 1972; Siebenter Abschnitt Teil I, Tabelle Nr. 1).
Die Zunahme in der Zahl der Unternehmen war wie
in den Vorjahren mit 28 % im Einzelhandel iiber-
durchschnittlich hoch, wéhrend sie im Bereich der
Industrie mit 5% weit hinter dem Durchschnitt zu-
riickblieb. Sie ist vorwiegend auf das allgemeine
Anwachsen der Umsdtze — auch unter Beriicksich-
tigung der starken Preissteigerungen — zuriickzu-
fihren. Dadurch sind mehr Unternehmen mit gerin-
gen Umsdtzen in die GrofBenklasse von 500 000 DM
Jahresumsatz und mehr hineingewachsen als ausge-
schieden sind, obwohl die Zahl der Konkurse von
3943 (1970) auf 4 410 {1972) um 11,8 %/ gestiegen ist.

Durch die hohe Zunahme in der Zahl der Unterneh-
men wird das Umsatzwachstum in die kleineren
UmsatzgréBenklassen verlagert, so daf fiir alle Wirt-
schaftsbereiche insgesamt die Umsatzzunahmen in
den Umsatzklassen 0,5 bis 1 und 1 bis 2 Millionen
‘DM Jahresumsatz iiberdurchschnittlich hoch sind
(+ 20,3 bzw. 21,4 %), wahrend die Umsatzentwick-
lung in der héchsten Klasse (iiber 250 Millionen DM
Jahresumsatz; + 18,1 %) hinter dem Durchschnitt
aller Unternehmen (+ 19,3 %) zuriickbleibt. In den
Wirtschaftsbzzreichen, in denen die Umsatzentwick-
lung nicht oder nur geringfiigig durch Wanderungs-
gewinne in der Zahl der Unternehmen beeinflufit
wird, konzentriert sich das Umsatzwachstum wie in
den Vorjahren eindeutig auf die oberen Umsatz-
groBenklassen. So weisen im Bereich Industrie
lediglich Unternehmen mit 250 Millionen DM Jah-
resumsatz und mehr spiirbar tiber dem Durchschnitt
aller Industrieunternehmen liegende Umsatzzunah-
men aus {17,5%0 gegeniiber 14,79/). Im Bereich
Verarbeitendes Gewerbe betragen die Umsatzzunah-
men in der Klasse von 100 bis 250 Millionen DM
Jahresumsatz 16,8 ¢/ und in der Klasse mit mehr als

28

250 Millionen DM Jahresumsatz 18,5 %, wihrend die
Umsatzentwicklung dieses Bereichs insgesamt nur
+ 14,09 betrug und in den Klassen 0,5 bis 1 und
1 bis 2 Millionen DM Jahresumsatz sogar riicklaufig
war (< 1,6 %) bzw. stagnierte.

Fiir eine vergleichende Analyse der Konzentration
in den Jahren 1962 und 1972 wurde aus den Zahlen
der Umsatzsteuerstatistik der von Gini entwickelte
Konzentrationsindex R ) (Gini'sches Konzentrations-
verhdltnis) berechnet. Der Index weist in den beiden
Jahren die Werte fiir die Konzentration in einzel-
nen Wirtschaftsbereichen, wie die Tabelle auf der
néchsten Seite zeigt, aus.

In allen Wirtschaftsbereichen hat die Konzentration
von 1962 bis 1972 zugenommen. Die starksten Zu-
nahmen sind bei den Wirtschaftsbereichen zu ver-
zeichnen, die 1962 einen unterdurchschnittlichen
Konzentrationsstand aufwiesen.

Die Bereiche mit der starksten Konzentrationszu-
nahme sind:

Steine und Erden, Feinkeramik und Glas,
Baugewerbe,

Nahrungs- und Genufimittel sowie

Holz und Papier.

Aber auch die Bereiche, die bereits 1962 auf einem
iiberdurchschnittlich hohen Konzentrationsniveau
waren, hatten Konzentrationszunahmen zu verzeich-
nen, wenn auch in geringerem Ausmaf. Lediglich im
Bereich Elektrotechnik, der schon 1962 iberdurch-
schnittlich hoch konzentriert war, nahm die Kon-
zentration wvon 1962 bis 1972 noch iiberdurch-
schnittlich zu.

Die hochste Konzentration hatten 1972 die Bereiche:

Chemische Industrie, Mineralélverarbeitung,
Eisen- und NE-Metallerzeugung, GieBereien,
Stahl-, Maschinen und Fahrzeugbau sowie
Elektrotechnik.

1) Das Gini'sche Konzentrationsverhdltnis baut auf der
graphischen Darstellung der Konzentration in soge-
nannten Lorenz-Kurven auf. Bezeichnet man in einer
nach der Grofie gegliederten Aufstellung der Umsatze
einzelner Unternehmen mit '
Ui den — beginnend mit den kleinsten Unternehmen —

kumulierten Anteil am Gesamtumsatz aller Unter-
nehmen und mit
Z; den entsprechenden kumulierten Anteil der jewei-
ligen Unternehmen an der Zahl aller Unternehmen,
so wird der Index nach der Formel
R = 3 (Zi — W)
2 7

Der Index weist nur Zahlenwerte zwischen 0 und 1

aus, wobei 1 den Zustand vollstandiger Konzentration

kennzeichnet,.

berechnet.
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Gini'sches Konzen-
Wirtschaftsbereich trationsverhdltnis
1962 | 1972
Insgesamt ................. 0,4682 0,5119
davon:
Industrie (ohne Handwerk) 0,4928 0,5973
Energiewirtschaft, Wasser-
versorgung, Bergbau ..... 0,7321 0,7614
Verarbeitendes Gewerbe .| 0,5235 0,5929
davon:
Chemische Industrie,
Mineralélverarbeitung 0,6913 0,7400
Kunststoff-, Gummi- und
Asbestverarbeitung ....| 0,4923 0,5253
Gewinnung und Verar-
beitung von Steinen, Er-
den, Feinkeramik wund
Glas .................. 0,3426 0,4262
Eisen- und NE-Metall-
erzeugung, GieBerei,
Stahlverformung ...... 0,6855 0,7043
Stahl-, Maschinen- und
Fahrzeugbau .......... 0,5680 0,6197
Elektrotechnik, Feinme-
chanik, Optik, EBM-
Waren, Musikinstru-
mente, Sport-, Spiel- und
Schmuckwaren ........ 0,5193 0,6131
Holz-, Papier- und Druck-
gewerbe .............. 0,3640 0,4253
Leder-, Textil- und Be- .
kleidungsgewerbe ..... 0,3390 0,3725
Nahrungs- und GenuB-
mittelgewerbe ........ 0,4649 0,5523
Baugewerbe ............. 0,3068 0,3777
GroBhandel ............. 0,3935 0,4430
Einzelhandel ............ 0,3745 0,4394

Die Bereiche mit der niedrigsten Konzentration
waren 1972:

Leder-, Textil- und Bekleidungsgewerbe,
Baugewerbe,

Holz-, Papier- und Druckgewerbe sowie

Steine und Erden, Feinkeramik und Glas.

Diese Ergebnisse decken sich mit der Aussage im
Tatigkeitsbericht 1973 (S. 10{.), obwohl dort nur die
oberste GrofBlenklasse isoliert untersucht wurde,
wdhrend jetzt die Verteilung der Unternehmen iber

alle Umsatzklassen in die Untersuchung miteinbe-
zogen wurde.

Den Zusammenhang zwischen Konzentration und
Preisentwicklung hat anhand empirischer Unter-
suchungen flir die USA u. a. Blair dargestellt!).
Danach werden die Preise in hochkonzentrierten
Branchen generell seltener gedndert als in den tibri-
gen Wirtschaftsbereichen, was sich besonders in
Zeiten wirtschaftlicher Rezession zeigt. In 40 unter-
suchten Industriebereichen wurden in den Jahren
der Depression 1929 bis 1932 lediglich in vier Berei-
chen die Preise nicht gesenkt. Dabei handelte es
sich ausschlieBlich um hochkonzentrierte Branchen,
in denen die vier gréfiten Unternehmen zusammen
mindestens 60 % der Umsatze auf sich vereinigten.
Insgesamt 1aBt sich fiir diese Zeit eine ausgeprégte
Korrelation zwischen dem Ausmal der Preissenkun-
gen und dem jeweiligen Konzentrationsniveau nach-
weisen, wie die folgende Ubersicht zeigt:

Preissenkungen in den USA

Konzentrations- 1929 bis 1932

niveau unter 15 bis iber ins-

15 % 30 % 30 9% gesamt

Hoch ....... 7 6 1 14
Mittel ....... 4 7 1 12
Niedrig ...... 1 3 8 12
Insgesamt 12 16 10 38

Quelle: Blair, Economic concentration S. 427

Eine entsprechende Gegeniiberstellung der anhand
der Umsatzsteuerstatistik ermittelten Konzentra-
tionsindices und der am Preisindex gemessenen
Preisentwicklung in den einzelnen Wirtschaftsbe-
reichen in der Bundesrepublik Deutschland zeigt
kein so eindeutiges Ergebnis. Zwar weist in den
uberdurchschnittlich konzentrierten Bereichen Ener-
giewirtschaft, Wasserversorgung, Bergbau sowie
Stahl-, Maschinen- und Fahrzeugbau der jeweilige
Preisindex von 1962 bis 1973 ebenfalls iiberdurch-
schnittliche Preissteigerungen aus. Dies gilt jedoch
auch fir die unterdurchschnittlich konzentrierten
Bereiche Baugewerbe (hochster Preisanstieg) sowie
Gewinnung und Verarbeitung von Steinen, Erden,
Feinkeramik und Glas, wihrend im gleichen Zeit-
raum fiir den hochkonzentrierten Bereich Chemische
Industrie eine weit unter dem Durchschnitt liegende
Preisentwicklung ausgewiesen wird. Zu einem Teil
durfte dieses Ergebnis jedoch darauf zuriickzufiih-
ren sein, dafl mit den hier gebildeten Wirtschafts-
bereichen dem jeweiligen Konzentrationsgrad nach
sehr unterschiedliche Sparten zusammengefalBt wer-
den und auch nur wenige Bereiche fir einen Ver-
gleich herangezogen werden konnten. Nach einem
ersten Uberblick scheint ndmlich eine Korrelation
zwischen Konzentration und Preisentwicklung in der
Art vorzuliegen, daf3 einzelne Sparten hochkonzen-
trierter Wirtschaftsbereiche zugleich die héchsten
Preisindices aufweisen (Maschinenbau- und NE-
Metalle} und umgekehrt (Fliesen, Zellstoff, Papier

) John M. Blair: ,Economic concentration, structure

behaviour and public policy”, New York, 1972

29



Drucksache 7/3791

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

und Pappe). Auch fiir die nach den Untersuchungen
der Kommission der Europidischen Gemeinschaften
hochkonzentrierten Sparten des Maschinenbaube-
reichs, Textilmaschinen und Hebezeuge, weist der
Preisindex iiberdurchschnittliche Preissteigerungen
aus.

Der Konzentrationsprozell hat sich — gemessen an
der Zahl der angezeigten Zusammenschliisse — gra-
vierend verstarkt. 1974 ist mit 318 Zusammen-
schliissen die hochste Zahl der bisher pro Jahr
erfaten Konzentrationsvorgiange durch externes
‘Wachstum registriert worden. Lediglich 1970 wurde
mit 305 Zusammenschliissen eine @hnlich hohe Zahl
von Konzentrationsvorgédngen beobachtet. Gegen-
uber 1973 (242 Zusammenschlisse) sind 1974 76 ex-
terne Konzentrationsvorgdnge mehr registriert wor-
den. Diese Zunahme beruht nicht — zumindest nicht
vorrangig — darauf, daB nach der neuen Fassung
des Gesetzes tendenziell mehr Zusammenschliisse
anzeigepflichtig sind als nach der alten Fassung.
Eine Umrechnung der 1973 nach der alten Fassung
angezeigten Zusammenschliisse unter Einbeziehung
der bekannten, wegen ihrer GréBenordnung seiner-
zeit nicht anzeigepflichtigen Konzentrationsvor-
gadnge, hat ergeben, daB 1973 nach der neuen Fas-
sung des Gesetzes mit 243 anzeigepflichtigen Vor-
gangen nahezu dieselbe Zahl von Zusammenschliis-
sen registriert worden wére, wie nach der alten
Fassung tatsdchlich angezeigt wurde (Siebenter Ab-
schnitt, Teil I, Vorbemerkungen zu den Tabellen 3
bis 8).

Ein Vergleich der Tabellen 5.1 und 5.2 mit der im
Tatigkeitsbericht 1973, S. 39 abgedruckten Tabelle
iiber die Zusammenschliisse nach Wirtschaftsberei-
chen der beteiligten Unternehmen zeigt, daB durch
die nach der neuen Fassung des Gesetzes erforder-
liche Einbeziehung der Konzernverbindungen nur
geringe Verschiebungen bei der Erfassung der an
Zusammenschliissen beteiligten Branchen eingetre-
ten sind. Nach wie vor liberwiegen die Zusammen-
schlisse zwischen Unternehmen desselben Wirt-
schaftsbereichs, allerdings bei einem riicklaufigen
Anteil an der Zahl aller Zusammenschlisse. Ledig-
lich im Bereich Kreditinstitute sind Zusammen-
schliisse mit Unternehmen aus dem Bereich Sonstige
Dienstleistungen nahezu ebenso haufig (1974) bzw.
héufiger (1973) als Zusammenschliisse zwischen Kre-
ditinstituten (Siebenter Abschnitt, Teil I, Tabel-
len 5.1 und 5.2).

Die sich bereits 1973 abzeichnende Tendenz, wonach
grofie Unternehmen wegen der Bagatellgrenzen des
§ 24 Abs. 8 Nr. 2 verstarkt kleine Unternehmen auf-
kaufen, hat sich 1974 fortgesetzt. Von 294 nach
§ 23 n. F. tatsachlich angezeigten Zusammenschliis-
sen im Jahre 1974 waren 127 (= 43 %) deshalb der
Fusionskontrolle entzogen, weil sich ein Unterneh-
men mit weniger als 50 Millionen DM Umsatz an
ein anderes Unternehmen angeschlossen hat. Vor
dem Inkrafttreten der Fusionskontrolle lag der ent-
sprechende Anteil bei 339/ (70 von 209 Unterneh-
men; Siebenter Abschnitt, Teil I, Vorbemerkungen
zu den Tabellen 3 bis 8). Diese Tendenz kommt
auch in den Zahlen der Tabelle 6.1 (Siebenter Ab-
schnitt, Teil I) zum Ausdruck. Danach hatten von
insgesamt 748 an Zusammenschliissen in 1974 betei-
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ligten Unternehmen 232 Umsédtze von weniger als
50 Millionen DM. Von diesen 232 Unternehmen wa-
ren 83 an Zusammenschliissen beteiligt, bei denen
die jeweils beteiligten Unternehmen insgesamt Um-
satze von 1 bis 5 Mrd. DM hatten, und 100 an Zu-
sammenschliissen, bei denen die Umsdtze aller je-
weils beteiligten Unternehmen tber 5 Mrd. DM
betrugen. 1973 lagen die entsprechenden Zahlen
wesentlich unter denen fiir 1974 (Siebenter Ab-
schnitt, Teil I, vgl. Tabelle 6.2).

Bereits in der Begriindung zum Regierungsentwurf
wurde zu der Bagatellklausel des § 24 Abs. 8 Nr. 2
ausgefihrt:

»Solche Zusammenschliisse sind wettbewerbspoli-
tisch nicht irrelevant, da GroBunternehmen auch
durch wiederholte Ubernahmen von Klein- und
Mittelunternehmen marktbeherrschende Positio-
nen erlangen oder verstdarken konnen” (Bundes-
tagsdrucksache VI1/2520, S. 32).

Einige Unternehmen haben sich im Berichtszeit-
raum mehrfach mit Unternehmen zusammenge-
schlossen, die unter die Bagatellklausel fielen. So
haben sich im Berichtszeitraum

12 Unternehmen je 2mal
6 Unternehmen je 3mal
3 Unternehmen je 4mal
5 Unternehmen je 5- bis 13mal

mit Unternehmen zusammengeschlossen, deren Um-
satze unter 50 Millionen DM liegen.

In 26 Fillen haben Erwerber mit bereits hohen
Marktanteilen durch nicht kontrollpflichtige Zusam-
menschliisse ihre Marktanteile erhoht. Uberwiegend
waren die hinzukommenden Marktanteile gering
(bis 3 %), im Einzelfall erreichten sie aber bis zu
30%. In zwei Fallen wurden Unternehmen mit
hohen Anteilen auf Mdrkten gekauft, auf denen der
Erwerber bisher nicht tatig war. In 17 Féillen haben
Unternehmen mit hohen Marktanteilen in vorgela-
gerten Produktionsstufen Unternehmen in nachge-
lagerten Stufen erworben.

In den Tabellen 7.1 und 7.2 (Siebenter Abschnitt,
Teil 1) wird die im Rahmen von Zusammenschliissen
erfolgte Verlagerung von Ressourcen fiir die Jahre
1974 und 1973 dargestellt (T&tigkeitsbericht 1973
S.13f). '

In den Tabellen wird zwischen Zusammenschliissen
in der Form von einfachen Erwerbsvorgangen sowie
solchen in der Form von Gemeinschaftsunternehmen
einschlieBlich Neugriindungen unterschieden.

Der Umsatz aller durch Zusammenschliisse ohne
Gemeinschaftsunternehmen und Neugriindungen
(= einfache Erwerbsvorgdnge) erworbenen Unter-
nehmen betrug 1974 29,5 Mrd. DM. Davon entfielen
20 Mrd. DM auf erworbene Unternehmen, die in der
Branche des jeweiligen Erwerbers téatig waren. 1973
lagen die entsprechenden Umséatze mit 18,2 Mrd. DM
(davon 6,8 Mrd. DM aus der gleichen Branche) deut-
lich niedriger. Bei den fiir die Erwerber ausgewie-
senen Umsdtzen ist unbedingt zu beachten, daB
diese Doppelzdhlungen enthalten, da hier dieselben
Unternehmen mehrfach erfaft werden, wenn sie an
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mehreren Erwerbsvorgangen beteiligt sind. Die Um-
satzangabe fiir die Erwerber ist daher lediglich ge-
eignet, die durchschnittliche Grofie der erwerbenden
Unternehmen zu kennzeichnen.

Eine andere Aussage, insbesondere zum Anteil der
an Zusammenschlissen beteiligten Erwerber an
Zahl und Gesamtumsatz aller in der jeweiligen
Branche tdtigen Unternehmen kann aus den in den
Tabellen 7.1 und 7.2 wiedergegebenen Umsétzen der
Erwerber wegen der darin enthaltenen Doppelzdh-
lungen nicht hergeleitet werden.

Die Umsdtze der Griinder von Gemeinschaftsunter-
nehmen bzw. der sich zusdtzlich an solchen betei-
ligenden Unternehmen betrugen 1974 685 Mrd. DM
gegeniber 565 Mrd. DM im Jahre 1973. Die Aussage-
kraft dieser Zahlen ist auf deren Verdnderungen im
Zeitvergleich beschrdankt, da die Umsidtze Doppel-
zdhlungen enthalten, wenn dasselbe Unternehmen
sich an mehreren Gemeinschaftsunternehmen betei-
ligt. Die absolute GréBe dieser Umsédtze kann daher
ebenfalls nicht in Relation zu den Gesamtumsatzen
in den einzelnen Branchen gesetzt werden. Sie
kennzeichnet lediglich Verdnderungen des Umfangs
der hinter den Gemeinschaftsunternehmen stehen-
den Ressourcen sowie des Ausmales der Zusam-
menarbeit zwischen Unternehmen in der Form von
Gemeinschaftsunternehmen, wobei diese jedoch
regelméaBig auf den Tatigkeitsbereich des gemein-
samen Unternehmens beschrankt ist.

2. Rechtlich/wirtschaftlich bedeutende
Zusammenschliisse

Seit dem Inkrafttreten der Zweiten Novelle zum Ge-
setz gegen Wettbewerbsbeschrankungen konnte
sich die Wirtschaft organisatorisch auf die neuen
Vorschriften zur Fusionskontrolle einstellen. Das
Bundeskartellamt wird daher zukinftig starker als
in der Ubergangszeit auf die Vollstandigkeit von
Anmeldungen und Anzeigen und die unverziigliche
Erstattung von Anzeigen dringen. Die bisherige Er-
fahrung zeigt, daB die Wirtschaft nach anfénglichen
Schwierigkeiten die gesetzlichen Anforderungen
hinsichtlich des Umfangs und des Zeitpunkts der
einzureichenden Unterlagen weitgehend erfillt. Die-
ses kommt auch darin zum Ausdruck, daB im Be-
richtsjahr nur in vier Fallen Geldbuflen wegen der
Verletzung der Anzeigepflicht verhangt werden
mufBten. In zwei weiteren Fédllen sind Unternehmen
durch Beschliisse zur Erstattung der Anzeige auf-
gefordert worden, da sie eine Anzeigepflicht fiir die
betreffenden Zusammenschlisse im Hinblick auf die
Auslegung des Tatbestandsmerkmals Erwerb des
Vermégen ,zu einem wesentlichen Teil” verneint
haben.

Gegen ein Unternehmen der Elektro-Industrie ist
eine GeldbuBe von 20 000 DM wegen nicht unver-
ziiglicher Anzeige eines Zusammenschlusses nach
§ 39 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 23 festgesetzt
worden. Das Unternehmen hatte zum 1. Januar 1973
eine Mehrheitsbeteiligung an einem kleineren Kon-
kurrenten erworben, diesen ZusammenschluB vor-
sdtzlich jedoch erst Ende November 1973 beim Bun-
deskartellamt angezeigt. AuBerdem hatte es auf-
grund seiner Leitungsmacht auch das andere Unter-
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nehmen, das als erworbenes Unternehmen ebenfalls
zur Anzeige nach § 23 verpflichtet war, veranlaBt,
den ZusammenschluB mit Verzdogerung anzuzeigen.
Das Unternehmen hat als Grund fiir dieses Verhal-
ten die Gefahr erheblicher geschiftlicher Nachteile
im Falle eines vorzeitigen Bekanntwerdens des
Anteilserwerbs genannt. Ein Interesse der zur An-
zeige Verpflichteten an der Geheimhaltung des
Zusammenschlusses ist aber kein Rechtfertigungs-
grund fir ein vorsatzliches Unterlassen der Anzeige.

Die Unterlassung der unverziiglichen Anzeige des
Zusammenschlusses eines Unternehmens, dessen
Tochterunternehmen u. a. Luftfilter herstellen, mit
einem ebenfalls auf dem Gebiet der Luftfilterher-
stellung tatigen Unternehmen, ist mit einer Geld-
buBe von 16000 DM geahndet worden. Das erst-
genannte Unternehmen hatte im Jahre 1972 iiber
Treuhdnder samtliche Anteile an dem anderen Un-
ternehmen erworben, aber die nach § 23 (in der vor
dem Inkrafttreten der Zweiten Kartellgesetznovelle
geltenden Fassung) erforderliche unverziigliche An-
zeige vorsatzlich unterlassen. Erst Anfang 1974 ist
die Anzeige nachgeholt worden.

Ebenfalls wegen nicht unverziiglich erstatteter An-
zeige eines Zusammenschlusses ist gegen ein Unter-
nehmen der Kraftfahrzeugteile-Industrie eine Geld-
buBe in Hohe von 30 000 DM verhdangt worden. Der
UnternehmenszusammenschluB lag vor dem Inkraft-
treten der Zweiten Kartellgesetznovelle. Das Unter-
nehmen begrindete die Unterlassung mit erheb-
lichen geschaftlichen Nachteilen, die bei vorzei-
tigem Bekanntwerden des Anteilserwerbs zu erwar-
ten gewesen seien. Jedech konnte auch in diesem
Fall der Wunsch, ein Bekanntwerden des Zusam-
menschlusses zeitweise zu vermeiden, nicht als
Rechtfertigungsgrund anerkannt werden. Das Bun-
deskartellamt hat auBerdem entschieden, daB die
Unterlassung der Anzeige auch dann ordnungs-
widrig ist, wenn der Zusammenschlu vor dem
Inkrafttreten der Zweiten Kartellgesetznovelle voll-
zogen wurde und deshalb nicht unter die Fusions-
kontrolle fallt.

Weiter ist gegen ein Rohrleitungsbau-Unternehmen
wegen verspdteter Anzeige eines Zusammenschlus-
ses (§ 39 Abs. 1 Nr1. 2) eine GeldbuBe in Hohe von
20 000 DM festgesetzt worden. Das Unternehmen
hatte im Juli 1969 samtliche Anteile eines anderen
Rohrleitungsbau-Unternehmens erworben, Um den
Vorgang nicht bekannt werden zu lassen, hatte es
bei dem Erwerb Treuhdnder eingeschaltet und die
Anzeige beim Bundeskartellamt unterlassen, die
auch in diesem Falle nach § 23 in der vor dem
Inkrafttreten der Zweiten Kartellgesetznovelle gel-
tenden Fassung unverziiglich vorzunehmen gewesen
wiare. Der Zusammenschluf ist jedoch erst im Juli
1974 angezeigt worden.

Von der Klockner Werke AG hat — nach Inkraft-
treten der Zweiten Kartellgesetznovelle — die
Dyckerhoff Zementwerke AG ein Hiittenzement-
werk in Osnabriick, die Alsen-Breitenburg Zement-
und Kalkwerke GmbH, Hamburg, ein Hiittenzement-
werk in Bremen, erworben. In diesen Hiittenzement-
werken wird die bei der Stahlerzeugung anfallende
Schlacke unter Einsatz von zugekauftem Klinker
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zum Fertigprodukt Zement vermahlen und versand-
bereit gemacht. Die beiden Erwerber und der Ver-
duBerer haben die Anzeige dieses Vorganges als
unter § 23 fallenden ZusammenschluB mit der Be-
grindung verweigert, daB nach ihrer Auffassung
kein ,Erwerb des Vermdgens eines anderen Unter-
nehmens ganz oder zu einem wesentlichen Teil
durch Verschmelzung, Umwandlung oder in son-
stiger Weise” im Sinne von § 23 Abs. 2 Nr. 1 vor-
liege.

Das Bundeskartellamt hat daraufhin die beteiligten
Unternehmen durch Beschliisse zur Anzeige aufge-
fordert. Es hat dabei die Auffassung vertreten, fir
die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs
«ZU einem wesentlichen Teil” in § 23 Abs. 2 Nr. 1
komme es entscheidend auf die aus der Vermo-
gensiibertragung herzuleitenden Auswirkungen auf
die Marktverhéltnisse an, die in bheiden Fillen als
erheblich angesehen wurden. Das Kammergericht
Berlin hat durch zwei Beschliisse vom 25. Oktober
1974 die Entscheidungen des Bundeskartellamtes
bestdtigt. Nach Ansicht des Kammergerichts ist
davon auszugehen, daB der neue § 23 die Entste-
hung marktbeherrschender Stellungen verhindern
soll. Dieser Gesetzeszweck miisse die Auslegung
des gesamten § 23 maBgebend mitbestimmen. Des-
halb sei ,neben den Vermdgensverhéaltnissen auch
der Markteinflul des Vermogenserwerbs zu beriick-
sichtigen”. Habe der Erwerb eines Vermdogensteiles
fiir den betroffenen Markt Bedeutung, dann miisse
auch dieser — ebenso wie die Ubertragung des
ganzen Vermogens eines Unternehmens — nach
dem Wortsinn und dem Gesetzeszweck des § 23
Abs. 2 Nr. 1 als wesentlich bezeichnet werden. Ge-
gen die Entscheidungen des Kammergerichts ist
Rechtsbeschwerde eingelegt worden.

Von den nach § 23 a.F. und § 24 a im Berichtsjahr
angezeigten und angemeldeten Zusammenschliissen
bzw. ZusammenschluBvorhaben waren 172 kontroll-
pflichtig. 81 Fille (11 angemeldete, 70 angezeigte)
befanden sich Ende 1974 noch in rechtlicher und
wirtschaftlicher Priifung, 104 (54 angemeldete, 50
angezeigte) sind 1974 ohne Untersagung abge-
schlossen worden. In vier Féllen sind angemeldete
Vorhaben, in einem Fall ein vollzogener Zusam-
menschluB untersagt worden. Von den insgesamt
finf Untersagungsverfligungen sind bisher zwei
rechtskréftig geworden. In einem Fall hat der Bun-
desminister fiir Wirtschaft eine vom Bundeskartell-
amt untersagte Fusion erlaubt. Insgesamt sind seit
dem Inkrafttreten der Fusionskontrolle bis zum
31. Dezember 1974 201 Zusammenschliisse zu kon-
trollieren gewesen, 121 aufgrund von Anzeigen,
80 aufgrund von Anmeldungen. 115 Félle sind ohne
Untersagung abgeschlossen worden, und zwar
50 Anzeigeverfahren und 65 Anmeldeverfahren —
von letzteren 45 ohne Monatsbrief i.S. d. § 24a
Abs. 2 — (Siebenter Abschnitt, Teil I, Tabelle 4).

a) Vollzogene Zusammenschliisse

Die Gruppe Klein, Schanzlin & Becker AG, Franken-
thal, hat {iber eine Finanzierungsgesellschaft, die
Matura-Luxembourg S. A., Luxemburg, ihre Betei-
ligung an der KSB-Kernkraftwerkspumpen GmbH
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von bisher 50 % auf eine Mehrheitsbeteiligung er-
hoht. Dieses Unternehmen firmierte bisher Sulzer-
KSB-Kernkraftwerkspumpen GmbH und war ein im
Jahre 1972 zwischen der Gebriider Sulzer AG, Win-
terthur/Schweiz, und der Klein, Schanzlin & Becker
AG gegriindetes Gemeinschaftsunternehmen. Nach-
dem die Gebriider Sulzer AG das Pumpengeschift in
Zukunft unabhéngig weiterfiihren will, ist die kapi-
talmdBige Verbindung der Partner beendet und die
Beteiligung an dem Gemeinschaftsunternehmen auf-
gegeben worden. Die damit im Zusammenhang ste-
hende indirekte Erhohung der Beteiligung der
Gruppe Klein, Schanzlin & Becker an der KSB-Kern-
kraftwerkspumpen GmbH erfiillt nicht die Voraus-
setzungen fiir eine Untersagung nach § 24 Abs. 1.
Durch das Ausscheiden der Gebriider Sulzer AG
aus dem Gemeinschaftsunternehmen fiihrt die Trans-
aktion im Ergebnis zu einer Dekonzentration. Es ist
nicht zu erwarten, dafl durch den Zusammenschluf
eine marktbeherrschende Stellung entsteht oder ver-
starkt wird.

Die C.H. Boehringer Sohn, Ingelheim, hat zugleich
im Namen der Karl Thomae GmbH — beide Unter-
nehmen gehéren zu den bedeutendsten deutschen
Arzneimittelherstellern — dem Bundeskartellamt
ein ZusammenschluBvorhaben angemeldet, den Zu-
sammenschluff jedoch weniger als einen Monat nach
Anmeldung vollzogen, so dafl die Untersagungs-
fristen des § 24 a Abs. 2 Satz 1 nicht zu laufen began-
nen (§ 24 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2). Boehringer schlof
mit Thomae einen Gewinn- und Verlustiibernahme-
vertrag ab, zugleich wurden s&dmtliche Gesell-
schaftsanteile von Thomae bei Boehringer einge-
bracht. Die Priifung hat ergeben, daB ein anmelde-
pflichtiger Zusammenschluf nicht vorlag, da die
Unternehmen schon vorher zusammengeschlossen
waren und eine wesentliche Verstarkung der Unter-
nehmensverbindung nicht erfolgt ist (§ 23 Abs. 3
Satz 1). Vor dem ZusammenschluBvorhaben lagen
die Geschéftsanteile beider Gesellschaften in glei-
cher Verteilung bei denselben Gesellschaftern. Es
bestand Personengleichheit bei iiber der Halfte der
Geschiftsfiihrer von Thomae und der vertretungs-
berechtigten Gesellschafter von Boehringer (§ 23
Abs. 2 Nr. 4). Beide Unternehmen wurden auflerdem
schon vorher einheitlich geleitet (§ 23 Abs. 2 Nr. 5).
Dieser einheitlichen Leitung diente unter anderem
eine gemeinsame Hauptpersonalabteilung. Thomae
hat auch nie einen Gewinn ausgeschiittet, sondern
die erwirtschafteten Gewinne Boehringer als Dar-
lehen zur Verfiigung gestellt. Durch VerduBerungs-
beschrinkungen in den Gesellschaftsvertrdgen hin-
sichtlich der Geschéftsanteile der Unternehmen und
ergdnzende Regelungen fiir den Fall des Erbgangs
oder sonstigen Ausscheidens von Gesellschaftern
war auch vor dem Gewinn- und Verlustiibernahme-
vertrag die Modglichkeit einer Auflockerung des
Unternehmenszusammenschlusses praktisch ausge-
schlossen. Der Gegenstand der Anmeldung war
unter Beriicksichtigung seiner Besonderheiten als
konzerninterner, steuerlich bedingter Vorgang zu
werten, der weder anmelde- noch kontrollpflichtig
war. Die Anmeldung ist zurlickgenommen worden.

Das Bundeskartellamt hat die Beteiligung von John-
son & Johnson, New Brunswick, USA, an der Dr.
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Carl Hahn GmbH, Diisseldorf, untersagt. Johnson &
Johnson, ein multinationales Unternehmen, das Pro-
dukte fiir den Krankenhausbedarf, Hygiene- und
Kosmetikartikel und Pharmazeutika herstellt und
sich als das international fiihrende Unternehmen auf
dem Gebiet der Monatshygiene bezeichnet, hat im
August 1973 eine Mehrheitsbeteiligung an Hahn er-
worben. Vor dem Zusammenschlul war Johnson &
Johnson im Inland iiber mehrere Tochtergesellschaf-
ten in den Sparten Krankenhausbedarf und Pharma-
zeutika tdatig. Hahn produziert im wesentlichen Hy-
giene- und Kosmetikartikel. Auf dem Tamponmarkt
war Hahn nach den Feststellungen des Bundeskar-
tellamtes bereits vor dem Zusammenschlufl keinem
wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt und hatte
gegeniiber den ibrigen Anbietern eine iiberragende
Marktstellung, die sich auf den Marktanteil, die
Geltung der Marke ,o0.b.” und die Zugangsméglich-
keiten zu den Absatzmérkten griindete. Der Zu-
sammenschluB ist untersagt worden, weil eine Ver-
starkung dieser Marktstellung von Hahn durch den
ZusammenschluB zu erwarten war. Eine Verstar-
kung liegt auch dann vor, wenn durch den Zusam-
menschlufl einem beteiligten Unternehmen Ressour-
cen zuwachsen, die seinen Verhaltensspielraum auf
dem beherrschten Markt vergréBern, oder wenn
Marktzutrittsschranken erhéht werden oder poten-
tielle Konkurrenz ausgeschaltet wird. Auf Grund des
Zusammenschlusses kann Hahn iiber das bei John-
son & Johnson vorhandene Forschungspotential, die
erheblichen finanziellen Ressourcen, die Erfahrun-
gen auf dem Gebiet der Werbung, besonders fir
Produkte zur Monatshygiene, und ein breiteres Sor-
timent an Hygiene- und Kosmetikartikeln verfligen.
Dieser Ressourcenzuwachs vergroBerte den Ver-
haltensspielraum von Hahn auf dem Tamponmarkt,
insbesondere im Hinblick auf Abwehrstrategien ge-
geniber solchen Unternehmen, die mit verbesserten
Produkten Zugang zum deutschen Tamponmarkt
suchten. Die durch den Zusammenschluf§ vergroBerte
Finanzkraft und die auf dem Gebiet der Werbung
zugewachsene Erfahrung erlaubten Hahn zur Ver-
teidigung seiner Marktposition eine vergréierte und
wirksamere Gegenwerbung. Die Moglichkeit zur
Sortimentserweiterung erlaubte es, den Handel ver-
stirkt an sich zu binden. Das Forschungspotential
von Johnson & Johnson und die zusétzlichen finan-
ziellen Mittel erlaubten es, in kiirzerer Zeit auf eine
eventuelle Weiterentwicklung der Tampons durch
Wettbewerber mit Produktédnderungen zu reagieren
und so die marktbeherrschende Stellung besser zu
verteidigen. Diese Erweiterung des Verhaltensspiel-
raums war fiir die Untersagung deswegen von be-
sonderer Bedeutung, weil in den Vereinigten Staa-
ten begonnene Entwicklungsarbeiten kurz vor dem
AbschluBl gestanden haben sollen, die eine Verbes-
serung der Tampons anstreben, und daher fiir die
Zukunft mit Angriffen auf die marktbeherrschende
Stellung von Hahn gerechnet werden konnte. Diese
erweiterten Verhaltensspielrqume von Hahn hétten
die Marktzutrittsschranken und das Markteintritts-
risiko fir andere Unternehmen erhéht. Sie missen
damit rechnen, fiir die Markteinfithrung einen gro-
Beren Werbeaufwand leisten zu miissen, schlech-
tere Zugangsmoglichkeiten zum Handel zu finden
und nach Markteinfiihrung in kiirzerer Zeit einem

weiterentwickelten Tampon von Hahn gegeniiber-
zustehen, der unter Einsatz der Hahn ohnehin zur
Verfuigung stehenden und der zusitzlich zugeflosse-
nen Mittel vertrieben werden kénnte. Es war zu er-
warten, daB die Bereitschaft potentieller Wettbewer-
ber, Tampons auf dem deutschen Markt anzubieten,
durch den ZusammenschluB wesentlich vermindert,
die marktbeherrschende Stellung von Hahn demzu-
folge durch Beschrénkung potentieller Konkurrenz
verstirkt wiirde. Die an dem Zusammenschluf§ be-
teiligten Unternehmen haben sich auch darauf be-
rufen, die mit dem ZusammenschluB verfolgte Ab-
sicht, weitere Produkte aus der Produktion von
Johnson & Johnson auf dem deutschen Markt anzu-
bieten, wiirde auf diesen Mérkten zu einer Verbes-
serung der Wettbewerbsbedingungen fithren. Nach
Auffassung des Bundeskartellamtes erfordert jedoch
§ 24 Abs. 1, daB der Zusammenschluf} selbst zu einer
Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen fiihrt.
Die entsprechenden Auswirkungen zusdtzlicher
MaBnahmen, die von den Unternehmen zwar beab-
sichtigt, durch den ZusammenschluB selbst aber nicht
gewihrleistet sind und auch ohne Zusammenschlufl
durchgefiihrt werden kénnen, geniigen nicht.

Die Westdeutsche Landeshank, Dusseldorf und Miun-
ster, hat eine Mehrheitsbeteiligung an der Schulte &
Dieckhoff GmbH, Horstmar, erworben. Schulte &
Dieckhoff ist der groBte deutsche Hersteller von
Feinstriimpfen und Feinstrumpfhosen. Die Prifung
nach § 24 Abs. 1 hat ergeben, daB Schulte & Dieck-
hoff durch die Beteiligung der Westdeutschen Lan-
desbank keine marktbeherrschende Stellung erlangt.
Am Markt fir Feinstriimpfe und Feinstrumpfhosen
hat sich in den letzten Jahren ein allgemeiner Preis-
verfall gezeigt. Anstof fir diese Entwicklung waren
insbesondere Billigimporte, die vor allem Uber den
Nichtfachhandel abgesetzt wurden, deren Auswir-
kungen aber auch die zumeist iiber den Fachhandel
abgesetzten hoheren Preisklassen erreichte. Trotz
anhaltender Billigaktionen der deutschen Anbieter
konnte die Quote der Billigimporte nicht gesenkt
werden. Unter diesen Umstdnden hat weder Schulte
& Dieckhoff noch irgendein anderer Anbieter auf
dem deutschen Markt Verhaltensspielraum bei der
Preisgestaltung. Es ist nicht zu erwarten, da} diese
Situation in Zukunft fiir Schulte & Dieckhoff durch
den mit dem Beteiligungserwerb verbundenen Zu-
wachs an Finanzkraft geandert wird. Die Importe
kommen aus Landern mit niedrigem Lohnniveau,
die z. T. liber erhebliche Kapazitdten verfiigen. Sie
gelangen tiber etwa 100 Anbieter in den deutschen
Markt und stellén fiir die deutschen Anbieter einen
stdndigen Wettbewerbsdruck dar.

Im Juli 1973 haben die Deutschen Hefewerke
GmbH (DHW), Hamburg, eine 100%ige Tochter-
gesellschaft der Henkel GmbH, Dusseldorf, die
Mehrheitsbeteiligung an der Sinner Hefe- und Spiri-
tusfabrik GmbH, Karlsruhe, erworben. Die Priifung
nach § 24 Abs. 1 hat ergeben, dafl die DHW, groBter
Hefeproduzent des Bundesgebietes, im siidwest-
deutschen Absatzraum, wo sich der Zusammenschlufl
in erster Linie ausgewirkt hat, die Tatbestandsvor-
aussetzung der Vermutung des § 22 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 erfiillt. Dariiber hinaus liegt, bezogen auf das
gesamte Bundesgebiet, die Vermutung des § 22 Abs. 3
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Satz 1 Nr. 2 a vor. Auf die drei groBten Hefeanbieter
— DHW, Rheinische PreBhefe- und Spritwerke
GmbH, Monheim, Nordwestdeutsche Hefe- und Sprit-
werke AG, Hameln, — entfdllt ein Marktanteil von
mehr als 50 %. Indessen sind die Vermutungen wi-
derlegt worden. Sowohl im siidwestdeutschen Ab-
satzraum als auch im iibrigen Bundesgebiet sind die
DHW wesentlichem Wettbewerb im Sinne des § 22
ausgesetzt. Dieser wesentliche Wettbewerb wird
vornehmlich in Form des Preiswettbewerbs ausge-
tragen. Mitbewerber der DHW sind in- und auslan-
dische Hefefabriken. Insbesondere die Hefeimporte
aus Frankreich haben in den letzten Jahren laufend
zugenommen. Es ist auch zu erwarten, daB in Zu-
kunft die Importe weiter steigen werden, weil die
stark konzentrierte franzosische Hefeindustrie tber
modernste Anlagen in Grenznaéhe verfiigt und be-
strebt ist, auf den deutschen Markt zu dréangen. Trotz
Erfillung der Vermutung besteht aus diesen struk-
turellen Marktgegebenheiten AnlaB, das Fortbeste-
hen wesentlichen Wetthewerbs auch kiinftig zu be-
jahen.

Im Sommer 1974 stand der Schickedanz-Konzern mit
Photo-Porst in Verhandlungen mit dem Ziel, sich an
diesem Unternehmen zu beteiligen. Der Anteilser-
werb sollte nicht Giber die Foto Quelle GmbH erfol-
gen, in der die Fotointeressen des Schickedanz-Kon-
zerns konzentriert sind, sondern iiber eine in Lu-
xemburg ansdssige Bank, deren Beteiligungen von
Mitgliedern der Familie Schickedanz gehalten wer-
den. Ein entsprechender Vorvertrag wurde Anfang
August 1974 geschlossen. Vorgesehen war ein An-
teilserwerb von 509 mit Wirkung vom 1. Januar
1975. Indessen ist dieser Vertrag nicht zustande ge-
kommen. Der Schickedanz-Konzern hat von dem bis
zum 15. Oktober 1974 befristeten Riicktrittsrecht Ge-
brauch gemacht. Mit Vertrag vom 3. Oktober 1974
hat die Foto Quelle GmbH 100 %o der Stammanteile
zweier auslandischer Tochtergesellschaften von
Photo-Porst erworben, die in Frankreich und Hol-
land liber vier Verkaufsldaden verfiigen und Depot-
vertrdge mit 30 bis 40 Drogerien geschlossen haben.
Die Uberpriifung dieses Vertrages hat ergeben, daB
er sich nicht im Geltungsbereich des GWB auswirkt
(§ 98 Abs. 2). Demnach bestand keine Anzeigepflicht
nach § 23.

Die Schweizerische Rickversicherungs-Gesellschaft,
Zirich, hat tiber ihre 100 %ige Tochtergesellschaft
Schweizer Rick Holding AG (SRH) in der Bundes-
republik ihre Aktivitdten wesentlich verstarkt. Sie
hat Mehrheitsbeteiligungen an der Berlinischen
Feuer-Versicherungs-Anstalt, Miinchen, und an der
Magdeburger Feuerversicherungs-Gesellschaft, Han-
nover, erworben. Darliber hinaus ist beabsichtigt,
zwischen der deutschen Holdinggesellschaft der SRH
und den ihr angeschlossenen Konzerngesellschaften
Beherrschungsvertrage abzuschlieBen. Die nach § 23
angezeigten bzw. nach § 24 a Abs. 1 Satz 2 angemel-
deten ZusammenschluBvorginge erfiilllen nicht die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 24 Abs. 1. In kei-
nem der verschiedenen Versicherungszweige ent-
steht durch die ZusammenschluBvorgédnge eine
marktbeherrschende Stellung. Bei einem Zusammen-
schluBvorgang war zu priiffen, ob die Bayerische
Rickversicherung AG (BR), Miinchen, an der die
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SRH mehrheitlich beteiligt ist, tiber § 23 Abs. 1
Satz 2 zur Anzeige verpflichtet ist. Dies ist verneint
worden; denn zwischen der SRH und der BR besteht
ein Entherrschungsvertrag. Maf3gebend fiir die Pri-
fung war indessen nicht nur der Vertragsinhalt.
Vielmehr kam es entscheidend auf die tatsdchliche
Handhabung an. Es wadre nicht gerechtfertigt, auf-
grund einer vertraglichen Abrede iiber eine Stimm-
rechtsbeschrankung den Wegfall des beherrschen-
den Einflusses anzunehmen, wenn tatsdchlich die
Abrede nicht eingehalten wird oder trotz Einhaltung
aufgrund anderer tatsdchlicher Umstdnde der be-
herrschende EinfluB besteht. Indessen haben sich in
tatsachlicher Hinsicht keine Anhaltspunkte fiir eine
Anwendbarkeit des § 23 Abs. 1 Satz 2 ergeben. Ein
Gesichtspunkt war unter anderem das AbschluB-
testat des Wirtschaftspriifers der BR und die in die-
sem Zusammenhang eingeholten Prifungsunterla-
gen. Danach ist die BR wegen ihrer rechtlichen und
tatsachlichen Unabhédngigkeit nicht verpflichtet,
einen Abhdngigkeitsbericht nach § 312 AktG zu er-
statten.

Bei einem anderen Fall war zu priifen, ob der beab-
sichtigte AbschluB von Beherrschungsvertrigen zu
einer wesentlichen Verstdrkung der bereits beste-
henden Unternehmensverbindung fithren werde (§ 23
Abs. 3 Satz 1). Die Tatbestandsvoraussetzung ,we-
sentlich” war erfiillt. Nachdem die SRH zundchst
ihre Minderheitsbeteiligungen aufgestockt und so-
dann Mehrheitsbeteiligungen von knapp iiber 50 %o
erlangt hat, ist der beabsichtigte AbschluB von Be-
herrschungsvertrdgen ein weiterer Schritt, um die
Konzerngesellschaften noch enger an die deutsche
Holdinggesellschaft der SRH zu binden. In Zukunft
sind die Vorstiande dieser Gesellschaften der direk-
ten Weisungsgewalt der deutschen Holdinggesell-
schaft unterworfen. Nach § 308 AktG ist die deut-
sche Holdinggesellschaft nicht mehr verpflichtet, auf
die Belange der Konzerngesellschaften Riicksicht zu
nehmen.

b) Zusammenschlufivorhaben

Das Bundeskartellamt ‘hat der VEBA-Chemie AG,
der Gelsenberg AG, der Deutschen Fina GmbH und
der Occidental Oel GmbH nach § 24 Abs. 1 und 2
untersagt, gemeinsam die Bitumen-Verkaufsgesell-
schaft mbH zu griinden. Das Vorhaben der Griin-
dung dieses Unternehmens ist nach § 24a Abs. 1
Satz 2 angemeldet worden. Die Bitumen-Verkaufs-
gesellschaft sollte als Gemeinschaftsunternehmen
(§ 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3) der vier genannten Unter-
nehmen gegriindet werden und deren Bitumenver-
trieb im Rahmen eines weiterhin beabsichtigten Ra-
tionalisierungskartells iibernehmen. Wegen der be-
reits bestehenden oligopolistischen Struktur auf der
Angebotsseite des Bitumenmarktes héatte der Zu-
sammenschluB zu einer Verengung der Nachfrage-
moglichkeiten gefiihrt und die bereits auf diesem
Markt bestehende Marktbeherrschung noch ver-
starkt. Das Bundeskartellamt hat auch keine Ver-
besserung der Wettbewerbsbedingungen durch den
ZusammenschluB erkennen kénnen, welche die nach-
teiligen Auswirkungen iiberwiegen. Verbesserun-
gen der Wettbewerbsbedingungen waéren allenfalls



anzuerkennen gewesen bei realer Aussicht, dafi die
mit Hilfe des Zusammenschlusses zu erzielenden Ra-
tionalisierungsvorteile auch im Wettbewerb einge-
setzt werden. Angesichts :der Besonderheiten des
Bitumenmarktes ist aber zu erwarten, dafl etwaige
Rationalisierungsvorteile auf lange Sicht gesehen
letztlich nur zur betriebswirtschaftlichen Stdarkung
der zusammenschluBwilligen Unternehmen verwen-
det werden. Bei der Priifung der Frage, ob der Zu-
sammenschluB zu einer iiberwiegenden Verbesse-
rung der Wettbewerbsbedingungen fihrt, ist hin-
sichtlich der Erwartung nicht deshalb ein anderer
MaBstab angelegt worden, weil das Gemeinschafts-
unternehmen nur als Organ eines spdter zu bean-
tragenden Rationalisierungskartells eingesetzt wer-
den sollte. Die Untersagung ist noch nicht rechtskraf-
tig.

Die Bundesrepublik Deutschland besitzt an dem
Grundkapital der Gelsenberg Aktiengesellschaft
einen Anteil von 51,3% (Tatigkeitsbericht 1973
S. 68). Das Bundesministerium der Finanzen hat
beim Bundeskartellamt angemeldet, daBl diese Ak-
tien treuhédnderisch von der VEBA Aktiengesell-
schaft verwaltet und zu einem spdteren Zeitpunkt
ganz auf die VEBA iibertragen werden sollen. Es
handelt sich hinsichtlich der treuhanderischen Aus-
ibung der Verwaltungsrechte um einen Zusammen-
schluB nach § 23 Abs. 2 Nr. 5, hinsichtlich der end-
giltigen Ubertragung der Gelsenberg-Aktien um
einen solchen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Buchstaben b
und c. Durch den Zusammenschiufi zwischen der
Bundesrepublik und Gelsenberg, den das Bundes-
kartellamt mit Beschlufl vom 7. Januar 1974 unter-
sagt (Tdtigkeitsbericht 1973 S. 68) und den der Bun-
desminister fiir Wirtschaft mit Verfligung vom
1. Februar 1974 erlaubt hat, sind auf verschiedenen
Maérkten marktbeherrschende Stellungen entstan-
den oder verstdarkt worden. In dem Untersagungs-
beschluB hat das Bundeskartellamt den Marktanteil
der VEBA der Bundesrepublik zugerechnet und
damit bereits die wirtschaftlichen Auswirkungen des
Zusammenschlusses zwischen VEBA und Gelsen-
berg beriicksichtigt. Durch den inzwischen vollzo-
genen weiteren Zusammenschluffi ergeben sich des-
halb keine zusidtzlichen Auswirkungen auf den in
Betracht kommenden Maéarkten, so daB eine Unter-
sagung nicht in Betracht kam.

Die Fried. Krupp GmbH hat angemeldet, daB die Na-
tional Iranian Steel Industries Co., Teheran, eine
Beteiligung von mehr als 25°%0 am Grundkapital
der Fried. Krupp Hiittenwerke AG, Bochum, erwer-
ben will. Die National Iranian Steel Industries Co.
ist ein vollstandig im Besitz des iranischen Staates
stehendes Unternehmen. Auf den geplanten Anteils-
erwerb waren unabhéangig davon, ob die Beteiligung
durch den iranischen Staat unmittelbar oder mittel-
bar iiber ein iranisches Unternehmen erworben wer-
den sollte, die Vorschriften lber die Zusammen-
schluBkontrolle anzuwenden. Im Falle eines direk-
ten Erwerbs durch den iranischen Staat ware dieser
nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 4 als Unternehmen zu
behandeln gewesen. Das Bundeskartellamt hat fest-
gestellt, daB durch den Anteilserwerb die Entste-
hung oder Verstdrkung einer marktbeherrschenden
Stellung nicht zu erwarten ist.
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Das Bundeskartellamt hat der Vereinigte Industrie-
Unternehmungen Aktiengesellschaft (Viag), der
Kaiser Aluminium & Chemical Corporation (Kaiser)
und der Preussag Aktiengesellschaft (Preussag) ein
nach § 24 a angemeldetes ZusammenschluBvorhaben
untersagt. Kaiser und Preussag sind zu gleichen
Teilen an sieben Unternehmen der Kapal-Gruppe
beteiligt. Die Gruppe betreibt im Inland insbeson-
dere eine Aluminiumbhiitte in Voerde, ein Halbzeug-
werk in Koblenz sowie ein Kabelwerk in Berlin. In
der Schweiz und in Belgien hat die Kapal-Gruppe
Unternehmen, die Aluminiumfolien herstellen. Das
Zusammenschlufvorhaben sah ein Ausscheiden der
Preussag aus der Kapal-Gruppe vor. Im einzelnen
war beabsichtigt: Preussag verduBert ihren Anteil
von 50°% an dem Kapal-Hiittenunternehmen in
Voerde je zur Halfte an den bisherigen Partner
Kaiser und an die Vereinigte Aluminium-Werke
Aktiengesellschaft (VAW), einer Viag-Tochter;
Preussag und Kaiser verduBern ihre Anteile an den
anderen Unternehmen der Kapal-Gruppe an die
VAW Leichtmetall GmbH (VAWL), einer Tochter
von Viag/VAW; VAW bringt in die VAWL die Alu-
minium-Verwaltungsgeselischaft mbH mit deren fiinf
Beteiligungsgesellschaften ein; an der um diese und
die Kapal-Unternehmen erweiterten VAWL erwirbt
Kaiser Anteile in Hoéhe von 2590, Dieser Zusam-
menschluBl hétte zur Folge gehabt, daB neben der
Zusammenarbeit von Kaiser und VAW im Hiitten-
bereich vor allem deren gesamte inldndische Halb-
zeugproduktion zusammengefaBt worden wdre.
VAW ist gréBtes Unternehmen der inlandischen
Produktion und Verarbeitung von Aluminium. Kai-
ser verfligt iiber weltweite Téatigkeiten mit dem
Schwerpunkt im Aluminiumbereich und ist viert-
groBter Aluminiumproduzent der westlichen Welt,

.Durch den ZusammenschluB wiirden nach den Fest-

stellungen des Bundeskartellamtes auf den Markten
fiir Hiittenaluminium, Leitmaterial aus Aluminium,
unveredelte Aluminiumfolien und diinne Alumini-
umbander sowie auf Teilmarkten der Aluminium-
bleche bereits bestehende marktbeherrschende Stel-
lungen verstarkt werden (§ 24 Abs. 1). Auf diesen
Markten sind nach § 22 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 markt-
beherrschende Stellungen zu vermuten, weil auf
ihnen jeweils nur wenige Unternehmen gemeinsam
iiber Marktanteile von mindestens 50 %/ bzw. zwei
Dritteln verfiigen. Die tatsdchlichen Feststellungen
des Bundeskartellamtes zu den Wettbewerbsver-
héaltnissen auf den genannten Maéarkten haben die
vermuteten Marktbeherrschungen bestdtigt. We-
sentlicher Wettbewerb innerhalb der jeweiligen
Oligopole sowie Wetthewerbsdruck von aufien auf
die Oligopolisten konnte nicht festgestellt werden.
Zeitlich begrenzte Preisbewegungen waren bei Hit-
tenaluminium nicht Folge funktionsfahigen Wettbe-
werbs, sondern auf, im Zeitpunkt der Entscheidung
bereits wieder, abgebaute weltweite Uberkapazita-
ten zuruckzufithren. Die von den Unternehmen vor-
gewiesenen Verluste in den vergangenen Jahren
konnte das Bundeskartellamt ebenfalls nicht als
Indiz fiir das Bestehen wesentlichen Wetthewerbs
werten. Diese Verluste hatten ihre Ursache im we-
sentlichen in der Verdnderung von Wechselkurs-
relationen. Im ilibrigen gibt es keinen allgemein gel-
tenden Erfahrungssatz, da auch der im weltweiten
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Aluminiumoligopol am kostenungiinstigsten produ-
zierende Oligopolist noch ausreichende Gewinne
erzielt. Soweit von den Unternehmen Verluste in
den Verarbeitungsbereichen ausgewiesen wurden,
waren diese Verluste {iberdies zum Teil aus dem
Hiittenbereich ilibertragen, nicht aber in den Verar-
beitungsstufen selbst entstanden. Der beabsichtigte
ZusammenschluB zwischen VAW und Kaiser wiirde
auf den genannten, von Oligopolen beherrschten
Markten zu einer Verringerung der Anbieter fiih-
ren. Die Chancen langfristig funktionsfadhigen Wett-
bewerbs wiirden durch den Zusammenschluf we-
sentlich verschlechtert. Angesichts dieser Erwartung
war der ZusammenschluBl nach § 24 Abs. 1 zu unter-
sagen. Das Bundeskartellamt hat auch keine Verbes-
serung der Wettbewerbsbedingungen feststellen
koénnen, welche diese wettbewerblichen Nachteile
iberwiegen koénnte. Von den Unternehmen wurde
hierzu vorgetragen, eine rationalisierende Zusam-
menlegung der Produktion von VAW und Kaiser
im Halbzeugbereich sei unumgénglich; anderen-
falls seien diese Unternehmen gezwungen, jedes in
seinem Bereich Teile der Produktion stillzulegen mit
der Folge, daB bei einer Untersagung letztlich zwei
Anbieter ausschieden anstelle nur eines Anbieters
im Falle der Fusion. Fiir 'den Fall, daB mit Hilfe
eines Zusammenschlusses eine groBere Anbieterzahl
erhalten werden kann, kommt die Anwendung der
Abwaéagungsklausel des § 24 Abs. 1 grundsatzlich in
Betracht. Das Bundeskartellamt hat aber nicht fest-
stellen konnen, dalBl die Marktstruktur sich ohne
Fusion in starkerem MaBe verschlechtern kénnte als
bei Fusion. Denn nach dem eigenen Vorbringen der
Unternehmen wiirden aus keinem der durch einen
ZusammenschluB nachteilig berlihrten Mairkte so-
wohl VAW wie auch Kaiser als Anbieter ausschei-
den. Zudem blieb duBerst zweifelhaft, ob ohne Fu-
sion groBere Betriebsstillegungen erfolgen miften,
die mit einer Zusammenlegung von Betrieben ver-
mieden werden kénnten. Im iibrigen hat das Bun-
deskartellamt sich nicht .davon i{iberzeugen konnen,
daBl gegeniiber dem von den Unternehmen allein
angestrebten vollstdndigen Zusammenschlufl keine
Alternativen zur Behebung der von den Unterneh-
men vorgetragenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten
bestehen, die weniger nachteilige Auswirkungen
auf den Wettbewerb haben. Selbst bei Beriicksichti-
gung des von den Unternehmen vorgetragenen Ge-
sichtspunktes der Arbeitsplatzsicherung war nicht
festzustellen, daB ohne den beabsichtigten Zusam-
menschluB Arbeitsplédtze in splirbar stirkerem MafBe
gefdhrdet sind als bei dessen Realisierung. Denn
wenn sich die Unternehmen zusammenschlieBen
diirften und alle dadurch angeblich moéglichen Ra-
tionalisierungsvorteile durch eine Produktionszu-
sammenlegung im Halbzeugbereich optimal geniitzt
wiirden, miiite etwa die gleiche Zahl an Arbeits-
plétzen eingespart werden, die im Falle der Unter-
sagung dem Vortrag der Unternehmen zufolge frei-
gesetzt werden muf3. Die Entscheidung ist noch nicht
rechtskraftig.

Durch den Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an der
Rheinstahl AG durch die August Thyssen-Hiitte AG
(Tatigkeitsbericht 1973 S. 72) gewinnt Thyssen als
eines der fiihrenden Unternehmen der europdischen
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Stahlindustrie Einflul auf einen der bedeutendsten
Stahlverarbeiter; beide Konzerne nehmen nach Um-
sdtzen berechnet nach dem Zusammenschlufl mit
einem AuBenumsatz von ungefdhr 15 Mrd. Deut-
sche Mark wahrscheinlich den zweiten Platz unter
den gréBten deutschen Unternehmen ein. Obwohl
dieser ZusammenschluB von hervorragender wirt-
schaftlicher Bedeutung ist, konnte er nicht unter-
sagt werden. Das Gesetz kniipft die Befugnis, Zu-
sammenschliisse zu untersagen, nicht an die durch
eine Fusion erreichte Unternehmensgréfie an sich,
sondern an die Erwartung, daB auf einzelnen Madrk-
ten marktbeherrschende Stellungen durch den Zu-
sammenschluB entstehen oder verstarkt werden. Die
GroBe der beteiligten Unternehmen hat in diesem
Zusammenhang nur Bedeutung, wenn sie zusam-
men mit anderen Kriterien den Schlufl rechtfertigt,
daB die fusionierenden Unternehmen gegeniiber
ihren Wettbewerbern eine iiberragende Marktstel-
lung haben (§ 22 Abs. 1 Nr. 2). Dieser Schlul war
im Falle Thyssen/Rheinstahl nicht begriindet. Die
Priifung des Bundeskartellamtes hat sich nicht auf
den Bereich der Montanerzeugnisse erstreckt, liber
den die EG-Kommission nach Artikel 66 EGKSV zu
entscheiden hat. Nach der mit Bedingungen und
Auflagen versehenen Genehmigung des Zusammen-
schlusses Thyssen/Rheinstahl durch Entscheidung
der EG-Kommission vom 20. Dezember 1973 (ABIEG
Nr. L 84/36 vom 28. Mérz 1974) entfielen schwer-
wiegende Bedenken des Bundeskartellamtes gegen
den ZusammenschluB}, die auf der bis dahin beste-
henden EinfluBmoglichkeit des Thyssen-Konzerns
auf den Mannesmann-Konzern iiber die durch eine
vertragliche Vereinbarung ergénzte Beteiligung der
August Thyssen-Hiitte AG an ider Mannesmann-
rohren-Werke AG beruhten. Diese Verbindung der
beiden Konzerne war um so mehr von Bedeutung,
als die Mannesmann AG 1973 eine Mehrheitsbeteili-
gung an der Demag AG, einem fiihrenden Konkur-
renten der Rheinstahl AG auf dem Gebiet des Ma-
schinenbaus, erworben hat (Tatigkeitsbericht 1973
S. 67). Bei Fortbestehen dieser Verbindung ware
von einer weitgehenden Wettbewerbseinheit zwi-
schen beiden Konzernen, folglich auch zwischen der
Rheinstahl AG und 'der Demag AG, auszugehen ge-
wesen; mit groBer Wahrscheinlichkeit hdtte dies zur
Feststellung marktbeherrschender Stellungen in
mehreren Bereichen und damit zur Untersagung des
Zusammenschlusses Mannesmann/Demag gefiihrt.
Die Entscheidung der EG-Kommission hat eine weit-
gehende Trennung zwischen der August Thyssen-
Hiitte AG und der Mannesmann AG herbeigefiihrt,
so daB ein wettbewerblich bedeutsamer EinfluB des
Thyssen-Konzerns auf den Mannesmann-Konzern
nicht angenommen werden konnte. Die Priifung des
Bundeskartellamtes hat sich in erster Linie auf die
Mairkte, auf denen sowohl Thyssen als auch Rhein-
stahl bisher tdatig waren, erstreckt. Es handelte sich
hierbei nur um wenige Markte, da Thyssen sich bis-
her kaum in der Weiterverarbeitung betétigte. Das
Entstehen oder die Verstarkung einer marktbeherr-
schenden Stellung (§ 24 Abs. 1) konnte fiir keinen
dieser Mirkte festgestellt werden. Das weitere Vor-
haben des Abschlusses eines Unternehmensvertra-
ges zwischen der August Thyssen-Hiitte AG und der
Rheinstahl AG hat das Bundeskartellamt aus den



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/3791

Griinden, die einer Untersagung des Erwerbs der
Mehrheitsbeteiligung entgegenstanden, ebenfalls
nicht untersagt. Bei der Prifung dieses Vorhabens
ist davon ausgegangen worden, dafB der AbschluB
eines Unternehmensvertrages (Zusammenschiufl
nach § 23 Abs. 2 Nr. 3a und b) hier die durch eine
Mehrheitsbeteiligung bereits bestehende Unterneh-
mensverbindung wesentlich verstarkt, so daB keine
Ausnahme von dem Tatbestand eines Zusammen-
schlusses nach § 23 Abs. 3 Satz 1 gegeben war.

Die Priifung des Erwerbs einer Mehrheitsbeteili-
gung an der Demag AG durch die Mannesmann AG
(Tatigkeitsbericht 1973 S. 67) ist ohne Untersagung
abgeschlossen worden. Die wirtschaftliche Bedeu-
tung des Beteiligungserwerbs ist erheblich. Der
Mannesmann-Konzern ist der bei weitem bedeu-
tendste inldndische Hersteller von Stahlrohren mit
weiteren wesentlichen Tatigkeitsbereichen (Rohr-
leitungs-, Anlagen-, Maschinenbau). Die Demag AG
mit ihren Konzerngesellschaften ist ein fiihrendes
Unternehmen des Maschinenbaus. Durch den Zu-
sammenschluB ist ein Konzern mit einem Weltum-
satz von etwa neun Milliarden Deutsche Mark ent-
standen. Das Produktionsprogramm des Konzerns
ist jedoch weit gefédchert; es bestehen nur verhaéltnis-
maBig geringe Uberschneidungen zwischen den
Programmen beider Unternehmen. Die Untersu-
chung, ob zu erwarten ist, da durch den Zusammen-
schluB Mannesmann/Demag eine marktbeherrschen-
de Stellung entsteht oder verstdrkt wird, konzen-
trierte sich unter zwei Aspekten auf Verdnderun-
gen der Wettbewerbslage auf verschiedenen Mark-
ten. Zundchst waren innerhalb des Unternehmens-
bereichs Mannesmann/Demag diejenigen Markte zu
prifen, auf denen beide Unternehmen mit jeweils ins
Gewicht fallenden Marktanteilen tatig sind, sowie
die Madrkte, auf denen bisher nur eines dieser Un-
ternehmen tdtig ist und tiber einen erheblichen
Marktanteil verfiigt. Die Voraussetzungen fir eine
Untersagung des Zusammenschlusses lieBen sich in-
soweit weder unter dem Gesichtspunkt der Ver-
anderung von Marktanteilen noch unter dem Ge-
sichtspunkt des Zuwachses an Ressourcen nach-
weisen. Hinsichtlich der Verbindung beider Kon-
zerne zu dritten Unternehmen war die Entscheidung
der EG-Kommission in der Sache Thyssen/Rhein-
stahl von wesentlicher Bedeutung (siehe insoweit
den vorangegangenen Absatz). Nach Abschlufl der
Prifung des Erwerbs der Mehrheitsbeteiligung der
Mannesmann AG an der Demag AG haben beide
Unternehmen das Vorhaben nach § 24a Abs. 1
angemeldet, einen Beherrschungs- und Gewinnab-
fiihrungsvertrag abzuschlieBen. Der AbschluBl des
Unternehmensvertrages, ein Zusammenschlufi nach
§ 23 Abs. 2 Nr. 3a und b, fihrt hier im Vergleich
zu der vorher bereits aufgrund der Mehrheitsbe-
teiligung bestehenden Unternehmensverbindung zu
einer wesentlichen Verstdarkung (§ 23 Abs. 3 Satz 1);
das Vorhaben unterlag daher der Zusammenschlu8-
kontrolle. Bei der Untersuchung dieses Vorhabens
nach § 24 Abs. 1 war von den Feststellungen aus-
zugehen, die bei der vorausgegangenen Prifung
des Erwerbs der Mehrheitsbeteiligung getroffen
worden sind. Diese Feststellungen beruhten auf der
Annahme, daBl zwischen beiden Unternehmen nach

Erwerb der Mehrheitsbeteiligung der Wetthewerb
ausgeschlossen ist. Die Verstdrkung der bestehenden
Verbindung durch den Unternehmensvertrag dn-
dert an dieser Annahme nichts. Daher sind die
beteiligten Unternehmen unterrichtet worden, dafl
eine Mitteilung iiber den Eintritt in die Prifung
des Vorhabens (§ 24 a Abs. 2 Satz 1) nicht erfolgen
wird. Der Unternehmensvertrag ist inzwischen ab-
geschlossen und als vollzogener ZusammenschlufB
nach § 23 angezeigt worden.

Die Rheinstahl AG, Essen, hat ihren rechtlich un-
selbstandigen Geschéftsbereich Hanomag Bauma-
schinen, Hannover, an eine Tochtergeselischaft der
Massey-Ferguson Ltd., Toronto, verauBert. Die Be-
teiligten haben das Vorhaben dieser VerauBerung
vor Vollzug nach § 24 a Abs. 1 Satz 1 angemeldet.
Hanomag gehort zu den fihrenden inldndischen
Herstellern von Radladern, Lade- und Planierrau-
pen; Massey-Ferguson, die weltweit eine beacht-
liche Stellung als Baumaschinenhersteller einnimmt,
war bisher in diesem Bereich auf dem Inlandsmarkt
nicht stark vertreten. Die Untersuchung der Aus-
wirkungen des geplanten Zusammenschlusses hat
zwar ergeben, daB die Marktstellung von Massey-
Ferguson auf dem Inlandsmarkt durch den Erwerb
des Geschaftsbereichs Hanomag Baumaschinen er-
heblich verstarkt wird. In Anbetracht der Markt-
struktur und des Marktverhaltens der bedeutenden
Wettbewerber auf dem Inlandsmarkt, unter ihnen
die auf dem Weltmarkt fiihrenden ausldndischen
Anbieter, war jedoch nicht zu erwarten, daB durch
den ZusammenschluB eine marktbeherrschende
Stellung von Massey-Ferguson entsteht.

Die Zusammenfassung der Nutzfahrzeugbereiche
der Klockner-Humboldt-Deutz AG, Kéln, und der
FIAT S.p.A. Turin, in einer gemeinsamen Hol-
dinggesellschaft niederldndischen Rechts ist nicht
untersagt worden. Beide Unternehmen haben auf
den einzelnen inldndischen Nutzfahrzeugmaéarkten
nur geringe Marktanteile. Es ist auch nicht zu er-
warten, daB sie zusammen mit der Daimler-Benz
AG, dem fithrenden Anbieter, ein marktbeherrschen-
des Oligopol bilden. In Anbetracht des nach der
Fusion FIAT/KHD erreichten Konzentrationsgrads
ist allerdings die Gefahr, daB durch Kooperationen
und weitere Fusionen, soweit an ihnen die markt-
stiarksten Hersteller beteiligt sind, der Wettbewerb
weitgehend ausgeschaltet wird, besonders groB.

Der geplanten Erhohung der bestehenden Beteili-
gung von AEG-Telefunken an Telefonbau und Noz-
malzeit Lehner & Co. (T & N), Frankfurt/Main, von
gegenwartig 21,6 % auf eine Mehrheitsbeteiligung
hat das Bundeskartellamt nicht widersprochen. In
den Produktionsbereichen von AEG-Telefunken und
T & N ergeben sich keine Uberschneidungen. Mit
Ausnahme des weniger als 3 %o des Unternehmens-
umsatzes von T & N ausmachenden Bereichs der
elektrischen Uhrenanlagen erreichen die Marktan-
teile von T & N keine GréBenordnungen, die den
SchluB auf Marktbeherrschung zulassen. Auch der
Umstand, daB T & N in Zukunft zum zweitgrofiten
deutschen Elektrokonzern gehort, begriindet auf die-
sen Maidrkten keine marktbeherrschende Stellung.
Im Bereich elektrische Uhrenanlagen, in dem T & N

37



Drucksache 7/3791

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

uber eine marktbeherrschende Stellung verfiigt, ist
vor allem wegen des verhdltnisméBig Ileichten
Marktzugangs nicht zu erwarten, daB durch den
ZusammenschluBl diese Stellung spiirbar verstarkt
wird.

Die Gerresheimer Glas AG, die Kaiser Aluminium
& Chemical International Co., die Kaiser Aluminium
& Chemical (Europe)} Inc. und die Kaiser Alu-
minium Dosenwerk GmbH & Co. haben ein Zu-
sammenschluBvorhaben nach § 24 a angemeldet, bei
dem die Gerresheimer Glas AG, die bisher aus-
schlieBlich Glaserzeugnisse, vor allem Verpackungs-
mittel aus Hohlglas, herstellte, eine Mehrheitsbe-
teiligung von 60°% an der Getrdnkedosen produ-
zierenden Kaiser Aluminium Dosenwerk GmbH &
Co. erwirbt. Wegen der mittelbaren Beteiligungen
der Owens Illinois Inc., USA, als Mehrheitsaktio-
ndr der Gerresheimer Glas AG und der Kaiser Alu-
minium & Chemical Corporation, USA, handelte es
sich um einen ZusammenschluB3, der nach § 24 a
Abs. 1 Satz 2 zwingend der prdaventiven Kontrolle
unterliegt. Die Gerresheimer Glas AG zdhlt bei Ge-
trankeflaschen unter etwa 20 Anbietern zu den
fihrenden Unternehmen. Es war davon auszuge-
hen, daB sie zusammen mit zwei anderen bedeuten-
den Herstellern von Getrdnkeflaschen die Marktbe-
herrschungsvermutung nach § 22 Abs. 3 Satz1 Nr.2a
erfiillt. Getrankedosen werden von drei Unterneh-
men hergestellt. Bestimmend auf diesem Markt ist
ein Unternehmen, das bis 1968 Alleinanbieter war
und die Absatzzahlen der Kaiser Aluminium Dosen-
werk GmbH & Co. sowie des marktanteilsméaBig
noch kleineren dritten Mitbewerbers auch gegen-
wiartig um das Mehrfache tbertrifft. Infolge dieser
Marktstrukturen hat die Mehrheitsbeteiligung der
Gerresheimer Glas AG an der Kaiser Aluminium
Dosenwerk GmbH & Co. unterschiedliche Auswir-
kungen. Einerseits wird durch den Zusammenschluf§
eine marktbeherrschende Stellung im Sinne wvon
§ 24 Abs. 1 verstdarkt, weil die Gerresheimer Glas
AG als einzige Glashiitte die absatzmé&Big verwand-
ten Getrankedosen anbieten kann. Andererseits
fihrt der Anschlul an die Gerresheimer Glas AG
zu einer Stdrkung der Marktstellung der Kaiser
Aluminium Dosenwerk GmbH & Co. gegeniiber dem
dominierenden Anbieter von Getrdnkedosen und
damit im Sinne von § 24 Abs. 1 zu verbesserten
Wettbewerbsbedingungen auf diesem Markt. Die-
ser Vorteil ist von gréferem Gewicht als die evtl.
Nachteile des Zusammenschlusses auf dem Markt
fiir Getrdankeflaschen. Deswegen war der Zusammen-
schluB nicht zu untersagen. Er ist inzwischen voll-
zogen worden.

Die Hoechst AG und die Rheinisch-Westfalisches
Elektrizitdtswerk AG (RWE) haben den beabsich-
tigten Erwerb einer Beteiligung in FHoéhe von 25 %o
an der Union Rheinische Braunkchlen Kraftstoff AG
(UKW) durch Hoechst angemeldet. Es handelt sich
um einen Fall der zwingend praventiven Fusions-
kontrolle (§ 24 a Abs. 1 Satz 2). Alleinaktiondr von
UKW ist derzeit die Rheinische Braunkohlenwerke
AG, deren Aktien zu fast 100° RWE gehoren.
RWE und Hoechst sind Umsatzmilliarddre. Der be-
absichtigte ZusammenschluBB wiirde dazu beitragen,
die Versorgung von Hoechst mit petrochemischen
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Grundstoffen und Folgeprodukten zu sichern. Das
Bundeskartellamt priift, ob durch den vorgesehenen
Zusammenschlul marktbeherrschende Stellungen
von Hoechst und UKW entstehen oder verstdrkt
wiirden (§ 24 Abs. 1). Die Untersuchungen sind
insbesondere deshalb umfangreich, weil Hoechst
hohe Marktanteile fiir eine Vielzahl chemischer
Produkte besitzt, bei deren Herstellung Erzeugnisse
von UKW als Vorprodukte verwendet werden.

Die Hoechst AG hat die Erhéhung der Minderheits-
beteiligung auf eine Mehrheitsbeteiligung an der
Compagnie Financiére Chimio S. A., Paris, (Chimio)
als ZusammenschluBvorhaben nach § 24a Abs. 1
Satz 2 angemeldet. Chimio ist eine Holdingsgesell-
schaft, welche Roussel-Uclaf, den zweitgrofiten Arz-
neimittelhersteller Frankreichs beherrscht. Der wirt-
schaftliche Zweck des Mehrheitserwerbs an Chimio
durch Hoechst ist die Beherrschung von Roussel-
Uclaf. Neben der bereits vorhandenen Minderheits-
beteiligung von Hoechst an Chimio besteht seit
mehreren Jahren eine enge vertraglich geregelte
Zusammenarbeit zwischen Hoechst und Roussel-
Uclaf auf dem Pharmasektor, insbesondere in der
Forschung, und eine gemeinsame Leitung von Rous-
sel-Uclaf durch Hoechst und Chimio. Der Mehrheits-
erwerb war dennoch als eine wesentliche Verstar-
kung der bereits bestehenden Unternehmensverbin-
dung im Sinne von § 23 Abs. 3 Satz 1 zu beurteilen,
weil durch die Umwandlung der vertraglichen in
eine eigentumsrechtliche Unternehmensverbindung
diese verfestigt wird und Hoechst durch den Mehr-
heitserwerb alleinige Leitungsmacht erlangt. Zwar
war durch den ZusammenschluB die Entstehung
einer marktbeherrschenden Stellung nicht zu er-
warten, da Roussel-Uclaf im wesentlichen auf ande-
ren Arzneimittelmdrkten tatig ist als Hoechst und
ein entscheidender Zuwachs an Marktanteilen nicht
erfolgt. Der ZusammenschluBl 148t aber durch den
Zuwachs an Ressourcen, insbesondere Forschungs-
kapazititen und Know-how, sowie durch die Er-
héhung der Marktgeltung eine Verstarkung markt-
beherrschender Positionen, welche Hoechst auf ein-
zelnen Arzneimittelmdrkten bereits einnimmt, er-
warten. Durch den Zuwachs dieser Ressourcen wird
der Vorsprung, den Hoechst auf diesen Mairkten
hat, vergréBert, und die Marktzutrittsschranken fiir
Wettbewerber werden erhdht. Denn die Forschung
sowie Know-how und Patentstellung sind in Ver-
bindung mit der Werbung und Marktgeltung auf
den Arzneimittelmarkten unternehmenspolitisch die
wichtigsten Mittel sowohl des Wettbewerbs als
auch der Absicherung marktbeherrschender Stellun-
gen. Hoechst hat jedoch nachgewiesen, daf§ auf ande-
ren Gebieten durch die Ergdnzung von Forschungs-
und Entwicklungskapazitdten sowohl die Erfolgs-
aussichten fiir die Entwicklung neuartiger Arznei-
mittel als auch fiir den nachstoBenden Wettbewerb
auf Markten, auf denen andere Unternehmen do-
minierende Marktstellungen haben, wesentlich er-
hoht werden und damit Verbesserungen der Wett-
bewerbsbedingungen nach § 24 Abs. 1 Satz 1, Halb-
satz 2 eintreten. Diese Verbesserungen der Wett-
bewerbsbedingungen, insbesondere hinsichtlich der
Voraussetzungen fiir die Entwicklung neuartiger
Arzneimittel, {iberwiegen die Nachteile der Ver-
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starkung marktbeherrschender Stellungen. Das
Bundeskartellamt hat den ZusammenschluB nicht
untersagt.

Die Bayer AG, Leverkusen, hat samtliche Aktien
bzw. Geschéaftsanteile der bis dahin unter der Met-
zeler AG — Holding zusammengefalBiten Metzeler
Kautschuk AG, Miinchen, Metzeler Schaum GmbH,
Memmingen, und der Correcta Werke GmbH, Bad
‘Wildungen, erworben. Diese drei Gesellschaften
hatten zusammen mniit ihren Tochtergesellschaften
im Jahre 1973 insgesamt einen Umsatz von tber
1 Mrd. DM. Bayer hat den Erwerb nach Voll-
zug beim Bundeskartellamt angezeigt. Das Unter-
nehmen hat die Auffassung vertreten, es handele
sich um drei verschiedene Zusammenschliisse. Da
jede der drei iibertragenen Gesellschaften weni-
ger als eine Milliarde DM Umsatz habe, sei eine
Anmeldung der ZusammenschluBvorhaben vor
Vollzug nach § 24a Abs. 1 Satz 2 nicht erfor-
derlich gewesen. Das Bundeskartellamt behandelt
die Ubertragung der drei Metzeler-Gesellschaf-
ten auf die Bayer AG als einen einheitlichen
Vorgang. Nach § 23 Abs. 1 Satz 2 sind die drei
lbertragenen Gesellschaften flir die Berechnung
des Umsatzes als eine Einheit anzusehen, da die
Konzernverbindung i.S. von § 18 AktG zwischen
ihnen durch den Eigentimerwechsel nicht auf-
gelost wurde. Die Ubertragung der Gesellschaften
war daher vor ihrem Vollzug anmeldepflichtig. Von
der Verhdngung einer GeldbuBe nach § 38 Abs. 1
Nr. 8 ist angesichts der strittigen Rechtslage abge-
sehen worden. Fiir Bayer als bedeutendem Herstel-
ler von Synthesekautschuk und Polyurethan-Kunst-
stoffen ist der Erwerb des Metzeler-Konzerns ein
wichtiger Schritt in die Kunststoff- und Kautschuk-
verarbeitung. Schon mit der Beteiligung an der Co-
rona GmbH, gemeinsam mit der Deutschen Bank
und der Miinchener Rickversicherung, und dem
Erwerb einer Mehrheitbeteiligung durch diese Hol-
ding an den Phoenix Gummiwerken AG, Harburg,
im Jahre 1973 verband sich die Bayer AG mit einem
Unternehmen der Kautschukverarbeitung. Die recht-
liche und wirtschaftliche Prifung ist noch nicht ab-
geschlossen. .
Die Siemens AG hat das ,CII-Philips-Siemens-Agree-
ment” angemeldet. Nach dieser Vereinbarung haben
sich die Compagnie Internationale pour 1'Informa-
tique Société Anonyme, Louveciennes, Frankreich,
die N. V. Philips" Gloeilampenfabrieken, Eindhoven,
Niederlande, und die Siemens Aktiengesellschaft
verpflichtet, auf dem Gebiet der elektronischen Da-
tenverarbeitung fir kommerzielle oder technisch-
wissenschaftliche Anwendungen zusammenzuarbei-
ten. Insbesondere haben sie sich verpflichtet, eine
gemeinsame Politik in Forschung, Entwicklung, Her-
steller und Vertrieb zu fihren, um die wirtschaft-
lichen Moglichkeiten aller drei Vertragspartner op-
timal zu nutzen. Zur Verwirklichung dieser Ziele
werden zundchst drei Management-Gesellschaften
errichtet, von denen je eine Gesellschaft ihren Sitz
in Frankreich (Rocquencourt), in den Niederlanden
(Apeldoorn) und in Deutschland (Minchen) hat. Die
Vorstande aller drei Gesellschaften bestehen aus
denselben Personen. Entsprechendes gilt fir die
Aufsichtsrate. Der Zweck dieser Gesellschaften ist
es, die Datenverarbeitungstatigkeit der drei Ver-
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tragspartner fir kommerzielle oder technisch-wis-
senschaftliche Anwendungen zu steuern. Diese Ge-
sellschaften werden keine eigenen Aktivitdten auf
den Gebieten Forschung, Entwicklung, Produktion
und Vertrieb haben. Fir den Vertrieb ist die Grin-
dung von ortlichen Vertriebsgesellschaften in einer
Anzahl von Landern vorgesehen. In Miinchen ist am
14. Januar 1974 die Unidata Management GmbH ge-
grindet worden. Die Geschéftsanteile sind zu je
einem Drittel von CII, Philips und Siemens iber-
nommen worden. Die Uberpriifung des ,CII-Philips-
Siemens-Agreement” hat zu dem Ergebnis gefiihrt,
dafl hierdurch, insbesondere mit Ricksicht auf die
uberragende Stellung der IBM, eine marktbeherr-
schende Stellung der Siemens AG fiir EDV-Anlagen
weder begriindet noch verstdrkt wird.

Die Siemens AG hat, zugleich im Namen der All-
gemeinen Elektricitdts-Gesellschaft AEG-Telefunken
und der Nixdorf Computer AG, das Vorhaben des
Erwerbs samtlicher Geschaftsanteile der Telefunken
CmbH (TC) Konstanz angemeldet. An dieser Gesell-
schaft waren die Allgemeine Elektricitdts-Gesell-
schaft AEG-Telefunken und die Nixdorf Computer
AG mit je 50 % beteiligt. TC stellt den GroBrechner
TR 440 her. Die Uberpriifung des ZusammenschluB-
vorhabens hat wie in dem Falle des ,CII-Philips-
Siemens-Agreement” zu dem Ergebnis gefiihrt, daB3
hierdurch insbesondere mit Ricksicht auf die tiber-
ragende Stellung der IBM, eine marktbeherrschende
Stellung der Siemens AG fiir EDV-Anlagen weder
begriindet noch verstarkt wird. Eine Untersagung
kam deshalb nicht in Betracht.

Das Bundeskartellamt hat in einer rechtskraftig ge-
wordenen Entscheidung das ZusammenschluBBvor-
haben der Haindl Papier GmbH, Augsburg, und der
E. Holtzmann & Cie. AG, Weisenbachfabrik, unter-
sagt (Tatigkeitsbericht 1973 S. 73). Die beteiligten
Unternehmen hatten sich auf die Abwagungsklausel
des § 24 Abs. 1 Halbsatz 2 berufen, da nach ihrer
Meinung durch den Zusammenschluff die Wett-
bewerbsfdhigkeit wenigstens eines deutschen Anbie-
ters von Zeitungsdruckpapier gesichert wiirde. Es
konnten jedoch keine Anhaltspunkte dafilir fest-
gestellt werden, daBl die beteiligten Unternehmen,
die Uber moderne und wirtschaftlich arbeitende Pro-
duktionsanlagen verfiigen, ihre Wettbewerbsfahig-
keit ohne den ZusammenschluB} verlieren wiirden.

Anfang 1974 hat die Nestlé Alimentana S. A.,
VEVEY/Schweiz, eine Mehrheitsheteiligung an Die
Blauen Quellen Fritz Meyer & Co. AG, Rhens, er-
worben. Die Priifung nach § 24 Abs. 1 hat ergeben,
daB durch den ZusammenschluB eine marktbeherr-
schende Stellung nicht entsteht. Die Blauen Quellen,
der zweitgréBte Mineralbrunnenbetrieb des Bundes-
gebietes, und Nestlé haben sich bereits seit ldnge-
rem auf diesem Markt tiber eine 100 %sige Tochter-
gesellschaft, die Vorlo-Getrdnke-GmbH, Bad Riete-
nau, betatigt. Die Priifung erstreckte sich sowohl
auf das Bundesgebiet als Ganzes als auch auf Teile
des Bundesgebietes. Bezogen auf das Bundesgebiet
ist der durch den Anteilserwerb erlangte Konzen-
trationsgrad gering und liegt unter 10 %. Die Blauen
Quellen verfiigen iiber fiinf Brunnen und setzen
schwerpunktmdBig in Nord- und Westdeutschland
ab. Aber auch hier ist Nestlé wesentlichem Wettbe-
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werb ausgesetzt und es liegen keine Anzeichen vor,
daB in absehbarer Zukunft durch diesen Zusammen-
schluB wesentlicher Wettbewerb beseitigt wird.

Die Bayerische Landesbank Girozentrale, Miinchen,
hatte 25 %o des Aktienkapitals der Heilmann & Litt-
mann Bau AG, Miinchen, erworben. Da der Erwerb
der Aktien im Rahmen des Wertpapierhandels der
Bank und zum Zweck der Weiterveraulerung erfolgt
war, hat das Bundeskartellamt einen Zusammen-
schluB verneint (§ 23 Abs. 3 Satz 2). Die Bayerische
Landesbank hat spater ihre Absicht erklart, bei der
kommenden Hauptversammlung von Heilmann &
Littmann das Stimmrecht auszuiiben. In der Aus-
ibung des Stimmrechtes liegt ein Vollzug des Zu-
sammenschlusses. Die Landesbank meldete den Be-
teiligungserwerb vor Ausiibung des Stimmrechts
beim Bundeskartellamt an. Da die Schachtelbeteili-
gung der Landesbank nicht geeignet war, Heilmann
& Littmann eine marktbeherrschende Stellung zu
verschaffen, hat das Bundeskartellamt der Landes-
bank vor Ablauf eines Monats mitgeteilt, daB es
nicht in eine ndhere Prifung des ZusammenschluB-
vorhabens eingetreten ist (§ 24 a Abs. 1 Satz 2).

Das Touristikunternehmen g-u-t gemeinwirtschaft-
liches unternehmen fiir touristik gmbH & co (Toch-
tergesellschaft der Bank fiir Gemeinwirtschaft AG)
beabsichtigte, seine Beteiligung an der N-U-R - g-u-t-
ABC Reisen GmbH auf 5096 zu erhéhen. Einziger
weiterer Gesellschafter ist die N-U-R Neckermann
+ Reisen GmbH & Co KG (Tochtergesellschaft der
Neckermann Versand KGaA). Gegenstand der
N-U-R - g-u-t - ABC Reisen GmbH ist die Durchfiih-
rung von ABC-Flugreisen, d.h. von Gruppen-Flug-
reisen mit langfristiger Vorausbuchung (ABC =
Advanced Booking Charter). Die Prifung des ange-
meldeten ZusammenschluBvorhabens hat ergeben,
dafl durch den ZusammenschluB auch Verbesserun-
gen der Wettbewerbsbedingungen eintreten und
daB diese Verbesserung die Nachteile der Markt-
beherrschung, die durch die Zusammenarbeit von
g-u-t und N-U-R auf diesem Markt moglicherweise
verstarkt werden kénnte, iiberwiegen (§ 24 Abs. 1).
Der ZusammenschluB ist deshalb nicht untersagt
worden.

Die Girokasse Offentliche Bank und Sparkasse,
Stuttgart, und die Wiirttembergische Landesspar-
kasse, Stuttgart, hatten dem Bundeskartellamt die
Absicht angezeigt, sich zu verschmelzen (Tatigkeits-
bericht 1973 S. 73). Das ZusammenschluBvorhaben
ist nicht untersagt worden, weil nicht zu erwarten
war, dal} die verschmolzenen Kreditinstitute im Bun-
desgebiet oder im Raum Wiirttemberg eine markt-
beherrschende Stellung erlangen wiirden. Das Bun-
deskartellamt hat seiner Prifung wegen des stark
regional orientierten Kundenkreises der Sparkassen
einen regional abgegrenzten Markt des ehemaligen
Landesteiles Wiirttemberg zugrunde gelegt. Sowohl
im Stadtgebiet von Stuttgart, als auch in allen gro-
Beren Gemeinden Wiirttembergs waren neben den
Niederlassungen der Girokasse bzw. Landesspar-
kasse solche finanzstarker regionaler und iiberregio-
naler Kreditinstitute vertreten. Soweit in mehreren
kleinen Gemeinden die verschmolzenen Sparkassen
eine marktbeherrschende Stellung erlangen oder
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verstarken konnten, wiirde sich diese Marktstellung
angesichts der Anzahl und der Einwohnerzahl der
Ortschaften nicht in einem wesentlichen Teil des
Geltungsbereiches dieses Gesetzes auswirken (§ 24
Abs. 8 Nr. 3).

Das Gelingen der Vergleichsverhandlungen um das
Bankhaus Herstatt war u. a. auch von dem Abschluf}
zweier Fusionskontrollverfahren nach § 24 a Abs. 1
abhdngig. Die beiden Verfahren betrafen den An-
teilserwerb der Versicherungs-Holding der Deut-
schen Industrie GmbH (Industriekonsortium) in
Héhe von 25,99%0 und den Anteilserwerb der ,Zii-
rich” Versicherungs-Gesellschaft in Hoéhe von
25,1 °/y an der Holding-Gesellschaft der Gerling-Kon-
zern Versicherungs-Beteiligungs-Gruppe AG. In bei-
den Féllen sind die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 24 Abs. 1 nicht als erfiillt angesehen worden. Keine
Zweifel bestanden bei der Priifung des Anteils-
erwerbs durch das Industriekonsortium, der allein
aufgrund gesamtwirtschaftlicher Belange, hier zum
Gelingen des Herstatt-Vergleichs beizutragen, er-
folgt ist. Hinsichtlich des zweiten Zusammenschluf}-
vorhabens war zwar zu beriicksichtigen, daB es sich
beim Gerling-Konzern um das drittgrote Versiche-
rungsunternehmen in Deutschland handelt und auch
die ,Zirich” Versicherungs-Gesellschaft mit nam-
haften Beteiligungsunternehmen im Bundesgebiet
vertreten ist. Indes werden bei einer Zurechnung
der Ressourcen nur in zwei Versicherungszweigen
der Schaden- und Unfallversicherung die Vermutun-
gen der Marktbeherrschung des § 22 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 erfillt. Einer dieser Versicherungszweige ist
riickldufig, und beide sind gemessen an dem Pramien-
aufkommen der gesamten Schaden- und Unfallver-
sicherung unbedeutend (etwas iiber 1 %), so daB die
Nachteile der Marktbeherrschung als gering zu ver-
anschlagen sind. Andererseits werden durch den
Zusammenschluf strukturelle Verbesserungen der
Wettbewerbsbedingungen eintreten, weil die Wett-
bewerbsfahigkeit des Gerling-Konzerns nunmehr
langfristig gesichert ist. Gerade der Gerling-Konzern
zeichnet sich in den einzelnen Versicherungszwei-
gen durch ein wettbewerbsaktives Verhalten aus,
was fiir den Wettbewerb als Institution und fiir die
beim Gerling-Konzern Versicherten als positiv zu
beurteilen ist. Diese Verbesserungen der Wett-
bewerbsbedingungen iberwiegen die Nachteile der
Marktbeherrschung.

Die Rheinisch-Westfalisches Elektrizitdatswerk AG,
Essen (RWE), hat folgende ZusammenschluBvor-
haben angemeldet:

1. Beteiligung in Hohe von 519/ an einer in der
Bundesrepublik Deutschland zu griindenden
GmbH. Aufgabe der Gesellschaft, an deren Griin-
dung auBerdem die Ente Nazionale per 1'Energia
Elettrica (ENEL), Rom, und die Electricité des
France (EdF), Paris, beteiligt sind, ist der Bau
und der Betrieb eines Demonstrationskraftwerks
mit einem natriumgekiihlten Schnellbrutreaktor.

2. Beteiligung in Hohe von 50 % an der Griindung
der Société Luxembourgoise d'Energie Nucleaire
(SENU), Luxemburg. Aufgabe der Gesellschaft,
an der sich das GroBherzogtum Luxemburg mit
einem Anteil von ebenfalls 50 %o beteiligt, ist der
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Bau und der Betrieb eines Kernkraftwerks in
Luxemburg.

Beteiligung in Héhe von 30 % an der Grindung
der Hochtemperatur-Helium-Versuchsanlage-Be-
triebsgesellschaft mbH, Jilich. Aufgabe der Ge-
sellschaft, an der sich die Preuische Elektrizitdts
AG, Hannover, und deren Tochtergesellschaft
Nordwestdeutsche Kraftwerke AG, Hamburg,
ebenfalls mit je 3090 beteiligen, ist der Betrieb
einer im Eigentum der Kernforschungsanlage
Jilich GmbH verbleibenden Hochtemperatur-He-
lium-Versuchsanlage.

Beteiligung in Hohe von mehr als 25 % an einem
in Luxemburg in der Rechtsform der Société
Anonyme zu griindenden Unternehmen, an dem

auBer RWE als Mitgriinder die Deutsche Bank AG
und die Dresdner Bank AG beteiligt sind. Zweck
des Gemeinschaftsunternehmens ist die Finan-
zierung eines in Miilheim-Kérlich im Bau befind-
lichen Kernkraftwerks.

Das Bundeskartellamt hat diese Zusammenschliisse
nicht untersagt. Hierfiir war maBgebend, daB} die
Vorhaben ausschlieBlich dazu dienen, den in den
kommenden Jahren in den Versorgungsgebieten des
RWE und der mitgriindenden Energieversorgungs-
unternehmen auftretenden Mehrbedarf an elektri-
scher Energie zu decken. Es ist deshalb nicht zu er-
warten, dafl durch die Zusammenschliisse die Markt-
stellung des RWE gegeniiber der derzeitigen Situa-
tion verstarkt wird.

41



Drucksache 7/3791

DRITTER ABSCHNITT

 Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Die Wettbewerbsbeschrankungen nach Wirtschaftsbereichen

Mineralélerzeugnisse und Kohlenwertstoffe (22)

1. Mineralélerzeugnisse

Das Verhalten deutscher Tochtergesellschaften
internationaler Mineral6lkonzerne beim Absatz von
Mineralélprodukten im Inland war AnlaB zur Ein-
leitung mehrerer Verwaltungsverfahren. Die Rohol-
verteuerungen im 4. Quartal 1973 waren mit einer
Herabsetzung der Roholférderung und -verladung
in den Forderlandern verbunden, wodurch jedoch
— jedenfalls in der Bundesrepublik Deutschland —
die Deckung des Bedarfs nicht nachhaltig beein-
trachtigt wurde. Auf Grund zweimaliger Steigerun-
gen der Roholpreise durch die Forderlinder inner-
halb weniger Wochen und gestiegener Frachtraten
im Verlaufe der MineralSlkrise erhohten sich die
Rohéleinstandspreise frei deutsche Grenze etwa um
das Dreifache. Etwa gleichzeitig verschlechterten
sich die Einkaufsbedingungen der inldndischen Raf-
fineriegesellschaften fiir Produkte, die sie zur Er-
ganzung ihrer eigenen Produktion von Schwester-
unternehmen im westlichen Ausland, vor allem in
den Niederlanden, importierten. Noch stirker er-
héhten sich die Preise fiir den inlédndischen Import-
handel. Um die Jahreswende waren die Notierungen
in Rotterdam bis zu sechsmal hoher als vor Beginn
der Rohélverteuerung. Diese bislang noch nicht ver-
zeichnete Preiskalkulation fiir Importe war auch
durch die weltweite Verknappung an Mineraldlpro-
dukten, insbesondere in USA, ausgel6st worden. Sie
diirfte dariiber hinaus durch das von einem US-
Verlag organisierte System der Meldungen von Ein-
kaufs- und Verkaufspreisen sowie von Geboten fir
Mineralélprodukte begiinstigt worden sein. In einem
ausgepragten Verkdufermarkt scheint ein solches
Meldesystem internationalen Mineraldlgesellschaf-
ten ein weites Feld fiir preisstrategische MaBnah-
men zu bieten. Die Einkaufspreise des Importhandels
lagen teilweise betrachtlich uber den Fertigprodukt-
preisen, welche die inldndischen Raffineriegesell-
schaften ihren Lieferanten zu zahlen hatten. Die
Folge davon waren gespaltene Markte vor allem fiir
Vergaserkraftstoffe und leichtes Heizél mit beson-
ders negativen Auswirkungen fiir zahlreiche Impor-
teure und ihre Kunden. Bei Vergaserkraftstoffen
hielt die Marktspaltung am langsten an und veréan-
derte die Angebotsstruktur nachhaltig, weil zahl-
reiche der vom Importhandel belieferten Freien
Tankstellen wegen der nicht mehr wettbewerbs-
fahigen Preise den Vertrieb voriibergehend oder so-
gar endgiltig einsteliten oder Agenturvertrage
mit fliihrenden Mineraldlgesellschaften abschlossen.
Diese konnten dadurch betrdchtliche Teile ihrer frii-
her an den unabhdngigen Mineralélhandel verlore-
nen Marktanteile zuriickgewinnen. Inwieweit die
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hohen Importpreise des inlandischen Importhandels
von den auslédndischen Konzernfirmen der inter-
nationalen Mineraldlgesellschaften beeinfluft wa-
ren, hat sich wegen ihres Ursprungs auBerhalb der
Grenzen des Geltungsbereichs des Gesetzes nicht
feststellen lassen. Ebensowenig ist es moglich ge-
wesen festzustellen, ob die Rohélverteuerungen der
Forderlander von den internationalen Mineralélge-
sellschaften mit iberproportionalen Handelsauf-
schldagen an ihre im Inland tdtigen Tochtergesell-
schaften und an andere Abnehmer weitergegeben
wurden. Im einzelnen sind die nachfolgend darge-
stellten Verfahren eingeleitet worden.

2. Vergaserkraitstoife

Gegen sechs Mineral6lunternehmen sind wegen des
Verdachts mifibrduchlich {iberhéhter Preise fiir Ver-
gaserkraftstoffe, Dieselkraftstoff und leichtes Heizol
Verfahren nach § 22 Abs. 4 eingeleitet worden. Die
Unternehmen hatten von Oktober 1973 bis Januar/
Februar 1974 die Tankstellenpreise fiir Vergaser-
kraftstoffe und Dieselkraftstoff um jeweils etwa
13 Pf/1 und die Verbraucherpreise fiir leichtes Heizol
um etwa 14 Pf/l heraufgesetzt. Sie begriindeten die
Preiserhohungen mit entsprechend gestiegenen Be-
schaffungskosten fiir Rohél und Mineralfertigpro-
dukte bei auslandischen Schwesterfirmen. Minde-
stens in dieser durch Knappheit gekennzeichneten
Phase extrem hoher Weltmarktpreise vor allem fir
Fertigprodukte waren die Mineralélunternehmen bei
Vergaserkraftstoffen, Dieselkraftstoff und leichtem
Heiz6l nach Auffassung des. Bundeskartellamtes
marktbeherrschend im Sinne von § 22 Abs. 2. Die
iiber den inldndischen Raffinerieabgabepreisen lie-
genden Rotterdam-Notierungen bewirkten eine tief-
greifende Anderung der Wettbewerbsstrukturen auf
den wichtigsten Markten fiir Mineraldlprodukte in
der Bundesrepublik Deutschland. Die auf den Ver-
trieb von Importware angewiesenen und das Wett-
bewerbsgeschehen im Inland jahrelang bestimmen-
den Importfirmen waren gezwungen, bei Diesel-
kraftstoff und leichtem Heiz6l erheblich héhere Ver-
braucherpreise als die Mineraldlunternehmen zu
fordern und sich bei Vergaserkraftstoffen haufig
unter Verlusten an deren Tankstellenpreisen zu
orientieren. Fiir die Annahme miBibrauchlicher
Preise bei Vergaserkraftstoffen, Dieselkraftstoff und
leichtem Heizél sprach weniger, daf die Mineralél-
unternehmen die Verbraucherpreise bei anderen
Produkten, wie z. B. bei schwerem Heizol, in erheb-
lich geringerem MaBe angehoben hatten., Der Ver-
dacht griindete sich in erster Linie auf die betrdcht-
lichen Gewinnsteigerungen, welche die Unterneh-
men, vor allem deren Muttergesellschaften, insbe-
sondere im 4. Quartal 1973, zu verzeichnen hatten.



Die Gewinne iibertrafen die jeweiligen Vorjahres-
ergebnisse auch bei Ausklammerung von Wahrungs-
und Buchgewinnen um bis zu 300°0. Da nach der
AuBerung des Prasidenten einer fihrenden inter-
nationalen Mineraldlgesellschaft die Gewinne vor
allem in Europa angefallen waren, dirften sie zu
einem groBen Teil in der Bundesrepublik Deutsch-
land erzielt worden sein, weil die Verbraucherpreise
der wichtigsten Mineral6lprodukte in den ibrigen
westeuropdischen Landern auf einem niedrigeren
Niveau staatlich festgesetzt waren. SchlieBlich er-
gab sich aus der Veroffentlichung einer internatio-
nalen Fachzeitschrift, da die Kosten fiir eine stark
nachgefragte Rohoélsorte fir Lieferanten der Mineral-
o6lunternehmen um hochstens 120 DM/t gestiegen
waren, wahrend die Mineraldélunternehmen selbst
die Tankstellenpreise fir Vergaserkraftstoffe um
160 DM/t, fur Dieselkraftstoff um 170 DM/t und die
Raffinerieabgabepreise fiir leichtes Heizol vorilber-
gehend sogar um 200 DM/t erhoht hatten. Das
Bundeskartellamt konnte sich deshalb nicht mit den
vorgelegten Kalkulationsunterlagen der Mineral6l-
unternehmen begniigen, da sie bei Rohél und bei
Fertigprodukten von Verrechnungspreisen aus-
gehen, die ihnen von Schwestergesellschaften in
Rechnung gestellt werden. Es mufite vielmehr ver-
sucht werden, die Roholkosten fiir Konzessionsél,
Riickkaufél und Zukaufoél der verschiedenen Pro-
venienzen in Erfahrung zu bringen, die den Mutter-
gesellschaften selbst vor der Mineralolkrise und
nach den zweimaligen Rohdélverteuerungen entstan-
den waren. Nur auf dieser Grundlage konnte beur-
teilt werden, ob die Mehrkosten die von den Mine-
ralélunternehmen im Inland vorgenommenen Preis-
erhbhungen rechtfertigen, d. h. ob die Mutter-
gesellschaften mehr als die Kostenpreise in Rech-
nung gestellt hatten. In offentlichen miindlichen
Verhandlungen nach § 53 Abs. 3, die das Preis-
geschehen auf den Mineralélméarkten auch fur die
Offentlichkeit transparent machen sollten, wandten
sich die Unternehmen dagegen, marktbeherrschend
zu sein. Den MiBbrauchsvorwurf versuchten sie zu
entkraften, indem sie sich mit detaillierten Kosten-
rechnungen bemihten, nachzuweisen, daf§ die fur
Vergaserkraftstoife, Dieselkraftstoffe und leichtes
Heiz6l geforderten Verbraucherpreise nicht einmal
ausreichten, die nach der letzten Rohdélverteuerung
eingetretenen Kostensteigerungen abzudecken. Unter
Hinweis auf die nur in geringen Grenzen beeinfluB3-
bare Kuppelproduktion hielten sie es zudem fiir
zwingend geboten, Mindererlése bei unter beson-
derem Wettbewerbsdruck stehenden Produkten
durch hohere Preise bei ginstiger im Markt liegen-
den Erzeugnissen auszugleichen. Die Mineraldl-
unternehmen hielten deshalb auch die als ,Sockel-
theorie” bezeichnete Methode des Bundeskartell-
amtes nicht fiir vertretbar, durch Kosten-Erlgs-Ver-
gleiche zwischen Krisensituationen und normalen
Wettbewerbslagen festgestellte Zusatzgewinne als
MiBbrauch zu werten, weil dadurch Verluste der
Vorjahre festgeschrieben wiirden. Die Kernfrage,
wie sich statt der dem Bundeskartellamt aus den
Kalkulationsunterlagen bekannten Rohdél- und Pro-
duktbeschaffungskosten der Mineralélunternehmen
die Rohélkosten der Muttergesellschaften fiir Riick-
kaufél und Zukaufsl entwickelten, konnte in den
Verhandlungen nicht geklart werden. Mit der wie-
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derholt gegebenen Erkldarung, dall es sich bei den
von den ausldndischen Konzernunternehmen in
Rechnung gestellten Preisen fiir Rohdl und Fertig-
produkte um Marktpreise handele, die auch dritten
Unternehmen abverlangt wiirden, konnte sich das
Bundeskartellamt nicht zufrieden geben, weil sich
mogliche iibermdBige Gewinne der Muttergesell-
schaften gerade in der Spanne zwischen diesen
+~Marktpreisen” und den Rohdlgesamtkosten verber-
gen konnen. Die Aufhellung der Zusammenhdnge in
den Verhandlungen scheiterte ferner auch daran,
dafl die von den Muttergesellschaften umgesetzten
Mengen an Konzessions-, Riickkauf- und Zukaufol
nicht erfafit werden konnten und zudem durch rick-
wirkende Anderungen von Beteiligungsverhdltnis-
sen in Forderldndern Nachbelastungen der Mutter-
gesellschaften in noch nicht bekannter Héhe mog-
lich waren. Wahrend im Zusammenhang mit einem
anderen Verfahren MafBinahmen vorbereitet wurden,
um diese und andere Grunddaten der Muttergesell-
schaften dennoch zu erhalten, l6sten rasch sinkende
Notierungen in Rotterdam fiir Vergaserkraftstoffe
ErmdBigungen der inldndischen Tankstellenpreise in
teilweise betrachtlichem Ausmafi aus. Wegen der
veranderten Marktverhdltnisse ist der Mifibrauchs-
verdacht nicht weiter aufrechterhalten und das Ver-
fahren insoweit eingestellt worden. Bei leichtem
Heizol hatten die nachgebenden Verbraucherpreise
schon vorher zu einer Verfahrenseinstellung gefiihrt.
Dem MiBbrauchsverdacht bei Dieselkraftstoff ist in
einem getrennten Verfahren nachgegangen worden.

Noch widhrend der Dauer dieser Verfahren erhdhten
am 10. April 1974 zwei Mineralolgesellschaften ihre
Vergaserkraftstoff-Preise weiter um 1 Pf/l. Zwei
andere Unternehmen kiindigten Preiserh6hungen
von 1 bis 2 Pf/l an. Die Unternehmen begriindeten
die durchgefiihrten oder in Aussicht genommenen
MaBnahmen mit einer unbefriedigenden Entwick-
lung ihrer Gesamterlose im Verhdltnis zu den Be-
schaffungskosten fiir Rohél und zugekaufte Pro-
dukte. Sie seien insbesondere durch den iiberra-
schenden Preisverfall beim Absatz von leichtem
Heizél in der Bundesrepublik als Folge erheblich
zuriickgegangener Nachfrage in die Verlustzone
geraten. Die korrespondierende Kapazitdtsminder-
auslastung hatte generell zu einer hoéheren Fix-
kostenbelastung geflihrt. Ein Unternehmen machte
zudem Preiserhéhungen seiner Konzernliefergesell-
schaft fiar Rohol als Folge von Nachbelastungen
durch Férderlander geltend. Den beiden Unterneh-
men wurden durch einstweilige Anordnungen nach
§ 56 die Preiserhohungen untersagt. Wenige Tage
spdter haben zwecks Entscheidung in der Hauptsache
offentliche mindliche Verhandlungen nach § 53
Abs. 3 stattgefunden. Das eine Unternehmen hat
erklart, die Preise nicht uber den augenblicklichen
Stand autonom anheben, sondern nur im Wett-
bewerb erforderlich werdende ortliche Preisanglei-
chungen vornehmen zu wollen. Daraufhin ist das
Verfahren gegen dieses Unternehmen eingestellt
worden. Dem anderen Unternehmen ist durch Ver-
figung in der Hauptsache die Erhohung der Verga-
serkraftstoffpreise untersagt worden; die sofortige
Vollziehung der Verfligung ist nach § 63 a ange-
ordnet worden. Nach den Feststellungen des Bun-
deskartellamtes stand das Unternehmen weiterhin
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mit vier anderen fithrenden Mineraldlkonzernen
nicht im wesentlichen Wettbewerb und besall zusam-
men mit diesen Unternehmen gegeniiber den son-
stigen Anbietern eine iiberragende Marktstellung
{§ 22 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 2). Ge-
messen an dem Gesamtabsatz {iber Tankstellen in
der Bundesrepublik betrug der Marktanteil der fiinf
Unternehmen mit ihren direkien und indirekten
Lieferungen tiiber Tankstellen 73,6 %0. Die Voraus-
setzungen der Marktbeherrschungsvermutung nach
§ 22 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2b waren somit erfiillt. DaB
sich die fiinf Unternehmen tatsdchlich untereinander
und gegeniiber dritten Unternehmen nicht in we-
sentlichem Wettbewerb befanden, wurde im we-
sentlichen aus der durchweg gleichférmigen Preis-
entwicklung der vergangenen Monate, der iiber-
proportionalen Preiserhéhung bei Vergaserkraft-
stoff Anfang des Jahres und der damals weitgehen-
den Abhéngigkeit der meisten Mineralélhandels-
unternehmen von den fiinf fiihrenden Unternehmen
gefolgert. Als miBbrauchlich ist die von dem Unter-
nehmen vorgenommene Preiserh6hung angesehen
worden, weil die Gewinnausweise vergleichbarer
internationaler Mineraldlgesellschaften fir das
1. Quartal 1974 keine ungedeckten Kostenliberhidnge
erkennen lieBen, zusdtzliche Kostensteigerungen bei
Konzernlieferfirmen des Unternehmens bis dahin
nicht eingetreten waren und die isolierte Preiserho-
hung bei Vergaserkraftstoff nur auf Grund der
marktbeherrschenden Stellung entgegen dem Preis-
trend bei den iibrigen Mineral6lprodukten erfolgt
war. Die sofortige Vollziehung war im Interesse
der Verbraucher anzuordnen, denen durch miB8-
brauchlich iberhohte Preise sich im Zeitablauf stan-
dig erhohende Nachteile entstanden wdren. Dem-
gegeniiber ist etwaigen Nachteilen des Unterneh-
mens eine untergeordnete Bedeutung beigemessen
worden, zumal andere Unternehmen in gleicher
Situation durch Verzicht auf Preiserhéhungen die
Nachteile bewuBt in Kauf genommen hatten. Das
Unternehmen hat gegen die Verfiigung Beschwerde
beim Kammergericht eingelegt. Dem Antrag, die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederher-
zustellen, hat das Kammergericht stattgegeben. Es
duBerte Zweifel an der RechtmaBigkeit der Mif-
brauchsverfiigung, die es fiir nicht hinreichend be-
grindet hielt. Es sei nicht iiberzeugend dargetan
worden, daB zwischen dem Unternehmen und den
librigen vier fiihrenden Unternehmen untereinan-
der kein wesentlicher Wettbewerb besteht. Das
Kammergericht vermifite eine eingehende Analyse
der Marktstruktur mit genauer Gegeniiberstellung
der Preisentwicklung bei den einzelnen Unterneh-
men unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Kosten-
lage, eine Uberpriffung der internationalen Ver-
flechtung der Unternehmen sowie Ausfiihrungen
dariuber, wieso dieselben Unternehmen bei umsatz-
starken Mineralolprodukten in einem funktions-
fdhigen Wettbewerb stehen, bei Vergaserkraftstoff
dagegen nicht. Auch die zum Nachweis des Mif3-
brauchs angefiihrten Griinde wurden nicht als stich-
haltig angesehen.

Allerdings bestiinde angesichts der wverdffentlich-
ten Zahlen iiber erhebliche Gewinnsteigerungen
der Muttergesellschaft des Unternehmens ein ge-
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wisser Verdacht, daB auch dieses Unternehmen
Gewinnverbesserungen auf Grund der Anhebung
der Produktpreise in der Bundesrepublik erzielt hat.
Ermittlungen dariiber, ob ausldndische Schwester-
unternehmen des Unternehmens einen auf den In-
landsmarkt einwirkenden MiBbrauch insbesondere
durch iiberhéhte Rohdlpreise verursacht hat, konne
das Bundeskartellamt nach § 46 in Verbindung mit
§ 98 Abs. 2 bei den auslandischen Konzernunter-
nehmen direkt oder iiber das inlédndische Unter-
nehmen einholen. Dabei habe die Auswertung der
Angaben unter MiBbrauchsgesichtspunkten die Tat-
sache zu beriicksichtigen, daBl Vergaserkraftstoff
aus technischen Griinden in einer Kuppelproduktion
gewonnen wird. In die Beurteilung sei ferner das
innereuropdische Verhdltnis der Preise einzu-
beziehen, wonach die Tankstellenpreise (ohne
Steuern) in der Bundesrepublik relativ niedrig sind.
Wahrend unter Beachtung der vom Kammergericht
gegebenen Hinweise Auskunftsbeschliisse an die
Mineraldlunternehmen vorbereitet wurden, veran-
derten sich die Marktverhaltnisse, auf Grund deren
das Bundeskartellamt die von dem Unternehmen
angefochtene Verfiigung erlassen hat, wesentlich.
Da auch das Unternehmen selbst eine Preiserhé6-
hung fiir Vergaserkraftstoffe unter den verdnderten
Marktverhédltnissen ausschloB, fir eine Entschei-
dung des Kammergerichts aber die Marktverhalt-
nisse zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung maBgebend sind, ist das Beschwerdever-
fahren in der Hauptsache fiir erledigt erklart wor-
den.

Nachdem sich im Zuge der allgemeinen Entspannung
auf dem Markt fiir Mineral6lprodukte der Preiswett-
bewerb unter den StraBentankstellen neu belebt
hatte, begannen auch die Preise an den Tankstellen
der Bundesautobahnen (BAT) zu sinken. Sowohl bei
den fithrenden Markengesellschaften als auch bei
den meisten Mineral6lhandelsunternehmen war das
Bestreben unverkennbar, die BAT-Preise dem
jeweils regionalen Preisniveau anzundhern. Bei 34
Mineral6élhandelsunternehmen mit 37 BAT war je-
doch festzustellen, dal3 sie die BAT-Preise nicht oder
erheblich weniger erméaBigt hatten als die StraBen-
tankstellenpreise, obwohl sich auch fir diese Unter-
nehmen die Einkaufsbedingungen fiir Vergaserkraft-
stoff infolge gesunkener Raffinerieabgabepreise im
Inland und/oder verbilligter Importe entscheidend
verbessert hatten. Das Bundeskartellamt hat diesen
Unternehmen vorgehalten, ihre jeweils marktbeherr-
schende Stellung nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 durch Fordern
iberhoéhter Preise miBbrauchlich im Sinne von § 22
Abs. 4 auszunutzen (T&tigkeitsberichte 1969 S. 26 f.
und 50; 1972 S. 54). Die daraufhin vorgenommenen
Preissenkungen betrugen bei BAT in Ballungsgebie-
ten oder in GroBstadtndhe bis 8 Pf/l, an den librigen
BAT wegen des weniger ausgeprdagten regionalen
Wettbewerbs im allgemeinen 3 Pf/l. Innerhalb von
zwei Monaten sank das Preisniveau aller 231 BAT
bei Benzin um durchschnittlich 1,7 Pf/1 und bei Super
um 2,0 Pf/l. Inzwischen sind weitere PreisermaBi-
gungen vorgenommen worden.

Das Bundeskartellamt hat es fiir zuldssig angesehen,
wenn die Gesellschaft fiir Nebenbetriebe der Bun-
desautobahnen GmbH (GIN) den Mineralblgesell-
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schaften, mit denen sie Vertrdge tiber die Beliefe-
rung von Bundesautobahntankstellen abschlieft,
verbietet, an den Bundesautobahnstankstellen Kraft-
stoffpreise zu fordern, welche die entsprechenden
hochsten Preise an den ndchstgelegenen Strafien-
tankstellen um mehr als 1 Pf/l Gberschreiten. Eine
vertragliche Vereinbarung, die einem marktbeherr-
schenden Unternehmen das Fordern miSbrduchlich
iiberhohter Preise verbietet, verstoBt als Hochst-
preisbindung in der Regel gegen das Preisbindungs-
verbot des § 15. Ob ein Preis im Sinne des § 22
miBbrauchlich Gberho6ht ist, entscheidet sich erst im
Einzelfall durch eine entsprechende Verfiigung der
Kartellbehorde, die keine Wirkung fiir die Vergan-
genheit hat. § 22 enthilt daher kein unmittelbar
wirksames Verbot, das die in § 15 geschiitzte Frei-
heit der Gestaltung von Preisen von vornherein be-
schréankt. Eine andere Beurteilung erscheint dagegen
zuldssig, wenn die vertragliche Hochstpreisbindung
ein bestimmtes Preisverhalten verbietet, das auf-
grund einer stdndigen Praxis der Kartellbehdrden
fiir bestimmte typische Sachverhalte generell als
miBbrduchlich gelten kann. Fiir derart typische Falle
konnte der grundséatzlich unbestimmte Mifbrauchs-
tatbestand aufgrund der Verwaltungspraxis als hin-
reichend bestimmt angesehen und daher in ein ver-
tragliches Verbot aufgenommen werden. Allerdings
wird es sich dabei um eng begrenzte Ausnahmen
handeln. Wegen des sog. Streckenmonopols ist eine
Bundesautobahntankstelle marktbeherrschend im
Sinne von § 22 Abs. 1. Ein Preisabstand von mehr
als 1 Pf/1 zu den nachstgelegenen StraBentankstellen
ist in jedem Falle miBbrauchlich im Sinne des § 22
Abs. 4. Diese MiBbrauchsgrenze schlieBt nicht aus,
daB im Einzelfall auch niedrigere Kraftstoffpreise an
Bundesautobahntankstellen miBbréduchlich {iberhoht
sein kénnen.

Das Bundeskartellamt hat der AGIP AG durch einen
BeschluB nach § 26 Abs. 2; § 37 a aufgegeben, ein
Mineral6lhandelsunternehmen, das freie Tankstellen
versorgt, zu beliefern (Tatigkeitsbericht 1973 S. 75).
Das Handelsunternehmen hatte jahrelang etwa 30 %6
seines Bedarfs an Vergaserkraftstoffen von AGIP
bezogen. In der Zeit des Versorgungsengpasses
— Ende 1973/erstes Halbjahr 1974 — verweigerte
AGIP die Weiterbelieferung unter Hinweis darauf,
daB nicht einmal der Bedarf der AGIP-Tankstellen
gedeckt werden koénne. Bei durch Verknappung ge-
kennzeichneten Marktverhéltnissen konnte das Han-
delsunternehmen nach Ausfall seines traditionellen
Lieferanten AGIP keinen Ersatzlieferanten finden.
Importware schied als wirtschaftlich zumutbare an-
derweitige Bezugsmoglichkeit wegen der hohen
Weltmarktpreise aus. Das Handelsunternehmen war
daher auf die Belieferung durch AGIP im Sinne des
§ 26 Abs. 2 Satz 2 angewiesen. Der Abbruch der
traditionellen Belieferung durch AGIP war bei der
gegebenen Abhédngigkeit von diesem Lieferanten
und Lieferkiirzungen der tibrigen Lieferanten exi-
stenzbedrohend. Demgegeniiber hat AGIP nach den
Feststellungen des Bundeskartellamtes das eigene
Tankstellennetz uneingeschrdnkt oder doch nahezu
uneingeschrankt versorgt. Gegen eine solche Un-
gleichbehandlung hat sich der Wirtschaftsausschufl
des Bundestages in seinem Bericht zur Novelle 1973

ausdriicklich ausgesprochen (Drucksache 7/765 S. 10,
linke Spalte). Deshalb ist AGIP lediglich zugestan-
den worden, die Beziige der Handelsunternehmen
im gleichen Umfang zu kiirzen wie diejenigen der
AGIP-Tankstellen. Die gebotene Gleichbehandlung
war nur dann sichergestellt, wenn AGIP das Han-
delsunternehmen zu Preisen belieferte, die diesem
im Verhdltnis zu den AGIP-Tankstellen einen Wett-
bewerbsspielraum belieSen. Deshalb hat das Bundes-
kartellamt in der Verfligung AGIP auch die Preise
vorgeschrieben. Danach durfte AGIP dem Handels-
unternehmen keine hoheren Preise berechnen als
die Abgabepreise an den AGIP-Tankstellen abziig-
lich eines Betrages etwa in Hohe des Provisionssat-
zes fiir Eigentiimertankstellen. Nachdem die gleich-
zeitig angeordnete sofortige Vollziehung der Ver-
fligung zunachst vom Kammergericht bestdtigt wor-
den war, hat das Gericht auf die eingelegte Be-
schwerde die Verfiigung des Bundeskartellamtes in
der Hauptsachenentscheidung schlieBlich aufgeho-
ben. Es kam zu dieser Entscheidung nur deswegen,
weil es flir erwiesen hielt, daB die AGIP im Zeit-
punki der Entscheidung iiber die Beschwerde die
Mengen fiir die AGIP-Tankstellen wegen der Ver-
knappung um etwa 30 %0 herabgesetzt hatte. Hier-
von ausgehend hat das Kammergericht bei der Inter-
essenabwdgung angenommen, dafl eine weitere Kiir-
zung der Mengen fiir die AGIP-Tankstellen, welche
die Wiederaufnahme der Belieferung des Handels-
unternehmens zur Folge hétte, zu unzumutbaren
Nachteilen fiir die AGIP fiihre. Ausdriicklich hat es
jedoch darauf hingewiesen, dafi dann, wenn sich die
Kiirzungsquote fiir die AGIP-Tankstellen wesentlich
dndere, eine andere Beurteilung in Betracht komme.
In allen anderen Punkten hat es die Rechtsauffas-
sung des Bundeskartellamtes bestdtigt. So wurde
geklart: Freie Tankstellen sind bei Warenverknap-
pung von ihren traditionellen Lieferanten im Sinne
von § 26 Abs. 2 Satz 2 abhéngig; die Abhdngigkeit
besteht gegeniiber jedem Lieferanten im Umfang der
traditionellen Bezugskontingente (Teilabhé&ngigkeit);
eine Ersatzbeschaffung kann den freien Tankstellen
nur zu Preisen zugemutet werden, die ihnen wenig-
stens eine Handelsspanne belassen, die dem Provi-
sionssatz fir Figentiimertankstellen entspricht; freie
Tankstellen (Eigenhédndler) sind den Markentank-
stellen (Verkaufsagenturen) gleichartig; freie Tank-
stellen diirfen gegeniliber Markentankstellen bei
Warenverknappung grundsétzlich mengenmadBig
nicht benachteiligt und miissen zu Preisen beliefert
werden, die sich aus den Abgabenpreisen der Mar-
kentankstellen abziiglich des Provisionssatzes fir
Eigentimertankstellen errechnen. Die Entscheidung
des Kammergerichts ist rechtskraftig, weil das Bun-
deskartellamt von der Einlegung der Rechtsbe-
schwerde wegen der sich abzeichnenden Entspan-
nung der Versorgungslage und wegen der vom
Rechtsbeschwerdegericht nicht nachpriifbaren Tat-
sachenfeststellung des Kammergerichts (Kiirzung der
AGIP-Tankstellen um 30 %) abgesehen hat.

3. Mitteldestillate

Leichtes Heiz6l und Dieselkraftstoff sind identische
Produkte (Mitteldestillate), die sich nur durch die
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Absatzwege und Steuerbelastung unterscheiden. Als
im Frithjahr die Preise fiir leichtes Heiz6l infolge
verminderter Nachfrage zuriickgingen, senkten die
maBgeblichen Mineraldlunternehmen parallel dazu
die Preise fiir Dieselkraftstoff um bis zu 10 Pf/l, je-
doch nur beim Absatz an GroBverbraucher und un-
abhdngigen Handelsfirmen. Die Tankstellenpreise
beliefien sie auf dem Niveau, das sie nach den er-
heblichen Verteuerungen aller Mineraldlprodukte
Ende Januar erreicht hatten. Bei Dieselkraftstoff
herrscht im Unterschied zu Vergaserkraftstoff das
Direktgeschaft mit fast 90 %6 der gesamten Inlands-
versorgung vor. Das erhebliche Abnahmepotential
der GroBkunden erzwang den Einsatz des Preises
als Wettbewerbsmittel, als sich gegen Ende des
ersten Quartals ein Angebotsiiberhang an Mittel-
destillat ergab. Bei den privaten Verbrauchern von
Dieselkraftstoff war u. a. wegen des geringen Ab-
nahmevolumens dieses Kundenkreises eine spiir-
bare Absatzsteigerung durch Preissenkung nicht zu
erwarten. Das Bundeskartellamt hat aus dem ein-
seitigen Hochhalten der Tankstellenpreise den
SchluB gezogen, daB auf dem Tankstellenmarkt ein
wesentlicher Wettbewerb nicht bestand (§ 22 Abs. 2
in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 2). Die mifibrduchliche
Ausnutzung der marktbeherrschenden Stellung nach
§ 22 Abs. 4 ist darin gesehen worden, daB die fiih-
renden Anbieter die Tankstellenpreise héher halten,
als sie es bei wesentlichem Wettbewerb konnten.
Vier Mineraldlunternehmen sind aufgefordert wor-
den, ihre Tankstellenpreise fiir Dieselkraftstoff um
mindestens 5 Pf/1 zu senken. Die Unternehmen haben
unter Hinweis auf ortliche Preisdifferenzen erklirt,
sowoh! untereinander als auch mit dritten Unter-
nehmen in wesentlichem Wettbewerb zu stehen. Den
MiBbrauchsvorwurf haben sie u. a. damit zu ent-
kréften versucht, daB strukturelle Unterschiede zwi-
schen dem GroBverbrauchergeschdft und dem Tank-
stellenmarkt einen Vergleich nicht zulieBen. Den-
noch haben drei der vier Unternehmen die Tank-
stellenpreise zwischen 3 und 6 Pf/l gesenkt. Die MiB-
brauchsverfahren gegen diese Unternehmen sind
daraufhin eingestellt worden. Dafiir war auch maB-
gebend, daB ein erheblicher Teil der Tankstellen-
kunden aufgrund tiberdurchschnittlicher Abnahme-
leistungen Nachldsse bis zu 3,5 Pf/l vom Tankstel-
lenpreis erhilt.

Aus den Kalkulationsunterlagen der inldndischen
Mineraldlgesellschaften war dem Bundeskartellamt
bekanntgeworden, daf fiihrende Unternehmen Mit-
teldestillate von ihren niederldndischen Schwester-
gesellschaften zu Preisen importierten, die erheblich
unter den offiziellen Notierungen in Rotterdam
lagen. Die daraus resultierende Marktspaltung hat
zu Ermittlungen bei unabhéngigen deutschen Import-
firmen mit dem Ziel gefiihrt, die Bezugswege dieser
Unternehmen bei Mitteldestillaten méglichst bis zum
Ort der Herstellung aufzudecken und festzustellen,
welche Preise in einem bestimmten Zeitraum insbe-
sondere fiir Partien zu zahlen waren, die aus nieder-
landischen Raffinerien der internationalen Mineral-
olgesellschaften stammten. Uberwiegend konnte
neben den unmittelbaren Lieferanten lediglich die
Tankschiffladestelle, nicht jedoch der Ursprung der
Ware festgestellt werden. Das traf insbesondere fiir
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Lieferungen zu, die aus den Anlagen niederlandi-
scher Lagergesellschaften iibernommen worden wa-
ren, da dort auch Drittlandware gelagert wird. Die
dafiir den deutschen Importeuren berechneten Preise
lagen im Rahmen der low- und high-Notierungen
der international gebrduchlichen Preisliste — Platt’s
Oil-gram —, die auf einem Meldesystem interna-
tionaler Mineralélunternehmen beruht. Diese Preise
berechneten auch niederldndische Zwischenhdndler
deutschen Importeuren fiir Lieferungen, die eindeu-
tig aus niederldndischen Raffinerien stammten. Deut-
sche Schwestergesellschaften wurden jedoch zum
Teil zu Verrechnungspreisen beliefert, die zeitweise
nur 50 bis 60 %o der Notierungen ausmachten und
damit bis zu 200 DM/t niedriger waren als die dem
Importhandel berechneten Preise. Da anzunehmen
war, daB es sich um eine Preisdifferenzierung seitens
der jeweiligen niederldndischen Raffineriegesell-
schaft, nicht um eine MafBnahme unabhé&ngiger nie-
derléndischer Zwischenhéndler handelt, sind die Er-
mittlungsergebnisse der EG-Kommission zur Priifung
der Frage zugeleitet worden, ob das Verhalten der
in den Niederlanden tétigen Unternehmen inter-
nationaler Mineralélkonzerne einen VerstoB gegen
Artikel 86 EWGYV darstellt.

4. Fliissiggas

Aufgrund vieler Beschwerden hat das Bundeskartell-
amt gepriift, ob die Fliissiggashdndler gegeniiber den
Endabnehmern  marktbeherrschende  Stellungen
durch Fordern iiberhéhter Preise im Sinne von § 22
Abs. 4 miBbrduchlich ausnutzen. Die Priifung bezog
sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 1972 bis
1. Mérz 1974. Sie hat ergeben, daB die Preisentwick-
lung fiir Fliissiggas (Propan) in dem genannten Zeit-
raum weitgehend einheitlich verlaufen ist. Es be-
steht ein geringfiigiges Preisgefédlle von Siiddeutsch-
land nach Norddeutschland. In Siiddeutschland sind
die Preise durchschnittlich etwa 3 bis 5 Pi/kg hoher als
in Norddeutschland. Fiir 800-Liter-Tanks liegen die
Preise etwa 2 Pf/kg hoher als fiir 1 200-Liter-Tanks.
Aufgrund ortlicher Gegebenheiten haben sich auBler-
dem bei Vertragsabschliissen iiber die Belieferung
mit Fliissiggas Abweichungen von den durchschnitt-
lichen Preisen ergeben. In Norddeutschland betrugen
ohne Mehrwertsteuer die durchschnittlichen Ein-
kaufspreise (einschlieBlich Transportkosten) und
Verkaufspreise (Netto-Abgabepreise frei Verbrau-
chertank mit 1200 kg Volumen) fiir Fliissiggas am
1. Januar 1972 15,80 DM (Einkaufspreis/100 kg) bzw.
38 DM (Verkaufspreis/100 kg). Am 1. Méarz 1974 be-
trug der entsprechende Einkaufspreis 33,70 DM und
der Verkaufspreis 60,30 DM. Die Verkaufspreise
der Fliissiggashéndler sind somit in der Zeit vom
1. Januar 1972 bis zum 1. Méirz 1974 um 59 % ge-
stiegen, die Einkaufspreise um 127 %. Die relative
Spanne der Fliissiggashéndler ist in dem genannten
Zeitraum von 140°%o auf 79°0 gesunken, die ab-
solute Spanne von 22,20 DM auf 26,60 DM je 100 kg,
also um 2099 gestiegen. Das Bundeskartellamt
konnte dahingestellt sein lassen, ob die Fliissiggas-
héndler marktbeherrschend sind, denn es hat die
Erhéhung der absoluten Handelsspanne um 20 % in
der Zeit vom 1. Januar 1972 bis zum 1. Méirz 1974
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nicht als miBbrduchlich im Sinne von § 22 Abs. 4
angesehen. Es hatte zu berilicksichtigen, daf dieser
Erhéhung der absoluten Spanne auf der Kostenseite
insbesondere jahrliche Lohnsteigerungen von etwa
10%o sowie Erhohungen der Finanzierungskosten,
der Eisenbahntarife und der Kraftfahrzeugtransport-
kosten gegeniiberstehen. Die Verfahren sind des-
halb eingestellt worden.

Steine und Erden (25)

1. Natursteine

Fiir einen seit 1927 bestehenden ZusammenschluB
von heute 14 Unternehmen der Basaltindustrie im
rheinisch-westfdlischen Raum ist zum vierten Mal
die Erlaubnis nach § 5 Abs. 2 und 3 verldngert wor-
den '), Der Gesellschaftsvertrag sieht vor, daB die
Verkaufsgesellschaft die wirtschaftlichen Interessen
threr Gesellschafter wahrnimmt und insbesondere
den im vertraglich so bezeichneten Unionsgebiet
gebrochenen Basalt eigenunternehmerisch oder als
Agent verkauft. Die Gesellschafter miissen dement-
sprechend das Material (mit Ausnahme der Lieferun-
gen an Kollegen auBlerhalb des Absatzgebietes des
Syndikats und an die Bundesbahn) ausschlieBlich
ihrer Gesellschaft anbieten. Durch den Kartellver-
trag erzielen die beteiligten Unternehmen einen
wesentlichen Rationalisierungserfolg, der auf den
Vorteilen des gemeinsamen Vertriebs, der gemein-
samen Akgquisition und Werbung, der optimalen
Frachtlenkung und Kapazitdtsauslastung beruht.
Durch die Zusammenfassung der Lieferung mehrerer
Werke kénnen alle Gesellschafter an GroBauftragen
beteiligt werden, deren Anteil am Gesamtabsatz von
Basalt und Mischprodukten inzwischen auf 65 %o ge-
stiegen ist. Der zentrale Vertrieb groBer Mengen
ermoglicht auch eine Sonderregelung mit der Bun-
desbahn tiber die kostensparende Befdrderung von
Basalt zu glinstigen Nachttarifen. Die Rationalisie-
rung hat eine verbesserte Bedarfsbefriedigung zur
Folge und liegt im Interesse der Allgemeinheit, weil
die Gesellschaft iiber ein volles Programm verschie-
dener Sorten und Qualitdten unabhangig von
etwaigen Betriebsstérungen bei einzelnen Gesell-
schaftern verfligt und die {iberwiegend im StraBen-
und Deichbau Verwendung findenden Erzeugnisse
bedarfsgerecht verteilen kann. Der mit offentlichen
Mitteln finanzierte StraBen- und Deichbau kommt in
den GenuB dieser Vorteile. Die sowohl bei den be-
teiligten Unternehmen als auch in ihrer Auswirkung
bei den Abnehmern festgestellten Rationalisierungs-
erfolge stehen in einem angemessenen Verhaltnis
zu den vereinbarten Wettbewerbsbeschrankungen
und waren in ihrem AusmaB auf andere Weise als
durch den Zusammenschluf im Kartell nicht erreich-
bar. Das Bundeskartellamt hat nach seinen bisheri-
gen Erfahrungen mit dem zuletzt bis zum 15. No-
vember 1974 zugelassenen Kartell eine Verldange-
rung um fiinf Jahre erlaubt.

1) Bundesanzeiger Nr. 233 vom 4. Dezember 1958, Nr. 106
vom 6. Juli 1959

2. Zement

In dem Verfahren gegen das Abfertigungsspediteur-
system stiddeutscher Zementhersteller (Tatigkeits-
bericht 1973 S. 77) haben die beiden gréB8ten Her-
steller ihre grundséatzliche Bereitschaft erklart,
kiinftig allen Abnehmergruppen uneingeschrankt
die Selbstabholung von Silozement zu ermoglichen.
Die urspringlich von ihnen beabsichtigte Begren-
zung dieser Selbstabholung auf stationdre Zement-
verarbeiter, soweit sie dabei eigene oder solche
Transportfahrzeuge einsetzen, die sich im Eigentum
von verbundenen Unternehmen (§ 15 AktG) befin-
den, ist aufgegeben worden. Da die Hersteller die
Einzelheiten der Riickvergiitung im Falle der Selbst-
abholung noch nicht festgelegt haben, ist das Ver-
fahren mit dem Ziel, die Vergiitungsregelung auf
ihre Vereinbarkeit mit §§ 22, 26 Abs. 2 zu priifen,
noch anhéngig.

Das Kammergericht hat mit Beschluff vom 21. Juni
1974 die Beschwerde von Zementunternehmen ge-
gen eine Verfiigung des Bundeskartellamtes nach
§ 37 a auf Untersagung ihrer Vertriebskooperation
in der Form eines Eigenhdndlers zurlickgewiesen
(Erster Abschnitt Ziffer 5; Téatigkeitsbericht 1973
S. 77). Die Zementunternehmen haben gegen diese
Entscheidung Rechtsbeschwerde beim Bundesge-
richtshof eingelegt.

Die damit vom Kammergericht bestdatigte Rechts-
auffassung des Bundeskartellamtes, dall eine Ver-
triebskooperation von Wettbewerbern in der Rechts-
form einer Eigenhéndler-Verkaufsgesellschaft nach
§ 1 unwirksam ist, gab Veranlassung, ein norddeut-
sches Zementkontor zur Aufgabe des gemeinsamen
Vertriebs in dieser Form aufzufordern. Mit einer
Ausnahme haben daraufhin samtliche Gesellschafter
des Kontors durch Kiindigung des Gesellschafts-
vertrages die Beteiligung an der Eigenhandelsgesell-
schaft beendet. Das Zementkontor ist Tochtergesell-
schaft eines Zementherstellers geworden und wird
fiir dieses Unternehmen als Verkaufsstelle tatig wer-
den. Den Beteiligten ist wegen langfristiger Liefer-
vertrdage des Verkaufskontors fiir die Abwicklung
dieser Geschifte ein Zeitraum bis zum Ende des
Berichtsjahres eingeraumt worden.

Der Trend zur Kooperation auf dem Baustoffsektor
(Tatigkeitsbericht 1973 S. 78) hat sich im Berichts-
zeitraum fortgesetzt. Die Kooperationen bestehen
fast ausnahmslos in der Grindung von Gemein-
schaftsunternehmen in Form einer GmbH oder als
GmbH & Co KG, die fiir die beteiligten Gesell-
schafter als Produktions- oder als Vertriebsgesell-
schaften tédtig werden. Zum Teil werden den Kartell-
behoérden die Gesellschaftsvertrage vor Griindung
des Gemeinschaftsunternehmens zur Priifung vorge-
legt, zum Teil erhalten Bundeskartellamt oder Lan-
deskartellbehérden durch Dritte Kenntnis einer be-
reits aufgenommenen wirtschaftlichen Tatigkeit.
Zur kartellrechtlichen Priifung nach § 1 standen
beim Bundeskartellamt im Berichtszeitraum 14, bei
den Landeskartellbehérden 23 Kooperationen an. Je
nach Art der Kooperation, entweder der zwischen-
betrieblichen Zusammenarbeit im Verkauf durch
Griindung einer Vertriebsgesellschaft oder der
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Kooperation in der Erzeugung durch Griindung einer
Produktionsgesellschaft, standen fiir die kartell-
rechtliche Beurteilung unterschiedliche Fakten im
Vordergrund. Soweit von den Beteiligten Wettbe-
werbsbeschrdankungen vertraglich vorgesehen sind,
z. B. die Spezialisierung der Produktion oder der
syndifizierte Verkauf mit Andienungsverpflichtun-
gen und Quotenvereinbarungen, sind sie auf die
notwendige Legalisierung nach §§ 5a, 5b, 5 Abs. 2
und 3 hingewiesen worden. Bei Regionalkartellen,
die von der Moglichkeit der Kooperationserleichte-
rung des § 5b Gebrauch machen wollten, hat sich
im Einzelfall das Problem ergeben, dafl die Beteilig-
ten nach absoluten Umsdtzen zwar kleine und mitt-
lere Unternehmen sind, deren Leistungsfahigkeit
durch die Rationalisierung geférdert werden konnte,
dafl sie aber wegen des begrenzten ortlich relevan-
ten Marktes durch den Zusammenschlufl im Kartell
den noch vorhandenen Wettbewerb wesentlich be-
eintrdchtigen wiirden. Im Regelfall stimmten die
Beteiligten ausdriicklich darin liberein, eine kartell-
freie Losung zu finden.

Hauptgebiet der Kooperation ist der gemeinsame
Verkauf mit Grindung einer Eigenhandelsgesell-
schaft oder einer Verkaufsagentur. Soweit das Ge-
meinschaftsunternehmen als Eigenhéndler tdtig wer-
den sollte, hat das Bundeskartellamt auf die noch
nicht rechtskréftige Entscheidung des Kammer-
gerichts zu einer solchen Kooperation hingewiesen
und entweder die Legalisierung des Kartells oder
die Umstellung des gemeinsamen Vertriebs in ein
Agenturverhiltnis gefordert. Da die Agentur im
Gegensatz zum Eigenhédndler Verkdufe fiir ihre Ge-
sellschafter lediglich vermittelt und der einzelne
Gesellschafter Vertragspartner des Kdufers und Ge-
schaftsherrn ist, kann sie nach Auffassung des Bun-
deskartellamtes kartellrechtlich bedenkenfrei ge-
regelt werden, wenn die wettbewerbsrelevante
Handlungsfreiheit der Gesellschafter erhalten bleibt.
Bei den dem Bundeskartellamt vorgelegten Koope-
rationsvertrdgen, die die Griindung einer gemein-
samen Agentur zum Inhalt haben, sind die Verein-
barungen in den Agenturvertrdgen in diesem Sinne
korrigiert worden. Gleichfalls sind Aufgaben, die
der Agentur iibertragen werden und deren Wahr-
nehmung zu einer Bindung des einzelnen Gesell-
schafters und damit zu einer horizontalen, den Wett-
bewerb beschrankenden Bindung aller Gesellschaf-
ter flihrt, eliminiert worden. Nach Auffassung des
Bundeskartellamtes enthéalt jede Verselbstindigung
der Agentur, die zu Lasten der wettbewerblich rele-
vanten Handlungsfreiheit der Gesellschafter geht
und der diese sich in gegenseitiger horizontaler Bin-
dung unterwerfen, z. B. im Falle der Gestaltung der
Verkaufspreise durch die Agenturgeschaftsstelle,
einen VerstoB gegen § 1. Von dieser Grundregel fiir
eine kartellfreie Losung des gemeinschaftlichen
Agenturvertriebs ausgehend, sind die von den
Agenturgesellschaftern getroffenen Preisregelungen,
Preislistenbestimmungen, Rabatt- und Konditionen-
vereinbarungen iiber Andienungspflichten und Lie-
ferrichtwerte, Provisionsvereinbarungen, Regelun-
gen iiber Frachtausgleichskassen, Inkassovereinba-
rungen und Marktinformationsverfahren nach § 1
gepriift worden. Das Bundeskartellamt ist sich, wie
auch die Erfahrung gezeigt hat (Tatigkeitsbericht

48

1972 S. 55), der Gefahr bewuBt, daB eine kartell-
rechtlich bedenkenfreie, insbesondere ohne An-
dienungszwang und mit autonomer Preissetzungs-
befugnis der Gesellschafter, gestaltete Vertriebs-
kooperation auf Agenturbasis im Verlauf ihrer Ta&-
tigkeit zu einem Kartell (Syndikat/Quotenkartell/
Preiskartell/Submissionskartell) werden kann. Diese
Gefahr, die wegen der Beobachtung einer solchen
Kooperation nicht nur durch die Kartellbehérden,
sondern auch durch Dritte nicht iiberschéatzt zu wer-
den braucht, sieht das Bundeskartellamt aber noch
nicht als Eignung der Vertrdge im Sinne des § 1 an,
die Marktverhéltnisse fiir den Verkehr mit Waren
durch Beschriankung des Wettbewerbs zu beeinflus-
sen. Allerdings wird die Entscheidung des Kammer-
gerichts nach Rechtskraft nicht ohne Einfluf§ auf
die Entscheidungspraxis bleiben kénnen.

Der andere Zweig der Kooperation auf dem Bau-
stoffsektor betraf die Griindung von Produktions-
gesellschaften. Entweder sind die Gesellschafter Pro-
duzenten desselben Baustoffs, die ihre Produktionen
mit Hilfe einer gréBeren Kapitaldecke durch Errich-
tung moderner Produktionsanlagen auf eine kosten-
glnstigere und leistungsfdhigere Basis stellen wol-
len. Oder die Beteiligten sind Bauunternehmer oder
Baustoffhdndler, die den in ihrem Betrieb benétig-
ten Baustoff in eigenen Anlagen selbst herstellen
wollen. Bei dieser Art der Kooperation hatte das
Bundeskartellamt vor allem ausschliefliche Bezugs-
verpflichtungen, Verpiflichtungen zur Stillegung
eigener Anlagen oder Kapazitdtserweiterungsver-
bote, Preisvereinbarungen, Regelungen {iber ge-
meinsame Forschung und Entwicklung im Produk-
tionsunternehmen und insbesondere Konkurrenz-
und Beteiligungsverbote unter den Voraussetzungen
des § 1 zu priifen. Hierbei ist auch untersucht wor-
den, ob die getroffenen Regelungen fiir die Lebens-
fahigkeit des Gemeinschaftsunternehmens notwen-
dig sind und ob sie unter der Prdmisse der Erhaltung
der wettbewerbsrelevanten Handlungsfreiheit der
Beteiligten modifiziert werden miissen, damit die
gesellschaftsrechtlich bedingte Férderungspflicht ge-
geniiber dem Gemeinschaftsunternehmen nicht zu
nachteiligen Wirkungen auf den freien Wettbewerb
fiihrt.

3. Betonerzeugnisse

Ein den Markt fiir Betondachsteine beherrschendes
Unternehmen hatte Einkaufsgenossenschaften auf
den Bezug von Betondachsteinen Rabatte gewdhrt,
deren Hohe vom Bezug von Dachzubehor abhéngig
gemacht wurde, bzw. die Rabatte auf Dachzubehor
davon abhéngig gemacht, daB ein bestimmtes Ver-
héltnis zwischen den Umsé&tzen in Dachzubehor und
in Betondachsteinen eingehalten wurde. Diese Ra-
battbedingungen behinderten andere Anbieter von
Dachzubehor beim Absatz ihrer Erzeugnisse. Das
Unternehmen ist der Aufforderung des Bundeskar-
tellamtes, diese Praxis aufzugeben (§ 22 Abs. §
Satz 2), gefolgt. Das unter den Gesichtspunkten der
§§ 22, 26 Abs. 2 eingeleitete Verfahren ist darauf-
hin eingestellt worden.
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4. Gasbeton

Das Bundeskartellamt hat der Anmeldung eines
Spezialisierungskartells von Herstellern von Gas-
betonerzeugnissen !) nach § 5 a nicht widersprochen.
Die Vertragspartner haben ihr Produktionspro-
gramm in die Herstellung von genormtem Leicht-
material und von maBgenauen Planblécken aufge-
teilt. Nach dem angemeldeten Vertrag ist ein Ver-
trieb iiber eine gemeinsame Verkaufsstelle vorge-
sehen, die das gesamte spezialisierte Lieferpro-
gramm anbietet. Mit dem Abkommen erreichen die
Unternehmen durch Einsparung von Fertigungsstra-
Ben und Aufbereitungsanlagen in der jeweils spe-
zialisierten Vertragswarenart, durch Herstellung
groferer Serien sowie durch Verringerung der La-
gerkosten und Einsparung von Vertriebs- und
Frachtkosten eine Rationalisierung der Produktion.
Der Verkauf iiber die gemeinsame Vertriebseinrich-
tung ist fiir die Durchfiihrung der Spezialisierung
als erforderlich und fiir die Abnehmer als Verbes-
serung ihrer Bezugsmdoglichkeiten angesehen wor-
den. Bei der fiir Spezialisierungskartelle gesetzlich
vorgesehenen Priifung, ob das Abkommen wesent-
lichen Wettbewerb auf dem Markt bestehen 1a8t,
sind nicht nur die Konkurrenzverhdltnisse bei den
spezialisierten Vertragswaren, sondern auch der
Wettbewerb mit Herstellern von Substitutionsbau-
stoffen beriicksichtigt worden. Da den beteiligten
Unternehmen im Rahmen des Anmeldeverfahrens
fiir das Spezialisierungskartell nicht gestattet wer-
den konnte, die sonstigen von ihnen hergestellten
Gasbetonerzeugnisse iiber die gemeinsame Ver-
kaufsstelle abzusetzen, haben sie einen Zusatzver-
trag als Rationalisierungskartell nach § 5b an-
gemeldet, der den syndizierten Vertrieb auch die-
ser Produkte vorsieht?). Diesem Vertrag ist eben-
falls nicht widersprochen worden. Die beteiligten
Unternehmen konnten nach ihren Umsétzen sowohl
absolut als auch in Relation zu den Umsétzen ihrer
Mitbewerber als kleine Unternehmen im Sinne von
§ 5 b angesehen werden. Der Vertrag hat die Ratio-
nalisierung wirtschaftlicher Vorgdnge zum Gegen-
stand, insbesondere weil die gemeinsame Vertriebs-
stelle nunmehr in die Lage versetzt ist, ein vollstdan-
diges und einheitliches Sortiment an Gasbeton-
erzeugnissen anzubieten und die Abnehmer zeitlich
und mengenmdaBig verbessert zu beliefern. Die ver-
tragliche Regelung ist geeignet, die Leistungsféhig-
keit der beteiligten kleinen Unternehmen zu f6r-
dern. Die Marktanteile liegen weit unterhalb der in
dem Bericht des Wirtschaftsausschusses (Druck-
sache 7/65 S. 3) genannten Marktanteilsgrenze, so
daf das Rationalisierungskartell den Wettbewerb
auf dem Markt fiir Gasbetonerzeugnisse und ver-
gleichbare Baustoffe nicht wesentlich beeintrdach-
tigen wird.

5. Leichtbauplatten

Das Bundeskartellamt hat dem Konditionenkartell
von Herstellern von Leichtbauplatten nach § 2 nicht
widersprochen 2). Der Konditionenbeschlul der von

1) Bundesanzeiger Nr. 128 vom 16. Juli 1974
2) Bundesanzeiger Nr. 173 vom 17. September 1974

den Herstellern gegriindeten Marktgemeinschaft
betrifft eine einheitliche Skonto- und Verzugszinsen-
regelung. Die antizipierte Mifibrauchspriiffung nach
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 ergab keine Bedenken gegen die
Hohe der Skonti, die Zahlungsfristen, gegen die
Regelung des Banklastschriftverfahrens sowie ge-
gen die Verzugszinsenregelung. Mit Ablauf der
‘Widerspruchsfrist ist der KonditionenbeschluB3
wirksam geworden.

Im Baustoffbereich ist von der durch die Kartell-
gesetznovelle geschaffenen Mdoglichkeit der Koope-
rationserleichterung fir kleine und mittlere Unter-
nehmen mehrmals Gebrauch gemacht worden. Siid-
deutsche Hersteller von Leichtbauplatten haben
zwei Rationalisierungskartelle nach § 5b angemel-
det ). Das Bundeskartellamt hat nicht widerspro-
chen. In den Kartellvertrdgen haben sich die Betei-
ligten jeweils zum ausschlieBlichen Verkauf ihrer
Leichtbauplatten zu einheitlichen Preisen iiber die
von ihnen gegriindeten Verkaufsgesellschaften ver-
pflichtet. Die Unternehmen sind sowohl nach ihren
absoluten Jahresumsédtzen (0,5 Millionen DM bis
12 Millionen DM) als auch nach deren Relation zu
den Umsdtzen ihrer Wettbewerber (ab 80 Millionen
DM) kleine und mittlere Unternehmen. Die getrof-
fenen Regelungen enthalten eine Rationalisierung
des Vertriebs, die in der zentralen Akquisition und
zentralen Lenkung von Auftrdgen durch die Ver-
kaufsgesellschaften unter Beriicksichtigung der Kun-
denwiinsche, Frachtlage sowie des Auslastungsgra-
des der Werke und in der Einsparung unterneh-
menseigener Vertriebseinrichtungen liegt. Die Ra-
tionalisierung des Vertriebs ist geeignet, die Lei-
stungsfdhigkeit der beteiligten kleinen und mitt-
leren Unternehmen zu férdern. Das Bundeskartell-
amt wird nach angemessenem Zeitraum priifen, ob
dieser Rationalisierungserfolg eingetreten ist. Der
Wettbewerb auf dem relevanten Markt wird durch
die beiden Kartelle nicht wesentlich beeintrachtigt.
Bei der Beurteilung der Wettbewerbsverhdltnisse
auf dem Markt fiir Ddmmbaustoffe ist nicht nur der
Wettbewerb mit zum Teil marktstarken Herstellern
von Leichtbauplatten derselben Art, sondern auch
die Wettbewerbssituation der Beteiligten gegeniiber
der Substitutionskonkurrenz von Groffunternehmen,
die Dammbaustoffe aus Hartschaum, Gips und
Asbestzement herstellen, beridksichtigt worden.
Unter Einbeziehung der Substitutionserzeugnisse
liegen die Marktanteile der Rationalisierungskar-
telle unter den im Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses des Deutschen Bundestages zu § 5b genann-
ten Marktanteilsgrenzen von 10 bis 159 (Druck-
sache 7/65 S, 3).

NE-Metalle und -Metallhalbzeug (28)

Hiittenaluminium

Uber die von den Hittenaluminiumherstellern an-
gestrebte Eintragung von Wettbewerbsregeln (Ta-

%) Bundesanzeiger Nr. 54 vom 19. Mérz 1974
4) Bundesanzeiger Nr. 104 vom 7. Juni 1974
und
Bundesanzeiger Nr. 106 vom 11. Juni 1974
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tigkeitsbericht 1973 S. 79) konnte noch keine Ent-
scheidung gertoffen werden, da die Antragsteller
im Zusammenhang mit einem bei der EG-Kommis-
sion anhdngigen Verfahren beantragt haben, das
Verfahren beim Bundeskartellamt ruhen zu lassen.

GieBereierzeugnisse (29)

Gegen die vier groBten Hersteller guBeiserner Ra-
diatoren und Heizkessel in der Bundesrepublik
sind GeldbuBlen in Hohe von 100 000 DM sowie ge-
gen 20 Vorstandsmitglieder, Produktionsleiter, Ge-
schéftsfiihrer, Verkaufsleiter und Prokuristen dieser
Unternehmen GeldbuBlen in Hohe von insgesamt
240 000 DM festgesetzt worden. Das Bundeskartell-
amt héalt es fur erwiesen, daB die Betroffenen im
Rahmen der Sitzungen der ,Fachgemeinschaft guB-
eiserne Heizkessel und Radiatoren” Ilangjahrige
Absprachen iUber Gesamtumsatzrabatte und minde-
stens seit 1969 bis November 1972 iiber Preise un-
tereinander und mit Aufienseitern getroffen haben.
Der BeschluB ist noch nicht rechtskraftig.

Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke
und der Stahlverformung (30)

1. Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke

In den im Vorjahr eingeleiteten Ermittlungsverfah-
ren gegen sieben Preismeldestellen im Bereich der
Ziehereien und Kaltwalzwerke (fiir Eisendraht,
Stahldraht, blanke Massenstdhle, Prazisionsrohre,
Drahtseile, Kaltband und oberflachen-veredelten
Bandstahl) sind die beteiligten Unternehmen ent-
sprechend der standigen Verwaltungspraxis aufge-
fordert worden, zunachst bis zur Kldrung der allge-
meinen Problematik durch den Bundesgerichtshof
in den angédngigen Rechtsbeschwerden der Preis-
meldeverfahren Aluminium-Tuben und Aluminium-
Halbzeug ihre Melde- und Auskunftspraxis einzu-
schranken. Den Meldestellen wurde dargelegt, daf
bis zu diesem Zeitpunkt von der Fortfilhrung der
Ermittlungen nur abgesehen werden kénne, wenn
keine automatischen Auskiinfte, keine Auskiinfte
iiber die Meldung genereller Geschaftsdaten (z. B.
iiber allgemeine Preiserhéhungen und Teuerungszu-
schlage) sowie keine Auskiinfte bei Ausschreibungen
gegeben werden und wenn Meldungen und Aus-
kiinfte von Angebotspreisen unterbleiben. In Ge-
sprdchen mit der Wirtschaftsvereinigung Ziehereien
und Kaltwalzwerke hat das Bundeskartellamt ge-
klart, in welcher Weise die einzelnen Preismelde-
vertrdge gedndert werden miissen, um diesen For-
derungen zu entsprechen. Die an den einzelnen
Meldeverfahren beteiligten Unternehmen haben
daraufhin entsprechende Beschliisse liber die Ein-
schrankung der Melde- und Auskunftspraxis gefaft.
Das Bundeskartellamt hat dem von zwei Unterneh-
men angemeldeten Spezialisierungskartell fiir Her-
stellung und Vertrieb von Kaltband und gezogenen
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Blankstdhlen nicht widersprochen ). In dem Kartell-
vertrag verpflichten sich die in einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts zusammengeschlossenen Unter-
nehmen zu einer Produktionsaufteilung bei gezoge-
nen Stdhlen, Federn sowie Walzeisen- und Walz-
stahlerzeugnissen. Der Vertrag enthdlt ferner eine
Verpflichtung zur wedchselseitigen Belieferung mit
allen selbst erzeugten Produkten, wobei der Wei-
terverkauf im Namen und fiir Rechnung des Belie-
ferten erfolgt. Uber Investitionen wollen sich die
beiden Vertragspartner rechtzeitig informieren.
Durch die Spezialisierung soll eine bessere Kapa-
zitdtsausnutzung ermdglicht und den Kundenwiin-
schen nach Klein- und Kleinstmengen besser ent-
sprochen werden. Die wechselseitige Belieferung
soll den jeweiligen Partner in die Lage versetzen,
seinen Abnehmern ein vollstdndiges Sortiment an-
bieten zu konnen. Die gegenseitige Information
iiber beabsichtigte Investitionen beldBt den Ver-
tragspartnern die Entscheidung iber Art und Um-
fang der vorzunehmenden Investitionen. Die Spe-
zialisierung 1d8t wesentlichen Wettbewerb auf den
relevanten Markten bestehen. Auf diesen Markten
bieten neben den Vertragspartnern, deren Anteile
sich etwa um 5% bewegen, mehrere gréere Kon-
zernunternehmen Vertragswaren an.

2. Edelstahlrohre

Das 1973 rechtswirksam gewordene Rabatt- und
Konditionenkartell von zwolf lagerhaltenden Edel-
stahlrohrhandlern (Tatigkeitsbericht 1973 S. 79 f) ist
nach Mitteilung des Kartellvertreters nicht prakti-
ziert worden und daher mit Wirkung vom 21. Juni
1974 von den Beteiligten fiir beendet erkldart wor-
den 2).

3. Kraftfahrzeugfiedern

Die bis zum 15. Juli 1974 befristete Erlaubnis fiir die
Exportgemeinschaft der Deutschen Kraftfahrzeug-
federnhersteller (T&tigkeitsbericht 1969 S. 57) ist im
Wege der einstweiligen Anordnung nach § 56 mit
Beschluff vom 11. Juli 1974 unter Aufrechterhaltung
der bisherigen Auflagen vorldufig verlangert wor-
den. Das Bundeskartellamt priift, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir eine weitere Erlaubnis nach
wie vor gegeben sind.

4. Gartengerite

Gegen den Inhaber eines Gartengerdte herstellen-
den Unternehmens hat das Bundeskartellamt wegen
Verletzung der Aufsichtspflicht bei der Handhabung
ordnungswidriger Preisempfehlungen eine Geld-
buBe in Héhe von 2 000 DM festgesetzt. Der BuBgeld-
bescheid ist rechtskraftig (Erster Abschnitt Ziffer 2;
Unverbindliche Preisempfehlungen).

1} Bundesanzeiger Nr. 53 vom 30. Juli 1974
?) Bundesanzeiger Nr. 44 vom 21. Juni 1974
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Stahlbauerzeugnisse (31)

Schienenwege

Der Verband offentlicher Verkehrsbetriebe e, V.
(VOV), Koéln, der bereits Normen- und Typenemp-
fehlungen far den Bau eines Standard-Linienbusses
und von Schienenfahrzeugen des offentlichen Nah-
schnellverkehrs (Té&tigkeitsberichte 1969 S. 61 und
1970 S. 53) sowie Oberbau-Richtlinien fiir Schienen-
wege beim Bundeskariellamt angemeldet hatte (Ta-
tigkeitsbericht 1972 S. 58), hat nunmehr Oberbau-
Zusatzrichtlinien zur Prifung vorgelegt, ob dieser
einer weiteren Anmeldung nach der neuen Vorschrift
des § 38 Abs. 2 Ziffer 2 bediirfen. Die Priifung ergab,
daB diese Richtlinien lediglich Erlauterungen und
Konkretisierungen der bereits angemeldeten Ober-
bau-Richtlinien darstellen und daher nicht iiber de-
ren Inhalt hinausgehen. Eine Anmeldung war des-
halb nicht erforderlich. Die Herausgabe einiger Zu-
satzrichtlinien, die im Gegensatz dazu keine tech-
nischen Regelungen, sondern Konditionen enthiel-
ten und bereits deswegen iber den Inhalt der zu-
nachst angemeldeten Richtlinien hinausgehen, ist
zundchst zuriickgestellt worden. Es ist beabsichtigt,
sie zu einem spdteren Zeitpunkt zusammengefafBit
fiir alle verwendeten Baustoffe gesondert als Kon-
ditionenempfehlung nach § 38 Abs. 2 Ziffer 3 anzu-
melden.

Maschinenbauerzeugnisse (32)

1. Tiefbohrmaschinen

Ein Unternehmen, das Tiefbohrmaschinen herstellt,
hat mit zwei anderen Herstellerunternehmen jeweils
selbstdndige Kooperationsvertrdge geschlossen, in
denen sich die Beteiligten in der Fertigung von
Tiefbohrmaschinen spezialisieren. Beide Vertrdge
sehen Produktionsaufteilungen bei den Maschinen
nach bestimmten Abmessungen vor. Das Bundes-
kartellamt hat den Spezialisierungskartellen nicht
widersprochen. Wegen der durch sie erzielten Ein-
sparungen in der Fertigung dienen sie der Ratio-
nalisierung wirtschaftlicher Vorgdnge. Der vom
Gesetz geforderte Nachweis, dafi die Vertrdge einen
wesentlichen Wettbewerb auf dem Markt bestehen
lassen, machte léngere schwierige Untersuchungen
erforderlich. Nach ihrem Ergebnis kann zur Zeit
das Fortbestehen wesentlichen Wettbewerbs be-
jaht werden, da der Marktanteil der an den Kar-
tellen beteiligten Unternehmen auf den jeweils
relevanten Markten gegenwaértig 209 in keinem
Falle iibersteigen diirfte. Fine erneute eingehende
Priifung der Marktverhdltnisse nach einer gewissen
Laufzeit der Kartelle ist jedoch erforderlich.

2. Kiihimébel

Ein eingetragener Verein, dem Produzenten tief-
gefrorener Lebensmittel, Unternehmen des ein-
schlagigen Handels sowie Hersteller von Tiefkihl-
mobeln als Mitglieder angehdren, hat sich die For-

derung aller Mafinahmen zum Ziel gesetzt, die der
Erzeugung, dem Vertrieb und der Versendung von
Tiefkithlkost und Erzeugnissen der Gefriertrock-
nung dienen.

Die Lebensmitteliiberwachungsbehdrden hatten in
den Jahren 1969 und 1970 wiederholt beanstandet,
daB die Temperatur der in den Tiefkiihltruhen des
Einzelhandels angebotenen Waren den Leitsatzen
fir tiefgefrorene Lebensmittel des Deutschen Le-
bensmittelbuches nicht entsprachen. AuBlerdem hat-
ten eigene Untersuchungen des Vereins in mehreren
hundert Tiefkihltruhen bei verschiedenen Einzel-
handelsgruppen im Bundesgebiet bestdtigt, daf der
Lebensmittel-Einzelhandel die aufgestellten Tief-
kithltruhen vielfach ohne die notwendige Pflege
und Wartung benutzte. Deshalb leitete der Verein
auf der Grundlage entsprechender Beschliisse sei-
ner Mitglieder Selbsthilfemafinahmen der Tiefkiihl-
wirtschaft ein. Als eine solche Mafinahme wurde
von dem Verein auch ein Leistungs- und Kosten-
katalog fiir die Inspektion und Wartung der Tief-
kiihltruhen im Lebensmittel-Einzelhandel ausgear-
beitet, der nach einer entsprechenden EntschlieBung
der KithImébelhersteller fiir alle auf der Anbieter-
und Abnehmerseite beteiligten Unternehmen ver-
bindlich sein sollte. Er verpflichtete die Hersteller-
firmen dazu, bei Erstinspektion und Wartung von
Tiefkiihlmébeln bestimmte Leistungen nach MaB-
gabe eines Leistungskataloges gegen ein festgeleg-
tes Entgelt zu erbringen. Ab Januar 1971 diente
dieses Verzeichnis als Grundlage fir Inspektionen
und WartungsmaBnahmen von Tiefkiithltruhen im
Einzelhandel. Gegeniiber den vom Bundeskartellamt
wegen der Absprache von Leistungen und Preisen
nach § 1 erhobenen Bedenken hat der Verein gel-
tend gemacht, die Durchfiihrung dieser MaBnahmen
diene, was auch ihre Billigung durch die fachlich
zustdndigen Bundesministerien bestédtige, aus-
schlieBlich Sicherheits- und Ordnungszwecken, nam-
lich der Abwehr von Gesundheitsgefahren fir die
Allgemeinheit. Ohne den festgelegten Leistungs-
und Kostenkatalog konnten Inspektion und War-
tung der Tiefkiihltruhen des Einzelhandels nicht in
befriedigender Weise durchgefiihrt werden. Das
Bundeskartellamt hat es auch unter voller Wiirdi-
gung dieser Gesichtspunkte flir unerlaBlich gehal-
ten, das GWB soweit wie moglich durchzusetzen.
Es hat angeregt, das im Leistungskatalog festgelegte
Wartungssystem, soweit es sich dabei um eine
Zusammenstellung technicher Service-Normen han-
dele, als Normenempfehlung nach § 38 Abs. 2 Nr. 2
beim Bundeskartellamt anzumelden oder, falls eine
vertragliche Bindung fiir erforderlich erachtet werde,
sie als Normenkartell nach § 5 Abs. 1 zu legalisie-
ren. Die Festlegung der Entgelte fiir die Service-
Leistungen sei angesichts des vom Gesetz gebo-
tenen Preiswettbewerbs nicht tragbar. Gegen eine
laufende Unterrichtung des Vereins iiber den Um-
fang der Inanspruchnahme der Wartung durch den
Handel und tber die Hohe der Preise fiir die Ser-
vice-Leistungen werde das Bundeskartellamt dage-
gen Einwendungen nicht erheben. Diesen Anregun-
gen glaubte der Verein nach ihrer Erorterung mit
den beteiligten Unternehmen der Kihlimd&belindu-
strie nicht entsprechen zu konnen, weil er eine
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Fortfithrung der Inspektions- und WartungsmaBnah-
men unter diesen Voraussetzungen nicht mehr fir
moglich hielt. Das Inspektions- und Wartungssystem
ist aufgegeben worden.

3. Maschinen fiir die Verarbeitung von Gummi und
plastischen Massen

Ein gummiverarbeitendes Unternehmen und ein
Maschinenbauunternehmen haben einen Vertrag
geschlossen, der die gemeinsame Herstellung von
Maschinen und Formen fiir die Reifenfertigung zum
Vertrieb an Dritte regelt. Der Kooperationsvertrag
sieht fir die von dem Maschinenbauunternehmen
akquirierten Auftrdge eine Spezialisierung in Her-
stellung und Vertrieb vor. Das gummiverarbeitende
Unternehmen erstellt grundsatzlich die Konstruk-
tion. Der Vertrieb obliegt dem Maschinenbauunter-
nehmen, wobei zu gewdhrleisten ist, dal die von
den Vertragspartnern vereinbarten Lieferbedingun-
gen von dem Auftraggeber anerkannt werden. Den
Anteil am Kaufpreis fiir den Liefergegenstand legen
die Partner bei gegenseitiger Offenlegung ihrer Kal-
kulation unter Beriicksichtigung des jeweiligen Lei-
stungsanteils und eines brancheniiblichen Gewinn-
zuschlages fest. Den Kundendienst und die Abwick-
lung von Reklamationen {ibernimmt das Maschinen-
bauunternehmen, wobei der Kooperationspartner fiir
seinen Lieferanteil und die Verfahrenstechnik Kun-
dendienstpersonal stellt. Die Partner arbeiten auch
in der Werbung zusammen. Das Maschinenbauunter-
nehmen hat sich verpflichtet, im vertragsidentischen
Bereich nicht mit einem anderen gummiverarbeiten-
den Unternehmen in einer Weise zusammenzuar-
beiten, die dieser Kooperation vergleichbar ist. Das
Bundeskartellamt hat nach Aufhebung mehrerer
kartellrechtlich bedenklicher oder miBverstandlicher
Bestimmungen des Spezialisierungsvertrages keinen
Anlaf} gesehen, zu widersprechen !}. In der Herstel-
lung dient die Spezialisierung, da sie eine inten-
sivere und wirtschaftlichere Nutzung der Ferti-
gungsvorrichtungen beider Partner zur Folge hat,
der Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgénge. Die
Ubertragung des Vertriebs auf das iiber ein lei-
stungsfahiges Vertriebsnetz verfiigende Maschinen-
bauunternehmen entspricht den Erfordernissen die-
ser Spezialisierung, weil der Vertragspartner auf
dem Markt fiir die Vertragserzeugnisse nicht als
selbstandiger Anbieter in Betracht kommt. Die Ver-
einheitlichung der Lieferbedingungen und die Ab-
stimmung der Preise fiir den Liefergegenstand sind
fir diese Kooperation notwendig, weil nur durch
sie eine angemessene Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen Leistungsanteile der Partner zu erzielen
ist. SchlieBlich muB die Verpflichtung des Maschi-
nenbauunternehmens, im vertragsidentischen Be-
reich nicht mit einem anderen gummiverarbeitenden
Unternehmen vergleichbar zusammenzuarbeiten, als
unerldBliche Voraussetzung fiir Entstehen und Be-
stand der Kooperation angesehen werden. Der Fort-
bestand wesentlichen Wettbewerbs wird durch die
Spezialisierung nicht in Frage gestellt. Durch die
Kooperation wird den Partnern der Marktzutritt
erstmals ermdoglicht.
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4. Baumaschinen

Bei einem bereits bestehenden Spezialisierungskar-
tell von zwei Unternehmen, die Baumaschinen her-
stellen (Tatigkeitsbericht 1970 S. 56), ist der nach
§ 5a vorgeschriebene Nachweis des Fortbestehens
wesentlichen Wettbewerbs auf dem vertragsgegen-
standlichen Markt u. a. mit dem Hinweis auf die
besondere Marktstdrke eines dritten Unternehmens
gefithrt worden. Nunmehr sollte auch dieses Unter-
nehmen unter entsprechender Anderung des Vertra-
ges in das Kartell aufgenommen werden, wodurch
sich sein Marktanteil auf etwa 65 bis 70 %/ erhoht
hatte. Gegen dieses Vorhaben hat das Bundeskar-
tellamt Bedenken wegen des dadurch im Verhaltnis
zu den Wettbewerbern erlangten Ubergewichts am
Markt erhoben, denen angesichts der Grofe dieser
Kooperation zugleich die Moglichkeit genommen
wiirde, sich selbst in einer gleichen Rationalisie-
rungskooperation zu formieren (Téatigkeitsbericht
1972 S. 14 und Stellungnahme der Bundesregierung
a.a. 0. S. Il Ziffer 4 am Ende). Mit Riicksicht auf
diese Bedenken und aus konjunkturellen Griinden
haben die Unternehmen von der geplanten Erwei-
terung des Kartells abgesehen.

5. Waren- und Leistungsautomaten

Obwohl das Bundeskartellamt Bedenken gegen das
Vorhaben einer siiddeutschen Brauerei, die Auf-
stellung von Musik-, Unterhaltungs- und Geldspiel-
automaten in Gaststdtten zu regeln, geduBert hatte
(Tatigkeitsbericht 1973 S. 82), muBite in der Folge-
zeit eine Zunahme von Wettbewerbsbeschriankun-
gen auf diesem Gebiet verzeichnet werden. In Nie-
dersachsen hatte eine fithrende Brauerei die im
Pachtvertrag iiblicherweise vorgesehene Zustim-
mung zur Aufstellung von Automaten von der Zah-
lung einer monatlichen Gebiihr in Hohe von 20 DM
je Automat und Aufstellplatz abhéngig gemacht. Die
Zahlung erfolgte allerdings nicht aufgrund einer
schriftlichen Vereinbarung, sondern beruhte auf der
miindlichen Gebiihrenforderung der Brauerei, mit
der die Aufsteller zur Zahlung veranlaBt wurden.
Diese Handhabung wverstieB gegen § 15, da den
Partnern des eigentlichen Automatenaufstellvertra-
ges die Freiheit genommen war, ihr Vertragsver-
héaltnis frei und ungebunden zu gestalten: Zur Er-
langung der vorgeschriebenen Zustimmung war der
Gastwirt gehalten, den Aufsteller zur Zahlung der
gewtlnschten Gebiihr zu bewegen, und der Aufstel-
ler wiederum wurde durch die Vereinbarung der
monatlichen Pauschalgebiihr mit der Brauerei be-
schrénkt, iiber den aus dem Vertrag mit dem Gast-
wirt flieBenden Erlos frei zu verfiigen. Insoweit war
der Pachtvertrag zwischen Brauerei und Gastwirt als
Erstvertrag anzusehen, weil die Handhabung des
Zustimmungsvorbehaltes durch Kopplung mit einer
zusdtzlichen Gebiihrenforderung den Gastwirt beim
Abschlufl des Aufstellvertrages mit dem Aufsteller
beschrankte. Aber auch die Vereinbarung zwischen
Brauerei und Aufsteller war als Erstvertrag anzuse-
hen, da sie den Aufsteller in seiner Gestaltungsfrei-
heit gegeniber dem Gastwirt behinderte. Hierbei
bestanden keine Zweifel daran, dafl die Einwilli-
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gung des Aufstellers, den Gebiihrenwunsch der
Brauerei zu akzeptieren und die Gebiihr zu zahlen,
zu einer vertraglichen Bindung zwischen diesen
Parteien fiihrte. Auf die Beanstandungen des Bun-
deskartellamtes wird sich 'die niedersdchsische
Brauerei kiinftig aus allen Verhandlungen mit Auf-
stellern von Automaten heraushalten. Sofern der
Wunsch nach starkerer Beteiligung an den von der
Gaststatte, insbesondere durch Aufstellung von Au-
tomaten, erzielten Gewinnen besteht, wird die
Brauerei das nur mit ihrem Vertragspartner aus dem
Pachtverhaltnis, dem Gastwirt, aushandeln. Eine
formliche Entscheidung konnte unter diesen Um-
standen unterbleiben, nachdem die Brauerei den
dargelegten Grundsédtzen entsprechende Dienstan-
weisungen an ihre AuBendienstmitarbeiter erlassen
hatte. Das Bundeskartellamt ist bemiiht, auf dieser
Grundlage eine Losung auch in den librigen Bundes-
landern herbeizufithren. Die insoweit gefiihrten Ver-
fahren wegen einer wettbewerbsbeschrankenden
Handhabung des Zustimmungsvorbehaltes durch
zahlreiche Brauereien sind noch nicht abgeschlossen.

6. Aufziige

Die Priifung der Allgemeinen Verkaufs- und Liefer-
bedingungen einiger Hersteller von Aufziigen er-
brachte keine Bestatigung des Verdachts, den Be-
dingungen wiirden wettbewerbsbeschrinkende Ab-
sprachen zugrunde liegen. Die von Aufzugherstel-
lern zur Zeit verwendeten Verkaufs- und Lieferbe-
dingungen nehmen Bezug auf Richtlinien und Liefer-
bedingungen des VDMA sowie dessen Fachgemein-
schaft Hebezeuge und Fordermittel. Exemplare die-
ser Bedingungen werden seit etwa 20 Jahren den
Mitgliedsunternehmen auf Anfrage ausgehédndigt.
Herstellung und Vertrieb erfolgen durch ein neutra-
les Verlagsunternehmen. Die Richtlinien gehen auf
das Jahr 1930 zuriick und gehéren zu den Altkon-
ditionen, auf die gewohnheitsmaBig zuriickgegriffen
und denen in der Rechtsprechung und der Praxis
des Bundeskartellamtes deshalb eine eigenstandige
Bedeutung als Teil der Rechtsordnung zugemessen
wird. Da die Verwendung der Konditionen nach
dem Inkrafttreten des GWB weder in der alten noch
in einer ergédnzten oder verdnderten Form durch
den Verband empfohlen wurde, konnte sie grund-
sdtzlich unbeanstandet bleiben. Lediglich der auf
einer neueren Ausgabe des Formblattes enthaltene
Zusatz ,Aufgestellt von der Fachgemeinschaft For-
dertechnik im Verein Deutscher Maschinenbauan-
stalten e. V.” veranlaite zu dem Hinweis an die
Fachgemeinschaft, den Vertrieb dieses Formblattes
einzustellen, um jeden Eindruck einer EinfluBnahme
des Verbandes in Gestalt von Empfehlungen zu ver-
meiden, oder aber die Konditionen als eigene
Empfehlungen eines Wirtschaftsverbandes nach § 38
Abs. 2 Nr. 3 beim Bundeskartellamt anzumelden.

7. Armaturen

In dem Ermittlungsverfahren gegen den Preismelde-
vertrag Schwerarmaturen, bei dem die beteiligten
Unternehmen auf Veranlassung des Bundeskartell-
amtes im Jahre 1972 eine vorldufige Einschrankung

der Melde- und Auskunftspraxis vorgenommen hat-
ten (Tatigkeitsbericht 1972 S. 60), hat die weitere
Entwicklung zur Auflésung des Meldeverfahrens ge-
fiihrt. Die Preismeldestelle hat am 31. Marz 1974
ihre Tatigkeit eingestellt. Das parallel betriebene
Preismeldeverfahren fiir Stahlarmaturen (Tatigkeits-
bericht 1972 S. 60 f)) ist zum gleichen Zeitpunkt be-
endet worden.

Der Konditionenkartellvertrag von 25 Herstellern
von Schwerarmaturen, dem das Bundeskartellamt
im Vorjahr nicht widersprochen hat (Tatigkeitsbe-
richt 1973 S. 82 1), ist nicht, wie vorgesehen, vom
1. Januar 1974 an praktiziert worden. Da sich zahl-
reiche Abnehmer dieser Hersteller geweigert ha-
ben, die Kartellkonditionen den zukiinftigen Lie-
fervertragen zugrunde zu legen, haben sich nahezu
alle Kartellmitglieder Ende 1973 und in den ersten
Wochen des Jahres 1974 gezwungen gesehen, den
Kartellvertrag aus wichtigem Grund vorzeitig zu
kiindigen.. Feststellungsklagen nach § 13 Abs. 1
Satz 3 sind nicht erhoben worden. Im Februar 1974
hat der Kartellvertreter das Bundeskartellamt unter-
richtet, daB der Kartellvertrag beendet worden ist.

Das seit dem Jahr 1966 bestehende Spezialisierungs-
kartell iiber Herstellung und gemeinsamen Verfrieb
von Armaturen aus Eisen und Stahl (Tatigkeitsbe-
richt 1966 S. 37) hat einen Anderungsvertrag ange-
meldet, wonach ein Unternehmen aus dem Kartell
ausgeschieden und ein anderes an dessen Stelle ein-
getreten ist.!) Mit dem Mitgliederwechsel war eine
Neuverteilung der Spezialisierungsbereiche aller be-
teiligten Unternehmen verbunden. Der von den Kar-
tellmitgliedern nach § 5a Abs. 1 und 2 zu erbrin-
gende Nachweis, daB der Kartellvertrag auch in sei-
ner gednderten Fassung wesentlichen Wettbewerb
auf dem Markt bestehen 1aBt, konnte in Anbetracht
der geringen Markttransparenz nur nach langwie-
rigen Ermittlungen in hinreichendem Umfang er-
bracht werden. Die Priiffung war vor allem auf dem
Teilmarkt fiir GrauguBarmaturen schwierig, wo das
Kartell nach den Feststellungen des Bundeskartell-
amtes im Jahr 1970 einen Marktanteil von tiber 40 %%
erreicht hat. Bei Wiirdigung des hier vorhandenen
Preiswettbewerbs in Zusammenhang mit einem nicht
sehr starken Substitutionswettbewerb konnten die
Zweifel am Fortbestehen wesentlichen Wettbewerbs
iiberwunden werden. Das Bundeskartellamt hat je-
doch dem Kartell nahegelegt, aus dem Preismelde-
verfahren fiir Schwerarmaturen auszuscheiden, um
den Intransparenz-Wetthewerb auf dem Markt zu
steigern und um der Gefahr zu entgehen, daB ge-
gen das Kartell wegen des Verdachts einer wettbe-
werbsbeschriinkenden Preisfihrerschaft ein MiB-
brauchsverfahren eingeleitet wird. Das Kartell hat
dann der Meldestelle keine Meldungen mehr erstat-
tet und keine Auskiinfte mehr eingeholt. Der Ande-
rung ist daraufhin nicht widersprochen worden.

Einem Antrag eines GroBhandelsunternehmens auf
Anordnung der Aufnahme in den Sanitdr-Fachhan-
delsverband Hessen/Rheinland-Pfalz e. V., Mainz,
konnte nicht stattgegeben werden. Der Antragstel-
ler erfiillt schon nach eigenen Angaben nicht die

1) Bekanntmachung Nr. 61/73,

27. November 1973
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von der Satzung geforderten Voraussetzungen eines
reines Grofhandelsbetriebes. Auch die von ihm be-
hauptete Umgehung dieser Bestimmung in der
Praxis des Fachhandelsverbandes vermochte er nicht
substantiiert glaubhaft zu machen. In der Beschrdan-
kung der Mitgliedschaft auf GroBhandelsunterneh-
men des Sanitdr-Fachhandels konnte keine Diskri-
minierung erblickt werden. In der Festlegung ihres
Aufgabenbereiches ist eine Vereinigung nach Arti-
kel 9 Grundgesetz grundsétzlich nicht gehindert. Je
nach Zweckausrichtung kann der Mitgliederkreis
enger oder weiter gezogen und dementsprechend
die Voraussetzung fiir eine Mitgliedschaft bestimmt
werden. Die vom Fachhandelsverband als fundamen-
tal angesehene Trennung der verschiedenen Wirt-
schaftsstufen mit der Folge einer Beschrdnkung der
Betreuung auf den GroBhandelsbereich erschien
sinnvoll, da jeder Handelsstufe eine unterschied-
liche Funktion mit der Folge unterschiedlicher Inter-
essen zukommt, Der Vorwurf einer Umgehung der
Satzungsbestimmung griindete sich auf die Behaup-
tung, alle maBgebenden GroBhandelsbetriebe des
Fachhandelsverbandes wiirden aufgekaufte Hand-
werksbetriebe fiihren, die lediglich unter dem alten
Namen firmierten. Diese Behauptung konnte der
Antragsteller nicht geniigend glaubhaft machen.
Auch wenn in diesem Verfahren die Ermittlungen
von Amts wegen durchzufiihren waren, oblag dem
Antragsteller insoweit eine gewisse Beibringungs-
pflicht und die Beweislast.

Landfahrzeuge (33)

1. Auto-Leasing

Eine deutsche Leasing-Gesellschaft hatte zusammen
mit 16 fiithrenden Automobilhdndlern aus dem ge-
samten Bundesgebiet eine gemeinsame Auto-
Leasing-Gesellschaft gegriindet. Die Satzung dieser
Gesellschaft enthielt unter anderem eine Regelung,
wonach sich die Gesellschafter verpflichteten, der ge-
meinsamen Gesellschaft im Leasing- und Miet-Ver-
kauf-Geschaft weder direkt noch indirekt Wett-
bewerb zu machen und ihr alle dem Geschéftszweck
der Gesellschaft entsprechenden Geschédfte anzutra-
gen. Fiir den Fall der Zuwiderhandlung waren be-
trachtliche Vertragsstrafen an die Gesellschaft zu
zahlen. Das Bundeskartellamt wertete diese Rege-
lung, die den Wettbewerb der Grinder-Unterneh-
men untereinander sowie den Parallelwettbewerb
mit der Gesellschaft ausschloB, als unzulédssiges
Wettbewerbsverbot. Die Gesellschafter haben die
wettbewerbsbeschrdnkende Regelung daraufhin im
Rahmen einer Neuordnung ihrer Gesellschaftsver-
hdltnisse ersatzlos gestrichen.

2. Personenkraftwagen

Die im Mai und Juni erfolgten Preiserhéhungen der
drei groBten deutschen Hersteller von Personen-
kraftwagen der Klein- und Mittelklasse sind unter
dem Gesichtspunkt der miibraduchlichen Ausnutzung
einer marktbeherrschenden Stellung iiberpriift wor-
den. AnlaB zu dieser Priifung war vor allem das
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AusmafBl der Preiserhéhung angesichts erheblicher
Absatzriickgédnge, was den Verdacht einer nicht auf
wesentlichen Wettbewerb beruhenden Preispolitik
der Hersteller nahelegte. Die Ermittlungen und die
im Zusammenhang mit der Preiserhéhung des grofi-
ten Herstellers durchgefiihrte 6ffentliche miindliche
Verhandlung fiihrte zwar nicht zu einer Wider-
legung der Vermutung, daB die drei Hersteller ange-
sichts ihres erheblich tiber 50%o hinausgehenden
Marktanteils marktbeherrschend sind (§ 22 Abs. 3
Nr. 2 a). Jedoch ist festgestellt worden, daB insbe-
sondere die Kostensteigerungen fiir Léhne und Vor-
material die aus den héheren Preisen entstandenen
Mehrerldse iibertreffen. Unter Beriicksichtigung der
nur dgeringen Moglichkeiten der Hersteller, die
Mehrbelastung durch RationalisierungsmaBnahmen
aufzufangen, sowie der Ergebnisse aus den Lizenz-
und Beratungsvertrdgen mit den Beteiligungsgesell-
schaften, konnte deshalb nicht mit geniigender
Sicherheit davon ausgegangen werden, daB bei we-
sentlichem Wettbewerb auf dem betreffenden
Markt entsprechende Preiserhéhungen nicht erfolgt
waéren. Die Verfahren sind daher eingestellt worden.

3. Liefer- und Lastkraftwagen

Eine Tochtergesellschaft eines Lastkraftwagenher-
stellers hat den Vertrieb von Lastkraftwagen dieser
Gesellschaft auf dem Inlandsmarkt eingestellt. Die
dadurch freigesetzten Vertragshdndler sind zum
groBten Teil in die Vertriebsorganisation eines an-
deren Unternehmens des Konzerns eingegliedert
worden, oder es sind sonstige einvernehmliche Re-
gelungen getroffen worden. In einigen Fillen, in
denen ein Einvernehmen der Beteiligten nicht er-
zielt werden konnte, hat das Bundeskartellamt dar-
auf hingewiesen, daf marktbeherrschende Unter-
nehmen und die in § 26 Abs. 2 Satz 2 genannten
Unternehmen erst dann Héndler- und Werkstétten-
vertrdge kiindigen und die Belieferung mit Ersatz-
teilen einstellen diirfen, wenn fiir die betroffenen
Unternehmen als Anbieter der spezifischen Hé&nd-
ler- oder Werkstattleistungen und als Nachfrager
nach Kfz-Ersatzteilen der bestimmten Marke aus-
reichende und zumutbare Mdglichkeiten, auf andere
Unternehmen auszuweichen, bestehen. Daraufhin
wurden auch mit den restlichen H&ndlern einver-
nehmliche Regelungen getroffen. Das Verfahren ist
eingestellt worden.

4. Kraftfahrzeug-Ersatzteile

Ein Hersteller von Kraftfahrzeugen gewéhrte seinen
Vertragshdndlern einen Rabatt von 5% auf ihre
Einkdufe von Ersatzteilen und Zubehorartikeln, um
den Weiterverkauf dieser Waren an Wiederverkéau-
fer zu fordern. Voraussetzung der Rabattgewdhrung
waren insbesondere bestimmte Mindestgrofen der
Lagerhaltung hinsichtlich Sortimentsbreite und Wert,
ein bestimmter jdhrlicher Mindesteinkaufswert die-
ser Waren, eine intensive Werbung, die Bereitstel-
lung von Personal und Raumlichkeiten fiir den Wie-
derverkauf und ein Zubringerdienst zu den Kunden.
Das Bundeskartellamt hat in dieser Rabattgewdh-
rung, von der nur die rund 100 gréBten Vertrags-



héndler profitierten, einen VerstoB gegen § 26
Abs. 2 gesehen. Der Kraftfahrzeughersteller ist ge-
genuber seinen Vertragshéndlern beim Verkauf von
Ersatzteilen und Zubehorartikeln marktbeherrschend
(WuW/E BGH 1238, 1241 f. — Registrierkassen —);
zumindest erfiillt er die Voraussetzungen des § 26
Abs. 2 Satz 2. Die sachliche Rechtfertigung fiir die
unterschiedliche Behandlung der Vertragshdndler
fehlte vor allem deshalb, weil die begiinstigten Ver-
tragshandler den Sonderrabatt nicht nur fiir den
Teil ihrer Einkdufe erhielten, bei deren Absatz sie
besondere Lagerhaltungs- und Verteilerleistungen
erbrachten, sondern auch fiir den Teil, den sie in
ihren eigenen Werkstdtten verwandten oder erst
nach Auftreten eines konkreten Bedarfsfalls bestell-
ten oder exportierten. Nach Abmahnung regelte das
Unternehmen die Rabattgewdhrung neu. Allen Ver-
tragshdndlern gewéhrt es einen Funktionsrabatt fir
den Teil ihrer Einkdufe, der an Wiederverkdufer
abgesetzt wird. AuBlerdem werden Abnahmeleistun-
gen in Form grofier Lagerauftrage durch einen ge-
staffelten Mengenrabatt entgolten. Das Verfahren
ist daraufhin eingestellt worden.

Elektrotechnische Erzeugnisse (36)

1. Starkstromkabel und -leitungen

Aufgrund umfangreicher Ermittlungen konnte nach-
gewiesen werden, daB zwischen Unternehmen der
Kabelindustrie seit ldngerer Zeit wetthewerbs-
beschrankende Absprachen beziiglich der Herstel-
lung und des Absatzes von Starkstromkabeln und
-leitungen praktiziert worden sind. So hatten elf
Unternehmen zwecks Typenverringerung bei Stark-
stromkabeln ein Ubereinkommen getroffen, demzu-
folge fiir gangige Kabeltypen niedrigere Preise als
fir nichtgdngige zu kalkulieren und die ersteren in
den Preislisten durch schwarz gedruckte, die letzteren
durch rot gedruckte Preise zu kennzeichnen waren.
Bei Bezug groBerer Mengen nichtgdangiger Kabel-
typen war die Gewdhrung eines Sondermengen-
bzw. Sondertypen-Wertrabattes an die Abnehmer
vorgesehen.

Neben diesem Ubereinkommen hatten drei grofere
Herstellerunternehmen einen ,Ringtauschvertrag fir
isolierte Starkstromleitungen” angewendet, der die
Fertigung und Lagerhaltung dieser Erzeugnisse
durch die einzelnen Vertragspartner sowie die ge-
genseitige Belieferung und die Verrechnungsweise
solcher Lieferungen regelte.

SchlieBlich ist zwischen vier Unternehmen ein ,Kol-
legenlieferungsvertrag” geschlossen und angewen-
det worden, worin den einzelnen Beteiligten die
Fertigung und Lagerhaltung bestimmter ,Rand-
typen” zugewiesen, die gegenseitige Belieferung
zugesichert und der Bestell- und Abrechnungsver-
kehr fiir solche Kollegenlieferungen geregelt wurde.

Das Bundeskartellamt hat gegen insgesamt elf Un-
ternehmen und gegen Mitglieder ihrer Geschéftsfiih-
rungen oder Vorstdnde BuBigelder in Hohe von ins-
gesamt 850 000 DM verhdngt. Der BuBgeldbescheid
ist unanfechtbar geworden.
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2. Fernmeldekabel und -leitungen

Den in der ,Fernmeldekabelgemeinschaft”, einem
nichtrechtsfahigen Verein, zusammengeschlossenen
Herstellern von Fernmeldekabeln und -leitungen
war 1966 erstmals die Erlaubnis zu einem Rationali-
sierungskartell nach § 5 Abs. 2 und 3, das die Lie-
ferung von Fernmeldekabeln und -leitungen an die
Deutsche Bundespost (DBP) regelt, erteilt worden
(Tatigkeitsbericht 1966 S. 38). Im Jahre 1967 war
eine Vertragsdnderung, 1968 die Einbeziehung der
Lieferungen an die Deutsche Bundesbahn (DB) und
1969 die Fortsetzung des Kartellvertrages bis zum
31. Mai 1974 (Tatigkeitsbericht 1969 S. 63) erlaubt
worden. Am 27. Marz 1974 haben die 23 Mitglieds-
unternehmen der Fernmeldekabelgemeinschaft die
Verldngerung der Erlaubnis fiir den zwischen ihnen
bestehenden Rationalisierungskartellvertrag bean-
tragt !). Nach den Feststellungen des Bundeskartell-
amtes fertigen zwei Kartellmitglieder selbst keine
Vertragswaren, sie beziehen die fiir die Belieferung
von DBP und DB erforderlichen Erzeugnisse viel-
mehr von anderen Kartellmitgliedern. Daraus er-
gaben sich Bedenken gegen den Kartellvertrag, weil
bei diesen beiden Kartellmitgliedern mangels eige-
ner Produktionsanlagen eine Rationalisierung der
Fertigung und im Vertrieb von Vertragswaren nicht
moéglich ist. Die Kartellvertreter stellten daraufhin
hilfsweise den Antrag, die Erlaubnis fiir einen in-
haltsgleichen jedoch nur zwischen den 21 Vertrags-
waren fertigenden Unternehmen geschlossenen Kar-
tellvertrag zu erteilen. Kurz darauf schied eines der
beiden keine Vertragswaren fertigenden Unterneh-
men aus dem Kartell aus. Das Bundeskartellamt hat
danach durch Beschlu vom 29. November 1974 den
Erlaubnisantrag vom 27. Mdrz 1974 abgelehnt, weil
der Nachweis nicht erbracht werden konnte, daB der
Kartellvertrag geeignet ist, bei jedem beteiligten
Unternehmen die Leistungsfdhigkeit oder Wirt-
schaftlichkeit wesentlich zu heben; denn bei einem
Unternehmen ist wegen fehlender Fertigungsstatten
eine Rationalisierung im Sinne von § 5 Abs. 2 nicht
md&glich. Da der Erlaubnisantrag vom 27. Marz 1974
jedoch noch dieses keine Fertigungsstdtten besit-
zende Unternehmen einschloB, und da das Bundes-
kartellamt einen Kartellvertrag bezliglich der Betei-
ligung bestimmter Unternehmen nicht verdndern
kann, muBite wegen Fehlens der Erlaubnisvoraus-
setzungen bei einem Vertragsbeteiligten die Erlaub-
nis insgesamt versagt werden. Hingegen war dem
hilfsweise gestellten Antrag zu entsprechen. Die
21 Antragsteller haben nachgewiesen, daf die Er-
laubnisvoraussetzungen des § 5 Abs. 2 und 3 im
abgelaufenen Erlaubniszeitraum vorgelegen haben
und insbesondere ihre Leistungsfdhigkeit und Wirt-
schaftlichkeit durch den Kartellvertrag wesentlich
gehoben wurde. Sie haben auch iiberzeugend dar-
getan, daB} dies auch fiir den anschlieBenden Erlaub-
niszeitraum zu erwarten ist. Die Erlaubnis ist mit
einer Reihe von Auflagen im Sinne von § 11 Abs. 3
verbunden worden. Das Unternehmen, das keine
eigenen Fertigungsstatten flir Vertragswaren besitzt,
hat Beschwerde eingelegt; im iibrigen ist die Ent-
scheidung unanfechtbar geworden.

) Bundesanzeiger Nr. 67/74 vom 17, Oktober 1974
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3. Elektrische Haushaltsgerite

Viele Hersteller elektrischer Gerdte hatten jahrelang
durch Preisbindungen oder Preisempfehlungen auf
die GroB- und Einzelhandelspreise Einflul genom-
men. Seit der Abschaffung der Preisbindung sind
fortgesetzt Bestrebungen erkennbar, bei diesen Ar-
tikeln auf andere Weise den Preiswettbewerb zu be-
schranken. Um Preisdisziplin zu schaffen, werden
kostengiinstig arbeitende Handelsbetriebe ein-
schlieBlich der reinen Versandhandelsunternehmen,
die erfahrungsgemaf billiger anbieten, von der Be-
lieferung ausgeschlossen. Hersteller, die ihren Ab-
nehmern Preisrahmen (Preisspiegel, Preisbarometer
oder sonstige Preisvorgaben) bekanntgeben, dulden
nur eine schmale Bandbreite von Abweichungen. So-
weit Liefersperren zulédssig sind, und zwar beson-
ders in den Féallen, in denen ein gesetzlicher oder
vertraglicher Abschlufizwang fehlt, werden sie von
den Herstellern als Disziplinierungsmittel eingesetzt.
Deshalb ist kaum damit zu rechnen, daB die beliefer-
ten GroB- und Einzelh&ndler von dem ihnen nahege-
legten Preisniveau nach unten abweichen. Dem
gleichen Zweck dienen auch bestimmte Klauseln in
Vertriebsbindungsvertrdgen, die vom Bundeskartell-
amt wegen VerstoBes gegen § 15 beanstandet wur-
den, so beispielsweise Kalkulationsverpflichtungen,
Verbote der Lockvogelwerbung und der werblichen
Gegeniiberstellung von Preisen.

Einem Hersteller unterhaltungselektronischer Er-
zeugnisse hat das Bundeskartellamt die weitere An-
wendung von mehr als 3 500 Formularvertridgen nach
§ 37 a in Verbindung mit § 15 untersagt, soweit hier-
durch die vertriebsgebundenen GroB- und Einzel-
héndler verpflichtet waren, ,die Kalkulationsgrund-
lagen eines ordentlichen Kaufmanns unter Beriick-
sichtigung angemessener Spannen anzuwenden”. Ein
Handelsunternehmen, das zu einer allgemeinen oder
inhaltlich vorgegebenen Preiskalkulation verpflich-
tet ist, legt das Ergebnis dieser Kalkulation erfah-
rungsgemdB seiner Preisgestaltung zugrunde. Dem-
gemalB werden meist hohere Preise gefordert, als sie
sich ohne Kalkulationsverpflichtungen am Markt bil-
den wiirden. Es ist das erkldrte Ziel derartiger Ver-
pilichtungen, auch nach dem Verbot der Preisbin-
dung mit kostendeckenden Aufschldgen und einer
angemessenen Rendite zu kalkulieren oder kalku-
lationsgerecht zu verkaufen. Die Verpflichtung, auf
Gewinn ausgerichtete Preise zu kalkulieren, hindert
den Handel, eine rechtlich zuldssige und kaufmén-
nisch auch ibliche Mischkalkulation vorzunehmen
oder auslaufende Serien zu oder auch unter Selbst-
kosten zu verkaufen. Die gegen die Untersagungs-
verfiigung erhobene Beschwerde hat das Kammer-
gericht rechiskraftig zuriickgewiesen. Andere Her-
steller haben den Bedenken des Bundeskartellamtes
durch Anderungen ihrer Vertriebsregelungen Rech-
nung getragen.

Einige Hersteller elektrotechnischer und unterhal-
tungselektronischer Artikel versuchen ihr Interesse
daran, daBl ihre Erzeugnisse nur zu gewinnbringend
kalkulierten Preisen an die Verbraucher gelangen,
durch das vertragliche Verbot ,exzessiver Werbe-
maBnahmen" und insbesondere das Verbot der
Lockvogelwerbung durchzusetzen (Tdtigkeitsbe-
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richt 1973 S. 86f). Jede derartige Werbung ist
preisbezogen, sie dient der Kundengewinnung
durch Preisherabsetzung. Nach den anerkannten
Grundséatzen des Wettbewerbsrechts sind Preisher-
absetzungen grundsétzlich zuldssig, auch wenn da-
bei die Selbstkosten unterschritten werden. Ange-
bote unter Selbstkosten, unter dem Einstandspreis
und selbst Angebote unter dem niedrigsten Fabrik-
abgabepreis verstofen nur beim Hinzutreten beson-
derer die Unlauterkeit begriindender Umsténde ge-
gen Vorschriften des UWG. Ein allgemeines, inhalt-
lich unbestimmtes Verbot der Lockvogelwerbung
wendet sich daher auch gegen wettbewerbsrecht-
lich zuldssige Preisherabsetzungen. Es bezweckt in
jedem Falle die Abschwéachung zuldssigen Preis-
wettbewerbs; ohne dieses Verbot wéren die Abga-
bepreise der vertragsbeteiligten Handelsunterneh-
men fiir die betreffenden Erzeugnisse erfahrungs-
gemdB niedriger. Ein Lieferant darf aber in die Ver-
einbarungen mit seinen Abnehmern keine Bestim-
mungen entgegen § 15 aufnehmen, welche diese in
der Gestaltung ihrer Wiederverkaufspreise be-
schranken. In den vom Bundeskartellamt beanstan-
deten Féllen ist das vertragliche Verbot der Lock-
vogelwerbung auf den Rahmen begrenzt worden,
der durch das UWG gezogen ist. Dementsprechend
ist eine Vertragsbestimmung fiir zuldssig gehalten
worden, nach der ein Hersteller seine Abnehmer
verpflichtet, ,nicht gegen wettbewerbsrechtliche
Vorschriften (insbesondere UWG, Rabattgesetz, Zu-
gabeverordnung) zu verstoBen und/oder Geréte zu
Preisen anzubieten, die dem Endverbraucher eine
im einzelnen oder insgesamt nicht vorhandene
Preisgiinstigkeit vortduschen (Lockvogelangebot)®.
Diese Formulierung lehnt sich an den Wortlaut des
§ 3 UWG an und hebt vor allem das von der Recht-
sprechung stets geforderte Merkmal der Irrefiih-
rung hervor.

Das Bestreben von Herstellern elektrotechnischer
Gerdte, Preisdisziplin zu schaffen, zeigt sich auch
in dem vertraglichen Verbot der werblichen Ge-
geniiberstellung von Preisen. Bei dieser Werbung
wird der eigene Verkaufspreis des Héndlers einem
hoéheren Ausgangspreis gegeniibergestellt. Als Aus-
gangspreise konnen vom Lieferanten empfohlene
Preises zuldssige Preisempfehlungen von Mittel-
standsvereinigungen und frithere eigene Preise des
werbenden Héndlers in Betracht kommen. Die werb-
liche Gegeniiberstellung von héheren empfohlenen
Preisen zu niedrigeren eigenen Verkaufspreisen ist
wettbewerbsrechtlich dem Grundsatz nach zuldssig.
Handelt es sich bei den fiir die Preisgegeniiberstel-
lung gewdhlten BezugsgréBen um eigene Preise,
ist der Werbende grundsétzlich nicht gehindert,
seinen neuen Verkaufspreis dem von ihm vorher
tatsdchlich geforderten Preis gegeniiberzustellen
(BGH, Urteil vom 28. Juni 1974 — I ZR 62/72). Ein
allgemeines vertragliches Verbot, mit Preisgegen-
iiberstellungen zu werben, erfaBt jedoch auch den
wettbewerbsrechtlich zulassigen Preisvergleich. In
einer Wettbewerbswirtschaft ist das Bekanntmachen
von Preissenkungen eine besonders wirksame Wett-
bewerbshandlung. Durch die werbliche Gegeniiber-
stellung von Preisen kann die Preiswiirdigkeit von
Angeboten herausgestellt werden. Die in der Wer-
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bung genannten Preisherabsetzungen erreichen oft
— zum Vorteil der Verbraucher — ein erhebliches
AusmaB. Wird eine wettbewerbsrechtlich zuldssige
Werbung mit hoheren Ausgangs- und niedrigeren
Verkaufspreisen vom Hersteller verboten, hat das
zur Folge, daB die Wiederverkdufer das Interesse
an werbewirksamen Preisherabsetzungen verlieren.
Damit sind sie in ihrer Preisgestaltung insbesondere
bei der Schaufenster-, der Anzeigen- und der Pro-
spektwerbung unter Verstofi gegen § 15 beschrankt.
Auf entsprechende Beanstandung hat ein Hersteller
das vertragliche Verbot, mit Preisgegeniiberstellun-
gen zu werben, auf den durch das UWG gezogene
Rahmen eingegrenzt und inhaltlich bestimmt gefaBt.

Bei der Uberpriifung der Geschiftstdtigkeit von
Formularverlagen, die Organisationsmittel fiir Elek-
troeinzelhdndler liefern (Téatigkeitsbericht 1973
S. 87), fand das Bundeskartellamt in mehreren mit
Geschafts-, Lieferungs- und Zahlungsbedingungen
versehenen Vordrucken verschiedener Verlage ein-
heitliche Richtsdtze fiir die Wertminderung beim
Riicktritt von Abzahlungsgeschaften. Tritt ein Ein-
zelhdndler von einem Teilzahlungskauf zuriick, hat
er gegen den Kaufer Ersatzanspriiche, die auch eine
Uberlassungsvergiitung einschlieBen. Nach § 2
Abs. 2 Satz 2 des Abzahlungsgesetzes ist fiir die
Uberlassung des Gebrauchs der entsprechende Wert
zu vergiiten, wobei auf die inzwischen eingetretene
Wertminderung der Sache Riicksicht zu nehmen ist.
Die in den Vordrucken enthaltenen Richtsdtze wa-
ren als Bestandteil der Kaufvertrdge zwischen Ein-
zelhdndlern und Letztabnehmern verbindlich ge-
worden. Sie legten fiir eine Vielzahl von Waren,
darunter auch fiir elektrotechnische Gebrauchsgtiter,
nach Zeitabschnitten gestaffelte Wertminderungs-
pauschalen in Prozentsatzen der Verkaufspreise fest.
Das Bundeskartellamt hat die einheitlichen Wert-
minderungssdtze beanstandet. Sie wurden nicht als
Handelsbrdauche anerkannt. Thre Bekanntgabe durch
einen Zentralverband ist vielmehr als verbotene
Empfehlung gewertet worden. Eine Verfolgung die-
ser Ordnungswidrigkeit kam jedoch wegen Verjah-
rung nicht mehr in Betracht. Der Zentralverband
ist aber veranlat worden, seine Mitglieder nach-
dricklich auf die Rechtslage hinzuweisen und ihnen
die Beanstandungen des Bundeskartellamtes be-
kanntzugeben.

4. Elektrische Rasierapparate

Das gegen einen inldndischen Hersteller elektri-
scher Rasierapparate wegen miBbréuchlicher Preis-
und Rabattgestaltung eingeleitete Verfahren (Tatig-
keitsbericht 1973 S. 85) ist abgeschlossen worden,
nachdem sich der Hersteller bereit erkldrt hatte,
die nach Aufhebung der Preisbindung im Juni 1973
vorgenommene Preiserh6hung anndhernd zurlick-
zunehmen, den Preis eines danach auf den Markt
gebrachten neuen Modells zu senken und die neuen
Preise fur eine bestimmte Zeit nicht zu erhohen.
AuBerdem d&nderte das Unternehmen riickwirkend
ab Oktober 1973 die Voraussetzungen, unter denen
es dem GroBhandel einen Bonus fiir die Abgabe und
Erfiilllung von Jahresdispositionen gewdhrt, indem
es die Bindung der Jahresdispositionen an die je-

weilige Abnahmemenge des Vorjahres aufhob und
den Grofihéndlern dadurch jede beliebige Jahres-
disposition ermoglichte.

5. Elektroleuchten

Auf Antrag des Fachverbandes Elektroleuchten im
Zentralverband der Elektrotechnischen Industrie
e. V. sind die von ihm aufgestellten Wettbewerbs-
regeln in das Register fir Wettbewerbsregeln ein-
getragen worden !). Dem Antrag war stattzugeben.
Die Wettbewerbsregeln, die aufgrund einer Ver-
pilichtungserkldrung, zu der auch eine Schiedsge-
richtsvereinbarung gehért, angewendet werden sol-
len, dienen der Forderung des lauteren Wettbe-
werbs., AuBler der Wiederholung allgemein aner-
kannter Grundsédtze des Wettbewerbsrechts ent-
halten sie im wesentlichen das Verbot der Ausbeu-
tung fremder Leistung in den Formen der vermeid-
baren Herkunftstduschung, der systematischen
Nachahmung von Gegenstdnden mit dem Ziel der
Behinderung von Mitbewerbern in ihrer geschaft-
lichen Betdtigung und der Nachahmung, wenn die
dafiir erforderlichen Kenntnisse durch Erschleichen
oder Verirauensbruch erlangt werden.

6. Rundiunk-, Fernseh-,
und Einrichtungen

phonotechnische Gerite

Héndler mit audiovisuellen Erzeugnissen hatten ein
Gemeinschaftsunternehmen in der Rechtsform einer
GmbH & Co. KG errichtet, dem vor allem die Auf-
gabe iibertragen war, den Einkauf fiir die als Kom-
manditisten an der Gesellschaft beteiligten Handler
sowie den Verkauf der audiovisuellen Gerdte an
GroBabnehmer zu iibernehmen. Der Gesellschafts-
vertrag verpflichtete die Héndler-Kommanditisten,
Wettbewerb beim Ankauf und Verkauf dieser Ge-
rate zu unterlassen, und sah iiberdies die Festle-
gung bestimmter Vertriebsgebiete fiir Kommanditi-
sten durch die Komplementar-Gesellschafterin vor.
Das Gemeinschaftsunternehmen sollte mit allen
Héndler-Kommanditisten jeweils korrespondierende
Einzelvertrage abschlieBen, um die Durchfiihrung
der mit der Gesellschaftsgriindung angestrebten
Kooperation bei Einkauf und Verkauf der Gerite
sicherzustellen. Auch der im Entwurf bereits vor-
liegende Héndlervertrag enthielt mehrere Klauseln,
die die wirtschaftliche Handlungsfreiheit des Hand-
lers beschrédnken. Bei der kartellrechtlichen Beur-
teilung dieses Vertragssystems war davon auszu-
gehen, dafl zwischen den Gesellschaftsvertrdgen und
den einzelnen Handlervertrdgen ein zweckbedingter
untrennbarer Zusammenhang besteht. Die Handler-
vertrige konnten daher nicht gesondert als Aus-
tauschvertrdge erfaBit und nach §§ 15 und 18 beur-
teilt werden. Das gesamte Vertragswerk war viel-
mehr als eine Einheit anzusehen. Dementsprechend
dienten alle Regelungen einem gemeinsamen Zweck
mit der Folge, daBl nicht nur die wettbewerbsbe-
schrankenden Bestimmungen des Gesellschaftsver-
trages, sondern auch die der Einzelvertrdge den
Tatbestand des § 1 erfiillten und unwirksam waren.
Da es an den Voraussetzungen fiir eine Legalisie-

1) Bundesanzeiger Nr. 74 vom 19. April 1974
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rung der vorgesehenen Wettbewerbsbeschrankun-
gen nach MaBgabe der §§ 2 ff. fehlte, muBiten die
Unternehmen die mit § 1 unvereinbaren Bestimmun-
gen teils streichen, teils in kartellrechtlich beden-
kenfreie Fassungen umgestalten.

Das Bundeskartellamt hat der Saba-Werke GmbH,
einem Hersteller von Gerdten der Unterhaltungs-
elektronik, durch einstweilige Anordnung untersagt,
bis zur endgiiltigen Entscheidung in der Hauptsache
die Belieferung eines FachgroBhéandlers zu verwei-
gern. Nach Auffassung des Bundeskartellamtes ist
der Fachgrofhéandler von diesem Hersteller in der
Weise abhidngig, daB ausreichende und zumutbare
Ausweichméglichkeiten auf andere Hersteller nicht
bestehen (§ 26 Abs. 2 Satz 2). Zwischen beiden
Unternehmen bestehen jahrzehntelange Geschafts-
beziehungen. Der FachgroBhéndler hat sich sehr
stark auf den Absatz von Erzeugnissen des Herstel-
lers konzentriert, was sich darin zeigt, daB seine
Umsatzanteile um ein Mehrfaches iiber den Markt-
anteilen des Herstellers liegen, der tberdies zu
den fithrenden Unternehmen der Unterhaltungselek-
tronik gehort. Die vom Hersteller fiir den Abbruch
der Geschaftsbeziehungen geltend gemachte Be-
grindung, insbesondere, daB der Abnehmer im
zweiten Halbjahr 1973 die vereinbarten Lieferver-
tragsmengen nicht voll abgenommen habe, recht-
fertigte nach Auffassung des Bundeskartellamtes
den Abbruch einer jahrzehntelangen Geschéftsbezie-
hung nicht. Da jedoch die Frage der sachlichen
Rechifertigung einschlieBlich der Ausgewogenheit
des Vertriebssystems des Herstellers vor dem Zeit-
punkt des Wirksamwerdens der angedrohten Liefer-
sperre nicht mehr vollstdndig aufgekldrt werden
konnte, konnte die Liefersperre zundchst nur im
Wege der einstweiligen Anordnung untersagt wer-
den. Das Kammergericht hat nach Beschwerde des
Herstellers durch BeschluB vom 3. Dezember 1974,
Kart 37/74, die einstweilige Anordnung mit einer
zeitlichen Befristung bis zum 30. Juni 1975 bestétigt.
Nach Auffassung des Kammergerichts setzt in An-
lehnung an die Grundsdtze des § 63a Abs. 1 der
ErlaB einer einstweiligen Anordnung voraus, ,daB
das aufgegebene oder untersagte Verhalten nach
dem bisherigen Sachstand rechtmaéBig erscheint oder
zumindest hinsichtlich seiner Berechtigung keine
ernstlichen Zweifel bestehen”. Dies sei im vorlie-
genden Fall mit einer zeitlichen Begrenzung der
Lieferverpflichtung zu bejahen. Der betroffene
Handler sei gegenwdrtig vom Hersteller ohne aus-
reichende und zumutbare Ausweichmoglichkeiten
abhdngig. Diese Frage sei ,nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten unter Beriicksichtigung der spe-
ziellen Lage des Betroffenen” zu beurteilen. Es ge-
niige bereits eine partielle Abhédngigkeit, ,sofern
die Lieferungen eines Geschéftspartners einen nicht
unerheblichen Teil des Geschédftsvolumens bei dem
Abhédngigen ausmachen”. Die Abhangigkeit im Sin-
ne des § 26 Abs. 2 bedeute jedoch nicht notwendig
einen starren und ,ewig” dauernden Zustand. Der
Abhiéngige sei vielmehr gehalten, seine Abhéngig-
keit, ,soweit moglich und zumutbar”, abzubauen.
Daraus folgert das Kammergericht: ,Bei Marken-
artikeln, die, wie auf dem Gebiet der Unterhaltungs-
elektronik, durch die Produkte anderer Unterneh-
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men objektiv weitestgehend ersetzbar sind, mu8} es,
sofern dem nicht auBergewohnliche Umstdnde ent-
gegenstehen, einem Hersteller mdglich sein, ein
Vertriebssystem nach seinen Pldnen aufzubauen
und die dabei eingeschalteten Personen und Firmen
nach seinem unternehmerischen Ermessen auszu-
wiahlen. Daraus ergibt sich zugleich die Befugnis,
bestehende Geschaftsbeziehungen zu beenden, ins-
besondere, wenn ein Unternehmer meint, an sich
tragbare Zwistigkeiten nicht akzeptieren zu wollen."”
Fiir den betroffenen Héandler sei es nach dem bis-
herigen Sachstand mdéglich und zumutbar, inner-
halb eines bestimmten Zeitraums die Palette seines
Warenangebots unter Verzicht auf die Gerdte des
Herstellers nach und nach zu verdndern. Deshalb
brauche ihn der Hersteller ,nur innerhalb einer be-
stimmten Auslauffrist” weiterzubeliefern, wobei es
durchaus sachgemdaB sein kann, den Umfang des
Warenverkaufs allmédhlich stufenweise zu verrin-
gern!

Diese Auslauffrist ende hier im Hinblick auf die
Praxis des Herstellers, Halbjahresvertrdge abzu-
schlieBen, ,keineswegs vor dem 30. Juni 1975".
Sachliche Griinde fiir einen sofortigen Lieferabbruch
hat das Kammergericht verneint. Dem Hersteller
konne auch die volle Belieferung bis 30. Juni 1975
zugemutet werden. Die Belange des Héandlers seien
im vorliegenden Fall wesentlich gravierender. Nach
rund 44jdhriger Geschéftsverbindung koénne er er-
warten, daBl auf seine Situation besonders Riicksicht
genommen werde. Je gréBer der Anteil der Pro-
dukte eines Herstellers am Gesamtumsatz des Hénd-
lers ist, desto schwieriger und langwieriger werde
dessen Umstellung auf andere Marken. Uber die
Hauptsache ist noch nicht entschieden.

Einige Hersteller insbesondere aus dem Bereich
Unterhaltungselektronik sind nach Aufgabe der
Unverbindlichen Preisempfehlung dazu iibergegan-
gen, die Verbraucher iber die Marktpreise ihrer
Markenwaren mit Hilfe von sogenannten Preisbaro-
metern, Preisthermometern oder Preisspiegeln zu
informieren. Diese Preisinformationen sind nicht als
Preisempfehlungen anzusehen, wenn es sich um
echte Marktinformation handelt. Fehlt diese Voraus-
setzung, liegen ordnungswidrige Preisempfehlungen
vor, § 38 Abs. 1 Nr. 12, Die Freistellungsvorausset-
zungen fiir eine Markenwaren-Preisempfehlung sind
nach § 38 a nicht erfiillt, da kein bestimmter Preis,
sondern nur ein Preisrahmen empfohlen wird. Das
Bundeskartellamt hat beziiglich der angewendeten
Erhebungsmethoden einzelner Hersteller gefordert,
daB die bekanntgegebenen Preise in einer anerkann-
ten, wissenschaftlichen Grundsatzen der Marktfor-
schung entsprechenden, reprédsentativen Untersu-
chung ermittelt werden (Tatigkeitsbericht 1970
S. 84). Da das Verhalten mehrerer Hersteller von
Unterhaltungselektronik dem nicht hinreichend
Rechnung trug, hat das Bundeskartellamt sie unter-
richtet, daB es vom 1. April 1975 ab bis auf weiteres
ihre Preisinformationen nur dann unbeanstandet
lassen werde, wenn die Untersuchungen nach vor-
stehenden Grundsdtzen wvon unabhdngigen Markt-
forschungsinstituten durchgefiihrt werden. AuBer-
dem miissen die Preisangaben in den Verbraucher-
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informationen mit dem unmiBverstandlichen Zusatz
versehen sein, daB es sich um Ergebnisse von
Marktuntersuchungen handelt. (Erster Abschnitt
Ziffer 2; Unverbindliche Preisempfehlungen)

Feinmechanische und optische Erzeugnisse;
Uhren (37)

1. Optische Erzeugnisse

Zwei Hersteller optischer Erzeugnisse haben einen
Vertrag geschlossen, der eine enge Zusammenarbeit
der Vertragspartner bei Entwicklung, Fertigung und
Vertrieb von Mikroskopen und verwandten opti-
schen Instrumenten vorsieht. Die kartellrechtliche
Priifung hat ergeben, daB der Vertrag als Rahmen-
spezialisierung unter § 1 fallt. Inzwischen hat das
eine beteiligte Unternehmen seine Minderheitsbetei-
ligung am Vertragspartner auf eine Mehrheitsbhetei-
ligung aufgestockt. Angesichts dieses Beteiligungs-
verhaltnisses ist davon auszugehen, daBl zwischen
den beiden Vertragspartnern kein Wettbewerbsver-
hédltnis mehr besteht, das durch Vereinbarungen im
Sinne des § 1 oder durch abgestimmtes Verhalten im
Sinne des § 25 Abs. 1 beschrdankt werden konnte.
(Tatigkeitsbericht 1969 S. 57 {.)

2. Feinmechanische Erzeugnisse

Ein Hersteller feinmechanischer Erzeugnisse ver-
wendete in seinen Auftragsbestdtigungen und Rech-
nungen folgende Geschéftsbedingungen: ,Bei einem
eventuellen Verkauf an Dritte, der nicht zu einem
unter dem Einkaufswert liegenden Preis erfolgen
darf, werden . ..". Diese Klausel verst68t gegen § 15,
da der Hersteller und die Preisgestaltung seiner Ab-
nehmer bei der WeiterverduBerung der von ihm
gelieferten Waren EinfluB nahm. Nachdem der
Hersteller auf die kartellrechtlichen Bedenken auf-
merksam gemacht worden war, hat er die beanstan-
dete Klausel unverziiglich gestrichen.

3. Uhren

Das Konditionenkartell von Facheinzelhdndlern fiir
Uhren (Téatigkeitsbericht 1967 S. 55) hat einen An-
derungsbeschlu nach § 2 angemeldet, durch den
die Gemeinschaftsgarantie fiir GroBuhren von sechs
auf zwolf Monate verldngert worden ist!). Dem
AnderungsbeschluB ist nicht widersprochen worden.

Gegen den fiir das Verkaufsgebiet Bundesrepublik
Deutschland zustandigen Geschéaftsfithrer und den
Verkaufsleiter eines ausldndischen Uhrenherstellers
hat das Bundeskartellamt wegen der Handhabung
ordnungswidriger Preisempfehlungen GeldbuBen in
Hohe von jeweils 1500 DM festgesetzt. Die BuB-
geldbescheide sind rechtskréftig (Erster Abschnitt
Ziffer 2; Unverbindliche Preisempfehlungen).

1) Bundesanzeiger Nr. 17 vom 25. Januar 1974
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Eisen-, Blech- und Metallwaren (38)

1. Miilltonnen

Das Bundeskartellamt hat GeldbuBien in Héhe von
insgesamt 50000 DM gegen drei Hersteller von
Miilltonnen sowie drei leitende Angestellte bzw.
Mitinhaber dieser Unternehmen und einen Eisen-
warenfachgrofhéndler festgesetzt. Die Unterneh-
men, die die bedeutendsten Hersteller von genorm-
ten Milltonnen (Ring-System), und zwar von ver-
zinkten und Kunststoffmiilltonnen sind, haben fort-
gesetzt handelnd mindestens bei zwei Ausschreibun-
gen der Stadt Niirnberg fiir den Bedarf der kommu-
nalen Stadtreinigung in der Zeit von 1968 bis 1969
Preis- und Quotenabsprachen getroffen und durch-
gefiihrt. Die betroffenen Unternehmen gehdrten
einer Herstellerarbeitsgemeinschaft (Hersteller-AG)
an. In einer Hédndler-Arbeitsgemeinschaft (Handler-
AG) waren vier Niirnberger GroBhéndler zusam-
mengeschlossen, die von dem betroffenen Handler
geleitet wurde. Bei den Ausschreibungen beteiligten
sich neben der Héndler-AG auch die Mitglieder der
Hersteller-AG, die absprachegemafi {iberhohte
Scheinangebote abgaben. Dadurch kam es nicht nur
erwartungsgemdafBl zum Zuschlag ‘an die Héndler-AG,
sondern es wurde zudem verhindert, daB die Aus-
schreibungen wegen ungeniigender Beteiligung auf-
gehoben wurden. Sobald die Handler-AG den Zu-
schlag erhalten hatte, leitete sie den Auftrag an die
Hersteller-AG weiter, die ihn zu gleichen Teilen
unter ihre Mitglieder aufteilte. Auf diese Weise
wurde der Wettbewerb zwischen den Herstellern
beseitigt. Die Auslieferung erfolgte unmittelbar an
die Stadt Nirnberg, wobei die Mitglieder der Héand-
ler-AG eine Provision erhielten. Gegen die drei lei-
tenden Angestellten bzw. Mitinhaber sind Geld-
buBlen wegen ihrer eigenen Beteiligung an den Ab-
sprachen festgesetzt worden. Gegen die Unterneh-
men sind die Geldbuflen als Nebenfolge festgesetzt
worden, und zwar in zwei Féllen wegen der von
ihren Geschéftsfithrern begangenen Aufsichtspflicht-
verletzungen in bezug auf die bei den Absprachen
fir ihr Unternehmen aufgetretenen leitenden Ange-
stellten, im dritten Falle wegen der Beteiligung des
Betroffenen in seiner Eigenschaft als vertretungs-
berechtigter Gesellschafter einer Kommanditgesell-
schaft. Wegen der von den Geschéftsfihrern began-
genen Ordnungswidrigkeiten ist, da beide bereits
verstorben sind, von der in § 26 Abs. 4 OWIiG vor-
gesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht, Geld-
buBen gegen die von ihnen vertretenen juristischen
Personen selbstdndig festzusetzen. Die Betroffenen
haben nicht bestritten, Scheinangebote abgegeben
zu haben. Submissionsabsprachen seien jedoch nicht
praktiziert worden. Die Aufteilung der Auftrdge sei
besonders deshalb erfolgt, weil ein einzelner Her-
steller wegen der vorgeschriebenen kurzen Liefer-
zeit zur alleinigen Auslieferung des Auftrags nicht
in der Lage gewesen sei. Dieses Argument ist jedoch
bereits dadurch widerlegt, dafl jeder Hersteller bei
der Ausschreibung ein Angebot fiir die gesamte
ausgeschriebene Menge abgegeben hatte. Der Bufi-
geldbescheid ist bis auf einen Unternehmenskom-
plex rechtskraftig.
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2. Stahlradiatoren

Im Zusammenhang mit anderen Ermittlungen war
der Verdacht entstanden, daB das 1962 angemeldete
Gesamtumsatzrabattkartell der Hersteller von Stahl-
radiatoren (Tatigkeitsbericht 1962 S. 34) miBbrauch-
lich gehandhabt wird. Wie sich aus sichergestellten
Unterlagen ergab, wurde der Gesamtumsatzrabatt,
der nach dem Kartellvertrag erst am Jahresende
gutgeschrieben werden soll, teilweise vorzeitig, be-
reits bei der Lieferung, ausgeschiittet und dadurch
ein Teil der Verarbeiter unterschiedlich behandelt.
Nach Vorhalt der sich daraus ergebenden kartell-
rechtlichen Bedenken hat sich das Kartell noch vor
einer Abmahnung nach § 12 Abs. 2 aufgelost.

3. Transformatorengehduse

Ein Hersteller von Transformatorengehdusen und
ein Zulieferer von Halbfabrikaten hatten eine Ko-
operationsvereinbarung fir die Herstellung und
Lohnfeuerverzinkung von Halbfabrikaten fiir Trans-
formatorengehduse und Zubehor angemeldet !). Die
Anmeldung ist noch vor Ablauf der gesetzlichen Wi-
derspruchsfrist zuriickgenommen worden, weil der
Partner weder bei der Anmeldung noch innerhalb
der Widerspruchsfrist alle zur kartellrechtlichen
Priifung erforderlichen Angaben gemacht haben.

4. Kochtipfe und Kiichengerite

Ein Hersteller von Kochtépfen und Kiichengeraten
hatte den Handel durch eine Vertriebsverbindung
u. a. verpflichtet, seine Markenwaren mit der Sorg-
falt eines ordentlichen Kaufmanns i. S. des lauteren
Wettbewerbs zu vertreiben und zu kalkulieren.
Nachdem dem Hersteller mitgeteilt worden war, daf
diese Kalkulationsklausel gegen § 15 verstoBen
diirfte und das Kammergericht eine vergleichbare
Klausel in der Vertriebsbindung eines Herstellers
von Fernsehgerdten ebenso beurteilt habe, hat der
Hersteller sich bereit erklart, die Klausel ersatzlos
zu streichen.

Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und Sport-
gerate, Schmuckwaren, bearbeitete Edelsteine
(39)

1. GroBhandel

Das Bundeskartellamt hat die Unverbindlichen
Preisempfehlungen von 102 GroBhandels-Versand-
unternehmen geprift. Schwerpunktbereiche der Un-
tersuchung waren Uhren-, Schmuck- und Besteck-
waren sowie Textilien, Oberbekleidung, Mdébel und
Elektroartikel. Kartellrechtliche Beanstandungen gab
es bei 26 Unternehmen. Ein Teil der Betroffenen
hatte entgegen den gesetzlichen Bestimmungen
Preisempfehlungen fir Nicht-Markenwaren ausge-
sprochen. Andere Unternehmen sprachen Preisemp-
fehlungen aus, die unzuldssig waren, da sich die

) Bundesanzeiger Nr. 140 vom 1. August 1974
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Empfehlungen nicht auf Artikel bezogen, die mit
einer eigenen Marke, hier eine Handelsmarke, ge-
kennzeichnet sind. In vier Féllen sind unzuldssige
Kalkulationsempfehlungen fiir den Wiederverkauf
ermittelt worden. Dariiber hinaus entsprach in fast
allen beanstandeten Fallen die Kennzeichnung der
unverbindlich empfohlenen Preise nicht den vom
Bundeskartellamt im Merkblatt vom November 1973
niedergelegten Richtlinien. Danach sind fiir die Un-
verbindlichkeitskennzeichnung nur die Begriffe ,Un-
verbindliche Preisempfehlung” oder ,unverbindlich
empfohlener Preis” in unabgekiirzter Form und deut-
lich erkennbar zu verwenden. Als Folge der Bean-
standungen gaben neun Unternehmen die Praktizie-
rung von Unverbindlichen Preisempfehlungen fir
mindestens 8 000 Verkaufseinheiten auf. (Erster Ab-
schnitt Ziffer 2; Unverbindliche Preisempfehlungen).

2. Bearbeitete Edelsteine und Diamanten

Das Bundeskartellamt hat die Vereinbarungen des
RAL (AusschuBl fiir Lieferbedingungen und Giitesi-
cherung beim Deutschen Normenausschu}) 560 A 5
und 560 A 5 E kartellrechtlich geprift. Die RAL-Ver-
einbarung 560 A 5 enthdlt Begriffsbestimmungen
und Bezeichnungsvorschriften fiir  Edelsteine,
Schmucksteine, Perlen, Korallen sowie deren Synthe-
sen, Dubletten, Imitationen und Phantasieerzeugnis-
se. Sie wird ergdnzt und teilweise ersetzt durch die
RAL-Vereinbarung 560 A 5 E mit Einzelbestimmun-
gen zur Bezeichnung geschliffener Diamanten fiir
Schmuckzwecke. Die Vereinbarungen sind durch frei-
willige Mitwirkung aller durch die Materie beriihr-
ten Fach- und Verkehrskreise unter Federfiihrung
des RAL zustande gekommen. Sie haben den Zwedk,
den Angeboten, Kaufabschliissen und in der Wer-
bung als Grundlage zu dienen sowie in Streitfdllen
bei der Erstattung von Gutachten und Entscheidun-
gen herangezogen zu werden. Die Priifung hat er-
geben, daB die Bekanntgabe der RAL-Vereinbarun-
gen jedenfalls nach § 38 Abs. 2 Nr. 2 als zuldssige
Normen-Empfehlung eines Rationalisierungsverban-
des anzusehen ist, denn die empfohlenen Vereinba-
rungen enthalten lediglich einheitliche Begriffsbe-
stimmungen und Bezeichnungsvorschriften, stellen
mithin eine Sprachregelung dar, die &hnliche Wir-
kungen wie eine Normung hat. Die Sprachregelung
ist zugleich ein Mittel, Irrtiimer beim Verkehr mit
Waren auszuschlieBen, und damit geeignet, den lau-
teren Wettbewerb zu fordern. Darum hat das Bun-
deskartellamt auch erwogen, ob die Empfehlung zur
Anwendung der RAL-Vereinbarungen gar nicht im
Schutzbereich des § 1 liegt.

Chemische Erzeugnisse (40)

1. Diingemittel

Im Februar 1974 — also zu Beginn der Verbrauchs-
periode wiahrend des Diingejahres 1973/74 — sind
die Preise der deutschen Diingemittelhersteller fiir
stickstoffhaltige Diingemittel erheblich erhéht wor-
den. Die Preissteigerungen betrugen bei Stickstoff-
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einzeldinger 16 Pf je kg Reinstickstoff und bei Mehr-
nahrstoffdiinger 14,4 Pf je kg Reinstickstoff sowie
32 Pf je kg Phosphorsdure. Die von einem Unterneh-
men vorgesehenen noch héheren Zuschldage konnten
am Markt nicht durchgesetzt werden. Im Rahmen der
noch nicht abgeschlossenen Uberprifung nach § 22
(Tatigkeitsbericht 1971 S. 67) hat sich das Bundes-
kartellamt von den Unternehmen im Interministeri-
ellen Arbeitskreis Dingemittelpreise im Januar 1974
darlegen lassen, welche unterschiedlichen Kosten-
erhohungen bei den einzelnen Unternehmen durch
die erhebliche Verteuerung von Heizol, Rohbenzin
und Erdgas sowie durch die sprunghaften Preiser-
héhungen der ausldandischen Rohphosphatlieferan-
ten eingetreten sind. Die Versorgungslage ist durch
den weitgehenden Fortfall der Einfuhren aus den
Staatshandelslandern gekennzeichnet, die derzeit
bei Lieferungen in andere, meist auflereuropdische
Lander wesentlich hohere Preise erzielen. Unter die-
sen Umstdnden hat das Bundeskartellamt gegen die
Preiserh6hungen vom Februar 1974 keine MafBnah-
men getroffen, sondern wartet die weitere Entwick-
lung der Preise und Kosten ab. Zu Beginn des Diin-
gejahres 1974/75 haben die deutschen Anbieter die
Preise fiir stickstoffhaltige Mehrnédhrstoffdiinger
nochmals, allerdings geringfiigig erh6ht und hiermit
inzwischen eingetretene Steigerungen der Rohphos-
phatpreise sowie Erhohungen der Bundesbahn-
Frachten, der Kali-Preise und der lohnabhdngigen
Verarbeitungskosten auf die Abnehmer abgewdlzt.
Auflerdem erwogen einzelne Unternehmen, ihre
Diingemitttelpreise zu Beginn der Verbrauchsperiode
im Februar 1975 anzuheben, weil die Preise fir Roh-
phosphat weiter gestiegen sind und die Anpassung
der Erdgaspreise an die vorher schon gestiegenen
Heizolpreise zu weiteren, unterschiedlichen Kosten-
erhéhungen gefiihrt hat. Hiergegen hat auch das
Bundeskartellamt Bedenken geltend gemacht. Die
Preiserhohungen sind unterblieben, nachdem ein an-
deres Unternehmen seine Abnehmer unterrichtet
hatte, bis zum Ende des Diingejahres 1974/75 an den
seit Februar 1974 geltenden Preisen fiir Stickstoff-
einzeldiinger und fiir den Stickstoffanteil bei Mehr-
ndhrstoffdiingern festzuhalten. Nur fir den Phos-
phatanteil werden die Preise ab 1. Februar 1975 noch
einmal erhoht.

Die Deutsche Ammoniak Vereinigung (DAV), ein
Rationalisierungskartell zum gemeinschaftlichen
Vertrieb von Stickstoffdiingemitteln, hat sich mit
Wirkung vom 30. Juni 1974 aufgeltst. Seit 30. Juni
1973 gehorten infolge Ausscheidens der Kokereimit-
glieder nur noch die beiden Synthetiker Gewerk-
schaft Victor-Chemische Werke und Veba-Chemie
Aktiengesellschaft der DAV an. Die Gewerkschaft
Victor-Chemische Werke hat ihre Mitgliedschaft
zum 30. Juni 1974 gekiindigt. Mit der Auflosung der
DAV ging deren Vermégen auf die Veba-Chemie
Aktiengesellschaft iiber. Diese erwarb gleichzeitig
die der Gewerkschaft Victor-Chemische Werke ge-
horenden Aktien der Ruhrstickstoff AG, die vorher
die Geschafte der DAV gefiihrt hatte, und spéter
auch alle weiteren Anteilsrechte der Ruhrstickstoff
AG. Seit dem 1. Juli 1974 vertreibt dieses Unterneh-
men die Erzeugnisse der anorganischen Sparte der
Veba-Chemie Aktiengesellschaft.

2. Kohlensdure

Die ,Mietbedingungen"” des Konditionenkartells von
Herstellern flissiger Kohlensdure sind geédndert wor-
den'). Als ,Miete" wird hier ein pauschalierter
Schadenersatz bezeichnet, der die Funktion einer
Vertragsstrafe erfiillt. Sie wird fallig, wenn ein Ab-
nehmer die ihm ohne besondere Berechnung iiber-
lassenen, verhdltnismdBig teueren Stahlflaschen, in
denen die Kohlensdure geliefert wird, nicht inner-
halb von 120 Tagen zuriickgibt. Fiir jeden diese Frist
iberschreitenden Tag waren bisher 0,05 bis 0,15 DM
je nach FlaschengrdBe zu entrichten. Die jetzt wirk-
sam gewordene Anderung betrifft die Erhéhung der
«Mietsdtze” um 0,05 DM pro Tag. Dieser Anderung
ist nicht widersprochen worden, weil sie geeignet
erschien, die Umlaufgeschwindigkeit der Stahlfla-
schen, die mangels genligenden Anreizes zu recht-
zeitiger Riickgabe nachgelassen hatte, wieder zu be-
schleunigen und damit den Zweck der Vertragsstrafe
besser als bisher zu erfillen. Mit der Anderungsan-
meldung war weiter bezweckt worden, die bisherige
120-Tage-Frist bei der ,technischen Kundengruppe”
(z. B. bei Zahndrzten, Grafikern und Kfz-Werkstat-
ten) auf 60 Tage zu verkiirzen. In der geplanten
Fristverkiirzung erblickte das Bundeskartellamt je-
doch einen Mifbrauch im Sinne des § 12 Abs. 1, weil
Unternehmen der betreffenden Kundengruppe die
Stahlflaschen betriebsbedingt haufig nicht schon in-
nerhalb von 60 Tagen zuriickgeben kénnen und da-
her nicht von diesem Zeitpunkt ab mit einer Ver-
tragsstrafe belegt werden dirfen. Das Kartell hat
daraufhin von der Verkiirzung Abstand genommen.

3. Organische Chemikalien

Das Bundeskartellamt hat der BASF AG (BASF)
untersagt, zwei Unternehmen der Polyurethanche-
mie durch Nichtbelieferung mit bestimmten chemi-
schen Grundrohstoffen zu diskriminieren. Der BASF
ist aufgegeben worden, diesen Unternehmen be-
stimmte Mengen der Grundrohstoffe zu liefern. Die
beiden Unternehmen sind Newcomer und hinsicht-
lich der Aufnahme ihrer Produktion auf die Beliefe-
rung mit bestimmten Grundrohstoffen durch BASF
angewiesen, weil diese im Inland die einzige Anbie-
terin dieser Rohstoffe ist. BASF verweigerte die
Belieferung mit dem Hinweis, sie habe bereits die
Lieferungen an ihre bisherigen Kunden wegen Ver-
knappung der Rohstoffe kiirzen miissen (Tatigkeits-
bericht 1973 S. 89). Es ist festgestellt worden, daB
die Newcomer ihre Produktionsstatten geplant und
teilweise auch schon erstellt haben zu einer Zeit, in
der die von ihnen bendotigten Rohstoffe noch nicht
knapp waren. Das Bundeskartellamt hat seine Ver-
figung auf § 26 Abs. 2 gestiitzt. Es entnimmt dieser
Bestimmung fiir marktbeherrschende Unternehmen
die Verpflichtung, gleichmdBig zu repartieren. Die
Ausfiihrungen des Wirtschaftsausschusses des Deut-
schen Bundestages zur Reichweite des durch die
Novelle 1973 erweiterten § 26 Abs. 2 (Drucksache
7/765 S. 10) bestdtigen diese Rechtsauffassung. Die
Repartierungspflicht umfaBt dabei nicht nur die ge-
rechte Verteilung des knappen Produktes an die

1) Bundesanzeiger Nr. 19 vom 29. Januar 1974 und Nr. 164
vom 4. September 1974
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Altkunden. Auch die Newcomer, die noch iiber keine
traditionellen Lieferbeziehungen verfiigen, haben
einen Anspruch auf Belieferung. Dieser Anspruch
besteht auch dann, wenn die Belieferung von Neu-
kunden zu einer weiteren Kiirzung der Bezlige der
Altkunden fiihrt. Anderenfalls werden Unterneh-
men am Zutritt zum Markt gehindert. Gerade bei
Warenverknappung, bei welcher der Wettbewerb
h&aufig zu erstarren droht, muB der Marktzutritt im
Interesse einer Wettbewerbsbelebung nach Beseiti-
gung der Engpédsse moglich bleiben. Auf die gegen
die Entscheidung eingelegte Beschwerde hat das
Kammergericht die Verfiigung des Bundeskartell-
amtes aufgehoben, dabei jedoch die der Verfiigung
zugrunde liegende Rechtsansicht in nahezu allen
Punkten bestédtigt. So hat das Kammergericht die be-
herrschende Stellung der BASF auf dem Markt der
betreffenden Grundrohstoffe bejaht. Es hat die
Gleichartigkeit der beiden Newcomer mit den von
BASF belieferten Altkunden angenommen und be-
stitigt, daB die beiden Newcomer mit ihrem Liefer-
begehren den Zutritt zu einem Geschéftsverkehr
verlangen, der gleichartigen Unternehmen tiblicher-
weise zugdnglich ist. Das Kammergericht hat weiter
bestitigt, dafBl eine Verpflichtung zur Aufnahme der
Belieferung von Newcomern auch dann besteht,
wenn die den Altkunden bereits gekiirzten Liefer-
mengen weiter gekiirzt werden miissen. Diese
Pflicht zur anteilsmédBigen Befriedigung auch der
Newcomer besteht nach Ansicht des Kammerge-
richts, solange die Bezugsmengen nicht so klein wer-
den, daB ihre Lieferung bzw. Abnahme dem markt-
beherrschenden Unternehmen oder seinen Kunden
aus betriebswirtschaftlichen Griinden nicht mehr zu-
gemutet werden kann. Dabei ist ein strenger MabB-
stab anzulegen, weil eine Beschrdnkung des Markt-
zutritts der neuen Wettbewerber besonders offen-
kundig der gesetzgeberischen Zielsetzung wider-
spricht; um dies zu verhindern, kénnten nicht nur
den marktbeherrschenden Unternehmen, sondern
auch seinen Altkunden Opfer durch weitere Kiirzung
der Liefermenaen zugunsten einer Belieferung von
Newcomern auferlegt werden. Wie das Bundeskar-
tellamt hat daher auch das Kammergericht festge-
stellt, daf die beiden Newcomer durch die Liefer-
verweigerung der BASF diskriminiert werden. Das
Kammergericht hat die Verfligung des Bundeskar-
tellamtes dennoch aufgehoben, weil es nicht als er-
wiesen ansah, daB die durch die Verfiigung aufer-
legten Liefermengen die realistischen Bedarfsmen-
gen der Newcomer sind. Nach Auffassung des Bun-
deskartellamtes hitte das Kammergericht unter die-
sen Umstdnden durch weitere Sachaufklarung den
wirklichen Bedarf der Newcomer feststellen miis-
sen. Deshalb hat das Bundeskartellamt gegen die
Entscheidung des Kammergerichts Rechtsbeschwerde
eingelegt. Parallel zum Rechtsbeschwerdeverfahren
hat das Bundeskartellamt den Anregungen des Kam-
mergerichts folgend den nach Ansicht des Gerichts
noch offenen Sachverhalt durch Einholung eines
Sachverstdndigengutachtens weiter aufgeklart. Das
Gutachten bestatigt die tatséchliche Produktionsbe-
reitschaft der Newcomer und gibt deren realistischen
Bedarf an den von BASF hergestellten Grundrohstof-
fen an. Nach Vorlage dieses Gutachtens hat BASF
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ohne Anerkennung einer Rechtspflicht die Beliefe-
rung zundchst in einem Umfang aufgenommen, der
eine beschrédnkte Produktion der Newcomer ermog-
licht und deren Bestehen voriibergehend gewéhr-
leistet.

4, Pharmazeutische Erzeugnisse

Auf Antrag des Bundesverbandes der Pharmazeuti-
schen Industrie e. V., Frankfurt/Main, sind die im
Jahre 1971 eingetragenen Wettbewerbsregeln (Ta-
tigkeitsbericht 1971 S. 68) auf die Werbung in Form
der wissenschaftlichen Information und auf die Wer-
bung bei Apothekern ausgedehnt worden!). Die
wissenschaftliche Information hat innerhalb der
Kommunikation zwischen pharmazeutischer Indu-
strie und den verordnenden und dispensierenden
Fachkreisen erhebliche Bedeutung fiir die Arznei-
mittelsicherheit.

Das gegen die Firma E. Merck eingeleitete Verwal-
tungsverfahren wegen des Verdachts der miBbrduch-
lichen Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stel-
lung beim Fordern von Preisen fiir Vitamin B 12-Arz-
neispezialitdten (Tatigkeitsbericht 1973 S. 89) ist
durch BeschluB vom 21. Méarz 1974 2) abgeschlossen
worden. Dem Arzneimittelhersteller ist aufgegeben
worden, die Preise fiir diese entsprechenden Arznei-
spezialitdten um 60 % bis 70 %o zu senken. Das Bun-
deskartellamt hat eine marktbeherrschende Stellung
wegen des Fehlens einer ausreichenden wettbewerb-
lichen Kontrolle des Marktverhaltens des Arzneimit-
telherstellers angenommen. Schutzzweck des § 22 ist,
eine machtbedingte Beeintrdchtigung der Freiheit
des Wettbewerbs dritter Unternehmen und auch eine
Ausbeutung der Marktgegenseite durch machtbe-
dingte Preisiiberh6hungen zu verhindern. Die Her-
stellerabgabepreise der Firma E. Merck fiir ihre
Vitamin B 12-Arzneispezialitdten im Absatzbereich
uber 6ffentliche Apotheken werden weder durch An-
gebote anderer Anbieter von Vitamin B 12 noch
durch andere Arzneispezialitdten kontrolliert. Die
Betroffene hat ihre Preise seit iiber zehn Jahren
nicht gesenkt, in einem Fall sogar erhdht, obwohl
sie zwei- bis dreimal so hoch sind, wie die Preise
anderer inldndischer Hersteller von Vitamin B 12
mit einwandfreier Qualitat. Zwar hat sie Marktan-
teile verloren und muB mit weiteren Marktanteils-
verlusten rechnen. Mengenmé8ig ging ihr Marktan-
teil von 1966 bis 1972 von 32,2 % auf 22,0 %/o zurlick,
womit sie hinter ihren beiden gréf8ten Mitanbietern
(31,9 % und 23,3 %) liegt; den Umsdatzen nach liegt
sie immer noch deutlich an der Spitze (40,6 %/o gegen-
tiber 21,1 9/ und 18,9 %/s), weswegen das Bundeskar-
tellamt auch die Vermutung des § 22 Abs. 3 Nr. 1
als gegeben angesehen hat. Die Verschiebungen
zeigen zwar, daB die Arzteschaft preisliche Gesichts-
punkte nicht vo6llig auBer acht 1d8t. Andererseits
wird durch die sich in den Preisen und den Marktan-
teilen widerspiegelnde Marktentwicklung bestétigt,
daB das Gebot der wirtschaftlichen Verordnungs-
weise, von gleichen oder gleich wirkenden Arznei-
mitteln das billigere zu verordnen, weder mit recht-

1} Bundesanzeiger Nr. 219 vom 26. November 1974
?) Bundesanzeiger Nr. 84 vom 7. Mai 1974
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lichen Mitteln durchgesetzt noch sonst in hinreichen-
dem Mafle beachtet wird (Téatigkeitsbericht 1968
S. 18 ff., 57 ). Die Kontrolle erfolgt auch nicht durch
andere als Vitamin B 12-Prdparate, da nach den Fest-
stellungen der BeschluBabteilung, gestiitzt auf gut-
achterliche Aussagen, die entsprechende Vitamin
B 12-Préparate therapeutisch nicht substituierbar
sind. Auch das Vorhandensein anderer Wettbewerbs-
mittel vermag hier wesentlichen Wettbewerb nicht
zu begriinden. Dies folgt aus dem voélligen Fehlen
einer Kontrolle der Preise durch Wettbewerb und
aus dem Umstand, daB die {brigen Wettbewerbs-
mittel bei Vitamin B 12 nicht entscheidend sind. Der
Preisbildungsspielraum marktstarker Arzneimittel-
hersteller wird im Gegenteil noch erweitert, wenn
durch Mittel des Nichtpreiswettbewerbs das hiermit
erworbene Vertrauen bei Arzten und Patienten ver-
starkt wird. Die gegenteilige Auslegung wiirde eine
Aufsicht iiber PreismiBbrauch durch marktbeherr-
schende Arzneimittelhersteller unmoglich machen.
Die Preise von Merck sind auch mifibréduchlich iber-
hoht. Sie betragen etwa das Zwei- bis Dreifache
anderer Anbieter im Bereich der offentlichen Apo-
theken und bis zum Vierfachen der von den Voll-
apotheken in Krankenhdusern bezahlten Preise. In
der Schweiz, wo durch eine wettbewerbspolitisch
(und gesundheitspolitisch) wirksame Regelung —
Wirtschaftlichkeitshinweise des Schweizer Bundes-
amtes fiir Sozialversicherung und eine zentrale Qua-
litdtskontrolle durch die Interkantonale Kontroll-
stelle fiir Heilmittel — bessere Wettbewerbsvoraus-
setzungen gegeben sind, betrugen die Preise nur
ein Viertel der Preise von Merck in Deutschland.
Das Bundeskartellamt hat sich zur Feststellung der
Grenze, jenseits derer die von Merck geforderten
Preise mit Sicherheit miBibrduchlich sind, auf die
genannten Vergleichsmarkte gestitzt, doch liegen
die sich aus der angeordneten Preissenkung erge-
benden Preise noch erheblich iiber den niedrigsten
Vergleichspreisen in Krankenhdusern und deutlich
iber den ermittelten Schweizer Vergleichspreisen.
DaB die sich so ergebenden Preise niedriger liegen
sollen als die Kostenstruktur der Firma Merck, kann
nach Auffassung des Bundeskartellamtes nicht ent-
scheidend sein, da wirksamer Wettbewerb den ihm
ausgesetzten Unternehmen keine kostendeckenden
Preise sichert. Der bei Entstehen einer solchen Dek-
kungsliicke zwischen Preis und Kosten unter Bedin-
gungen wirksamen Wettbwerbs ausgeldste Druck
auf die Kosten entspricht der Zielsetzung des Geset-
zes (BGIH ,Zementkontor Unterelbe”, Beschlu vom
17. Mai 1965, WuW/E BGH 665, 672). Der Arzneimit-
telhersteller hat gegen die Verfligung des Bundes-
kartellamtes Beschwerde beim Kammergericht ein-
gelegt. Das Beschwerdegericht hat zunidchst einen
AuflagenbeschluB erlassen.

Das Bundeskartellamt hat mit BeschluB vom 16. Ok-
tober 1974 der Hoffmann-La Roche Aktiengesell-
schaft, Grenzach (im folgenden Roche Grenzach),
aufgegeben, die Herstellerabgabepreise fiir die bei-
den Tranquilizer Librium und Valium wegen miB8-
bréduchlicher Ausnutzung einer marktbeherrschenden
Stellung um 359% bzw. 40% zu senken!). Roche

1) Bundesanzeiger Nr. 124 vom 15. November 1974

Grenzach nimmt mit den beiden Arzneispezialitdten
Marktanteile von ca. 53 %o beim Absatz Uber of-
fentliche Apotheken und ca. 85 % im Krankenhaus-
bereich ein und erfillt damit allein oder zusammen
mit weiteren Anbietern sdmtliche Vermutungstat-
bestdnde des § 22 Abs. 3 GWB fiir das Bestehen
einer marktbeherrschenden Stellung. Bei der Markt-
abgrenzung hat sich das Bundeskartellamt auf flnf
im Ergebnis tbereinstimmende medizinische Stel-
lungnahmen und Gutachten, darunter der Arzneimit-
telkommission der Deutschen Arzteschaft und des
Bundesgesundheitsamtes, gestiitzt. Danach sind Li-
brium und Valium lediglich mit fiinf weiteren von
vier Unternehmen angebotenen Tranquilizern weit-
gehend therapeutisch austauschbar. Das Bundeskar-
tellamt ist der Auffassung von Roche Grenzach, wo-
nach Valium und Librium mit mehr als 400 Arznei-
mitteln therapeutisch austauschbar und mit diesen
in den relevanten Markt einzubeziehen seien, nicht
gefolgt. Auch die Wettbewerbsanalyse, die schliefi-
lich fir die Abgrenzung des Marktes im Sinne des
wettbewerblich relevanten Feldes entscheidend ist,
hat keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB Roche
Grenzach bei Valium und Librium durch die 400
nicht in den Markt einbezogenen Arzneimittel einer
wirksamen wettbewerblichen Kontrolle bei der
Preisbildung unterliegt. Die gesetzliche Vermutung
fiir das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stel-
lung bei Valium und Librium ist durch das Vorbrin-
gen von Roche Grenzach und die Tatsachenfeststel-
lungen durch das Bundeskartellamt nicht entkraftet,
sondern vielmehr bestdtigt worden. Die Ermittlun-
gen des Bundeskartellamtes haben ergeben, daB
Roche Grenzach bei Valium und Librium keiner
wirksamen Kontrolle durch Wettbewerb bei der
Preisbildung unterliegt. Das Auftreten nachstoBen-
der Wettbewerber mit therapeutisch weitgehend
austauschbaren Arzneimitteln in den Jahren 1965,
1969, 1972 und 1973 und der damit verbundene Ver-
lust der Alleinstellung, welche Roche Grenzach seit
der Markteinfiihrung von Librium und Valium in
den Jahren 1960 und 1963 inne hatte, hat nicht zu
einem Wettbewerbsproze8 mit Preissenkungen ge-
fiihrt, wie dies unter den Bedingungen wirksamen
Preiswettbewerbs der Fall gewesen waére. Die Mit-
anbieter von Roche Grenzach haben den Preis nicht
als Wettbewerbsmittel eingesetzt, sondern ihre
Preise bei der Markteinfiihrung oder durch spétere
Preisanhebungen an die Monopolpreise fiir Valium
angepaBt und diese z. T. sogar mit 30 %/ und mehr
uberschritten, Sie haben trotz der Preiserhdhungen
nicht nur keine Marktanteile verloren, sondern er-
hebliche Marktanteilsgewinne erzielt. Hierdurch
wird deutlich, welche Preisbildungsspielrdume selbst
im Vergleich zu Roche weniger potente und markt-
anteilsmédBig kleinere Arzneimittelhersteller auf
dem relevanten Markt haben. Das Bundeskartellamt
hat gegen drei dieser auf dem relevanten Markt mit-
anbietenden Unternehmen ebenfalls Verfahren
nach § 22 GWB wegen des Verdachts miBbrauchlich
tiberhohter Preise eingeleitet. Die Nachfrage auf
den relevanten Markten ist preisunelastisch. Die Ur-
sachen hierfir und die damit verbundenen negati-
ven Auswirkungen auf den Preiswettbewerb liegen
u. a. in den besonderen Erschwernissen fiir eine Be-
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ricksichtigung des Preises bei der Verordnung die-
ser Arzneimittel durch den Arzt. Diese Erschwer-
nisse werden mittels einer — nach Auffassung der
Arzneimittelkommission der Deutschen Arzteschaft
— .sehr umfangreichen und besonders eindring-
lichen Werbung"” durch die betreffenden Arzneimit-
telhersteller zu einem erheblichen Teil selbst ge-
schaffen. Roche Grenzach hat eingewendet, daB3 die
Nichterhéhung der Valium- und Libriumpreise seit
der Markteinfilhrung trotz steigender Kosten und
steigender Gesamtnachfrage Ausdruck wirksamen
Preiswettbewerbs sei. Das Bundeskartellamt hinge-
gen ist der Auffassung, daBl gerade die Ausweitung
der Nachfrage (Valium ist die in der Bundesrepublik
Deutschland am hdufigsten verschriebene Arzneispe-
zialitdt; das Umsatzvolumen von Valium und Li-
brium betrug hier im Jahre 1973 ca. 75 Millionen DM)
bei einem Anteil der variablen Kosten von weit un-
ter 10 % vom Umsatz zu Kostendegressionen gefiihrt
hat, die sich bei wirksamem Preiswettbewerb mit
Sicherheit in Preissenkungen hitten auswirken miis-
sen. Dem stehen auch mdégliche Kostenerhéhungen
nicht entgegen, da der von Roche Grenzach bei Va-
lium selbst angegebene Gewinn 43 % vom Umsatz
betragt und nach den Berechnungen des Bundeskar-
tellamtes noch betrdchtlich héher liegt. Dariiber hin-
aus fallt von den verbleibenden, iiber Valium und
Librium verrechneten Kosten nur ein Teil als tat-
sdchliche Kosten bei diesen Prdparaten an. Nur inso-
weit konnten sich Kostensteigerungen im Wettbe-
werbspreis fiir Valium und Librium niederschlagen.
Das Bundeskartellamt hat die hohen, und langfri-
stig bei diesen Prdparaten erzielten Gewinne sowie
das AusmaB, in welchem dariiber hinaus iiber Va-
Hum und Librium im Wege der Deckungsbeitrags-
rechnung auf Dauer Kosten verrechnet werden, die
bei diesen Arzneimitteln tatsichlich nicht entstehen,
beim Marktbeherrschungsnachweis mitbertidcksich-
tigt. Roche Grenzach hat eingewendet, daB dies
einen unzuldssigen RiickschluB vom MiBbrauch auf
Marktbeherrschung darstelle, da es keine Erfah-
rungsregeln gebe, daB bestimmte Marktergebnisse
nur bei Marktbeherrschung méglich seien. Dem ist
entgegenzuhalten, daB das Bundeskartellamt im Rah-
men einer alle wettbewerbsrelevanten Gesichts-
punkte umfassenden Betrachtung die Gewinne und
verrechneten Kosten im AnschluB und in Verbin-
dung mit einer Struktur- und Verhaltensanalyse
herangezogen und nicht allein von den Gewinn- und
Kostenkriterien auf Marktbeherrschung geschlossen
hat. Nach den Feststellungen besteht hinsichtlich
der relevanten Tranquilizer zwar intensiver Pro-
dukt- und insbesondere Werbungswettbewerb. Ro-
che Grenzach hat hervorgehoben, daB in Bereichen
mit hochentwickelter Technologie der Preiswettbe-
werb hinter den Wettbewerb mit der Entwicklung
und der Einfiihrung neuer Produkte zuriicktrete und
bei der Marktbeherrschungspriiffung, welche eine
Gesamtschau aller Wettbewerbsparameter erfordere,
dem Produktwettbewerb ein besonderes Gewicht
zukommen. Das Bundeskartellamt vertritt demge-
genuber den Standpunkt, daB der Werbungs- und
Produktwettbewerb die Marktigegenseite nicht vor
machtbedingten Preisforderungen zu schiitzen ver-
mag und deswegen zumindest dann nicht wesent-
lich im Sinne des § 22 ist, wenn es sich — wie im
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vorliegenden Fall — um Machtpositionen handelt,
die trotz nachstoBender Wetthewerber schon iiber
ein Jahrzehnt bestehen, also mit Sicherheit nicht
mehr dem vorstoBenden Wettbewerb zuzurechnen
sind. Intensiver Produkt- und Werbungswettbewerb
vermégen — wie die langfristig bei Valium und Li-
brium erzielten Gewinne und verrechneten Kosten
Zeigen — nicht nur die Bildung unangemessen ho-
her Preise nicht zu verhindern, sondern kénnen bei
fehlendem Preiswettbewerb wund unzureichender
Markttransparenz zusatzliche preiserhbhende Wir-
kungen haben bzw. zu volkswirtschaftlichen Fehl-
leitungen fithren, indem die Kosten fiir die Werbung
und Produktentwidcklung in einem MaBe auf die
Preise iiberwélzt werden, wie dies bei wesentlichem
Wettbewerb nicht moglich wédre. So betragen die
uber Valium und Librium verrechneten Werbe- und
Informationskosten bei der fiir das Unternehmen
ginstigsten Rechnung mindestens 31 %, aller ver-
rechneten Kosten. Die MiBbrdauchlichkeit der Va-
lium und Libriumpreise in der Bundesrepublik
Deutschland ergibt sich bereits aus einem interna-
tionalen Preisvergleich. Die deutschen Valium-
preise liegen {ber denen sdmtlicher EWG- und
EFTA-Staaten, so z. B. um 509 iiber den Valium-
preisen in Frankreich und Italien. Sie betragen das
dreifache der Preise in GroBbritannien, bevor dort
die Regierung im April 1973 eine Senkung der
Preise um 75 9% bei Valium und 60 %o bei Librium
der 1970 geltenden Preise angeordnet hatte. Roche
Grenzach hat eingewendet, daB diese Preisunter-
schiede zu einem erheblichen Teil auf Wechselkurs-
verdnderungen zurilickzufithren seien. Die langfri-
stige Aufrechterhaltung solcher Preisdifferenzen
ware innerhalb einer Wirtschaftsgemeinschaft bei
einem wettbewerblich gesteuerten Warenaustausch
jedoch nicht moglich. Die Beibehaltung der hohen
deutschen Preise hat zu einer im Vergleich zu an-
deren Ldndern besonders starken Belastung des
deutschen Marktes mit Gewinn- und Kostenbeitra-
gen an die Schweizer Muttergesellschaft (Roche Ba-
sel) gefiihrt. Der MiBlbrauch ergibt sich auch aus der
Preisentwicklung in GrofBbritannien. Dort hatte Ro-
che im Zusammenhang mit dem Auftreten eines
Zwangslizenznehmers unter den infolge der Informa-
tionstédtigkeit des britischen Gesundheitsministe-
riums besseren Wettbewerbsbedingungen die Va-
liumpreise um 36 %o gesenkt. Die Preise des Lizenz-
nehmers waren trotz einer hohen Lizenzgebiihr
noch niedriger. Sie lagen ca. 42 %o unter den Roche-
Preisen vor der Preissenkung. Zur Ermittlung der
Grenze, von der ab die deutschen Valium- und Li-
briumpreise mit Sicherheit mifbrauchlich sind, hat
das Bundeskartellamt die italienischen Wettbe-
werbspreise fiir den Valium- und Libriumwirkstoff
zum Vergleich herangezogen, weil in Italien fir Arz-
neimittel kein Patentschutz besteht. Es hat bei prin-
zipieller Ubernahme aller anderen angegebenen Ko-
sten, einschlieBlich 14,23 %0 Forschungsausgaben und
17,6 %/o Werbeausgaben vom Umsatz, die italieni-
schen Wirkstoffpreise in die Roche-Kalkulation an-
stelle der Wirkstoffverrechnungspreise eingesetzt,
welche Roche Grenzach an Roche Basel fiir die Wirk-
stoffe entrichtet. Letztere betragen beim Valium-
Wirkstoff das 90fache und beim Librium-Wirkstoff
das 48fache der italienischen Wettbewerbspreise.
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Das Bundeskartellamt hat ferner neben den verrech-
neten Forschungsausgaben, die als Gewinnverwen-
dung zu beurteilen sind, einen zusdtzlichen Gewinn
von 22,4 % vor Steuern, wie er von Roche Grenzach
fir den Bereich Arzneispezialitdten Inland insge-
samt ausgewiesen wurde, in der Kalkulation be-
riicksichtigt. Dieser Gewinnsatz liegt an der oberen
Grenze der Gewinne der gewinnstarksten von sechs
zum Vergleich herangezogenen, Forschung treiben-
den fithrenden deutschen Arzneimittelherstellern in
diesem Bereich. Aus dieser Berechnung ergeben
sich fir Valium und Librium Preise, die um ca. 41 %o
bzw. ca. 35 %o unter den tatsdchlich geforderten Prei-
sen liegen. Wesentlicher Wetthewerb wiirde nach
Auffassung des Bundeskartellamtes noch niedrigere
Preise erzwingen. Denn die als Deckungsheitrdge
bei Valium und Librium verrechneten Kosten sind
ebenfalls tiberh6ht, da die Deckungsbeitrdge von den
uberhtéhten Preisen berechnet werden, die bei Va-
lium nach eigenen Angaben von Roche Grenzach
eine Gewinnspanne von 43 /o und nach den Feststel-
lungen des Bundeskartellamtes eine noch hohere Ge-
winnspanne enthalten. Ferner bestehen Zweifel,
ob selbst die tatsachlich bei Valium und Librium
entstandenen Werbekosten sowie die bei Roche ins-
gesamt verrechneten Forschungskosten auch bei
wirksamen Wettbewerb in dieser Hohe entstinden
und auf die Preise abwdlzbar waren. Das Bundeskar-
tellamt hat jedoch von einer weitergehenden Preis-
senkungsanordnung abgesehen, da eine exakte Er-
mittlung der Kosten fiir Valium und Librium, wie sie
sich bei wesentlichem Wettbewerb bilden wiirden,
auf uniiberwindliche Schwierigkeiten stoBt. Das Bun-
deskartellamt hat die sofortige Vollziehung der
Preissenkungsverfligung angeordnet (§ 63a Abs. 1
GWB]). Es sah eine moglichst rasche Preissenkung als
im offentlichen Interesse geboten, da die Beibehal-
tung der {iberhohten Preise bis zur Rechtskraft der
Entscheidung zu einer Belastung der Offentlichkeit
einschlieflich der gesetzlichen Krankenversicherung
von mehr als 30 Millionen DM jahrlich fithren wiir-
de. Eine solche Belastung schien, insbesondere im
Hinblick auf die wesentlich niedrigeren Preise im
Ausland, die Umsatz- und Gewinnhothe sowie die
Dauer, iiber welche die Gewinne erzielt und an die
Schweizer Muttergesellschaft transferiert werden
und schlieBlich die dem Unternehmen noch verblei-
benden Gewinne, als nicht vertretbar. Mit Entschei-
dung vom 15. November 1974 hat das Kammerge-
richt die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
wieder hergestelit. Es hat dies u. a. damit begriindet,
daB in der Literatur umstrittene und durch die Recht-
sprechung noch nicht gekldrte grundsatzliche Rechts-
fragen entschieden werden mifBten. Wegen der Un-
gewifheit iiber den rechtskrdftigen Ausgang des
Verfahrens hdtte die sofortige Vollziehung fir das
Unternehmen eine unbillige Harte zur Folge, welche
angesichts der konstanten Preise fiir Valium und Li-
brium auch nicht durch Uberwiegende offentliche
Interessen geboten sei.

Das Bundeskartellamt hat an seiner Auffassung fest-

gehalten (Tatigkeitsbericht 1971 S. 68, 1972 S. 66 f.), |

daB3 die Nichtbelieferung solcher Pharma-GroBhand-
ler, welche eine ausreichende und stetige Arzneimit-
telversorgung eines Gebietes gewdhrleisten, eine

miBbrauchliche Ausnutzung der gegeniiber solchen
GroBlhandlungen bestehenden marktbeherrschen-
den Stellungen der Hersteller (§ 22 Abs. 1, 4 und 5)
wie auch eine sachlich nicht gerechtfertigte unter-
schiedliche Behandlung und unbillige Behinderung
darstellt (§ 26 Abs. 2 Satz 1). Eine entsprechende
Lieferverpflichtung ergibt sich jetzt insbesondere
aus der durch die zweite Novelle des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen eingefiihrten Bestim-
mung des § 26 Abs. 2 Satz 2, wonach das Diskrimi-
nierungsverbot des § 26 Abs. 2 Satz 1 auch fiir Un-
ternehmen gilt, von denen Abnehmer in der Weise
abhdngig sind, daB ausreichende und zumutbare
Moglichkeiten, auf andere Unternehmen auszuwei-
chen, nicht bestehen. Ein Pharma-GroBhédndler hatte
gegeniiber dem Bundeskartellamt glaubhaft darge-
legt, daB er im gleichen Umfang wie die vollsortier-
ten GroBhdndler das Sortiment der lieferwilligen
Hersteller fithre, den iiblichen GroBhandels-Kun-
dendienst leiste, die Vollsortierung anstrebe, jedoch
von mehreren bedeutenden Herstellern nichtbeliefert
werde. Das Bundeskartellamt hat daraufhin dreizehn
Pharma-Unternehmen aufgefordert, die Belieferung
der Pharma-GroBhandlung aufzunehmen. Alle auf-
geforderten Hersteller haben sich bereit erkldrt, dem
Rechtsstandpunkt des Bundeskartellamtes entspre-
chend mit dem GroBhédndler Verhandlungen wegen
der Belieferung aufzunehmen. Das Verfahren hat
sich durch GeschéftsverauBerung der nichtbelieferten
GroBhandlung an einen Vollsortimenter erledigt.

5. Kunststoife

Zwei kleinere Unternehmen haben sich dardber be-
schwert, daB sie mit den von ihnen benétigten
Kunststoffen von den Vertragshandlern der Herstel-
ler nicht beliefert wurden. Die Vertragshandler ha-
ben die Lieferverweigerung damit begriindet, die
Beschwerdefithrer seien keine Stammkunden: sie
hédtten vielmehr in der Vergangenheit vorwiegend
die billigeren markenlosen Vorprodukte bei freien
Héndlern bezogen. Die Vertragshdndler sind unter
Hinweis auf § 26 Abs. 2 Satz 2 zur Belieferung der
Beschwerdefiihrer aufgefordert worden, da diese bei
der inzwischen eingetretenen Knappheit auf den Be-
zug der Vorprodukte von den Vertragshandlern
angewiesen waren. Die Unternehmen sind der Auf-
forderung nachgekommen und haben sich bereit er-
klart, die Beschwerdefiihrer durch Belieferung mit
einer um den allgemeinen Repartierungssatz ge-
kiirzten Menge den ibrigen Abnehmern gleichzu-
stellen.

6. Phenolprefimassen

Das Kammergericht hat gegen zwei leitende Ange-
stellte eines Herstellers von AZOCOL-S, einem Sieb-
druckhilfsmittel, und gegen das Unternehmen selbst
als Nebenbetroffenen GeldbuBien in Héhe von ins-
gesamt 5200 DM nach § 25 Abs. 1 a. F. in Verbin-
dung mit § 15 a. F.; § 38 Abs. 1 Nr. 8 festgesetzt.
Es ist damit der BuBgeldfestsetzung des Bundeskar-
tellamtes (Tatigkeitsbericht 1973 S. 90) gefolgt. Der
Hersteller hat einem Abnehmer dadurch einen Nach-
teil zugefiigt, daB er zeitweilig und gezielt den Ein-
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kaufspreis fiir das Erzeugnis AZOCOL-S erhéhte,
um diesen Abnehmer zum Einhalten des Preises fiir
dieses Erzeugnis zu veranlassen. Das Kammergericht
betont in seiner Entscheidung, daB Unternehmen
trotz 17jahrigen Bestehens des GWB noch immer
dazu neigen, auflerhalb der gesetzlichen Grenzen in
die Preisbildung ihrer Handler einzugreifen und un-
ter Ausschaltung des Wettbewerbs ihre Preisvorstel-
lungen auf der Endverbraucherstufe durchzusetzen.
Jede MaBnahme dieser Art, die nicht geahndet
werde, gefdhrde den gesetzlich geschiitzten Wettbe-
werb. Das Kammergericht betont in seiner Entschei-
dung daher auch den Abschreckungszweck der BuB-
geldfestsetzung, damit endlich die immer wieder
vorkommende Preisbeeinflussung auBerhalb des
Wettbewerbs nachlasse. Die Entscheidung ist rechts-
kraftig.

7. Korperpilegemittel

In zwei Verfahren gegen Anbieter von Korperpfle-
gemitteln sind die von diesen Unternehmen gegen-
uber Einzelhdndlern ausgesprochenen Kiindigungen
von Depotvertragen deshalb fiir sachlich nicht ge-
rechtfertigt angesehen worden, weil die Liefersperre
eine unangemessen schwere Sanktion fiir Verfeh-
lungen der Abnehmer war. Im ersten Fall hatte der
Handler in geringem Umfang unlauteren Kaufschein-
handel betrieben (§ 6 b UWG), den er sofort nach
Hinweis auf die Rechtslage eingestellt hatte. Im
Zzweiten Fall war der Depotvertrag eines Abnehmers
mit der Begriindung gekiindigt worden, es habe bei
der Begleichung der Rechnungen Verzégerungen ge-
geben. Hier hédtte der Lieferant seine schutzwiirdigen
Interessen unter Aufreéchterhaltung der Geschafts-
beziehungen zu dem betreffenden Kunden dadurch
angemessen wahren koénnen, daBl er diesen Kunden
nur bei Vorauszahlung oder mit Nachnahmesendun-
gen beliefert hétte, wie er es nach der Kindigung
auch getan hat. Die Verfahren konnten eingestellt
werden, weil in beiden Fillen die Belieferung fort-
gesetzt wurde.

Die Drogerien-Férderungs- und Handels-Aktien-
gesellschaft, Mannheim (DFH-AG), die die Inter-
essen eines Teils des Drogerieeinzelhandels der Han-
delsgruppe Drogerie vertritt, hat mit mehreren Her-
stellern von Korperpflegemitteln im wesentlichen
gleichlautende sogenannte Globalabkommen abge-
schlossen. Darin verpflichtet sich die DFH-AG, den
Absatz bestimmter Waren ihrer Vertragspartner
durch die Mitglieder der Handelsgruppe Drogerie
bevorzugt zu fordern. Die Hersteller verpflichten
sich als Gegenleistung, die betreffenden Waren aus-
schlieBlich an den Fachhandel zu liefern und einen
jahrlichen FérderungszuschuBB an die DFH-AG zu
zahlen. Das Bundeskartellamt hat hierzu die Auffas-
sung vertreten, daf§ jedenfalls diejenigen Hersteller
und Importeure von Kérperpflegemitteln, die ihre
Erzeugnisse bisher nur iiber den Fachhandel ver-
treiben, von den durch die DFH-AG vertretenen Mit-
glieder der Handelsgruppe Drogerie in der Weise
abhéngig sind, daB ausreichende und zumutbare
Moéglichkeiten, auf andere Abnehmer auszuweichen,
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nicht bestehen (§ 26 Abs. 2 Satz 2). Denn sie muBten
zumindest voriibergehend mit erheblichen Umsatz-
verlusten rechnen oder betrdchtliche Aufwendungen
fir Verkaufsforderung machen, wenn sie auf die
Mitglieder der Handelsgruppe Drogerie als Abneh-
mer verzichten miiBten. Ein sachlich gerechtfertigter
Grund fir die Bevorzugung der Vertragspartner
der DFH-AG im Vergleich zu Herstellern und Im-
porteuren ohne Globalabkommen war nicht ersicht-
lich. Nach Einleitung des Verfahrens erklarte sich
die DFH-AG bereit, die Verpflichtung zur bevorzug-
ten Behandlung ihrer Vertragspartner in den Global-
abkommen zu streichen, solche Abkommen mit
jedem interessierten Anbieter von Koérperpflegemit-
ten abzuschlieBen, die Beteiligung an ihren Werbe-
und Verkaufsférderungsaktionen nicht auf Partner
dieser Globalabkommen zu beschrédnken und die von
den Vertragspartnern zu entrichtenden Forderungs-
beitrige so festzusetzen, daB auch mittlere und
kleine Unternehmen ohne jede Schwierigkeit Glo-
balabkommen schlieBen kénnen. Ferner ist die Ver-
pflichtung der Hersteller und Importeure, jhre Er-
zeugnisse nur iiber den Fachhandel zu vertreiben,
aufgehoben worden, nachdem das Bundeskartellamt
sie als VerstoBl gegen § 1 beanstandet hatte.

Das Bundeskartellamt hat der Hochstrabattregelung
des Rabatt- und Konditionenkartells fiir die Beliefe-
rung von Friseuren mit Kabinettartikeln (Tatigkeits-
bericht 1959 S. 79), dem gegenwaértig noch fiinf Mit-
glieder angehoren, widersprochen. Die Regelung
fihrt zu einer nach § 3 Abs. 1 nicht zuldssigen sach-
lich nicht gerechtfertigten unterschiedlichen Behand-
lung der Abnehmer, die gegeniiber den Lieferanten
die gleiche Abnahmeleistung erbringen; zugleich
zeigt die Rabattgestaltung nach § 3 Abs. 3 Nr. 2
nicht zuldssige schddliche Wirkungen fiir die Ab-
nehmer. Das Kammergericht hat die Beschwerde
der Anmelder mit der Begriindung zuriickgewiesen,
es handele sich bei der ausschlieBlichen Regelung
eines Hochstrabattes nicht um eine nach § 3 Abs. 1
zuldssige Rabattregelung. Durch KartellbeschluB
festgelegte Rabatte mifBten ein echtes Leistungs-
entgelt darstellen.

Bei der alleinigen Festlegung eines Hochstrabattes
sei jedoch nicht ersichtlich, fiir welche Abnahme-
mengen der NachlaB vorgesehen sei. Vielmehr sei
das einzelne Kartellmitglied bei einer solchen Rege-
lung ungebunden, so daBl von einer konkreten Ra-
battvereinbarung nicht mehr die Rede sein konne.
Es sei nicht einmal sichergestellt, daB iiberhaupt ein
Rabatt eingerdumt werde. Gegen die Entscheidung
des Kammergerichts ist Rechtsbeschwerde eingelegt
worden,

Ein Unternehmen, das als Alleinimporteur ein be-
kanntes franzodsisches Parfum mittels eines Depot-
Systems vertreibt, hatte zahlreichen Depositdaren
den Depot-Vertrag mit der Begriindung gekiindigt,
daB diese MaBnahme der planmaéaBigen Schaffung
und Rationalisierung des Vertriebssystems diene.
Hiervon betroffene Einzelhdndler beschwerten sich
beim Bundeskartellamt, das in diesen Kiindigungen
VerstoBe gegen § 26 Abs. 2 sah. Die Beschwerdefiih-
rer wurden durch die Kiindigung der langjdhrigen
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Geschéftsverbindung unverhéltnisméBigen Belastun-
gen ausgesetzt, da die betreffenden Markenwaren
nicht nur wichtige Umsatztrager der betroffenen
Héandler waren und die dafiir geworbene Stamm-
kundschaft kaum auf andere Erzeugnisse umgelenkt
werden konnte, sondern auch fiir die Wettbewerbs-
féhigkeit dieser Handler allgemein wichtig waren.
Ein Ausweichen auf Erzeugnisse anderer Anbieter
war den Héndlern daher jedenfalls nicht zumutbar
(§ 26 Abs. 2 Satz 2). Bei der Abwagung der Inter-
essen der Beteiligten unter Beriicksichtigung der auf
die Freiheit des Wettbewerbs gerichteten Zielset-
zung des GWB war vor allem maBgebend, dall der
Importeur nicht nachweisen konnte, daB eine Straf-
fung seines Vertriebsnetzes unter Rationalisierungs-
gesichtspunkten tatsdchlich erforderlich war, und
daB gerade die gekiindigten Héandler aus dem Ver-
triebssystem ausscheiden muBten. Ferner war zu
bertlicksichtigen, dafi alle Beschwerdefiihrer mit dem
betreffenden Depot betrdchtliche Umsédtze erzieit
hatten und der Umsatz des Importeurs seinen An-
gaben zufolge gewachsen war. Nachdem dem Impor-
teur die Auffassung des Bundeskartellamtes mitge-
teilt worden war, belieferte er die Beschwerdefiihrer
wieder. Das Verfahren ist daraufhin eingestellt
worden.

9. Ziindwaren

Die Deutsche Zindwaren-Monopolgesellschaft
(DZMQ) ging bei Lieferungen an ihre Kunden von
dem Prinzip der Vorauszahlung aus. DemgemdB ge-
wahrte sie nur fiir Vorauszahlung der Rechnungs-
betrdge bei Versandbereitschaft der Ware einen
Skonto. Das Bundeskartellamt hat die DZMG nach
§ 22 Abs. 5 Satz 2 aufgefordert, vom Prinzip der
Vorauszahlung abzugehen und die Skontoregelung
entsprechend zu &ndern. Es hat seine Aufforderung
damit begriindet, dal das genannte Prinzip dem in
§ 320 BGB zum Ausdruck kommenden Grundsatz
der Leistung Zug um Zug widerspricht. Das Bundes-
kartellamt geht davon aus, daB die schuldrechtlichen
Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs, auch
wenn sie dispositiv sind, grundsatzlich einen MaB-
stab fiir das enthalten, was als angemessen und
damit nicht als miBbrduchlich im Sinne des § 22
Abs. 4 anzusehen ist. Die DZMG hat der Aufforde-
rung entsprochen und ihre Geschéftshedingungen
entsprechend geéndert, so daB das Verfahren einge-
stellt worden ist.

10. Schddlingsbekdmpfungsmittel

Wegen Zuwiderhandlung gegen § 25 Abs. 2 in Ver-
bindung mit § 38 Abs. 1 Nr. 8 hat das Bundeskartell-
amt gegen den geschéaftsfiihrenden Gesellschafter
eines Unternehmens, das in der Hauptsache Schad-
lingsbekd@mpfungsmittel herstellt, eine GeldbuBe von
2000 DM festgesetzt. Gegen das Unternehmen
selbst ist nach § 26 OWIiG als Nebenfolge eine Geld-
buBe in Hoéhe von 5000 DM verhidngt worden.
Der Betroffene hat die Belieferung eines Abnehmers,
der sich nicht an die Unverbindlichen Preisempfeh-
lungen gehalten hat, eingestellt. Gleichzeitig hat er

ihm angeboten, ihn wieder zu beliefern, wenn er
kiinftig die Preise einhalte. Das Kammergericht hat
auf den Einspruch der Betroffenen die GeldbuBen
auf insgesamt 4 000 DM ermdBigt. Das Urteil ist
rechtskraftig.

11. Dach- und Dichtungsbahnen

Das Kammergericht hat die meisten Betroffenen,
die ihre Einspriiche gegen die BuBgeldbescheide des
Bundeskartellamtes wegen Preis- und Rabattabspra-
chen bei Dach- und Dichtungsbahnen und bei bitu-
menhaltigen Bautenschutzmitteln aufrechterhalten ha-
ben (Tatigkeitsbericht 1973 S. 92), mit insgesamt
158 000 DM zu fast gleich hohen GeldbuBen ver-
urteilt. Dabei sind auch GeldbuBen nach § 26 Abs. 4
OWIiG gegen Nebenbetroffene ausgesprochen wor-
den, soweit Tater verstorben waren. Uber die hier-
gegen eingelegten Rechisbeschwerden hat der Bun-
desgerichtshof noch nicht entschieden. Gegen einen
Betroffenen hat das Bundeskartellamt wegen Ver-
letzung von Aufsichtspflichten in der gleichen Nie-
derlassung einmal beim Vertrieb von Dach- und
Dichtungsbahnen, zum anderen beim Vertrieb von
bitumenhaltigen Bautenschutzmitteln, ebenso gegen
das nebenbetroffene Unternehmen nach § 26 OWIiG
in zwei getrennten Verfahren GeldbuBlen festgesetzt.
Da das eine Verfahren rechtskréftigq geworden war,
hat das Kammergericht das andere Verfahren wegen
der im ersten Verfahren eingetretenen Rechtskraft
eingestellt. Es hat bei Verletzung der Aufsichts-
pflicht nach § 33 OWIiG Tateinheit angenommen,
weil die Aufsicht tiber dieselbe Niederlassung im
Gegensatz zu den unmittelbaren Tatbeitrdgen nur
einheitlich ausgeiibt werden kénne. Gleiches gelte
auch flir das Verfahren gegen die Nebenbetroffene
nach § 26 OWiG. Gegen diese Entscheidung des
Kammergerichts hat die Staatsanwaltschaft auf An-
regung des Bundeskartellamtes Rechtsbeschwerde
eingelegt, iiber die der Bundesgerichtshof noch nicht
entschieden hat.

12. Chemische Fasern

Die gegen Hersteller von Chemiefasern beim Kam-
mergericht anhdngigen BuBgeldverfahren (Té&tig-
keitsbericht 1972 S. 69 ff) sind von der Staats-
anwaltschaft eingestellt worden. Die Unternehmen
haben 12 Millionen DM an die Bundeskasse gezahlt.
Die beim Kammergericht anhédngigen vier Kartell-
verwaltungsverfahren, in denen Vertrdge von
Chemiefaserherstellern in vollem Umfang oder teil-
weise flir unwirksam erkldart worden sind (Tétig-
keitsbericht 1972 S. 70{f), sind abgeschlossen. In
den Verfahren Exportférderung fiir Zellwolle/Fest-
zellwolle ist die vom Bundeskartellamt beanstan-
dete Klausel des vertraglichen Verzichts der Zell-
wolleverarbeiter auf zollfreien aktiven Eigenver-
edlungsverkehr mit ausldndischer Zellwolle aufgege-
ben worden. Im Verfahren Exportférderung fur Tex-
tilreyon war lediglich ein Unternehmen als Herstel-
ler verblieben; damit war das Rabattkartell erledigt.
Im Verfahren gegen die gemeinsame Verkaufs-
gesellschaft von Zellwolleherstellern ist die bean-
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standete vertikale Absatzbeschrankung, die in den
Allgemeinen Verkaufs- und Lieferungsbedingungen
enthalten war, ersatzlos gestrichen worden.

Feinkeramische Erzeugnisse (51)

Haushaltsgerite aus Porzellan

Im AnschluB an die umfassende Priifung des Systems
der Studio-Abteilung-Vertrage, das ein Porzellan-
hersteller seit 1960/61 errichtet hat (Tatigkeitsbericht
1966 S. 49), ist auf Anregung eines Héndlers ein Ein-
zelvertrag aus dem Jahre 1973 nach § 18 in der Fas-
sung der Novelle 1973 gepriift worden. Der Vertrag
enthdlt neben der iiblichen Verpflichtung zur Ein-
richtung einer Studio-Abteilung und eines Studio-
Schaufensters die Klausel, dal der Héandler gehal-
ten ist, die entsprechend gekennzeichneten Erzeug-
nisse des Herstellers ausschlieBlich an Endverbrau-
cher abzugeben. Der Vertrag legt keine Abnahme-
quote fest. Der Fachhédndler ist ferner nicht in der
Freiheit beschrankt, beliebige Waren anderer Her-
steller zu beziehen und in seinen Geschéftsrdumen
aullerhalb der den Erzeugnissen der ,Studiolinie”
vorbehaltenen Abteilung anzubieten. Soweit der Ver-
trag die Verpflichtung begriindet, Studio-Abteilun-
gen und -Schaufenster einzurichten und zu unter-
halten, liegt keine der in § 18 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 auf-
gefithrten Wettbewerbsbeschrankungen vor. Die
Priifung konnte sich deshalb nur auf die Anwendbar-
keit der Nr. 1 erstrecken. Eine Beschrankung in der
Freiheit der Verwendung der gelieferten Waren
oder anderer Waren ist jedoch ebenfalls nicht ge-
geben, weil die Waren vom Fachhédndler weder be-
noch verarbeitet werden. Dagegen ist die Verpflich-
tung, die gelieferten Waren ausschlieflich an End-
verbraucher abzugeben, nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 zu
priifen. Hier fehlt es indes an den Eingriffsvoraus-
setzungen. Zwar war nach lit. a) davon auszugehen,
daB eine fiir den Wettbewerb auf dem Markt erheb-
liche Zahl von Unternehmen gleichartig gebunden
ist. Diese sind jedoch durch die Verpflichtung, die
vom Hersteller gelieferten Waren ausschlieBlich
an Endverbraucher abzugeben, in ihrer Wett-
bewerbsfreiheit noch nicht unbillig eingeschréankt.
Bei der hier anzustellenden Interessenabwéngung
war davon auszugehen, daB dem Fachhdndler im
arbeitsteiligen Erzeugungs- und VerteilungsprozeB
in erster Linie die Bedienung der Endverbraucher
obliegt. Lieferungen an andere Handelsunternehmen
der gleichen Handelsstufe kommen wegen dieser
funktionellen Stellung und auch deshalb kaum in
Betracht, weil solche Lieferungen regelméBig Ver-
triebskostensteigerungen verursachen, die sich ent-
weder erlosschmélernd oder preissteigernd aus-
wirken. Unter diesen Umstdnden konnte im vorlie-
genden Fall dem Interesse einzelner Héndler an sol-
chen Lieferungen gegeniiber dem Interesse des Her-
stellers an kurzen Vertriebswegen und der Begren-
zung des Absatzes seiner Waren auf Fachhéndler
kein vorrangiges Schutzbediirfnis zuerkannt werden.
Weil auch die Voraussetzungen der lit. b) und c}
verneint werden mufiten, war der Vertrag nach § 18
nicht zu beanstanden.
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Glas und Glaswaren (52)

Fensterglas

Im Jahre 1960 hatten sich drei Glashiitten zu dem
Rabattkartell der Interessengemeinschaft deutscher
Fensterglashiitten zusammengeschlossen, dem wider-
sprochen worden war (Tatigkeitsbericht 1960 S. 92),
das aber durch Beschlufl des Bundesgerichtshofs vom
5. Februar 1968 wirksam wurde (Tatigkeitsbericht
1968 S. 63). Durch den spater erfolgten Zusammen-
schluB zweier Kartellmitglieder hat sich der Mit-
gliederbestand des Kartells geandert. Diese Ande-
rung hatte nach § 9 Abs. 2 zu ihrer Wirksamkeit der
Anmeldung bedurft. Da diese unterblieb, waren die
Kartellbeschlisse in der Folgezeit insgesamt unwirk-
sam. Dem Kartell ist fiir den Fall, daB eine erneute
Legalisierung der Kartellbeschliisse durch Anmel-
dung der Anderung angestrebt werde, eine grund-
legende Uberpriifung nach § 3 Abs. 3 dahin gehend
angekiindigt worden, ob die Voraussetzungen fiir
eine Freistellung von § 1 gegeben sind. Das Kartell
habe dafir im einzelnen den Nachweis zu fiihren,
welche konkreten Leistungen die Abnehmer beziig-
lich des gewahrten Gesamtumsatzrabattes erbringen.
Ferner sei die uneingeschrankte Mitzihlung von Be-
ziigen der Abnehmer bei allen in- und ausldandischen
AuBenseitern unabdingbar. Die Kartellmitglieder
haben daraufhin mitgeteilt, daB das Kartell seine
Téatigkeit mit Wirkung vom 31. Dezember 1974 ein-
stellen werde.

Holzwaren (54)

1. Biiro- und Zimmermobel

Gegen die beiden Mitglieder eines Spezialisierungs-
kartells fiir Biiro- und Zimmermobel (Tatigkeits-
bericht 1972 S. 72) hat das Bundeskartellamt wegen
des Verdachts der Handhabung eines nach § 1 un-
wirksamen Vertrages ein BuBigeldverfahren einge-
leitet. In einem Zivilrechtsstreit hat das eine Unter-
nehmen behauptet, die beiden Kartellmitglieder
hdtten vereinbart, dem Bundeskartellamt gegen-
Uber im Anmeldeverfahren nach § 5a zwar die er-
satzlose Streichung einer beanstandeten Vertrags-
bestimmung zu erkldren, diese Bestimmung aber
dennoch als zwischen ihnen geltend anzusehen, wie
durch ein Schreiben des anderen Kartellmitglieds be-
wiesen werde. Diese Bestimmung war beanstandet
worden, weil sie eine flir die Spezialisierung nicht
erforderliche Marktaufteilung im Vertrieb vorsah.
Das Verfahren ist eingestellt worden, nachdem die
Ermittlungen ergeben hatten, daB sich die Unter-
nehmen wéahrend der Dauer des Kartells nicht an die
Marktaufteilung gehalten haben.

2. Einrichtungsgegenstdnde fiir den naturwissen-
schaftlichen Unterricht

Zwei Anderungen des Konditionenkartells der Kon-
ditionen-Vereinigung naturwissenschaftlicher Unter-
richtstdume (Tdtigkeitsbericht 1972 S. 72) ist nicht



widersprochen worden !). Die gednderten Verkaufs-,
Lieferungs- und Zahlungsbedingungen sehen wvor,
dafl die Vereinbarung von Vertragsstrafen zulédssig
ist; die Dauer der Gewdhrleistungspfilicht ist ver-
langert worden. Zwei Hersteller sind dem Kartell
als neue Mitglieder beigetreten, zwei Hersteller
sind ausgeschieden.

Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe (55)

Druckpapier

Ein Verlag hat als GroBabnehmer von Druckpapier
mit einem Hersteller innerhalb eines langfristigen
Liefervertrages folgende Vereinbarungen getroffen:
Das Verhaltnis des oben genannten Preises zu den
ublichen Preiskonditionen, die der Hersteller seinen
ubrigen Abnehmern einrdumt, soll gleichbleiben.
Sollten die iibrigen Abnehmer vom Hersteller im
Laufe der Vertragszeit preismdBig besser gestellt
werden, so verpflichtet sich dieser, den oben ge-
nannten Preis unaufgefordert im gleichen Verhdltnis
zu ermdBigen. Sollten die Preise der ilibrigen Ab-
nehmer des Herstellers steigen, so verpflichtet sich
dieser, trotzdem zu dem oben genannten Preis an
den Vertragspartner zu liefern. Diese Meistbegiinsti-
gungsklausel beschrankt den Hersteller im Sinne
von § 15 in der Freiheit der Gestaltung von Preisen
bei solchen Vertrdgen, die er mit anderen Abneh-
mern schliet. Denn die rechtliche Verpflichtung, im
Falle niedrigerer Preisstellung gegeniiber den son-
stigen Abnehmern den Vorzugspreis fiir den Partner
dieses Vertrages nochmals zu senken, zwang den
Hersteller zumindest wirtschaftlich, von seinen son-
stigen Abnehmern mdglichst hohe Preise zu fordern
oder von spateren Preissenkungen abzusehen, um
den seinem Vertragspartner eingeraumten Vorzugs-
preis nicht bei kiinftigen Lieferungen beachtlich,
kaufmannisch méglichweise nicht mehr vertretbar,
ermdBigen zu missen. Das Bundeskartellamt hat das
Verfahren eingestellt, nachdem der Verlag die be-
anstandete Klausel wie folgt gedndert hatte:
.Sollte der Hersteller die fiir andere, vergleich-
bare Abnehmer zur Zeit geltenden Preise unter die
in diesem Vertrag vereinbarten Preise senken, so
erméafBigt der Hersteller diese unaufgefordert eben-
falls, und zwar mindestens auf die von den ver-
gleichbaren Abnehmern zu zahlenden Preise.” Diese
Meistbegunstigungsklausel erschien zuldssig, weil
der Papierhersteller danach lediglich gehalten ist,
von seinem Vertragspartner keine hoheren Preise
zu fordern als von anderen Abnehmern, die ihm
gegeniiber gleichwertige Leistungen erbringen (T&-
tigkeitsbericht 1966 S. 51).

Papier- und Pappewaren (56)

Tapeten

Einer Anderung des Gesamtumsatzrabattkartells fiir
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Tapeten hat das Bundeskartellamt nicht widerspro-
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chen ?). Die Umsatzstufen der Rabattstaffel wurden
gegeniiber der bis zum 31. Marz 1974 giltigen
Rabattstaffel um insgesamt 409, angehoben. Die
erste Anhebung um 20 %/ erfolgte am 1. April 1974,
die zweite am 1. September 1974. Durch die An-
hebung der Umsatzstaffel soll der lediglich durch die
Erhéhung des Durchschnittspreises fiir Tapeten er-
zielte Mehrumsatz der Abnehmer im wesentlichen
ausgeglichen werden. Die Anhebung entsprach dem
rein preisbedingten Mehrumsatz und wurde somit
dem Gebot des echten Leistungsentgeltes gerecht.
Im lbrigen hielt sie sich im Rahmen der einem Ra-
battkartell zustehenden Bewertungsfreiheit.

Kunststofferzeugnisse (58)

Ein Hersteller medizinisch-technischer Erzeugnisse,
der den medizinisch-technischen Fachhandel und die
Endabnehmer belieferte, entschloB sich, die Handels-
stufe aus seinem Vertriebssystem auszuschalten und
nur noch die Endabnehmer unmittelbar zu beliefern.
Aufgrund mehrerer Beschwerden hat das Bundes-
kartellamt Giberpriift, ob durch dieses Verhalten eine
marktbeherrschende Stellung miBbrdauchlich ausge-
nutzt wird. Es konnte dahingestellt bleiben, ob der
Hersteller fiir seine medizinisch-technischen Artikel
marktbeherrschend ist, denn die Einstellung der Be-
lieferung des Fachhandels ist im vorliegenden Fall
nicht im Sinne von § 22 Abs. 4 miBbrauchlich. Wie
bei der Priiffung der Unbilligkeit und des sachlich
gerechtfertigten Grundes nach § 26 Abs. 2, so sind
bei der Priifung des Mifibrauchs nach § 22 Abs. 4 die
Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwd-
gen und die auf die Freiheit des Wettbewerbs ge-
richtete Zielsetzung des Gesetzes zu berlicksichtigen,
Diese Interessenabwidgung ergab im vorliegenden
Fall ein Uberwiegen des Interesses des Herstellers
an der Nichtbelieferung des Fachhandels gegeniiber
dessen entgegenstehendem Interesse.

Dem Geschéftsfithrer des Fachverbandes Verpackung

i und Verpackungsfolien aus Kunststoff ist eine Geld-

bubBe von 3 000 DM auferlegt worden, weil er durch
Verbandsrundschreiben vom 1. und 16. Februar 1974
den Mitgliedern empfohlen hat, eine Erhéhung der
Frachttarife der Deutschen Bundesbahn in vollem
Umfange auf die Abnehmer abzuwélzen, und diese
Empfehlung gleichféormiges Verhalten zur Folge ge-
habt hat. Der Bescheid ist rechtskréftig.

Gummi- und Asbestwaren (59)

Technische Gummiwaren

. Wie zuvor u. a. bei dem Gesamtumsatzrabattkartell

fir endlose Gummikeilriemen (Tatigkeitsbericht
1970 S. 74) und dem Gesamtumsatzrabattkartell der
Interessengemeinschaft der Deutschen Tapetenfabri-
kanten (Tatigkeitsbericht 1971 S. 75) hat das Bun-
deskartellamt auch bei dem Gesamtumsatzrabattkar-
tell fiir Technische Gummiwaren die Auffassung ver-
treten, da nach den vom Kammergericht im Fall
,Baukeramik” (WuW/E OLG 831) ausgesprochenen
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Grundsétzen ein Gesamtumsatz nur dann ein echtes
Leistungsentgelt im Sinne des § 3 Abs. 1 ist, wenn
er den Gesamtumsatz eines bestimmten Produktes
erfafft. Damit ist es unvereinbar, zwischen AuBen-
seiterbezligen aus EG-Mitgliedstaaten und anderen
Léndern zu unterscheiden. Das Kartell fiir Technische
Gummiwaren hat die Richtigkeit dieser Rechtsauf-
fassung zwar in Zweifel gezogen, die Mitzdhlung
von Bezligen aus Drittlandern auBerhalb der EG
indessen ausdricklich zugelassen. Eines formellen
Anderungsbeschlusses und dessen Anmeldung be-
durfte es jedoch nicht, weil der Wortlaut des Kartell-
beschlusses von Anfang an vorsieht, die Beziige bei
~sdmtlichen Herstellern" der Berechnung des Jah-
resbonus zugrunde zu legen.

Lederwaren und Schuhe (62)

Ein Herstellerverband, der in der Bundesrepublik
Deutschland eine Musterschau veranstaltet, um die
von in- und auslédndischen europdischen Herstellern
seines Bereichs angebotenen Waren dem Handel
vorzustellen, lehnte es ab, spanische Hersteller als
Aussteller zuzulassen. Nach Auffassung des Bundes-
kartellamtes schiitzt das Diskriminierungsverbot des
§ 26 Abs. 2 auch ausldndische Unternehmen hin-
sichtlich ihrer Tatigkeit im Inland. Umstdnde, die
eine generelle Nichtzulassung der spanischen Her-
steller hdtten rechtfertigen kénnen, waren nicht er-
sichtlich. Nachdem sich der Herstellerverband bereit
erklart hatte, ab sofort auch spanische Hersteller als
Aussteller zuzulassen, ist das Verfahren eingestellt
worden.

Textilien (63), Bekleidung (64)

1. Jute

Das Konditionenkartell der Deutschen Jute-Indu-
strie e. V. (Tatigkeitsbericht 1965 S. 48) hat die in
den ,Allgemeinen Lieferungs- und Zahlungsbedin-
gungen fir Jute- und Jutemisch-Erzeugnisse” ent-
haltene Gerichtsstandvereinbarung gedndert. Die
Gerichtsstandklausel, die bisher ausnahmslos den
Sitz der Firma des Verkdufers als Gerichtsstand vor-
schrieb, hat den Zusatz erhalten: ,Fiir Minderkauf-
leute und Letztverbraucher gilt die gesetzliche Ge-
richtsstandregelung.” Anlafl fiir diese Ergénzung
war das Gesetz zur Anderung der ZivilprozeBord-
nung vom 21. Mdrz 1974 (BGBL. I S. 753), das im
Interesse des Schutzes der Minderkaufleute und
Verbraucher nur noch Vollkaufleuten die Moglich-
keit eroffnet, bei einem an sich unzustdndigen Ge-
richt einen Gerichtsstand zu begrinden. Da ein Kon-
ditionenkartell, welches eine im Widerspruch zum
geltenden Recht stehende Geschéftsbedingung
handhabt, seine durch Freistellung von § 1 erlangte
Stellung im Markt miBbraucht, war die nach § 2, § 9
Abs. 2 beim Bundeskartellamt angemeldete und
wirksam gewordene Anderung geboten.
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2. Bekleidung

In einer Mehrzahl von Féallen haben sich Einzelhand-
ler an das Bundeskartellamt gewandt, um die Belie-
ferung durch bestimmte Unternehmen der Textil-
oder Bekleidungsindustrie zu erreichen. In keinem
dieser Falle handelte es sich um Hersteller, die dem
Diskriminierungsverbot des § 26 Abs. 2 unterliegen.
Teilweise handelte es sich um AusschlieBlichkeits-
vertrdge i. S. von § 18 Abs. 1 Nr. 2, teilweise war es
das Bestreben, sich auf einen bestimmten Vertriebs-
weg zu konzentrieren, die die Hersteller veranla8-
ten, die betreffenden Einzelhandler nicht zu belie-
fern. Das Bundeskartellamt hat hieraus den Eindruck
gewonnen, daB einerseits in dem sich verscharfen-
den Wettbewerb des Textil- und Bekleidungshan-
dels die Sortimentsgestaltung an Bedeutung gewinnt
und andererseits die Hersteller die strukturellen
Unterschiede in der Abnehmerschaft (Fachhandel,
Verbrauchermérkte, GroB- und Einzelhandel) in zu-
nehmendem MaBe beriicksichtigen. In diesem Zu-
sammenhang spielt die Kalkulation der Weiterver-
kaufspreise des Handels eine gewisse Rolle. Wenn
auch in keinem der Fdlle eine unzuldssige EinfluB-
nahme auf die Preisgestaltung des Handels zu ver-
zeichnen war, so wird das Bundeskartellamt doch in
Zukunft sorgfaltig darauf achten, ob in einer nach
§ 25 Abs. 2 verbotenen Weise die Belieferung oder
Nichtbelieferung von «der Preiskalkulation des be-
treffenden Abnehmers abhédngig gemacht worden
ist.

Die Mitgliederversammlung eines Handwerksver-
bandes hatte die Empfehlung ausgesprochen, ledig-
lich in der Zeit vom 1. April bis zum 22. September
mit Sommerpreisen zu werben. Diese Empfehlung
war vom Bundeskartellamt beanstandet worden.
Denn eine Vereinbarung von miteinander konkur-
rierenden Unternehmen, nur wahrend einer be-
stimmten Zeitspanne Preiserm&Bigung durchzufiih-
ren oder Rabatte zu gewdhren und nur wahrend die-
ser Zeitspanne mit Sonderpreisen und Rabatten zu
werben, ist nach § 1 unwirksam. Eine entsprechende
Empfehlung ist bei gleichférmiger Befolgung nach
§ 38 Abs. 1 Nr. 11 ordnungswidrig. Nachdem der
Verband auf Verlangen des Bundeskartellamtes in
seinem Verbandsorgan die Empfehlung flir gegen-
standslos erkldrt und betont hatte, daB jedes Mit-
glied in der Entscheidung frei sei, ob, in welcher
Hohe und innerhalb welchen Zeitraumes es Sommer-
preise oder Rabatte einrdumen wolle, ist das Ver-
fahren eingestellt worden.

Erzeugnisse der Erndhrungsindustrie (68)

1. Brot- und Backwaren

Das Bundeskartellamt hat die Unverbindlichen
Preisempfehlungen fiir etwa 7000 Frischdienster-
zeugnisse von 117 Brot- und Backwaren-Herstellern
mit Wirkung vom 15. Februar 1975 fiir unzuladssig
erkldart und die Handhabung gleichartiger Preis-
empfehlungen verboten. Die Preisempfehlungen wa-
ren geeignet, Brot- und Backwaren in einer durch
die gesamtwirtschaftlichen Verhaltnisse nicht ge-



rechtfertigten Weise zu verteuern. Die Verteuerung
(§ 38a Abs. 3 Nr. 1) lag in der Hoéhe der Handels-
spannen, denen keine entsprechenden unternehme-
rischen Leistungen gegeniiberstehen. Denn der Han-
del war aufgrund seiner starken Stellung gegen-
iber den Herstellern in der Vergangenheit in der
Lage, die Regalpflege, die Sortiments- und Mengen-
disposition und die Ubernahme von Retouren (Riick-
nahme nicht mehr verkaufsfrischer Ware (sowie
zahlreiche Sondervergiinstigungen von den Herstel-
lern durchzusetzen. Obwohl der Handel in erhebli-
chem Umfang das unternehmerische Risiko und
nahezu alle Handelsfunktionen auf den Hersteller
abwadlzte, erhielt er im Rahmen der Unverbindli-
chen Preisempfehlung in der Regel einen Grund-
rabatt von 20 bis 25 %/e. Hinzu kamen Mengenrabatte
bis {iber 19 %o und weitere Sonderrabatte. Bei Fest-
legung der MiBbrauchsgrenze hat sich das Bundes-
kartellamt an der durchschnittlichen Betriebshan-
delsspanne des Lebensmittelfachhandels orientiert,
die 1973 16,9 % (ohne Mehrwertsteuer) betrug, und
unter Beriicksichtigung der hohen Umschlagge-
schwindigkeit der Erzeugnisse hat das Amt im Zeit-
punkt seiner Entscheidung alle Preisempfehlungen
als miBbrauchlich angesehen, die mit Handelsspan-
nen uber 23 %o kalkutiert sind. Dem Lebensmittel-
einzelhandel ersetzen bei Brot- und Backwaren die
Unverbindlichen Preisempfehlungen die eigenstdn-
dige Preisauszeichnung. Daraus erklart sich, dal} die
Preisempfehlungen bis auf wenige Ausnahmen weit-
gehend eingehalten werden. Die Unverbindlichen
Preisempfehlungen kamen dadurch in ihrer Wirkung
gegeniiber dem Verbraucher der Preisbindung sehr
nahe. Das hat nach Auffassung des Amtes den MiB3-
brauch verschérft, da hier ein Produkt betroffen war,
das als das verbreitetste und wichtigste Grundnah-
rungsmittel in der Bundesrepublik noch immer an-
zusehen ist (Erster Abschnitt Ziffer 2; Unverbind-
liche Preisempfehlungen).

Gegen einen leitenden Angestellten einer Brotfabrik
hat das Bundeskartellamt eine GeldbufBle in Hohe
von 700 DM festgesetzt, weil er Preisempfehlungen
nicht mit dem vorgeschriebenen Unverbindlichkeits-
vermerk versehen und damit ordnungswidrig ge-
handelt hat (§ 38 Abs. 1 Nr. 12). Der Bufigeldbe-
scheid ist rechtskraftig (Erster Abschnitt Ziffer 2;
Unverbindliche Preisempfehlungen).

2. Margarine

Zwei Preisempfehlungen fiir Verkaufseinheiten
eines Herstellers von Haushaltsmargarine wurden
fiir unzuldssig erklart, nachdem das Unternehmen
der Aufforderung zur Abstellung des MiBbrauchs
nicht nachgekommen war. Aufgrund verschiedener,
in zeitlichen Abstdnden durchgefiihrter représenta-
tiver Marktuntersuchungen war festgestellt worden,
daB die tatsdchlich vom Handel geforderten Endver-
braucherpreise in einer Mehrzahl von Féllen erheb-
lich unter den empfohlenen Preisen lagen. Diese Er-
gebnisse wurden auch durch die zwischenzeitlich
mehrfach erhohten Fabrikabgabe- und Endverbrau-
cherpreise nicht grundlegend gedndert. Da die Preis-
anhebungen die Handelspannen unverdndert lieBen,
blieb damit auch der MiBbrauch der Preisempfeh-
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lung weiterhin bestehen. Er wurde durch die Erho-
hung der Preise parallel versetzt. Mit dieser Ent-
scheidung der BeschluBabteilung ist zum ersten Mal
seit Inkrafttreten der Zweiten Kartellgesetznovelle
eine Unverbindliche Preisempfehiung nach § 38a
Abs. 3 Nr. 3 {fiir unzuldssig erklart worden. Das be-
troffene Unternehmen hat Beschwerde eingelegt.
(Erster Abschnitt, Ziffer 2; Unverbindliche Preisemp-
fehlungen).

3. Eiskrem

Die Konditionenvereinigung der Deutschen Eiskrem-
Industrie e. V. hat beim Bundeskartellamt ein Kon-
ditionenkartell nach § 2 angemeldet. !) Dem Kartell
gehdren 14 Eiskremhersteller an, deren Marktanteil
auf dem gesamten Speiseeismarkt etwa 60 %0 und
auf dem Markt fir industriell abgepacktes Speiseeis
mindestens 85 %0 betrdgt. Nach dem Kartellvertrag
sind die Mitglieder verpflichtet, alle Geschafte mit
den Abnehmern zu den vereinbarten Konditionen
abzuwickeln. Der Vertrag regelt die Zahlungsbedin-
gungen, die Zurlicknahme von Waren und die Lie-
ferfristen bei Lieferverzégerungen in Fallen hohe-
rer Gewalt sowie aus wichtigen Griinden. Das Kon-
ditionenkartell ist wirksam geworden.

4. Milch und Milcherzeugnisse

In einem zwischen zwei Molkereien geschlossenen
Vertrag hatte sich eine Molkerei verpflichtet, But-
termilch mit Fruchtzusdtzen nur von ijhrem Ver-
tragspartner zu beziehen. Auch Speisequark sollte
nur noch von einer der beiden Molkereien herge-
stellt werden, soweit die Produktionskapazitdten
ausreichten. Dabei sollte eine Aufstockung der Ka-
pazitdten nur nach Riicksprache mit dem Vertrags-
partner moglich sein. Diese Regelung war nach § 1
unwirksam. Eine Freistellung nach § 100 Abs.1 war in
beiden Fallen nicht moglich, da weder Buttermilch
mit Fruchtzusatz noch Quark landwirtschaftliche Er-
zeugnisse im Sinne der zu § 100 Abs. 5 Nr. 2 ergan-
genen Verordnungen und derartige Investitionsab-
sprachen nicht durch § 100 Abs. 1 gedeckt sind. Die
Vertragspartner haben die beanstandeten Vereinba-
rungen im Vertrag gestrichen.

Die Umstellung der Fiitterung des Milchviehs von
Sommer- auf Winterfutter hat zur Folge, daB in
dieser Ubergangszeit ein hoherer Anteil solcher But-
ter anfédllt, die den Anforderungen der Einfuhr- und
Vorratsstelle (EVSt) an die Lagerfahigkeit nicht
entspricht. Dieser Mangel ist bei der Ablieferung
nicht erkennbar, sondern stellt sich erst bei einer
weiteren, von der EVSt nach 60 Tagen durchgefiihr-
ten Priifung der Lagerfdhigkeit heraus. Die dann von
der EVSt wegen nicht ausreichender Lagerfdhigkeit
zuriickgewiesene Butter kann nur noch mit Preis-
nachlall abgesetzt werden. Die sich hieraus fiir die
Milchviehhalter ergebende Erlésminderung beab-
sichtigte der Fonds zur Férderung der Giite und des
Absatzes von Milch und Milcherzeugnissen (Milch-
férderungsfonds) durch Beihilfen auszugleichen. Zu

1) Bundesanzeiger Nr1. 82 vom 3. Mai 1974
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der Anfrage des Milchférderungsfonds, ob die Ge-
wahrung derartiger Beihilfen kartellrechtlichen Be-
denken begegne, hat das Bundeskartellamt wie folgt
Stellung genommen: Wenn zundchst die von der
EVSt zuriickgewiesene Butter ohne jegliche Einwir-
kung auf den Verkauf, insbesondere den Verkaufs-
preis, abgesetzt wird und eingetretene Erlésschma-
lerungen erst spater durch finanzielle Zuschiisse
ganz oder teilweise ausgeglichen werden, bestehen
keine Bedenken. Sobald jedoch in irgendeiner Weise
in das Marktgeschehen eingegriffen wird, z. B. die
Erzielung bestimmter Preise, die Einhaltung eines
Verkaufszeitraumes oder der Absatz bestimmter
Mengen zur Voraussetzung fiir die Gewahrung der
finanziellen Beihilfe gemacht wird, bestehen Beden-
ken, die sich in erster Linie aus § 25 ergeben. Die-
selben kartellrechtlichen Bedenken bestehen, wenn
durch die Art und Weise der Beihilfegewahrung
zwar nicht auf den Verkauf der von der EVSt zu-
rickgewiesenen Butter, wohl aber auf den Verkauf
anderer Butter (z. B. Markenbutter) eingewirkt wird.

5. Bier

Gegen sieben Dortmunder Brauereien, gegen neun
Vorstandsmitglieder, Geschéftsfiilhrer und Gesell-
schafter dieser Unternehmen und gegen einen Ver-
bandsgeschaftsfithrer sind GeldbuBlen von insge-
samt 7,024 Millionen DM verhdngt worden. Die
Brauereien hatten im Rahmen des Verbandes Dort-
munder Bierbrauer vereinbart, in den Jahren 1970
und 1971 die Bierpreise einheitlich zu erhéhen und
bestimmte Rabatte zu gewdhren. Die einzelnen
Brauereien hatten die Preiserhéhungen vereinba-
rungsgemal in einer bestimmten zeitlichen Reihen-
folge angekiindigt und durchgefiihrt. Die BuBigeld-
bescheide sind rechtskriftig geworden.

Zwei Brauereien haben eine Vereinbarung ange-
meldet, wonach sich die eine Brauerei auf die Her-
stellung von Pilsbier und die andere auf die Her-
stellung von Altbier spezialisiert?!). Die Biersorten
werden danach jeweils nur von einer Brauerei her-
gestellt, aber von beiden Vertragspartnern vertrie-
ben. Die zu diesem Zweck geschlossenen Lieferver-
einbarungen enthalten zunéchst eine weitgehende
Aufteilung der Wettbewerbsraume in sogenannte
Vertragsgebiete mit Gebiets- und Kundenschutz.
Die Vertragsgebiete staffeln sich dabei in drei
verschiedene Bereiche und dariiber hinaus in ein
Ferngebiet. Wahrend im Vertragsgebiet I ein aus-
schlieBlicher Gebiets- und Kundenschutz besteht, ist
das Vertragsgebiet II dadurch gekennzeichnet, daB
sowohl das eigene als auch das Bier des Vertrags-
partners vertrieben wird. Der in diesem Bereich
gewdhrte Kundenschutz gilt dabei jedoch nur fir
das von dem Partner gelieferte Erzeugnis. Fir das
Vertragsgebiet III gelten im wesentlichen die glei-
chen Regelungen wie fiir das Vertragsgebiet II, wo-
bei zusédtzlich die Moglichkeit der Vergabe eines
Exklusivrechts geregelt wird. Der Absatz im Fern-
gebiet schlieBlich soll in gegenseitiger Abstimmung
erweitert und variiert werden. Die Vereinbarungen
regeln dariiber hinaus die Pflichten der Hersteller-

1} Bundesanzeiger Nr. 189 vom 9. Oktober 1974
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brauerei als Markentriager sowie die Pflichten der
Empféangerbrauerei. Wahrend sich die Pflichten der
Herstellerbrauerei im wesentlichen auf branchen-
iibliche Gepflogenheiten fiir Herstellung, Vertrieb
und Werbung einer Biermarke beziehen, erstrecken
sich die Pflichten fiir die Empfangerbrauerei auch
auf Vereinbarungen iiber die Preisgestaltung. Dabei
soll der Einstandspreis der Gastwirte, den die Her-
stellerbrauerei bei Anwendung ihres Preissystems
am Ort der Empféngerbrauereien berechnen wiirde,
nicht unterschritten werden. Eine &dhnliche ,Min-
destpreisregelung” ist auch fiir die Flaschenbier-
preise vorgesehen. Die Zusammenarbeit soll lang-
fristig die Selbstandigkeit beider Unternehmen stér-
ken. Hierzu soll jedes der Unternehmen ein wett-
bewerbstarkes Sortiment mit Spezialbieren anbie-
ten konnen. Durch diese Zusammenarbeit wird der
Wettbewerb auf dem Biermarkt nicht wesentlich
beeintrdchtigt. Bemerkenswert ist es, wie umfang-
reich und locker die Absprachen sind, die notwen-
dig waren, um auf dem Biermarkt ein Rationalisie-
durchzusetzen, ohne beflirchten zu
miissen, dabei Abnehmer zu verlieren, die sich dar-
an gewohnt haben, von einer bestimmten Brauerei
ihr Bier zu beziehen,

Die Jacob-Stauder-Brauerei und vier weitere mittel-
standische Brauereien haben ein Kartell nach § 5b
angemeldet, das die Herstellung und den Vertrieb
von Malzbier regelt. Dabei wurden zwischen Stau-
der und einzelnen Partnern Liefervereinbarungen
mit wesentlich gleichem Inhalt getroffen. Als Vor-
aussetzung fir die Wirksamkeit der jeweiligen Ver-
einbarungen haben die Beteiligten den Erwerb von
Geschaftsanteilen an der ,tut gut” Malztrunk Ge-
sellschaft mbH vereinbart. Diese Gesellschaft hat
die Forderung der Produktion, der Markenpflege
sowie des Vertriebs des von der Jacob-Stauder-
Brauerei hergestellten Malzbieres zur Aufgabe. Die
von den Vertragspartnern abgeschlossenen Liefer-
vereinbarungen unterscheiden sich lediglich in Aus-
mafBl und Bestimmung des Gebiets- und Kunden-
schutzes. Die jeweils mit der Jacob-Stauder-Brauerei
vertragschlieBenden Brauereien verpflichten sich,
keinen eigenen Malztrunk herzustellen und keinen
anderen als den von Stauder hergestellten Malz-
trunk zu vertreiben. Der von Stauder produzierte
Malztrunk ,tut gut" wird von den vertragschlieBen-
den Brauereien als Handelsware abgenommen und
vertrieben. Darliber hinaus werden einheitliche Ab-
gabepreise und Lieferbedingungen mit dem jewei-
ligen Vertragspartner sowie ein ausgedehnter sich
teilweise iiberschneidender Gebiets- und Kunden-
schutz vereinbart. Der Rationalisierungserfolg ist
mit den Besonderheiten der Herstellung von Malz-
bier iiberzeugend gerechtfertigt worden. Der Markt-
anteil der Kartellmitglieder betragt etwa 2 bis 3 %o,
so dafl eher eine Belebung als eine Einschrankung
des Wettbewerbs auf dem Markt fiir Malzbier zu
erwarten ist. Das Kartell ist rechtswirksam gewor-
den ?). Rechtlich bemerkenswert ist die von den Mit-
gliedern gewahlte Form des zweiseitigen Lieferver-
trages bei gleichzeitiger Zusammenfassung aller
Partner in einer Vertriebs-GmbH.

?) Bundesanzeiger Nr. 209 vom 8. November 1974
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Mittelstandische Brauereien haben beim Bundes-
kartellamt Beschwerde dariiber gefiihrt, daB sie bei
der Belieferung von Kantinen in Dienststellen der
offentlichen Hand gegeniiber den groBen Brauerei-
konzernen trotz vielfach giinstiger Preise nur selten
berlicksichtigt wiirden. Da die Kantinen in der Regel
durch langfristige Liefervertrage an GroB- und Kon-
zernbrauereien gebunden seien, sei der Zutritt zu
diesem Markt duBerst erschwert. Das Bundeskartell-
amt hat beim Bundesminister des Innern angeregt,
auf eine angemessene Beriicksichtigung mittelstan-
discher Brauereien bei der Versorgung von Kanti-
nen der 6ffentlichen Hand hinzuwirken. Der Bundes-
minister des Innern ist dieser Anregung durch
Rundschreiben an die obersten Bundesbehorden ge-
folgt. Beim Bundesminister der Verteidigung ist an-
geregt worden, bei der bevorstehenden Neuord-
nung des Kantinenwesens der Bundeswehr entspre-
chend der vom Bundesminister des Innern gegebe-
nen Empfehlung zu verfahren. Die Deutsche Bundes-
bahn hat auf Veranlassung des Bundeskartellamtes
den Pachtern von Bahnhofsgaststdtten empfohlen,
nach Mdéglichkeit mittelstandische Unternehmen als
Lieferanten zu berilicksichtigen; kiinftig wird sie
eine entsprechende ,Bemiihungsklausel” in die
Pachtvertrdge aufnehmen.

6. Weinbrand

In dem Verfahren gegen eine bedeutende deutsche
Weinbrennerei wegen diskriminierender Gewdah-
rung einer FachgroBhédndlerprovision (Téatigkeits-
bericht 1973 S. 101) wurde dem Unternehmen nach
§ 37 a Abs. 2 in Verbindung mit § 26 Abs. 2 unter-
sagt, GrofShéandler, die nicht die Voraussetzungen
eines BedienungsfachgroBhédndlers im Sinne des der
Provisionsgewdhrung zugrunde liegenden Vertrages
erflllen, von der Gewéahrung der FachgroBhdndler-
provision von 5% fiir Leistungen beim Absatz an
die Gastronomie generell auszuschlieBen. Die von
der Provision ausgeschlossenen GroBhdndler — ins-
besondere C + C GroBhandler — sind jedenfalls
zum Teil in der Weise von der Weinbrennerei ab-
hdngig, daB keine ausreichenden und zumutbaren
Modglichkeiten bestehen, auf andere Unternehmen
auszuweichen (§ 26 Abs. 2 Satz 2). Denn diese Hand-
ler konnen den verfahrensgegenstdndlichen Wein-
brand wegen seines Absatzvolumens (zweitgrofBte
Weinbrandmarke, viertgrofte Spirituosenmarke in
Deutschland), seines hohen Distributionsanteiles im
Gastronomiebereich, seines hohen Bekanntheits-
grads bei den Konsumenten und der in der Wer-

bung betonten Vorstellung einer herausragenden,
unverwechselbaren Qualitat nicht durch andere
Marken ersetzen. Eine sachliche Rechtfertigung fur

| Tabakwaren (69)

die in der Verweigerung der Provision an alle nicht !
BedienungsfachgroB-

die Voraussetzungen eines
héndlers erfiillenden GroBhédndler war schon des-
wegen zu verneinen, weil die von der Weinbrenne-
rei geltend gemachten besonderen Leistungen der
BedienungsfachgroBhandler teils keine besonderen
Leistungen sind, sondern in gleicher Weise auch von
anderen GroBhéandlern erbracht werden (z. B. Lager-
haltung), teils keine Leistungen fir die Weinbren-
nerei, sondern fiir die belieferten gastronomischen

Betriebe sind (Transport, Kreditgewdhrung, Ruck-
nahme von Leergut), und weil sie nach den Fest-
stellungen des Bundeskartellamtes auch nicht von
allen FachgroBhandlern, die die Provision erhalten,
erbracht werden. Sie war ferner deshalb nicht gege-
ben, weil die Provision unter Bedingungen gewdhrt
wird, die in keinem sachlichen Zusammenhang mit
den geforderten Leistungen fiir den Weinbrand der
betreffenden Weinbrennerei stehen. AuBerdem er-
schien die Provision unangemessen hoch, da allen-
falls ein geringer Teil der von der Weinbrennerei
geltend gemachten besonderen Leistungen des Be-
dienungsfachgroBhandels als solche angesehen wer-
den konnen. Die Umstdnde der Einfiihrung der Pro-
vision (unmittelbar nach Aufgabe der Preisbindung
und in Verbindung mit betréchtlichen Preiserhohun-
gen und Rabattkiirzungen) legen zudem den SchluB
nahe, daf die Weinbrennerei den nach Aufgabe
der Preisbindung moglichen Preiswettbewerb auf
der Grofhandelsstufe nicht voll wirksam werden
lassen wollte. Das Ziel, eine Fortsetzung der Preis-
bindungen mit anderen Mitteln zu verhindern, ist
jedoch im Bericht des Wirtschaftsausschusses des
Bundestages zur Zweiten GWB-Novelle als beson-
ders vorrangig bei der Anwendung des § 26 Abs. 2
bezeichnet worden. Die Weinbrennerei hat gegen
die Entscheidung des Bundeskartellamtes Beschwer-
de eingelegt, iiber die noch nicht entschieden ist.

7. Mineralwasser

Die Genossenschaft Deutscher Brunnen praktizierte
fir die von ihr vertriebenen Brunneneinheitskasten
und Brunneneinheitsflaschen Verwendungsbestim-
mungen, die die Abnehmer der Genossenschaft
unter anderem verpflichteten, zur Abfiillung von
Mineralbrunnenerzeugnissen und zur Verpackung
der Mineralwasserflaschen keine anderen als die
von ihr gelieferten Flaschen und Kéasten zu verwen-
den. Das Bundeskartellamt hat hierin eine miB-
brauchliche Ausnutzung einer markbeherrschenden
Stellung gesehen, da diese AusschlieBlichkeitsbin-
dungen eine Monopolisierung der Markte fiir Mine-
ralwasserflaschen und Kiasten zur Aufnahme von
Mineralwasserflaschen bewirkten und anderen Un-
ternehmen den Markizugang unbillig versperrten.
Das Verfahren ist eingestellt worden, nachdem die
Genossenschaft die Verwendungsbestimmungen in-
soweit aufgegeben und auf das MaB beschrankt
hatte, das zur Durchfithrung eines LeergutridkfluB3-

i systems unter den beteiligten Brunnenbetrieben not-
. wendig war.

Der TabakwarenfachgroBhandel hat die Stellung-
nahme im Schriftlichen Bericht des Wirtschaftsaus-

. schusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf

eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Drucksache
7/765 S. 5) aufgegriffen, nach der einem Verdran-
gungswettbewerb auf der GroBhandelsstufe mit
allen kartellrechtlich zulédssigen Mitteln entgegen-
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gewirkt werden soll. Er hat um Prifung der Frage
gebeten, ob und in welchem Umfang das Bundes-
kartellamt einen Fachhdndlersonderrabatt fiir zulés-
sig halte. Nach Erdrterung des Problems mit Ver-
tretern der betroffenen Wirtschaftsstufen hat das
Bundeskartellamt dem Verband des Tabakwaren-
fachgroBhandels mitgeteilt, daB die von ihm als
Besonderheiten des FachgroBhandels genannten Kri-
terien die Gewdhrung eines Fachhandlersonder-
rabatts nicht als sachlich gerechtfertigt erscheinen
lassen. Es ist zwar anzuerkennen, daB sich der Fach-
groBhandel um eine weitgehende Distribution der
Waren bemiiht, doch wird diese Leistung auch vom
SortimentsgroBhandel erbracht. Auch wenn aner-
kannt wird, daBl entsprechend der gré8eren Anzahl
der belieferten Kunden hohere Kosten entstehen,
so fiihren doch die allgemeine Uberlegungen zu dem
SchluB, daB jeder GroBhéndler den Kreis seiner
Abnehmer so gestaltet, wie ihm dies unter Kosten-
und Erldsgesichtspunkten richtig erscheint. Fach-
groBhandel und SortimentsgroBhandel miissen glei-
chermaBen aufgrund von Fachkenntnissen ihr Ge-
schéaft sachgerecht leiten. Bei der Einfithrung neuer
Marken stiitzen sich die Hersteller nach den Erfah-
rungen des Bundeskartellamtes vorwiegend auf den
Einzelhandel. Moglichkeiten einer nicht diskrimi-
nierenden Grenzziehung zwischen dem FachgroB-
handel und dem SortimentgroBhandel sind daher
nicht erkennbar.

Handel und Handelshilfsgewerbe (71)

1. Textilfachhandel

Ein dem Bundeskartellamt von zwei Seiten zugegan-
gener illustrierter Prospekt, in dem unter Angabe
von Verbraucherpreisen ohne Unverbindlichkeits-
zusatz fiir Bade- und Strandbekleidung geworben
wurde, fiihrte zur Einleitung eines Verfahrens. Da-
bei stellte sich heraus, daB es sich nicht um Preis-
empfehlungen der im Prospekt genannten Herstel-
ler handelte, sondern daB der Prospekt von einer
Interessengemeinschaft von Textilfachgeschaften
herausgegeben wird. Die Interessengemeinschaft
empfiehlt ihren Mitgliedern, kleinen und mittleren
Unternehmen des Textileinzelhandels, unter aus-
driicklichem Hinweis auf die Unverbindlichkeit die
Weiterverkaufspreise derjenigen Artikel, die sie
in den Prospekt aufnehmen will. Nach den darauf-
hin von den Mitgliedern eingehenden Bestellungen
richtet sich die Auflagenhéhe des Prospekts. Ein aus
finanziellen oder sonstigen Vorleistungen bzw. aus
Zeitnot bei Saisonbeginn sich ergebender Druck,
den vorbereiteten Katalog zu libernehmen und da-
mit die Preisempfehlungen zu befolgen, besteht
nicht, wie auch die Tatsache beweist, daB von den
80 Mitgliedsunternehmen nur rund 50 den Werbe-
katalog bestellt hatten. Die Herstellung eines Wer-
bekatalogs ist fiir das einzelne Unternehmen wegen
zu geringer Auflage zu kostspielig. Eine kostengtin-
stigere GrofBlauflage fiir eine Mehrzahl von Klein-
und Mittelunternehmen férdert deren Leistungs-
féhigkeit gegeniiber Filialbetrieben, Warenhauskon-
zernen und Versandhandelsunternehmen und ver-
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bessert damit die Wettbewerbsbedingungen. Des-
halb waren die Voraussetzungen fiir die Freistel-
lung vom Empfehlungsverbot durch die Vorschrift
des § 38 Abs. 2 Nr. 1 (Mittelstandsempfehlung) ge-
geben.

2. Versandhandel

Die Firmen Otto-Versand, Hamburg, und Horstmann
& Co., GroBgéartnerei-Versand, Elmshorn, haben ein
Rationalisierungskartell nach § 5b angemeldet,
dem das Bundeskartellamt nicht widersprochen
hat ). Die bis einschlieBlich der Saison Friihjahr/
Sommer 1975 fest eingegangene Zusammenarbeit
sieht die Herausgabe einheitlicher Gartenkataloge
fiir Pflanzengut aller Art, Gartenbedarfsartikel, Gar-
tengerdte und -zusatzartikel vor, wobei jedes Unter-
nehmen seinen Kunden gegeniiber unter eigener
Firma auftritt. Zu diesem Zweck haben die betei-
ligten Unternehmen sich wechselseitig verpflichtet,
das Sortiment des Vertragspartners zu {ibernehmen
und als dessen Kommissiondr zu den von ihm fest-
gelegten Verkaufspreisen anzubieten. Daneben be-
steht ein Wettbewerbsverbot.

Diese zwischenbetriebliche Zusammenarbeit dient
der Rationalisierung. Die aus den Rationalisierungs-
maBnahmen sich ergebenden Kosteneinsparungen
und die aufgrund des jeweils erweiterten Angebots
auf beiden Seiten zu erwartenden Umsatzsteigerun-
gen sind geeignet, die Leistungsfdhigkeit der Unter-
nehmen zu foérdern. Dall an diesem Kartell mit der
Firma Otto-Versand ein Grofunternehmen des Ver-
sandhandels beteiligt ist, stand der Legalisierung
nicht entgegen. Zwar ist Ziel des neu geschaffenen
§ 5b die Forderung der Leistungsfdhigkeit kleiner
und mittlerer Unternehmen, jedoch ist die Teilnahme
eines GroBunternehmens an einer solchen Koopera-
tion dann moglich, wenn sie sich, wie im vorliegen-
den Falle, zugunsten des kleinen Vertragspartners
auswirkt. Eine wesentliche Beeintrdchtigung des
Wettbewerbs war nicht feststellbar.

3. Apotheken

Der Vorstand der Bundesapothekerkammer hat im
Herbst 1973 eine Muster-Berufsordnung fiir Apothe-
ker ausgearbeitet, die den Apothekerkammern der
Léander fiir die als Satzungen zu erlassenden Berufs-
ordnungen in den einzelnen L&ndern dienen soll.
Eine Reihe von Apothekerkammern ist der Empfeh-
lung gefolgt und hat den zustdndigen Aufsichts-
behorden mit dem Muster ibereinstimmende Berufs-
ordnungen zur Genehmigung vorgelegt.

Die Musterberufsordnung sieht u. a. Beschrankungen
der Werbung durch Apotheker vor, die zum Teil
iber die in den bisherigen Berufsordnungen ver-
ankerten Beschrdnkungen hinausgehen. Das Bundes-
kartellamt hat die Bundesapothekerkammer darauf
hingewiesen, dafl eine Reihe von Werbebeschrén-
kungen mit dem Kartellverbot nicht vereinbar ist.
Das gilt insbesondere vom Verbot der Werbung mit
Sonderpreisen, Niedrigpreisen und Rabatten sowie
vom weitgehenden Verbot der Einzelwerbung in

1) Bundesanzeiger Nr. 114 vom 26. Juni 1974



Form von Schildern, Leuchtreklamen und sonstigen
Hinweisen auBerhalb des Apothekengrundstiicks
und in der Form von Zeitungsanzeigen und Werbe-
schriften. Es wurde mit den Landeskartellbehorden
Ubereinstimmung dariber erzielt, daB in Berufsord-
nungen von Kammern der Freien Berufe grundsitz-
lich nur solche Wettbewerbshandlungen untersagt
werden diirfen, die von der Allgemeinheit — bel
Beriicksichtigung der besonderen Verantwortung der
Angehorigen solcher Berufe und der sich daraus er-
gebenden besonderen Anforderungen an die Lauter-
keit ihres Verhaltens — als unlauter empfunden
werden. Da es an einer ausdriicklichen Erméchtigung
der Kammern zum ErlaB von Regelungen fehlt, die
den lauteren Wettbewerb beschrianken, wiirden die
Kammern durch die Praktizierung von Satzungen,
die nicht dem Schutz der Allgemeinheit, sondern den
wirtschaftlichen Interessen eines Teiles der Berufs-
angehorigen dienen, gegen das Kartellverbot ver-
stoBen. Diese gemeinsame Auffassung haben die
Landeskartellbehérden auf Vorschlag des Bundes-
kartellamtes den fiir die Genehmigung von Kammer-
satzungen zustdndigen Behorden der Lander zur
Kenntnis gebracht. Entscheidungen dieser Auf-
sichtsbehérden sind bisher nicht ergangen.

Kulturelle Leistungen (74)

1. Fernsehen

Auf Anregung des Verbandes Deutscher Schriftstel-
ler e. V. (VS), Miinchen, des Deutschen Kompo-
nistenverbandes e. V., Berlin, und der Dramatiker-
Union e. V., Berlin, ist gegen das Zweite Deutsche
Fernsehen (ZDF) ein MiBbrauchsverfahren nach § 22
Abs. 4 eingeleitet worden. Es bestand der Verdacht,
das ZDF nutze durch die Anwendung einzelner Be-
stimmungen seiner ,Allgemeinen Bedingungen zum
Urhebervertrag” vom 1. August 1970 (AGB) seine
Marktstellung bei der Nachfrage nach Nutzungsrech-
ten zur Verwertung urheberrechtlicher Leistungen
im Fernsehen miBbrauchlich aus. Das Bundeskartell-
amt ist der Auffassung des ZDF nicht gefolgt, es
unterliege nicht dem GWB, weil die Kompetenz zur
Regelung des Rundfunkwesens allein den Ldndern
zustehe, die Programmbeschaffung notwendige Vor-
aussetzung und untrennbarer Bestandteil der dem
ZDF durch den Staatsvertrag vom 6. Juni 1961 zuge-
wiesenen Aufgabe sei, ein zweites Fernsehpro-
gramm zu verbreiten, und sich daher die Programm-
verbreitung und die Programmbeschaffung als ein
hoheitliches Handeln darstelle. Nach Ansicht des
Bundeskartellamtes in das ZDF beim Erwerb von
Urhebernutzungsrechten als Unternehmen tdtig. DaB
das ZDF eine Anstalt des offentlichen Rechts ist,
schlieft die Anwendbarkeit des GWB nicht aus (§ 98
Abs. 1). Der Erwerb der zur Programmbeschaffung
erforderlichen wurheberrechtlichen Nutzungsrechte
geschieht durch AbschluB eines privatrechtlichen
Vertrages. Beim Abschiuff der Vertrdge mit den
Autoren wird das ZDF in erster Linie als Nachfrager
auf einem Markt tatig. Diese Téatigkeit unterliegt
der Gesetzgebungskompetenz des Bundes, die er mit
der Einfiihrung des GWB wahrgenommen hat. Das
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ZDF tritt den Autoren insoweit nicht als Hoheits-
trager, sondern als gleichgeordneter Vertragspartner
gegeniiber, ist damit den Marktbedingungen unter-
worfen und auch in der Lage, als Nachfrager die kar-
tellrechtlich geschiitzten Rechtsgiiter zu beeintrach-
tigen. Die Unternehmenseigenschaft des ZDF 1488t sich
auch nicht deshalb leugnen, weil es die urheberrecht-
lichen Nutzungsrechte in erster Linie zur Erfiallung
Offentlicher Aufgaben erwirbt. Fiir die Feststellung
der Unternehmereigenschaft ist nicht entscheidend,
ob die erworbenen Waren oder gewerblichen Lei-
stungen zur Erfillung offentlich-rechtlicher Aufga-
ben verwendet werden oder nicht (BGH, Urteil vom
26. Oktober 1961 — ,Gummistrimpfe” WuW/E BGH
442 [449]). Bei der Beschaffung der urheberrecht-
lichen Nutzungsrechte werden auch nicht unmittel-
bar mit Vertragsabschlull o6ffentlich-rechtliche Ver-
pflichtungen erfillit oder die Beziehungen der Par-
teien durch offentlich-rechtliche Normen mitbe-
stimmt (BGH, Urteil vom 25. Juni 1964 ,Schmerz-
mittel* WuW/E BGH 641 [643, 646]). Der Vertrag
mit den Autoren dient nur der Programmbeschaf-
fung. Auch ist das ZDF bei der Vertragsgestaltung
weder unmittelbar noch mittelbar durch eine 6ffent-
lici-rechtliche Norm festgelegt. Auf dem Markt fiir
das Angebot und die Nachfrage nach den fiir die
Programmbeschaffung erforderlichen urheberrecht-
lichen Nutzungsrechten sind neben dem ZDF und
den ARD-Anstalten keine Wettbewerber vorhanden,
auf die diese Sender beim Abschlufl von Vertrdgen
uber Auftragswerke hinsichtlich der Konditionen
oder der Honorarbemessung Riicksicht nehmen miiB-
ten. Auch sind Anzeichen fiir einen solchen Wett-
bewerb zwischen dem ZDF einerseits und den ARD-
Anstalten andererseits nicht erkennbar. Die Mog-
lichkeit eines Autors, sein Werk Verlagen aller Art
zur Verwertung anzubieten, ist flir die Fernseh-
anstalten wettbewerblich ohne Bedeutung. Dem
Autor werden daher die Rechte zur Verwertung nach
den tbrigen Verwertungsarten belassen. Zwischen
dem Fernsehfunk und dem Hérfunk besteht eben-
falls kaum Wettbewerb. Nachdem die Priifung der
AGB ergeben hatte, dafl der Anwendung einzelner
Klauseln entgegen der Auffassung des ZDF zum Teil
gravierende Bedenken nach § 22 Abs. 4 entgegen-
stehen, hat das ZDF unter Aufrechterhaltung seines
Rechtsstandpunktes diesen Bedenken nach einge-
henden Erérterungen mit dem Bundeskartellamt und
den zu diesen Verfahren beigeladenen drei Verbén-
den Rechnung getragen und die betreffenden Klau-
seln entsprechend klargestellt, gedndert oder ersatz-
los gestrichen. So hat sich das ZDF damit einver-
standen erkldrt, daB der Vertragspartner ihm an-
stelle eines ausschlieBlichen Rechts ein einfaches
Recht fiir die Verwertung der Fernsehproduktion im
sogenannten Kassetten-Fernsehen einrdumt. Dage-
gen ist das Bundeskartellamt der Auffassung der
Beigeladenen nicht gefolgt, das ZDF diirfe iiberhaupt
keine Verwertung der Fernsehproduktion — auch
nicht durch Einrdumung eines einfachen statt eines
ausschlieBlichen Rechts — im Kassetten-Fernsehen
ausbedingen, weil sie nicht in den Funktionsbereich
einer Fernsehanstalt falle und damit 6ffentlich-recht-
lich und zivilrechtlich unzulédssig und wunwirksam
ware., Das ZDF halt diese Verwertung seiner Fern-
sehproduktion fiir eine zuldssige Randnutzung des
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Verwaltungsvermoégens. Die Entscheidung dieser
Frage unterliegt nicht der Zustdndigkeit des Bundes-
kartellamtes. Die Zuldssigkeit der Verwertung von
Fernsehproduktionen im Kassetten-Fernsehen als
Randnutzung des Verwaltungsvermdgens unter-
stellt, 1dBt sich in dieser Verwendung durch das ZDF
kartellrechtlich kein MiBbrauch der Marktstellung
erkennen. Ferner ist verdeutlicht worden, daB der
Vertragspartner nicht nur zur Ubertragung des Eigen-
tums am Original seines Werkes verpfilchtet ist.
Klargestellt worden ist, daB eine Verpflichtung des
Vertragspartners nicht besteht, von dem Urheber
eines anderen urheberrechtlich geschiitzten Werkes
die vom ZDF benétigten Rechte einschlieBlich des
Rechts der Weiteriibertragung zu erwerben und auf
das ZDF zu tlibertragen, wenn die Verwendung der
Werke Dritter auf Veranlassung des ZDF erfolgt ist.
Die Zeitdauer der urspriinglichen Verpflichtung des
Vertragspartners, ihm verbleibende Rechte friihe-
stens ein Jahr nach der Erstsendung bzw. bei einer
Serie nach der Erstsendung der letzten Folge zu nut-
zen oder zur Nutzung freizugeben, wurde verkirzt
und die Regelung so gestaltet, daBl der Autor ver-
pflichtet ist, ihm verbleibende Rechte frithestens
einen Monat nach der Erstsendung und bei einer
Serie nach der Erstsendung der letzten Folge kiinst-
lerisch oder literarisch in anderen Medien wie
Schallplatte, Bild-Tonkassette, Kinofilm, Biihne,
Buch, Druckschriften oder Presseerzeugnissen und
dergleichen zu nutzen oder zur Nutzung freizugeben.
An diese Verpflichtung ist der Autor jedoch wie
bisher nicht langer als fiinf Jahre nach Vertrags-
schlul gebunden. Der Autor ist aber verpflichtet,
innerhalb einer Frist von einem Jahr nach der Erst-
sendung und bei einer Serie nach der Erstsendung
der letzten Folge — jedoch nicht langer als fiinf
Jahre nach Vertragsabschluf — sich jeder wirtschaft-
lichen und gewerblichen Nutzung von Titel, Stoff,
Motiven, Figuren des Werkes und dergleichen auch
in abgewandelter Form zu enthalten (Auswertung
der sogenannten Merchandising-Rechte). Ferner hat
sich das ZDF bereit erklart, eine Frist einzufiihren,
nach deren Ablauf das Werk als abgenommen gilt.
Ersatzlos gestrichen wurde die Regelung, wonach der
Autor in jedem Fall auf das Recht verzichtet, die
Sendung und/oder die Herstellung und Auswertung
des Bild- und/oder Tontrigers oder des Filmes durch
das ZDF oder durch Dritte, die vom ZDF zur Sen-
dung, Herstellung und Auswertung berechtigt sind,
durch MaBnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes
zu storen, zu behindern oder unméglich zu machen.
Ferner wurde eine Ausgewogenheit der Verjih-
rungsregelung herbeigefiihrt. Hinsichtlich des Erfiil-
lungsortes ist die Klausel dahin gehend gedndert
worden, daB das ZDF berechtigt ist, auch an dem
fir den Wohnsitz des Vertragspartners zustdndigen
Gericht zu klagen. Der Ansicht der Beigeladenen,
die in den AGB enthaltene Honorarregelung sei miB-
brauchlich, hat sich das Bundeskartellamt nicht ange-
schlossen. Das Verfahren ist eingestellt worden.

2. Verlage

Der ab 1. Januar 1975 giltige Sammelrevers preis-
bindender Verlage verbietet dem gebundenen Héand-
ler, seine Kunden an den bei ihm erzielten Umsatzen
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zu beteiligen, um auf diese Weise eine Umgehung
der Preisbindung zu verhindern (,Ich werde die
Preisbindung auch nicht ... durch sonstige Umge-
hungsformen” verletzen, ,wie z.B. die Beteiligung
meiner Kunden — auch der gesellschaftsrechtlich mit
mir verbundenen — an den Umsé&tzen bei mir .. ."}.
Ein in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG errich-
tetes Unternehmen des Bucheinzelhandels hat sich
gegen dieses Verbot gewandt. Es gewdhrt allen sei-
nen Kunden, die Inhaber eines von ihm gegen Zah-
lung eines einmaligen Beitrages ausgegebenen
.Buchbeteiligungszertifikats” sind, am Jahresende
eine Rickvergiitung aus dem Reingewinn. Die Zerti-
fikatsinhaber sind im Innenverhéaltnis zu dem Unter-
nehmen, wie das OLG Karlsruhe (Urteil vom 12, Sep-
tember 1973 — 6 U 91/72 —) festgestellt hat, zulds-
sigerweise im Rahmen einer Innengesellschaft biir-
gerlichen Rechts so gestellt, als ob sie selbst Kom-
manditisten waren. Die Auslegung der betreffenden
Reversbestimmung ergab, daB damit auch die Ge-
wdhrung einer Globalvergiitung von dem innerhalb
eines bestimmten Zeitraumes mit einem Kunden er-
zielten Gesamtumsatzes unabhdngig davon ausge-
schlossen wird, ob die Rechtsgrundlage fir die Zah-
lung der Vergilitung auf dem einzelnen Kaufvertrag
oder hiervon losgelost auf einer mitgliedschafts-
rechtlichen oder gesellschaftsrechtlichen Verpflich-
tung beruht. Hierin liegt jedenfalls insoweit eine
mifbrauchliche Handhabung der Preisbindung nach
§ 17 Abs. 1 Nr. 1 als Genossenschaften und anderen
mitgliedschafts- oder gesellschaftsrechtlichen Zusam-
menschliissen die Ausschiittung von Gewinnen in
Form einer umsatzbezogenen Globalvergiitung
untersagt wird. Da nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes derartige Globalumsatzvergiitun-
gen keine Gefahr fiir die Liickenlosigkeit der Preis-
bindung darstellen, bezweckt das Verbot nicht, die
fir eine lickenlose Preisbindung erforderliche
Gleichheit der Bindung aller Héindler zu gewdhr-
leisten, sondern hindert die gebundenen Abnehmer
daran, sich des insbesondere im Genossenschaftsrecht
anerkannten Rechtsinstituts der umsatzbezogenen
Globalverglitung zu bedienen. Damit beschrankt der
Preisbindungsrevers die gebundenen Abnehmer
iber den Ausschluf} des Preiswettbewerbs hinaus bei
der Gestaltung der Geschéiftsbeziehungen zu ihren
Kunden. Ein System, das mit dem Ziel der Bindung
gleicher Preise fur alle Handler nicht im Einklang
steht, stellt insofern einen MiBbrauch der Preisbin-
dung dar. Das Verfahren ist noch nicht abgeschlos-
sen.

Das Bundeskartellamt untersucht gegenwaértig nach
§ 26 Abs. 2 Satz 1 die Rabattpraxis mehrerer preis-
bindender Verlage, weil der Verdacht besteht, daf3
diese Verlage dem Bucheinzelhandel bei Direktbelie-
ferung hohere Rabatte und damit einen gilinstigeren
Nettoeinkaufspreis einrdumen als ihn der Buchgro8-
handel bei seinen Beziigen von den Verlagen erhalt.
Dies kann eine unbillige Behinderung des GroBhan-
dels darstellen (Tatigkeitsbericht 1972 S. 67). Weil
der Verlag durch die giinstigeren Konditionen bei
der Direktbelieferung von Einzelhdndlern diese zum
verstarkten Bezug beim Verlag veranlaBt, gehen
dem GroBhandel diese Einzelhandler insoweit als
Kunden verloren. Eine derartige Behinderung er-
scheint unbillig, wenn die dem Einzelhandel einge-
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raumten groBeren Nachldsse nicht durch eine hohere
Vertriebsleistung dem Verlag gegeniiber gerecht-
fertigt sind. Die Verfahren sind noch nicht abge-
schlossen.

Gegenstand eines Verfahrens nach § 26 Abs. 1 war
die von einer Fachzeitschrift an Unternehmen der
Elektroindustrie gerichtete Aufforderung, einem pe-
riodisch erscheinenden Nachrichtendienst keine fiir
den Handel bestimmten Informationen mehr zu iiber-
lassen. Die Herausgeber beider Publikationen sind
Interessenten fur Nachrichten aus der Elektro-
branche und stehen damit im Wettbewerb. Der ver-
antwortliche Redakteur der Fachzeitschrift hat sich
auf die Wahrnehmung berechtigter Interessen mit
der Begrindung berufen, ein bedeutendes Unterneh-
men der Elektroindustrie habe anldBlich einer
Pressekonferenz erklart, von seiten des Nachrichten-
dienstes sei die Zahlung eines Geldbetrages fiir eine
positive redaktionelle Berichterstattung iiber das
Unternehmen verlangt worden. Aufgrund des Ergeb-
nisses der Ermittlungen konnte das Bundeskartell-
amt einen schuldhaften Boykottaufruf nicht mit der
erforderlichen Sicherheit nachweisen. Das Verfahren
ist deshalb eingestellt worden.

Ein BuchgroBhandler, der C & C-GroBhindler mit
preisgebundenen Verlagserzeugnissen beliefert, hat
sich beim Bundeskartellamt dariiber beschwert, dab
er von mehreren Verlagen mit preisgebundenen
Verlagserzeugnissen nicht mehr beliefert werde.
Auf Veranlassung des Buchgrofihdndlers hatten sich
alle von ihm belieferten C & C-GroBhidndler un-
mittelbar gegeniiber den preisbindenden Verlagen
zur Einhaltung der Preisbindung sowie zur Bindung
der von ihnen belieferten Wiederverkaufer ver-
pflichtet. Die preisbindenden Verlage vertraten die
Auffassung, fiir die Lickenlosigkeit ihrer Preisbin-
dungen reiche es nicht aus, daB der BuchgroBhdandler
die Verpflichtung der C & C-Grofihéndler zur Wei-
tergabe der Preisbindung herbeigefiihrt hat. Sie for-
derten vielmehr von dem BuchgroBhédndler den
Nachweis, daB die C & C-GroBhéandler ihrer Ver-
pflichtung zur Weitergabe der Preisbindung an Wie-
derverkdufer in der Form des § 34 nachkommen,
ohne daB Anhaltspunkte fiir die Nichterfiilllung die-
ser Pflicht vorlagen. Da der BuchgroBhédndler diesen
Nachweis ablehnte, verweigerten die Verlage die
Belieferung. Das Bundeskartellamt hat in der Liefer-
sperre eine durch das Interesse der Verlage an der
Lickenlosigkeit ihrer Preisbindungen nicht gerecht-
fertigte Diskriminierung des BuchgroBhédndlers ge-
sehen. Bei der Interessenabwdgung war zu beriick-
sichtigen, daB die C & C-GroBhédndler nach den un-
mittelbar mit den Verlagen geschlossenen Preisbin-
dungsvertragen diesen gegeniiber zur Auskunft iber
die Weitergabe der Preisbindung an Wiederverkau-
fer verpflichtet sind. Das Interesse der preisbinden-
den Verlage, im Falle der Durchbrechung der Preis-
bindung eine Liicke in der Bindungskette aufzudek-
ken, wird somit bereits durch eigene Auskunfts-
anspriche der Verlage ausreichend gewdhrleistet.
Da keine Anhaltspunkte daflir vorlagen, dal die
C & C-GroBhéandler ihrer Pflicht zur Weitergabe der
Preisbindung an Wiederverkdufer nicht nachkom-
men wiirden, bestand auch insoweit keine Notwen-
digkeit, durch eine Liefersperre gegeniiber dem

BuchgroBhédndler die Liickenlosigkeit der Preisbin-
dungen sicherzustellen. Nach Aufforderung durch
das Bundeskartellamt haben sich die Verlage zur
Wiederaufnahme der Belieferung des GrofShéandlers
bereit erklart.

Filmwirtschaft (75)

Die Wettbewerbslage im Bereich der Filmtheater-
wirtschaft ist weiterhin durch eine, wenn auch ver-
langsamte, Verringerung der Zahl der ortsfesten
Filmtheater (1964: 5551; 1973: 3 107 ohne Wander-
filmbetriebe und Autokinos) einerseits und ver-
starkte Kinokettenbildung andererseits gekennzeich-
net. Dies hat zu ortlichen oder in Ausnahmefillen
wie z. B. im Land Berlin schon gebietsmdBigen
Marktbeherrschungspositionen gefiithrt. Hinzu kommt
die stdndig steigende Marktbedeutung der City-
Theater, die regelmédBig zu den Filmtheaterketten
gehoren und deren AbschiuBmacht zuungunsten
schwacherer Mitbewerber und Nachspieltheater ein-
setzen. Diese Innenstadttheater und GrofBkinos in-
nerhalb von Filmtheaterketten, die haufig zugleich
Ur- oder Erstauffihrungstheater sind, blockieren in
zunehmendem MaBe die Mitspiel- oder Nachspiel-
moglichkeiten der Konkurrenztheater. Sie sperren
durch Prolongationsklauseln iiber die verlangerte
Ur- oder Erstauffithrung die gleichzeitige Mit- oder
die Nachauswertung geschéftsstarker Spielfilme fiir
so lange Zeit, daB durch Aktualitatseinbufle die Ge-
winnaussichten fir die im Anschluf} spielenden Film-
theater, zumal bei Filmmieten in unveranderter
Hohe fiir nahezu abgespielte Filme, auf ein Mini-
mum verringert sind. Wirtschaftlich erschwerend
tritt hinzu, dabB sich Ur- und Erstauffihrer eine zeit-
lich unbefristete verlangerte Urauffihrung fiir an-
dere eigene Kinos ihrer Filmtheaterkette unter Aus-
schlufl Dritter vertraglich sichern. Umbauten grofie-
rer Filmtheater, die durch Teilung zu zwei oder drei
Kinos an gleicher Stelle errichtet werden, fordern
die Konzentration von Filmtheatern in gleicher Hand
und vergroBern abermals die Abschluimacht der
Filmtheaterketten zu Lasten ihrere Mitbewerber.
Kleintheater werden hierdurch vom Markt ver-
drangt oder zur VerduBerung ihrer Kinos an die
Filmtheaterketten genotig, wenn es ihnen nicht ge-
lingt, noch verbleibende Marktnischen, z. B. als
Filmkunsttheater, auszunutzen. Ein kartellbehord-
liches Einschreiten ist, von Marktbeherrschungstat-
bestanden nach § 22 abgesehen, nur in besonders
gelagerten Fallen moglich. So z. B. wenn trotz tat-
sdchlicher Beweisschwierigkeiten festgestellt wer-
den kann, dall die Inhaber von Theaterketten oder
GroBkinos die Verleihunternehmen als ihre Ver-
tragspartner, entgegen deren Filmabspiel-Vorhaben,
in der Absicht, bestimmte Konkurrenztheater unbil-
lig bei deren Filmauswertung zu beeintrachtigen, zu
Liefer- oder Bezugssperren auffordern (Mit- oder
Nachspiel-Boykott, § 26 Abs. 1; Tatigkeitsbericht
1967 S. 77). Derartige Falle fallen meist in den Zu-
standigkeitsbereich der Landeskartellbehorden, da
die Wirkung der Marktbeeinflussung oder des wett-
bewerbsbeschrdankenden Verhaltens nicht tiber das
Gebiet eines Bundeslandes hinausreicht (§ 44 Abs. 1
Nr. 1 d mit Nr. 3).
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Freie Berufe (77)

Arzte

Gegen den ehemaligen Prdsidenten und den ehe-
maligen Hauptgeschaftsfiilhrer der Bundesarztekam-
mer, Koln, gegen zwei Vorstandsmitglieder der
Arbeitsgemeinschaft der Fachérzte fiir Laborato-
riumsmedizin e. V., Hamburg, sowie gegen die bei-
den Organisationen selbst hat das Bundeskartellamt
wegen Androhung von BoykottmaBnahmen Geld-
buBen in Hohe von insgesamt 122 500 DM festge-
setzt. Aufgrund des mit Hilfe richterlicher Durch-
suchungs- und Beschlagnahmeordnungen in den Ge-
schdftsraumen dieser Organisationen sichergestellten
und anderen Beweismaterials hdlt das Bundeskartell-
amt fiir erwiesen, daBl Reprdasentanten dieser Orga-
nisationen in der Absicht, niedergelassene Labor-
fachédrzte vor finanziellen Nachteilen zu bewahren,
medizinisch-technischen  Dienstleistungsunterneh-
men BovkottmaBnahmen angedroht haben. Diese
Unternehmen sollten auf diese Weise davon ab-
gehalten werden, fiir niedergelassene Arzte Labor-
untersuchungen durchzufiihren, die auch von in
eigener Praxis tdtigen Laborfachdrzten angeboten
werden. Die Drohungen richteten sich gegen zwei
Unternehmen. In einem Fall hatten die betroffenen
Arzte gemeinsam einem Tochterunternehmen eines
bedeutenden Herstellers pharmazeutischer Prédpa-
rate gedroht, die Arzteschaft zu einem Kampf gegen
das Mutterunternehmen mit nachteiligen Folgen fir
den Arzneimittelumsatz dieses Unternehmens aufzu-
rufen, falls das Tochterunternehmen sich gegeniiber
der Arbeitsgemeinschaft nicht bereit erklédre, nieder-
gelassenen Arzten und Krankenhdusern nur solche
Laboruntersuchungen anzubieten, die ,oberhalb des
Leistungspegels” der niedergelassenen -Labordrzte
ldgen. In einem weiteren Falle hatte ein Vorstands-
mitglied der Arbeitsgemeinschaft einem anderen
Dienstleistungsunternehmen angedroht, die in der
Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenen Arzte
zu einem Bovykott von Labor-Chemikalien aufzu-
fordern, die von der Muttergesellschaft dieses
Dienstleistungsunternehmens angeboten werden,
falls es fortfahre, fiir niedergelassene Arzte und
Krankenhduser in Konkurrenz zu den niedergelasse-
nen Laborfachérzten Laboruntersuchungen durchzu-
fiihren. In beiden Fdallen handelten die Betroffenen
nach § 25 Abs. 2 in Verbindung mit § 38 Abs. 1 Nr. 8
ordnungswidrig, weil sie die bedrohten Unterneh-
men zu einer nach §§ 1, 38 Abs. 1 Nr. 1 verbotenen
Abgrenzung der Téatigkeitsbereiche nétigen wollten.
Dabei ging das Bundeskartellamt davon aus, daB} die
Téatigkeit der bedrohten Unternehmen nicht gegen
das Gesetz liber die Austibung der Heilkunde ohne
Bestallung versto8t, weil es sich hier ebenso wie bei
der Tatigkeit anderer Hilfspersonen (z. B. Medizi-
nisch-Technischen Assistenten) um Leistungen han-
delt, die nicht anstelle des Arztes gegeniiber dem
Patienten, sondern zur Unterstiitzung der arztlichen
Téatigkeit gegeniiber dem auftraggebenden Arzt er-
bracht werden. Bei der Bemessung der Geldbullen
hat das Bundeskartellamt auch beriicksichtigt, daB
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zumindest in dem zuerst geschilderten Fall ein Un-
ternehmen vom Markt verdrédngt werden sollte, des-
sen personelle und apparative Ausstattung und des-
sen Qualitatskontrolle die Moglichkeiten der mei-
sten drztlichen Laboratorien iiberstieg, und die Be-
troffenen durch ihr ordnungswidriges Verhalten
Verbesserungen in der medizinischen Versorgung
gefdhrdeten, um eine Gruppe von Arzten gegen
wirtschaftliche EinbuBen zu schiitzen. Die Betrof-
fenen haben gegen den BuBigeldbescheid Einspruch
eingelegt. In einem &hnlichen Falle hat das Ober-
landesgericht Miinchen in einem Zivilrechtsstreit
zwei darztlichen Korperschaften des o6ffentlichen
Rechts untersagt, ihren Mitgliedern die Erteilung
von Auftrdagen an ein Laborunternehmen zu ver-
bieten. Ein entsprechendes Rundschreiben der
Arzteorganisationen hat das Gericht als Boykott-
aufforderung im Sinne von § 26 Abs. 1 gewertet
(Tatigkeitsbericht 1973 S. 21f). Dieses Urteil ist
noch nicht rechtskréftig.

Land- und Forstwirtschaft, Garten- und Weinbau,
Fischerei und Jagd (78)

1. Blumen

Dem Antrag der Fleurop auf Erlaubniserteilung zu
einer Anderung der Geschaftsbedingungen (Tatig-
keitsbericht 1973 S. 105) wurde entsprochen ).
Eine im Jahr 1974 aufgrund dieser erlaubten Ande-
rung der Geschaftsbedingungen durchgefiihrte Neu-
berechnung der Kilometerpauschale fiir Lieferungen
an Nebenorte ist im Wege der MiBbrauchsaufsicht
iberpriift und nicht beanstandet worden.

2, Frithkartoffeln

Im Oktober 1973 hat die erste Vereinigung von fiinf
Erzeugergemeinschaften fiir Frithkartoffeln ihre An-
erkennung nach dem Marktstrukturgesetz vom
16. Mai 1969 (BGBL. I S. 423) beim Landesamt fiir Er-
nahrungswirtschaft Nordrhein-Westfalen beantragt.
Der Vereinigung gehort die Friihkartoffel-Erzeuger-
gemeinschaft Niederrhein in Krefeld, die Pfdlzische
Frihkartoffel-Erzeugergemeinschaft Limburgerhof in
Limburgerhof, die Niedersachsische Friihkartoffel-
Erzeugergemeinschaft eGmbH in Burghof, die Erzeu-
gergemeinschaft fiir Lauffener Frith- und Speisekar-
toffeln in Lauffen/Neckar und die Erzeugergemein-
schaft fiir Qualitdatskartoffeln in Hohenlockstedt an.
Die Vereinigung verfiigte nach Angaben des Lan-
desamtes im Griindungsjahr mit rund 8 500 ha tiber
ein knappes Viertel der Anbaufliche fiir Friih-
kartoffeln im Bundesgebiet. Das Landesamt hatte im
Rahmen des Anerkennungsverfahrens nach § 3
Abs. 1 Nr. 8 MStrG zu priifen, ob auch nach der

1) Bundesanzeiger Nr. 99 vom 30. Mai 1974
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Grindung der Vereinigung der Wettbewerb nicht
ausgeschlossen wird. Das Bundeskartellamt, das
hierzu um Stellungnahme gebeten worden war, ist
zu dem Ergebnis gekommen, daB ein funktions-
fahiger Wettbewerb erhalten bleibt. In der Bundes-
republik werden jahrlich 600 000 bis 700 000 t Friih-
kartoffeln erzeugt; weitere 200 000 t werden impor-
tiert. Der Vermarktungsanteil der finf in der Ver-
einigung zusammengeschlossenen Erzeugergemein-
schaften betragt demgegentiiber etwa ein Drittel der
deutschen Ernte. Die Téatigkeit von nach dem Markt-
strukturgesetz anerkannten Erzeugergemeinschaften
unterliegt nach § 11 Abs. 3 MStrG in Verbindung
mit § 104 der MiBbrauchsaufsicht durch das Bundes-
kartellamt. Bisher haben sich keine Beanstandungen
ergeben.

3. Eier und Geiliigel

Die beiden Stabilisierungsfonds im Eier- und Ge-
fligelsektor, die Mastgefliigel-Stabilisierungsfonds
Vermdagensverwaltungsgesellschaft mbH und die
Eier-Stabilisierungsfonds Vermogensverwaltungsge-
sellschaft mbH, beide in Bonn (Tatigkeitsbhericht
1972 S. 85), hatten MaBnahmen zur Anpassung des
Eier- und Gefliigelangebots an die Marktsituation
ergriffen. Die Bruteiereinlagen sind begrenzt wor-
den, weil festgestellt worden war, dal man mit einer
Verbrauchssteigerung von nur noch 1% pro Jahr
rechnen konne, die durch Leistungssteigerung der
Legehennen ausgeglichen werde. Da auch nach die-
ser Anpassungsmafinahme aufgrund gestiegener Im-
porte und eines unerwarteten Riickgangs des Ver-
brauchs ein Uberangebot entstanden war, ist zur
Entlastung des Eiermarktes weiterhin beschlossen
worden, den Export von deutschen Schaleneiern in
Drittlander zu férdern und Eier der Giiteklasse A zu
Eiprodukten zu verarbeiten. Ferner hielt der Fonds
eine Einschrdnkung der Hahnchenproduktion fiir
notwendig, da es infolge gestiegener Importe und
nachlassender Inlandsnachfrage zu einem erheb-
lichen Preiseinbruch gekommen war. Aufgrund der
verschlechterten Situation erschien dariiber hinaus
eine entsprechende Begrenzung in mehreren EG-
Mitgliedslandern notwendig. In Verhandlungen mit
Vertretern der Gefliigelwirtschaft in Holland, Bel-
gien, Frankreich und Dénemark ist nach Unterrich-
tung der EG-Kommission eine Senkung der Hahn-
chenproduktion fiir 1974 um 70 000 t, d. h. um etwa
20 %o, erreicht worden. Die getroffenen MaBnahmen
regeln die Erzeugung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse (§ 100 Abs. 1); sie dienen lediglich der Markt-
entlastung und stellen deshalb keinen MiBbrauch im
Sinne des § 104 Abs. 1 Nr. 1 dar.

4. Seefischerei

Die Seefrostvertrieb GmbH (SVG), Bremerhaven, die
fiir ihre Gesellschafter, die Hochseefischdampfer-
reedereien, deren seegefrostete Erzeugnisse absetzt,
bietet ihren Abnehmern im November langfristige
Kontrakte fiir die Deckung ihres Bedarfs im kom-
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menden Kalenderjahr an. Die Entwicklung der Kon-
traktpreise, die vom Bundeskartellamt laufend beob-
achtet wird, wurde in den ersten Monaten des Be-
richtsjahres durch die Erdoélkrise und die dadurch
bedingte Steigerung der Gasolpreise stark beein-
fluBt. Die im November fiir die Zeit vom 1. Januar
1974 bis zum 31. Marz 1974 festgelegten Preise wur-
den unter Berufung auf den im Kontrakt vorgesehe-
nen Preisvorbehalt ab 1. Februar 1974 erhoht und
zum 1. April 1974 fiir Kabeljau und Seelachs noch
einmal heraufgesetzt. MaBnahmen der MiBbrauchs-
aufsicht gegen diese Preiserhohungen waren nicht
notwendig. Im Monat Januar hatten sich im freien
Verkauf Preise ergeben, die tuber den Kontrakt-
preisen lagen, so daB die unter Berufung auf die
gestiegenen Gasolpreise durchgefiihrte Preiserho-
hung marktgerecht erschien. Auf Grund der Markt-
entwicklung in der folgenden Zeit muBte die SVG
die ab 1. April 1974 geltende Preiserhthungen schon
am 10. April 1974 wieder zuriicknehmen und mit
Wirkung vom 20, Mai 1974 zu den urspriinglichen
Kontraktpreisen zuriickkehren. Eine bevorzugte Be-
lieferung der mit den SVG-Gesellschaftern konzern-
maBig verbundenen Fischverarbeitungsbetriebe ge-
geniiber den selbstandigen Unternehmen der Fisch-
industrie ist als eine nach § 26 Abs. 2 verbotene
Diskriminierung anzusehen. Deshalb war auf Veran-
lassung des Bundeskartellamtes die Bestimmung des
Gesellschaftsvertrages gestrichen worden, die ein
Rickkaufrecht der SVG-Gesellschafter vorsah (Ta-
tigkeitsbericht 1973 S. 105). Statt dessen hatte die
SVG in Anlehnung an § 3 Abs. 1 Nr. 3 d des Markt-
strukturgesetzes vom 16. Mai 1969 (BGBI1. I S. 423) in
ihrer Satzung die Moglichkeit vorgesehen, die An-
dienungspflicht fiir bestimmte Erzeugnisse und/oder
bestimmte Zeitspannen ganz oder teilweise aufzu-
heben und den Gesellschaftern den unmittelbaren
Verkauf unter Bindung an gemeinsame Verkaufs-
regeln (Lieferbedingungen und Preise) zu gestatten.
Hiervon ist Gebrauch gemacht worden. Nachdem
den Abnehmern langerfristige Kontrakte iiber die
gesamte fiir 1974 geplante Frostfischproduktion an-
geboten und iiber rund ein Drittel der Gesamtjahres-
produktion langfristige Kontrakte abgeschlossen
worden waren, ist der Rest von etwa zwei Dritteln
der Gesamtjahresproduktion von der Andienungs-
pilicht freigestellt worden. Als Mindestpreise fur die
eigenen Verkaufe der SVG-Gesellschafter wurden
die Kontraktpreise festgelegt. Das Bundeskartellamt
hat den beteiligten Unternehmen zu verstehen gege-
ben, daBl nicht nur die SVG selbst, sondern auch
deren Gesellschafter beim eigenen Verkauf zu den
gemeinsam festgelegten Verkaufsregeln dem Diskri-
minierungsverbot des § 26 Abs. 2 unterliegen. Die
bevorzugte Belieferung von konzernméBig verbun-
denen Fischverarbeitungsbetrieben werde daher
auch dann MiBbrauchsaufsichtsmanahmen zur
Folge haben, wenn es sich um von der Andienungs-
pilicht freigestellte Ware handele.

Die Seefisch-Absatz-Gesellschaft (SAG) hatte ver-

sucht, ihren Gesellschaftern einen Ausgleich fiir die
erheblich gestiegenen Treibstoffkosten zu verschaf-
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fen. Auf allen Rechnungen wurde neben dem auf der
Frischfisch-Auktion erzielten Preis vom 4. Februar
1974 ab ein Treibstoff-Teuerungszuschlag von 0,05
DM pro Pfund gesondert aufgefiihrt. Schon ab 14. Fe-
bruar 1974 wurde die Erhebung des Treibstoff-Teue-
rungszuschlags wieder eingestellt. Da die Abnehmer
bei ihren Geboten den Treibstoff-Teuerungszu-
schlag einkalkulierten und sich auf der Auktion ent-
sprechend zuriickhielten, wurde im Ergebnis kein
hoéherer Erlés erzielt. Hinzu kam, dafi die Schiffs-
besatzungen, denen tarifvertraglich ein bestimmter
Anteill am Fangergebnis zusteht, einen entspre-
chenden Anteil des Treibstoff-Teuerungszuschlags
fir sich forderten. — Im Rahmen der Mibrauchsauf-
sicht nach § 104 wurden der Frischfischabsatz auf
den Auktionen und die Entwicklung der von der
SAG autonom festgesetzten Riicknahmepreise be-
obachtet. Allein aus der Tatsache, daBl die Riick-
nahmepreise der SAG iiber den amtlichen EG-
Referenzpreisen liegen, ergibt sich noch kein Ver-
dacht eines MiBbrauchs. Denn die SAG ist dem
Wettbewerb der Kutter- und Loggerfischerei, der
auslandischen Direktanlandung namentlich durch
isldndische Fischereifahrzeuge und sonstiger Frisch-
fischimporte ausgesetzt und mufB hierauf bei der
Festlegung ihrer Riicknahmepreise Riicksicht neh-
men. Die Konkurrenz der islandischen Hochsee-
fischerei hat sich insofern verscharft, als die Islan-
der jetzt das ganze Jahr {ber Frischfisch an den
deutschen Seefischhédfen anlanden, wahrend sie sich
frither auf die Herbst- und Wintermonate beschriankt
hatten. — Die SAG hat fiir die Zeit vom 20. Mai bis
zum 1. September 1974 den Riicknahmepreis fiir
Rotbarsch von 0,70 DM auf 0,55 DM pro Pfund
gesenkt. Das Motiv fiir diese MaBnahme war, den in
den Sommermonaten Ublicherweise schleppenden
Absatz von Rotbarsch zu beleben und der Konkur-
renz des preiswerteren Seelachses zu begegnen.
Trotz des niedrigeren Riicknahmepreises sind im
August 8 bis 9% der Rotbarsch-Anlandungen un-
verkauft geblieben. Auch in den folgenden Monaten
konnten beachtliche Teile der Rotbarschanlandun-
gen nicht auf der Auktion abgesetzt werden. Die
SAG fiihrt dies darauf zuriick, daB infolge der Fang-
behinderung der deutschen Flotte in den isldndi-
schen Gewadssern zeitweise nur ein unvollstandiges
Frischfischsortiment angeboten werden konnte und
der Markt einseitig mit Rotbarsch iiberlastet war.

Verkehrs-, Post- und Fernmeldewesen (79)

1. Postgebiihren

AnlaBlich der am 1. Juli 1974 in Kraft getretenen
Gebiihrenordnung der Deutschen Bundespost wurde
das Bundeskartellamt in zahlreichen Eingaben auf-
gefordert, die Post-, insbesondere die Fernsprech-
gebiihren einer kartellrechtlichen Priifung zu unter-
ziehen. In mehreren Féllen bezogen sich die Einsen-
der auf Presse- und Fernsehkommentare, die das
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Verhalten der Deutschen Bundespost als MiBBbrauch
einer marktbeherrschenden Stellung bezeichnet ha-
ben sollen. Das Bundeskartellamt hat den Einsen-
dern mitgeteilt, daB die von der Deutschen Bundes-
post erhobenen Gebiihren nicht aufgrund einer un-
ternehmerischen Entscheidung der Deutschen Bun-
despost, sondern durch Rechtsverordnung festge-
setzt wilrden und daher einer kartellbehordlichen
Kontrolle nicht unterliegen.

2. Giiterfernverkehr

Das Présidium des Bundesverbandes des Deutschen
Giterfernverkehrs (BDF) e. V., Frankfurt/Main, hat
im November 1973 beschlossen, im Hinblick auf die
Verteuerung von Treibstoff den Unternehmen des
gewerblichen Giiterfernverkehrs zu empfehlen,
Transportleistungen nicht mehr unter den Richtséat-
zen des Reichskraftwagentarifs (RKT) anzubieten.
Der Presse wurde daraufhin vom BDF mitgeteilt, die
Unternehmen des Giiterfernverkehrs seien nicht
mehr bereit, die staatlichen Richtpreise zu unter-
schreiten. Uber diesen ,Beschluff” des BDF berich-
tete die Presse in grofier Aufmachung. Kurz darauf
versandte der BDF an seine Mitgliedsverbdande ein
Muster-Rundschreiben, mit dem die Mitglieder zur
Erhebung von Krisenzuschldagen aufgefordert wer-
den sollten. Das Bundeskartellamt hat gegen die fur
den BDF handelnden Personen BubBgeldverfahren
wegen ordnungswidriger Preisempfehlungen (§ 38
Abs. 1 Nr. 11) eingeleitet. Zwar ist der Preiswettbe-
werb im Giiterfernverkehr, soweit nicht Festpreise
vorgeschrieben sind, durch staatliche Richtpreise,
die nur innerhalb bestimmter Grenzen iiber- oder
unterschritten werden diirfen (,Margentarife”), ein-
geschriankt. Private Beschrankungen des Preiswett-
bewerbs innerhalb des verbleibenden Spielraums
unterliegen jedoch dem Verbot der §§ 1, 38 Abs. 1
Nr. 1. Das Bufigeldverfahren ist eingestellt worden,
nachdem sich aus Auskilinften der Bundesanstalt
fiir den Giterfernverkehr ergeben hatte, daB die
Empfehlungen insgesamt keinen EinfluB auf das
nach wie vor unter den Richtsédtzen des RKT lie-
gende Preisniveau gehabt haben.

Kreditwirtschaft (80) und
Versicherungswesen (81)

Das Bundeskartellamt hat sich gegeniiber den Spit-
zenverbdnden des Kredit- und Versicherungswesens
zu der Frage geduBert, ob abgestimmtes Verhalten
unter entsprechender Anwendung von § 102 Abs. 1
durch Anmeldung legalisiert werden kann. Es hat
diese Frage verneint: Die Entstehung der 2. Novelle
vom 3. August 1973 zeigt, daB der Gesetzgeber dar-
auf verzichtet hat, eine Regelung einzufiihren, um
das Verbot abgestimmter Verhaltensweisen in den
materiellen Freistellungsraum einzubeziehen, ob-
wohl ihm die Problematik bekannt war. Im Gegen-
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teil hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht,
dafl er die zunehmende Ausweitung und Durchset-
zung des Wettbewerbsprinzips in den Ausnahmebe-
reichen zu den wichtigsten wettbewerbspolitischen
Aufgaben zdhle. Nach § 105 in Verbindung mit § 34
bediirfen nach § 102 zu meldende Wettbewerbsbe-
schrankungen im iibrigen der Schriftform. Dieser
Grundsatz miifite auch fiir abgestimmte Verhaltens-
weisen gelten. Die Rechtsprechung verlangt zur
Uberprifung einer Wettbewerbsbeschrankung unter
kartellrechtlichen Gesichtspunkten einen schrift-
lichen Vertrag. Die Beteiligten miiten ihre Ver-
haltensabstimmung somit so eindeutig und abschlie-
Bend regeln und schriftlich abfassen, daf kaum
mehr ein Unterschied zwischen Vertrag und abge-
stimmtem Verhalten bestiinde. Bei weitgehender
schriftlicher Fixierung mufBl andererseits regelméaBig
auf eine voraufgegangene Einigung der Beteiligten
geschlossen werden. Abgestimmte Verhaltenswei-
sen haben im ibrigen gegeniiber den von § 1 erfaf3-
ten Vertragen und Beschliissen nicht etwa gerin-
gere Bedeutung. Mit § 25 Abs. 1 hat der Gesetz-
geber eine Liicke im deutschen Kartellrecht schlie-
Ben wollen.

1. Kreditwirtschait

Der Deutsche Sparkassen- und Giroverband hat die
Neufassung der fiir die Sparkassen bestimmten All-
gemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) vor einer
Meldung nach § 102 Abs. 1 zur kartellrechtlichen
Prifung vorgelegt. In diesem Zusammenhang hat
das Bundeskartellamt auch die bereits gemeldeten
AGB des Bundesverbandes deutscher Banken e. V.
und des Bundesverbandes der Deutschen Volksban-
ken und Raiffeisenbanken e. V. gepriift. Dabei wur-
den die von der Arbeitsgruppe beim Bundesminister
der Justiz entworfenen Vorschldage zur Verbesse-
rung des Schutzes der Verbraucher gegeniiber AGB
einschlieBlich der Grundséatze fiir einen verstarkten
Verbraucherschutz in den §§ 7 und 8 des Entwurfs
eines Gesetzes zur Regelung des Rechts der AGB be-
ricksichtigt.

Die gemeldeten Kooperationsabkommen zwischen
Banken (Tatigkeitsbericht 1973 S. 106) waren wei-
terhin Gegenstand von Ermittlungen im Rahmen der
MiBbrauchsaufsicht nach § 102 Abs. 2. Obwohl diese
Kooperationsabkommen das internationale Ge-
schaft betreffen, enthalten sie zum Teil erhebliche
Wettbewerbsbeschrankungen, bei denen nicht aus-
zuschlieBen ist, daf} sie sich auch im Inland auswir-
ken. Dariiber hinaus sind in diesem Zusammenhang

bestimmte Gremien — Lenkungs- bzw. Arbeitsaus-
schiisse — gebildet worden, die die zum Teil als
Rahmenabkommen getroffenen Vereinbarungen

ausfiillen sollen. Da diese Téatigkeit sich erst kiinf-
tig auswirken diirfte, bedarf es einer standigen Be-
obachtung im Hinblick auf kartellrechtlich zu bean-
standende Verhaltensweisen.

Die Freistellungsmeldungen von Vertrdgen und Be-
schliissen oder Empfehlungen fir das Inlandsge-
schaft betrafen den Kosten- und Wartezeitrevers in
den Antragsvordrucken der privaten Bausparkassen
sowie die Verwendung eines Mustervordruckes im
Zusammenhang mit der Verordnung zum § 34 c der
Gewerbeordnung.

Das Bundeskartellamt hatte sich mit einer zuneh-
menden Anzahl von Beschwerden zu befassen, die
sich gegen die Hoéhe und Einheitlichkeit von Gebiih-
ren und Zinsen im Kreditgeschéft richteten. Dabei
haben sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dafi
die lediglich ortlich festzustellende Einheitlichkeit
auf Vertrdgen, Beschlissen, Empfehlungen oder
einem abgestimmten Verhalten beruht. Vielmehr
dirfte gerade die in diesem Bereich typische Ort-
liche Transparenz der Bankkondition die ortliche
Einheitlichkeit verursachen. Untersuchungen fir
einen Teilbereich der Kreditwirtschaft, die insoweit
als reprasentativ anzusehen sind, haben zudem er-
geben, daB die Hohe von Gebiihren und Zinsen im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland unterschied-
lich ist. Auch soweit sich die Beschwerden gegen die
absolute Hohe insbesondere der Sollzinsen richteten,
konnte kein kartellrechtlich zu beanstandendes Ver-
halten festgestellt werden. Die Beschwerdefiihrer
sind insoweit auf die konjunkturbedingte Hochzins-
politik der Deutschen Bundesbank aufmerksam ge-
macht worden.

Das Bundeskartellamt hat den Antrag einer Privat-
bank zuriickgewiesen, die Aufnahme in einen regio-
nalen Bankenverband nach § 27 anzuordnen. Der
Bankenverband hat die Aufnahme mit der Begriin-
dung verneint, satzungsgemdBe Voraussetzung fir
die Mitgliedschaft sei die von der Antragstellerin ab-
gelehnte Zugehérigkeit zum Priifungsverband deut-
scher Banken e. V. Siamtliche Mitglieder des Banken-
verbandes hdétten, soweit sie Spareinlagen unter-
hielten, die Mitgliedschaft beim Priifungsverband
erworben. Die Auswahl der jeweils vorzunehmen-
den Priifungen bei den Altmitgliedern bestimme sich
in erster Linie nach der Dringlichkeit unter dem
Gesichtspunkt der Einlagensicherung. Bei Instituten
mit der Struktur der Antragstellerin habe der Pri-
fungsverband im Falle der Aufnahme neuer Mit-
glieder von dem ihm satzungsgemdB zustehenden
Priifungsrecht stets Gebrauch gemacht. Das Bundes-
kartellamt hat die Zuriickweisung des Antrages
nach § 27 auf folgende Erwdgungen gestiitzt: In
einem Verfahren nach § 27 ist flir einen Antrag auf
Aufnahme in eine Wirtschafts- und Berufsvereini-
gung Voraussetzung, daf eine Ablehnung der Auf-
nahme eine sachlich nicht gerechtfertigte ungleiche
Behandlung darstellt und zu einer unbilligen Be-
nachteiligung des Unternehmens im Wettbewerb
fahrt. Die Anordnung der Aufnahme nach § 27 er-
fordert deshalb hinsichtlich des Tatbestandsmerk-
mals ,ungleiche Behandlung” im vorliegenden Fall,
daB vor der Antragstellerin gleichartige Unterneh-
men aufgenommen worden sind, die nicht die Mit-
gliedschaft beim Priifungsverband deutscher Banken

81



Drucksache 7/3791

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

e. V. erworben haben. Diese Voraussetzung ist nicht
gegeben. Dariiber hinaus vertritt das Bundeskartell-
amt in stdndiger Spruchpraxis die Auffassung, daB
eine Aufnahme in eine Wirtschafts- oder Berufsver-
einigung nach § 27 von der Kartellbehorde erst an-
geordnet werden kann, wenn zuvor ein nach der
Satzung der Wirtschafts- oder Berufsvereinigung
vorgesehener Verbandsrechtsweg beschritten und
ohne Erfolg ausgeschopft worden ist. Weder hat die
Antragstellerin zum Zeitpunkt des Beschlusses die
Mitgliedschaft beim Priiffungsverband deutscher
Banken e. V. beantragt, noch hat der Bankenverband
zu erkennen gegeben, er werde im Falle der Mit-
gliedschaft der Antragstellerin beim Priifungsver-
band die Aufnahme ablehnen. Der Antrag, die
Aufnahme nach § 27 anzuordnen, war daher zurick-
zuweisen. Gegen den Beschlufl ist Beschwerde ein-
gelegt worden.

Der Vorstand der Bundesberufsgruppe Banken und
Sparkassen in der DAG hatte beschlossen, fiir die
Einfiihrung bundeseinheitlicher Schalteroffnungs-
zeiten einzutreten und eine entsprechende Auffor-
derung an die Spitzenverbdnde der Kreditwirtschaft
gerichtet. Das Bundeskartellamt hat daraufhin der
DAG mitgeteilt, eine derartige Empfehlung sei nach
§ 38 Abs. 1 Nr. 11 ordnungswidrig. Im Falle eines
insoweit gleichférmigen Verhaltens der Kreditwirt-
schaft miisse mit der Einleitung eines BufBigeldver-
fahrens gerechnet werden. Das Bemiihen der DAG
zur Herbeifiihrung einer bundeseinheitlichen Rege-
lung der Schalteroffnungszeiten wére nur dann kar-
tellrechtlich unbedenklich, wenn sich eine entspre-
chende Empfehlung ausschlieBlich an die der DAG
angehoérenden Betriebsrdte oder an die fiir Tarif-
regelungen in Frage kommenden Mitglieder richten
und die Regelung iiber Schalteroffnungszeiten indi-
viduell vereinbart wiirde. Eine einheitliche Rege-
lung der Schalter6ffnungszeiten ist nicht eingefiihrt
worden.

2. Versicherungswesen

Nachdem sich in der Schadensversicherung auch im
Jahre 1973 die Schadenquoten deutlich verringert
hatten, ist unter Mifibrauchsgesichtspunkten ge-
priift worden, inwieweit die bisherige Praxis der
Empfehlung von sogenannten Pramienrichtlinien
durch die Fachverbédnde aufrechterhalten werden
kann. Die Pramienrichtlinien enthalten u. a. fiir jede
Risikogruppe einen Pridmiensatz, der auf der Netto-
bedarfspramie aufbaut und Zuschlige fir die zu-
kiinftige Entwicklung sowie Schadenermittlungs-
kosten, Verwaltungskosten und Unternehmergewinn
enthdlt. Das Bundeskartellamt hat gegeniiber dem
Verband der Sachversicherer zu dessen Pramien-
richtlinien folgende Auffassung vertreten: Soweit
Verbandsstatistiken Angaben iiber Pramieneinnah-
men, Anzahl, Haufigkeit und Hohe der Schdden in
einer Sparte enthalten, handelt es sich um die ver-
bandstypische Aufbereitung von Zahlenmaterial.
Den Verbandsmitgliedern soll zur Vermeidung von
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Fehlkalkulationen eine umfassende Marktiibersicht
geboten werden. Soweit ein Verband aus diesen
Statistiken dariiber hinaus fiir die einzelnen Risiken
einer Sparte die Nettobedarfspriamie einschliefilich
Sicherheitszuschldge ermittelt, ist auch die Empfeh-
lung solcher Pramienbestandteile als zuldssige
bloBe Fortsetzung und logische Ankniipfung an die
vorangegangene Marktiibersicht zu beurteilen. So-
weit ein Verband jedoch auBerdem pauschal ge-
schdtzte Verwaltungskosten und Gewinne in die
empfohlenen Prdmien einarbeitet, wird — jeden-
falls bei einer Schadenquote von ca. 55%o — der
nach § 102 freizustellende Bereich iiberschritten. Die
grundsatzliche Befreiung der Versicherungswirt-
schaft vom allgemeinen Verbot von Wetthewerbs-
beschrankungen beruht auf der Unbestimmtheit der
Kalkulationsgrundlagen wegen der Vielzahl unge-
wisser Risiken, der theoretisch unbeschrankten Ver-
mehrbarkeit des Angebots an Versicherungsschutz
sowie den nachteiligen Folgen fiir den Versiche-
rungsnehmer bei Unterdeckung. Deshalb koOnnen
dem Freistellungsbereich auch nur solche Tatbe-
stinde zugeordnet werden, die zur Erreichung des
vom Gesetzgeber mit der Bereichsausnahme erstreb-
ten wettbewerbspolitischen Zieles unerldBlich sind.
AuBerhalb dieses Bereiches praktizierte Wettbe-
werbsbeschrankungen fallen nicht hierunter und
sind deshalb schon per se miibrauchlich. Soweit sie
legalisierbar sind, sind sie nach § 102 Abs. 2 als
MifBbrauch der durch Freistellung erlangten Stellung
im Markte aus dem Gesichtspunkt des dem MiB-
brauchsbegriff innewohnenden Ubermafverbots an-
zusehen. Die den Preiswettbewerb beeinflussende
Wirkung von Pramienrichtlinien entfdllt nicht, weil
sie inzwischen von vielen Versicherern nicht mehr
befolgt werden; die Gefahr, dafl im Wettbewerb mit
dem Tarifbuch des Verbandes der Eindruck erweckt
wird, als seien die Pramien bei allen Versicherern
gleich, bleibt bestehen. Zudem ist die Bedeutung der
Pramienrichtlinien durch flankierende Unterstiitzung
mittels zahlreicher technischer und sonstiger Emp-
fehlungen und Anwendungsgewohnheiten eher ge-
stiegen. Das Unterschreiten der Pramienempfehlun-
gen durch einzelne Versicherer ist im iibrigen ein
Anzeichen dafiir, dafl sie zu hoch vorkalkuliert wa-
ren; der unterschreitende Versicherer macht in sol-
chen Féllen bei eigener individueller Pramienkalku-
lation in den elastischen Bereichen ,Verwaltungs-
kosten und Gewinn” von einer niedrigeren Pramie
Gebrauch. Das Bundeskartellamf hat den Verband
der Sachversicherer aus diesen Griinden aufgefor-
dert, seine Pramienrichtlinien fiir die Industriefeuer-
versicherung zukiinftig zur Vermeidung einer Mif3-
brauchsverfligung nach § 102 Abs. 2 von Kosten-
und Gewinnbestandteilen zu bereinigen. Das Ver-
fahren hat fiir den Bereich der gesamten Versiche-
rungswirtschaft grundsdtzliche Bedeutung.

Gegen den Verband der Sachversicherer hat das
Bundeskartellamt wegen der 1971 herausgegebenen
Pramienrichtlinien fiir die Bauwesenversicherung
ein MiBbrauchsverfahren durchgefiihrt. Es hat einen
MiBbrauch darin erblickt, daB die Richtlinien eine
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volle Bauwesenversicherung auch fiir Fertighdauser
verlangen, obwohl der Versicherungsfall fiir den
Bauherrn kaum eintreten kann: Bau- und Montage-
schdden gehen zu Lasten des Fertighausunterneh-
mens, das vertraglich zur schliisselfertigen Ubergabe
des Hauses verpflichtet ist. Der Bauherr muBte nach
den Pramienrichtlinien mehr als notwendig wver-
sichern. Der Verband hat vorgetragen, es wirde zu
einer negativen Risikenauslese fiihren, wenn der
Versicherungsnehmer nur die besonders gefdhrdeten
Leistungen oder Sachen versichern diirfe. Die iso-
lierte Teileversicherung fiilhre vom einheitlichen Pra-
miensatz weg zur Einzelkalkulierung mit erheblich
hoheren Pramiensdtzen fiir die gefdhrdeten Bauteile
und zu erheblich erhthtem Verwaltungskostenauf-
wand. AuBerdem wolle sich der Kreditgeber des
Bauherrn bei Schdden an Fertighausteilen nicht mit
Anspriichen gegen den Fertighaushersteller begni-
gen, mit dem er vertraglich nicht verbunden sei. Bei
einer umfassenden Bauleistungsversicherung fiihre
die Zahlungsinsolvenz des Fertighausherstellers
nicht zu Nachteilen des Bauherrn bei der Kreditie-
rung seines Baues, wie etwa dann, wenn Bauherr
und Unternehmer dariiber stritten, wer von ihnen
fir einen Bauschaden einstehen miisse. Der Ver-
band ist aufgefordert worden, die Genehmigung
fir die Anderung der Pramienrichtlinien und -bedin-
gungen beim Bundesaufsichtsamt fiir das Versiche-
rungswesen zu beantragen, wonach beim Aufstellen
von Fertighdusern auf Wunsch des Bauherrn das
Bauwerk ab Oberkante Keller nicht mehr mitver-
sichert werden muB, sondern der Versicherungs-
schutz sich lediglich auf die Haftpflicht des Bauherrn
hinsichtlich solcher Schdden beschrédnkt, die das Fun-
dament betreffen. Der Verband hat darauf seine All-
gemeinen Versicherungsbedingungen fiir die Bau-
wesenversicherung von Gebdudeneubauten durch
Auftraggeber (ABN) entsprechend gedndert. Auf An-
regung des Bundeskartellamtes hat der Verband der
Sachversicherer auferdem auf die Empfehlung von
Mindestpramien fiir die Bauwesenversicherung von
Fertighdusern verzichtet. Das MiBbrauchsverfahren
ist damit abgeschlossen.

In den vergangenen Jahren hatte der Verband der
Sachversicherer seinen Mitgliedern fir die Maschi-
nenversicherung die Anpassung von Prémien und
Versicherungssummen an die Preis- und Lohnent-
wicklung empfohlen und einem solchen Empfeh-
lungsrundschreiben eine detaillierte Zusammenstel-
lung aller fiir eine Neukalkulation zu beachtenden
Faktoren beigefiigt. Darin heiBit es u. a., daB ein be-
stehender Vertrag von einem anderen Versicherer
nur zu den Prdmien und Bedingungen {ibernommen
werden konne, die der besitzende Versicherer fir
die Fortfiilhrung des WVertrages fordere (Anfrage
beim Vorversicherer). Das Bundeskartellamt hat den
Verband aufgefordert, diese Bestimmung aus sei-
nen Richtlinien zu streichen und dies den Mitglie-
dern bekanntzugeben. Die Richtlinie geht nach Auf-
fassung des Bundeskartellamtes iiber das in der Ver-
sicherungswirtschaft h&dufig angewandte Anfrage-
und Auskunftsverfahren weit hinaus. In der Ma-
schinenversicherung soll der werbende Versicherer
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nicht nur beim Vorversicherer anfragen, sondern
sich auch die Pramie vom Vorversicherer vorschrei-
ben lassen. Damit ist jeglicher Pramienwettbewerb
unter den Maschinenversicherern ausgeschlossen.
Eine solche Verbandsempfehlung ist als miSbrauch-
lich anzusehen. Eine Verhinderung jeden Bestands-
wechsels durch Unterbinden autonomer Prémien-
kalkulation ist vom Freistellungszweck des § 102
nicht gedeckt. Das Verfahren ist noch nicht abge-
schlossen.

Die im Tatigkeitsbericht 1973 S. 108 angekiindigten
Anderungen der Provisionsregelungen der Rothen-
burger Vereinigung sind beschlossen und nach § 102
gemeldet worden. Das Kartell hat die wettbewerbs-
beschrankenden Verpflichtungen in seiner Satzung
und seinen Ausfiihrungsbestimmungen bis Mitte
1975 ausgesetzt. Sie sollen wieder volle Verbind-
lichkeit erhalten, falls im Juni 1975 keine anders-
lautenden Beschliisse gefafit werden. Bis zu diesem
Zeitpunkt gelten die Ausfiihrungsbestimmungen als
bloBe unverbindliche Empfehlungen weiter. Nicht
mehr verbindlich geregelt ist die Zahlung von Pro-
visionen im Fihrungs- und Beteiligungsgeschift so-
wie die Zahlung fiir Vergiitungen fir besondere
Arbeiten, also im Verhaltnis der Versicherer unter-
einander. Empfohlen wird, daB die Arbeitsprovision
als Leistungsentgelt fiir die Tatigkeit des fiihrenden
Versicherers unabhéngig von der Hohe der Jahres-
prdmie nicht miehr als 19 betragen und der Fiih-
rende in bestimmten Fallen zugunsten eines Ver-
mittlers mit Maklerstatus auf diese Provision ver-
zichten soll. Zusatzliche Arbeiten von Einfirmenver-
tretern und Mehrfachagenten mit AbschluBvollmacht
im Auftrag und anstelle des Versicherers sollen be-
sonders, jedoch mit hochstens 6 %o an Provision ver-
giitet werden, Fir die Uberweisungsprovision wird
als Hochstsatz 14°% bzw. 12% und ohne Zwi-
schenschaltung eines Vertreters 7,5%0 bzw. 5,5%
empfohlen. Die Vertreter der Vermittlerverbdnde
haben eine fiir das Jahr 1974 geltende Tolerierungs-
erkldrung dieser Anderungen abgegeben.

Gegen den Verband der privaten Krankenversiche-
rung e.V, ist eine GeldbuBe in Héhe von 15 000,—
DM festgesetzt worden. Im Jahre 1971 begannen
mehrere Ersatzkassen, entgegen des fiir die gesetz-
liche Krankenversicherung geltenden Prinzips der
Sachleistung, ihren hoher verdienenden Mitgliedern
und einer Gruppe von Rentnern auch die Kosten
privatdrztlicher Behandlung zu erstatten. Zur Ab-
wehr dieser Mafinahme hat der Hauptausschull des
Verbandes mehrfach beschlossen, die privaten Kran-
kenversicherer sollten fiir ihre ambulanten Zusatz-
versicherungen fiir den von den Ersatzkassen nicht
erstatteten Teil der Behandlungskosten keine Wer-
bung betreiben. Die Verbandsgeschaftsfiihrung hat
die Mitglieder hiervon in Rundschreiben mehrfach
unterrichtet; diese Empfehlungen sind von Anfang
1972 bis Anfang 1973 von den Verbandsmitgliedern
befolgt worden. Der Verband hat seine wettbewerb-
beschrankenden Aktionen jedoch erst Mitte 1973 in
entsprechender Anwendung von § 102 zur Legalisie-
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rung gemeldet. Das Unterlassen rechtzeitiger Mel-
dung war als Ordnungswidrigkeit zu ahnden, da
die dem Bundeskartellamt Gbertragene Miflbrauchs-
aufsicht tiber derartige Wettbewerbsbeschrénkungen
nur bei rechtzeitiger Kenntnis moglich ist. Bei der
Bemessung der GeldbuBle ist beriicksichtigt worden,
daB sich die Empfehlungen nicht gegen das Anbie-
ten der Zusatztarife, sondern nur gegen die ent-
sprechende Werbung fiir sie gerichtet haben. Die
mehrjdhrige Empfehlungsaktion war nur als Ver-
teidigungsmittel gegen das nach Ansicht des Ver-
bandes rechtswidrige Vorgehen der Ersatzkassen
gedacht. Zudem fiithlte sich der Verband zu seinem
Verhalten durch Erkldrungen von Vertretern des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung
gedrangt. Der BuBgeldbescheid ist unanfechtbar ge-
worden.

Einzelne private Krankenversicherer haben im Be-
richtszeitraum die Prdmien fiir einen Teil ihrer Voll-
schutz- und Quotentarife in ungewohnlichem Um-
fang erhoht. Das Bundeskartellamt hatte sich mit
einer sehr groBen Zahl von Beschwerden der Ver-
sicherten zu befassen, die das Vorgehen der Kran-
kenversicherer entweder als Pramienkartell, als ab-
gestimmtes Verhalten oder als mifbrdauchliche Aus-
nutzung ihrer Monopolstellung ansahen. Die Ermitt-
lungen des Bundeskartellamtes haben diesen Ver-
dacht nicht bestédtigt. Zum Vorwurf des MiBbrauchs-
einer marktbeherrschenden Stellung ist einzurau-
men, daB ein Kreis von Versicherungsnehmern kaum
noch in der Lage ist, ohne wesentliche Nachteile zu
einem Versicherer mit glinstigeren Prémien oder
besseren Leistungen hiniberzuwechseln und inso-
weit eine marktbeherrschende Stellung der Kran-
kenversicherer anzunehmen ist. In Ubereinstimmung
mit dem Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs-
wesen, das die Pramienerhéhungen zuvor nach Pri-
fung der wirtschaftlichen Fakten genehmigt hatte,
konnte ein miBbrduchliches Verhalten nicht nachge-
wiesen werden. Die Steigerung der Heilkosten ins-
besondere im stationdren Bereich zwingt nach die-
ser Prifung bei einzelnen Tarifen zu erheblichen
Pramienanhebungen, wenn die Erfiillbarkeit der
Versicherungsvertrdge weiter gewdhrleistet werden
soll.

Auf die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts
Koln (Tatigkeitsbericht 1973 S. 110) hat der Kartell-
senat des Oberlandesgerichts Diisseldorf die im
Frithjahr 1971 zwischen vier privaten Krankenver-
sicherern und den beiden grofiten Ersatzkassen be-
gonnene Kooperation fiir eine Krankenhauszusatz-
versicherung untersagt und damit die Entscheidung
des Landgerichts weitgehend bestdtigt, Das Urteil
untersagt den beiden Ersatzkassen und den vier pri-
vaten Krankenversicherern, die geplante Koopera-
tion durchzufiihren. Das Oberlandesgericht ist zu-
ndchst davon ausgegangen, daB die beiden Ersatz-
kassen hier auf privatrechtlichem Gebiet tatig
wurden, so daB die Kooperation nicht unter die Zu-
standigkeit der Sozialgerichtsbarkeit falle. In der
Sache stelle die Mithilfe der Ersatzkassen beim Ab-
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schluB von Krankenhauszusatzversicherungen eine
unzuldssige Férderung des eigenen Wettbewerbs und
des Wettbewerbs der vier privaten Krankenver-
sicherer dar. Die Ersatzkassen ndhmen im Wege der
Lenkung Einflufi auf einen ausschlieBlich den priva-
ten Krankenversicherern zugewiesenen Bereich. Sie
nutzten die ihnen als Korperschaft des offentlichen
Rechts gegebene Autoritat unzuldssig aus und iber-
schritten dabei die ihnen gesetzlich zugewiesenen
Betreuungsaufgaben gegeniiber ihren Mitgliedern.
Im iibrigen seien sie in der Durchfiihrung des Ko-
operationsabkommens unternehmerisch titig gewe-
sen, namlich in der Form einer vermittler- oder
maklerdhnlichen Stellung. Dabei hétten sie auch
eigene wirtschaftliche Interessen wverfolgt, da sie
gegeniiber ihren Konkurrenten in der gesetzlichen
Krankenversicherung (Allgemeine Ortskrankenkas-
sen) einen Wettbewerbsvorsprung hitten erzielen
wollen. Die Kooperation mit den privaten Kranken-
versicherern habe eine den Wettbewerb beeintrach-
tigende Vereinbarung dargestellt. Die Unternehmen
hatten auf einen Teil ihrer wettbewerblichen Hand-
lungsfreiheit verzichtet. Dies gehe aus der Ver-
pflichtung hervor, durch ihren Mitgliedern gegebene
Empfehlungen die vier privaten Versicherer ein-
seitig zu bevorzugen und auch im Wege der verwal-
tungsméBigen Abwicklung nur ihnen zur Seite zu
stehen. Die vier Versicherer hétten sich anderer-
seits wettbewerbsbeschrdnkend verpflichtet, einen
Sondertarif fiir die Ersatzkassenmitglieder zu ent-
wickeln und nach erfolgter Genehmigung einheitlich
zu praktizieren. Die Kooperation sei aus diesen
Griinden als alle beteiligten Kassen und privaten
Versicherer umfassende Regelung im Sinne von § 1
zu beurteilen. Im Gegensatz zur Vorinstanz hat das
Oberlandesgericht dagegen einen VerstoB gegen
§ 26 Abs. 2 nicht festgestellt: Die Frage der Markt-
beherrschung durch Ersatzkassen diirfe nicht allein
nach deren jeweiligem Mitgliederstamm, sondern
nach der Gesamtzahl der Versicherten der gesetz-
lichen Krankenversicherung beurteilt werden. Der
Mitgliederkreis der beiden Ersatzkassen sei nicht
groB genug, um von deren marktbeherrschender
Stellung ausgehen zu konnen. Gegen diese Ent-
scheidung haben die Ersatzkassen und privaten
Krankenversicherer sowie die klagenden Konkur-
renzunternehmen Revision und AnschluBrevision
beim Bundesgerichtshof eingelegt.

Unabhéangig vom Ausgang des Rechtsstreits iiber
ihre frithere Zusammenarbeit sind die Kooperations-
partner weiter gemeinsam an einer Ergdnzung des
Krankengeldes der Ersatzkassen durch ein Zusatz-
krankengeld auf der Grundlage privater Kranken-
versicherung interessiert (Téatigkeitsbericht 1973
S. 110). Die Partner haben einen neuen Mitversiche-
rungsvertrag der Gemeinschaft privater Kranken-
versicherer und eine Vereinbarung dieser Gemein-
schaft mit den beiden Ersatzkassen zur Priifung vor-
gelegt. Das Bundeskartellamt hat dem Bundesauf-
sichtsamt fiir das Versicherungswesen nach Prii-
fung mitgeteilt, daB der gednderte Text und die Be-
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grindung des Kooperationsabkommens zur Zeit
einen MiBbrauch der Freistellung von § 102 nicht
erkennen lassen. Eine endgiiltige Aussage uber die
Frage, ob ein solcher MiBbrauch vorliegt, kann
allerdings erst getroffen werden, wenn die Aus-
wirkungen der Mitversicherungsgemeinschaft be-
kannt sind und die Kooperation am Markt prakti-
ziert wird. Die Ersatzkassen haben auf Verlangen
des Bundeskartellamtes die Erklarung abgegeben,
daB sie verpflichtet sind, mit anderen Versicherun-
gen in gleicher Weise wie mit den bisherigen vier
privaten Versicherern zusammenzuarbeiten. Auf die
mogliche Anwendbarkeit von § 26 Abs. 2 letzter
Satz und § 25 Abs. 1 ist vorsorglich aufmerksam ge-
macht worden. Das Bundesaufsichtsamt fiir das
Versicherungswesen hat den fiihrenden Kranken-
versicherer zur Meldung des Mitversicherungsver-
trages einschlielich der unterzeichneten Koope-
rationsvereinbarungen mit den Ersatzkassen aufge-
fordert.

Die kartellrechtliche Priifung des Arzneilieferungs-
vertrages zwischen dem Verband der Ortskranken-
kassen Lahr und dem Landesapothekerverein Rhein-
land-Pfalz ist beendet worden (Téatigkeitsbericht
1973 S. 109). Das Verfahren richtete sich gegen die
Absicht der VertragschlieBenden, die Apotheker
und deren Verrechnungsstellen zum Codieren zu
verpflichten. Die Verrechnungsstellen hatten darin
wegen der Notwendigkeit des Kaufs neuer Codier-
maschinen, doppelter Arbeitsgdnge, verspdteter Ab-
rechnung mit den Kassen u. a. eine wesentliche und
unbillige Wettbewerbsbeeintrdchtigung erblickt und
die Auffassung vertreten, die aus der Codierpflicht
der Apotheker erwarteten Rationalisierungsvorteile
ké&men allenfalls den gesetzlichen Krankenkassen
zugute, die einen solchen positiven Effekt im iibri-
gen auf fiir die Verrechnungsstellen weniger ein-
schneidende Weise erreichen kénnten. Nach um-
fangreichen miindlichen und schriftlichen Erorte-
rungen hat das Bundeskartellamt allen beriihrten
Behorden, Verbanden und sonstigen Wirtschafts-
kreisen in einer abschliefenden miindlichen An-
horung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben,
wobei die modernsten Rezeptabrechnungs- und Co-
diermaschinen praktisch vorgefiihrt wurden. Als
Ergebnis seiner Ermittlungen hat das Bundeskartell-
amt danach den Beteiligten mitgeteilt, daB fiir eine
Verfiilgung nach den §§ 18 oder 22 kein Raum sei.
Zwar nitzt das Codieren primdr den Kassen fiir
ihre weitere Auswertung der Rezepte zu besonde-
ren statistischen Zwecken und ist nicht in der
Reichsversicherungsordnung festgelegt. Fir MaB-
nahmen der MiBbrauchsaufsicht ist kein AnlaB, wenn
die Apotheker fiir solche vertraglich iibernommenen
zusdtzlichen Pflichten von den gesetzlichen Kran-
kenkassen als ihren Vertragspartnern hierfiir be-
stimmte Gegenleistungen als Aquivalent erhalten
(Vorfinanzierung). Die fiir die Apotheker arbeiten-
den Verrechnungsstellen miissen durch den Codier-
zwang zukinftig zwar nicht unerhebliche finan-
zielle Belastungen hinnehmen; andererseits kénnen
sie aber die notwendigen Investitionen durch per-
sonelle, rdumliche und damit auch finanzielle Er-
sparnisse zum Teil ausgleichen. Die Beschaffung
neuzeitlicher Abrechnungs- und Codiermaschinen

ist unter diesen Aspekten nicht als unzumutbare
wirtschaftliche Belastung anzusehen. Umstellungen
im Rahmen des technischen Fortschritts, einer in-
ternen oder iibergeordneten Rationalisierung oder
aus anderen nicht zweckfremden Griinden miissen
von Dienstleistungsunternehmen wie hier den Ver-
rechnungsstellen unter Umstdnden hingenommen
werden. Die Durchfiithrung der Codierpflicht kénnte
allerdings neue Erkenntnisse bringen, die eine Uber-
prifung des Arzneilieferungsvertrages unter dann
moglicherweise verdnderten wirtschaftlichen Gege-
benheiten notwendig macht.

Der HUK-Verband hat anlaBlich der Herausgabe
eines neuen Verzeichnisses von Sachverstédndigen
fiir die Begutachtung von Schéaden an Kraftfahrzeu-
gen Richtlinien fiir die Eintragung in dieses Ver-
zeichnis erarbeitet. Die Richtlinien sehen vor, daB
eine Kommission die Gutachten der Sachverstdndi-
gen auf Mangel iberpriifen und bei wesentlichen
Maéngeln in finf Gutachten ein Sachverstandiger
aus dem Verzeichnis des HUK-Verbandes gestri-
chen werden kann. Hiergegen hat der Bundesver-
band offentlich bestellter und vereidigter Sachver-
standiger eingewendet, der HUK-Verband konne
durch die Gutachtenpriifung unzuldssigen Druck
auf die Sachverstdndigen bei der Abfassung ihrer
Gutachten iber Kraftfahrzeugschaden ausiiben. Die
Gefahr sei deshalb besonders groB, weil die Feder-
fiihrung der Gutachterkommission beim HUK-Ver-
band liege. Die Liste und das Gutachterverfahren
bringe die Sachverstandigen in ein Abhangigkeits-
verhdltnis. Nach mindlicher und schriftlicher Er-
orterung der kartellrechtlichen Fragen hat der HUK-
Verband die Verfahrensordnung dahin geédndert,
daBl eine Fachorganisation der Sachverstidndigen
jeweils zwei Mitglieder in die Gutachterkommission
entsenden kann. Zwar wird der Vorsitzende weiter
vom HUK-Verband gestellt; ein weiteres Kommis-
sionsmitglied wird nicht mehr vom HUK-Verband,
sondern von der zustdndigen Industrie- und Han-
delskammer als neutraler Stelle benannt. Eine &hn-
liche Regelung gilt fiir Sachverstdndige, die keiner
Fachorganisation angehoéren. Ein o6ffentlich bestell-
ter und vereidigter Sachverstdndiger braucht sich
zudem nur dann der Verfahrensordnung zu unter-
werfen, wenn er darauf verzichtet, eine Entschei-
dung liber das beanstandete Gutachten durch den
BeschwerdeausschuBl seiner Industrie- und Handels-
kammer oder Handwerkskammer herbeizufiihren.

Das Bundeskartellamt hat das Kartell des ,Arbeits-
kreises Transportversicherung” aufgefordert, seine
»~Grundsatze iiber Information und Auskunft” dahin
zu dndern, daB die Berichtspflicht der Mitglieder
nur noch technische Daten der Préamienkalkulation
u. a., nicht aber auch die Pramien selbst umfasse.
Die Pramien des Vorversicherers seien fiir eine
ordnungsmaéBige und auf den Erfahrungen der Ver-
gangenheit aufbauende Kalkulation zur Vermeidung
von Fehleinschatzungen nicht notwendig. Der Ar-

| beitskreis hat zundachst in schriftlichen und miind-
i lichen Darlegungen seine Auffassung verteidigt, zu-

mindest in der Warenversicherung wirke eine sol-
che Vielzahl individueller Faktoren auf das Risiko
und damit die Prdmiengestaltung ein, dafl ein Be-
werber um ein anderweitig gedecktes Geschidft nur
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bei weitestgehender Kenntnis der individuellen
Vertragsgestaltung eine ,maBgeschneiderte” Trans-
portpolice verniinftig kalkulieren konne. Die Ver-
pflichtung der Kartellmitglieder zur Mitteilung ihrer
vieljdhrigen Erfahrungen in Form der eigenen Pra-
mientarife fiir Transporte in zum Teil selten fre-
quentierte Ldnder an den sich bewerbenden Kon-
kurrenten sei als Opfer des Erfahrenen fiir den
Markt anzusehen. Andererseits solle auch der New-
comer dem besitzenden Versicherer bekennen miis-
sen, wann und wo er diesen unterbote. Einzurdau-
men sei, daB durch diese gegenseitige Mitteilungs-
pflicht der Prdmienwettbewerb gedampft werde.
Auf der 17. Zusammenkunft des Arbeitskreises ha-
ben die anwesenden Mitglieder dementsprechend
bekréftigt, daB die Grundsdtze tber Information
und Auskunft unter Einbeziehung des Preisbe-
standteils unverdndert als wesentliche Grundlage
eines ,gesunden underwriting” angesehen wiirden.
Hierzu hat der Arbeitskreis jedoch ausdriicklich be-
tont, daB mit dieser MeinungsduBlerung keine Ver-
langerung der fritheren Beschliisse iiber die Ver-
pflichtung zum Einhalten dieser Grundsdtze ver-
bunden sei. Sie seien somit nicht mehr Gegenstand
einer Kartellregelung. Die Mitglieder seien des-
halb nicht mehr gezwungen die Grundsatze anzu-
wenden, und sie konnten jetzt autonom entschei-
den, ob und in welchem Umfang sie im Einzelfall
einem Mitbewerber Auskiinfte {iber ihr Bestands-
geschaft oder ihre Wettbewerbsmafnahmen zur
Bestandserweiterung geben wollten. Nach Wegfall
der bisherigen Verpflichtung konnten MafBnahmen
der MiBbrauchsaufsicht vorerst unterbleiben. Das
Bundeskartellamt wird iiberpriifen, ob in Zukunft
tatsdchlich ein autonomes Verhalten der Kartell-
mitglieder insoweit vorliegt oder der Tatbestand
des abgestimmten Verhaltens erfiillt ist.

Der BuBgeldbescheid gegen den Leiter eines Ver-
mittlerunternehmens der Transportversicherung ist
nach Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde durch
den Bundesgerichtshof rechtskréftig geworden (Ta-
tigkeitsbericht 1973 S. 110). Der Kartellsenat des
Kammergerichts hatte das Verhalten des Betrof-
fenen zu dem Zweck, die Riickversicherer eines
Konkurrenten zur Kiindigung der Riickversiche-
rungsvertrage zu bewegen, als Boykott nach § 26
Abs. 1 beurteilt. Der Bundesgerichtshof hat zundchst
die prozeBrechtlichen Verfahrensriigen — vernach-
lassigter Urkundenbeweis, Verletzung der Aufkla-
rungspflicht — zuriickgewiesen und zur Sache
selbst ausgefiihrt: Das Kammergericht habe die wie-
derholten Hinweise des Betroffenen gegeniiber den
Riickversicherern des Wettbewerbers rechtsfehler-
frei als Aufforderung zum Abbruch des Rickver-
sicherungsschutzes gewertet. Ein wichtiges Beweis-
anzeichen hierfir sei gewesen, wessen Interessen
die MaBnahmen héatten dienen sollen und tat-
sichlich gedient hatten; die Zielsetzung — Entzug
des Riickversicherungsschutzes — sei durch die
Zeugenaussagen klar zutage getreten, und zumin-
dest seien die Aufforderungen des Betroffenen fir
die Beendigung des Riickversicherungsvertrages
mit ursdchlich gewesen. Das Vermittlerunterneh-
men stehe im ibrigen mit dem Newcomer in
Wettbewerb. Beide Unternehmen béten gewerbs-
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maBig fiir gleichartige Risiken Versicherungsschutz
an und wendeten sich an denselben Kundenkreis.
Die Sperrung des Riickversicherungsschutzes sei fur
den Gesperrten auch eine unbillige Beeintrachti-
gung gewesen. Nach dem Grundsatz gré8tmoglicher
Schonung fremder Rechte und der Vermeidung je-
der zur Interessenwahrnehmung nicht unbedingt
erforderlichen Schadenzufiigung miisse die Sperre
und ihre Auswirkung in einem verniinftigen Ver-
héltnis zu AnlaBl und Zweck stehen. Hier habe der
Betroffene mit seinem Verhalten iiberwiegend den
Zweck verfolgt, den unbequemen Wettbewerber
nachhaltig zu behindern. DaB sein Vorgehen gleich-
zeitig der Sicherung der Sanierung des Transport-
versicherungswesens habe dienen sollen, koénne
sein Handeln nicht als billigenswert erscheinen las-
sen. Die vom Bundeskartellamt bejahte, vom Kam-
mergericht verneinte Frage, ob die BoykottmaB-
nahmen des betroffenen Versicherungsvermittlers
auch den Tatbestand des § 25 Abs. 2 erfiillen (Aus-
iibung wirtschaftlichen Drucks), hat der Bundes-
gerichtshof nicht entschieden.

Zu den im Tatigkeitsbericht 1973 S. 107 dargestell-
ten Bedenken des Bundeskartellamtes gegen eine
Reihe von Regeln der tiber § 102 freigestellten
Wettbewerbsrichtlinien der Versicherungswirt-
schaft (vergleichende Werbung, Freigabeantrdge
in der Krankenversicherung, Jenaer Abkommen fiir
die Hagelversicherung u. a.) haben sich der Ge-
samtverband der Versicherungswirtschaft, der Ver-
band der privaten Krankenversicherung und der
Verband der Sachversicherer geduflert. Einerseits
ist eine Modifizierung einzelner Bestimmungen an-
geboten, ' andererseits die Beibehaltung anderer
Grundsétze zugunsten eines normalen Wettbewerbs
fir unabdingbar erkldrt worden. Die abschlieBende
Beurteilung der Sache ist noch nicht erfolgt. Nach
Fertigstellung einer vom Bundesaufsichtsamt fiir
das Versicherungswesen vorgesehenen Stellung-
nahme aus aufsichtsrechtlicher Sicht und nach Ab-
stimmung zwischen Bundesaufsichtsamt und Bun-
deskartellamt wird die Erérterung mit den Versi-
cherungsverbanden fortgesetzt werden.

Im Berichtszeitraum haben die Verbédnde der Ver-
sicherungswirtschaft wiederum eine Reihe von
Wettbewerbsbeschrdnkungen zur Legalisierung
nach § 102 gemeldet. Dazu gehoéren u. a. die Pra-
mienempfehlung des Verbandes der Sachversiche-
rer zur Sanierung der landwirtschaftlichen Feuer-
versicherung und die Richtlinien fiir die Behand-
lung von Risiken mit Sprinkleranlagen; der HUK-
Verband hat neue Tarife fiir die Firmenrechts-

 schutz-, die allgemeine Haftpflichtversicherung so-

wie mehrere Modelle flir eine Unfallversicherung
mit steigendén Versicherungssummen, der deutsche
Transport-Versicherungs-Verband einen  neuen
Bankvalorentarif herausgebracht. Unter den Ver-
sicherungskooperationen sieht eines der Abkom-
men eine Aufgabenspezialisierung vor: Ein Lebens-
versicherer reserviert den Kunden eines Haftpflicht-
und Sachversicherers u. a. ein Kreditkontingent fir
Schuldscheindarlehen, der Partner vermittelt ge-
gen Vergiitung Policen des Lebensversicherers. Die
gemeldeten wettbewerbsbeschrankenden Vertrdge,
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Beschlisse und Empfehlungen unterliegen der MiB-
brauchsaufsicht, Untersagungsverfiigungen nach
§ 102 Abs. 2 sind jedoch nicht ergangen.

Versorgungswirtschaft (82)

Im Berichtszeitraum sind 317 Vertrdge nach § 103
Abs. 1 beim Bundeskartellamt angemeldet worden,
von denen 314 als Vertrdge von nur regionaler Be-
deutung an die fiir die weitere Bearbeitung der An-
meldungen zustdndigen Landeskartellbehérden ab-

versorgungswirtschaftlichen Vertrage auf 42 561 er-
héht.

In Durchfiihrung der ErschlieBungen der Kartell-
referenten des Bundes und der Lénder vom 10./11.
Juni 1965 (Tatigkeitsbericht 1965 S. 61) und
16./17. November 1967 (Tatigkeitsbericht 1967 S. 85)
haben die Landeskartellbehérden gegen funf, das
Bundeskartellamt gegen zwolf Versorgungsunter-
nehmen Ermittlungen wegen des Verdachts des MiB-
brauchs der Marktstellung nach §§ 104, 22 einge-
leitet. Insgesamt sind damit seit den vorgenannten
EntschlieBungen der Kartellbehdrden 426 Verdachts-
félle geprift worden. Von den gegen Versorgungs-
unternehmen nach § 104 eingeleiteten Verfahren
konnten bisher 331 chne MiBbrauchsverfiigung abge-
schlossen werden. In diesen Fallen haben sich die
Letztverteiler iiberwiegend den niedrigeren Preisen
ihrer Vorlieferanten im wesentlichen angepaBt.

Im Rahmen der Arbeiten zur Entwicklung eines
Grundschemas fiir einen Strukturvergleich (Tatig-
keitsbericht 1973 S. 112) wurde ein Fragenkatalog
erarbeitet, mit dem ein breiteres Material struktur-
bestimmender Kenndaten verschiedener Versor-
gungsgebiete auf freiwilliger Grundlage erhoben
wurde. Der Datenvergleich zeigt nicht unerhebliche
Unterschiede sowohl in den spezifischen Netzkosten
als auch in den den kostenbestimmenden Faktoren
der Netz- und Abgabeverhdltnisse, zum Beispiel in
der durchschnittlichen Netzldnge und Stromabgabe
je Abnehmer oder im Verkabelungsgrad des Netzes.
Zu untersuchen ist noch, welches Gewicht den ein-
zelnen Faktoren im Hinblick auf die unterschied-
lichen Netzkosten zukommt. Die Untersuchung soll
im Einzelfall einer MiBbrauchspriiffung Aufschluf
dariiber ermoglichen, inwieweit Unterschiede in den
Preisen und Kosten der Stromversorgung verschie-
dener Gebiete auf tatsdchlichen und unabwendbaren
Gegebenheiten des betreffenden Versorgungsgebie-
tes oder auf Umstdnden beruhen, die durch Mafnah-
men der Unternehmensfihrung beeinflufbar sind.

Der durch die Beschwerde eines Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmens gegen eine kartellbehordliche
MiBbrauchsverfiigung seit 1970 anhéngige Rechts-
streit, der durch BeschluB des Bundesgerichtshofs
vom 31. Mai 1972 (Téatigkeitsbericht 1972 S. 92) zur
erneuten Entscheidung an das Beschwerdegericht zu-
rickverwiesen worden war, ist fiir erledigt erklart
worden. Das beschwerdefiihrende Elektrizitdtsver-
sorgungsunternehmen ist der Verfiigung der Lan-
deskartellbehdorde nach vierjahriger Verfahrens-

dauer nachgekommen, indem es seine Strompreise
nunmehr so gestaltet, da diese nicht mehr ungiin-
stiger sind als die entsprechenden Preise des zulie-
fernden regionalen Versorgungsunternehmens.

Die umstrittene Frage, ob § 103 Abs. 1 Nr. 1 Grenz-
mengenabkommen im Rahmen von Demarkations-
vereinbarungen zuldfit, hat das Oberlandesgericht
Koblenz in einem Urteil vom 1. Mé&rz 1974 abwei-
chend von der Vorinstanz (Tatigkeitsbericht 1973
S. 111) bejaht. Durch die in Stromlieferungsvertra-
gen zwischen GroBverteilern und Weiterverteilern
hdufig vereinbarten Grenzmengenabkommen behalt

gegeben worden sind. Damit hat sich die Gesamtzahl | sich der GroBverteiler vor, Letztabnehmer im Gebiet

der seit Inkrafttreten des Gesetzes angemeldeten ! des Weiterverteilers unmittelbar zu beliefern, so-

weit die Abnehmer eine bestimmte Bezugsmenge
iberschreiten. Das erwéhnte Berufungsurteil geht
davon aus, daB derartige Abreden an sich zwar
unter das Kartellverbot fallen, jedoch als Demarka-
tionsvereinbarung freistellbar sind. Die Freistell-
barkeit stiitzt das Urteil im wesentlichen auf den
Wortlaut des § 103 Abs. 1 Nr. 1 und die durch
aufwendige Leitungswege gekennzeichneten Beson-
derheiten der Elektrizitatsversorgung, die es nach
Auffassung des Gerichts rechtfertigen, daB neben der
gebietsbezogenen Demarkation auch eine Abgren-
zung der beiderseitigen Versorgungsgebiete nach
der Bezugsmenge der Kunden oder nach Spannungs-
ebenen vereinbart werden darf. Gegen das Urteil,
das die elektrizitdatswirtschaftlichen Interessen zahl-
reicher kommunaler Weiterverteiler beriihrt, ist Re-
vision zum Bundsgerichtshof eingelegt worden.

Die Preise fiir Erdgas zeigten im Berichtsjahr eine
steigende Tendenz, die sich nach Ankiindigungen
der Erdgaswirtschaft 1975 verstarkt fortsetzen wird.
Diese Entwicklung ist insbesondere auf die in lang-
fristigen Erdgasliefervertrdgen iiblichen Preisanpas-
sungsklauseln zuriickzufihren, die den Erdgaspreis
iberwiegend an die Entwicklung der Preise fiir
schweres oder leichtes Heiz6l binden. Da die ver-
tragliche Preisanpassung erst nach Ablauf bestimm-
ter Fristen erfolgt, kann sich die sprunghafte Erho-
hung der Heizolpreise wdhrend der Mineraldlkrise
im Winter 1973/74 iberwiegend erst 1975 auf die
Erdgaspreise auswirken. Im Hinblick auf diese Preis-
entwicklung wurden Ermittlungen eingeleitet, die
dariiber AufschluB geben sollen, ob und inwieweit
die Anpassung der Erdgaspreise an die krisen-
bedingte Erh6éhung der Heizdlpreise als Ausnutzung
einer marktbeherrschenden Stellung zu beurteilen ist.
Diese Priifung richtet sich gegen fithrende {iber-
regionale Ferngasgesellschaften, von deren Preis-
politik die Preisstellung der weiterverteilenden
Gasversorgungsunternehmen und damit die Ver-
braucherpreise fiir Erdgas weitgehend abhdngen. Bei
dieser Prifung geht das Bundeskartellamt davon
aus, dafB die Ferngasgesellschaften zumindest gegen-
iber den weiterverteilenden Gasversorgungsunter-
nehmen eine marktbeherrschende Stellung besitzen,
da diese Abnehmer nicht auf andere Energietrdger
ausweichen konnen. Im iibrigen sind zwar ja nach
dem Verwendungszweck des Erdgases die auf dem
grofleren Warmemarkt mdoglichen Substitutions-
beziehungen zwischen Erdgas und anderen Energie-
trdgern, insbesondere Heiz6l, zu beriicksichtigen.
Indessen werden derartigen Austauschmoglichkeiten
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Grenzen gesetzt durch die Vorrangstellung, die der
Verbraucher dem Erdgas wegen der leichteren An-
wendung, der Umweltfreundlichkeit und der Versor-
gungssicherheit einrdumt. Hinzu kommt, daB Ver-
braucher, die ihren Wéarmeenergiebedarf durch Lei-
tungsanschluB} auf Erdgas festgelegt haben, nur unter
zum Teil erheblichen Aufwendungen die Umstellung
auf eine Ersatzenergie vornehmen koénnten. SchlieB3-
lich sind bei der Beurteilung der Marktstellung der
Ferngasgesellschaften die zahlreichen Unterneh-
mensverbindungen zu beriicksichtigen, die zwischen
Ferngasgesellschaften und fithrenden Unternehmen
der Mineraldlindustrie bestehen. Soweit die Ver-
flechtung zwischen Erdgas- und Mineraldlinteressen
die Annahme rechtfertigt, daB das Angebot beider
Energietrager wirtschaftlich von denselben Unter-
nehmen bestimmt wird, kommt schon aus Griinden
der Marktstruktur ein wesentlicher Wettbewerb zwi-
schen Erdgas und Heiz6l nicht in Betracht. Die fiir die
MiBbrauchspriifung entscheidende Frage nach dem
Wettbewerbspreis des Erdgases ist daher nicht, wie
die Ferngasgesellschaften einwenden, durch den
schlichten Hinweis auf den jeweiligen Heizdlpreis zu
beantworten. Daher ist die Frage nach den Kosten
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der Erzeugung und Verteilung von Erdgas nicht un-
erheblich. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,
inwieweit die Ferngasgesellschaften ihrerseits unab-
wendbaren Kostensteigerungen, insbesondere durch
hohere Bezugspreise bei Importgas, ausgesetzt sind.
Die rechtliche und wirtschaftliche Priifung, die auch
energiepolitische Gesichtspunkte der Versorgungs-
sicherheit zu beachten hat, war zum Berichtszeit-
punkt noch nicht abgeschlossen.

Die auf eine groBere Wahlfreiheit der Abnehmer
bei der Gestaltung von Preisgleitklauseln in Erd-
gasliefervertrdgen gerichteten Bemithungen des Bun-
deskartellamtes (Tatigkeitsbericht 1973 S. 112) ha-
ben dazu gefiihrt, daB der grofte Erdgasanbieter
seinen Kunden die Wahl zwischen verschiedenen
Gestaltungsmoglichkeiten eingerdumt hat. Die Kun-
den haben jedoch die ihnen angebotene Umgestal-
tung der Preisgleitklauseln auf eine andere Bezugs-
energie und auf kiirzere Referenzzeitraume iiber-
wiegend abgelehnt. Nach dem Ergebnis dieser Ak-
tion bevorzugen weiterverteilende Kunden in der
Regel eine jdhrliche Preisanpassung, Industriekun-
den iiberwiegend kiirzere Anpassungsfristen.
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VIERTER ABSCHNITT

Lizenzvertrage

I. Lizenzvertrage und Kartellvertrdage

In einem Kooperations- und Gebrauchsmuster-Li-
zenzvertrag, der auch technisches Betriebsgeheimnis-
wissen betraf, hatten zwei Unternehmen im Bereich
des Anlagenbaus die Zusammenarbeit vereinbart
und sich gegenseitig verpflichtet, sdmtlichen beider-
seitigen Lizenznehmern fristlos zu kiindigen, sofern
diese nicht in die zusdtzliche Lizenznahme zugun-
sten der anderen Partei einwilligten. Der Vertrieb
sollte sodann nur Uber von den Lizenzgebern er-
nannte Vertragshandler erfolgen. Der Wettbewerb
beider bisher getrennten Herstellungsprogramme
der Parteien war durch Vereinbarung ausdriicklich
ausgeschlossen. Hiervon war auch der bislang zwi-
schen den Lizenznehmern untereinander bestehende
Wettbewerb betroffen, der noch durch zuséatzliche
Wettbewerbsverbote zu Lasten der Lizenznehmer
ganz unterbunden wurde. Die Lizenzgeber und
Kooperationspartner hatten sich ferner verpflichtet,
ausscheidende Lizenznehmer der einen oder anderen
Partei nur durch gemeinsame Willensbildung durch
andere zu ersetzen. Wegen dieser und anderer hori-
zontaler Verpflichtungen der Parteien unterlag der
Vertrag § 1. Das Bundeskartellamt beanstandete
die letztgenannte Beschrdnkung.

Durch die kiinftig nur gemeinsame Lizenzerteilung
wird die autonome Lizenzvergabe jeder Vertrags-
partei zugunsten des gemeinsamen Zwecks einer
einheitlichen kiinftigen Lizenzpolitik ausgeschaltet.
Auch die Pflicht jedes VertragsschlieBenden, seine
bisherigen Lizenznehmer kiindigen zu miissen, wenn
sie nicht die Zusatzlizenz der anderen Vertrags-
partei mit tibernehmen wollen, beseitigt die freie
Willensentscheidung und beendet den Lizenzwett-
bewerb. Die Verpflichtung der Vertragsparteien,
nur Paketlizenzen, d. h. diejenigen beider Vertrags-
parteien gekoppelt, nicht aber Einzellizenzen anzu-
bieten, verengt die Lizenzangebotsmoglichkeiten
auf nur eine -Bindellizenz und zwingt die Lizenz-
nehmer, um einer nachgefragten Lizenz willen auch
die andere, gekoppelte, gegen Gebiihren mit zu
erwerben. Die Vertragsparteien haben das Ver-
tragswerk nach der Durchfiihrung eines Schieds-
verfahrens unter AusschluB aller gegenseitiger An-
spriiche aufgehoben.

Il. Anwendung und Auslegung der §§ 20, 21
Abs. 1im Einzelfall

1. § 20 Abs. 1 erster Halbsatz

Teilunwirksamkeit

Vertrage iiber Erwerb oder Benutzung der in § 20
Abs. 1 genannten gewerblichen Schutzrechte sind

unwirksam, soweit sie Erwerbern oder Lizenzneh-
mern iUber den Schutzrechtsinhalt hinausgehende
Beschrankungen auferlegen. Demgemal stellt be-
reits der Gesetzeswortlaut klar — ,soweit” —, daB
im Bereich der Schutzrechtserwerbs- und Lizenz-
vertrage dem Grundsatz nach nur auf Teilunwirk-
samkeit abgestellt wird. Die Gesetzesfassung be-
riicksichtigt demnach die BGH-Rechtsprechung zum
Dekartellierungsrecht (KokillenguB-Urteil vom 18.
Marz 1955, BGHZ 17, 41, 59f. — WuW/E BGH
100 — 107 - GRUR 1955, 468 — 475 — NJW
1955/829), die von dem Gedanken getragen war,
daB diese Vertrage, von den unwirksamen Verein-
barungen abgesehen, regelméaBig in ihrem ibrigen
Bestand zu erhalten seien. Vom Bundeskartellamt
wurde der Grundgedanke dieser auch wirtschaft-
lich gerechtfertigten Entscheidung in seine Verwal-
tungspraxis nach §§ 20, 21 aufgenommen und weiter-
entwickelt. Es wird den Bestrebungen der an der
Vertragsbeendigung interessierten Partei entgegen-
gewirkt, einen ganzen Vertrag als unwirksam zu
behandeln, wenn vom Bundeskartellamt nur die
eine oder andere Vereinbarung als unwirksam be-
zeichnet wird. Im {brigen wird tber die Unwirk-
samkeit eines Vertrages nach §§ 20, 21, d. h. uber
die Frage des Rechtsbestandes eines solchen Ver-
trages, der nach den genannten Vorschriften un-
wirksame Vereinbarungen enthélt, nicht vom Bun-
deskartellamt, sondern von den ordentlichen Ge-
richten entschieden.

Beschrankungen im Geschéaftsverkehr

Uber den Schutzrechtsinhalt hinausgehende, nicht
nach § 20 Abs. 2 Nr. 1—5 freigestellte oder nicht
nach § 20 Abs. 3 erlaubte Verpflichtungen sind nur
soweit und solange nach § 20 Abs. 1 Halbsatz 1
unwirksam, als sie dem Lizenznehmer Beschran-
kungen im Geschaftsverkehr auferlegen, die sich
tatsdchlich als solche spilirbar behindernd oder ein-
schrdnkend auswirken. Meistbegiinstigungsklau-
seln, von denen Lizenznehmer betroffen werden,
sind regelmédBig auch dann keine Beschréankungen
im Geschaftsverkehr, wenn dem Lizenznehmer eine
entsprechende ¢leichgewichtigte Gegenseitigkeits-
verpflichtung obliegt.

Inhalt des Schutzrechts

Lizenzgebiihren

Zu den tiiber den Inhalt des Schutzrechts hinausge-
gehenden Beschrankungen koénnen auch Lizenzge-
biihrenvereinbarungen gehdren, die von Inhalt und
Umfang der Vertragsschutzrechte nicht oder in
wesentlichem Umfang nicht mehr gedeckt sind. Dem
Wegfall des wesentlichen Bestandes der Vertrags-
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schutzrechte ist die erhebliche Minderung des Ge-
brauchswertes der Schutzrechte durch technische
und/oder wirtschaftliche Uberholung gleichzusetzen.
Dem Schutz des Lizenznehmers durch eine insoweit
unwirksame Lizenzgebiihrenbeschrédnkung dient fol-
gende, mit §§ 20, 21 Abs. 1 vereinbare Vertragsbe-
stimmung: Vermindern sich Zahl oder Schutzumfang
der Vertragsschutzrechte wesentlich oder koénnen
Dritte den grundlegenden Erfindungsgedanken ohne
Schutzrechtsverletzung benutzen, hat die Lizenzneh-
merin Anspruch auf angemessene Herabsetzung der
Lizenzgebiihren. Entsprechendes gilt, wenn die wirt-
schaftliche Ausnutzung der Vertragsschutzrechte
durch technisch iiberholende Wettbewerbserzeug-
nisse oder Verfahren so wesentlich gemindert wird,
daB dadurch die weitere Vertragsausiibung zu den
bisherigen Lizenzgebiihren ernstlich in Frage gestellt
wird.

In einem Patentlizenzvertrag iber technische Aus-
riistungen wurde den Lizenznehmern nach dem Kauf
einer geschiitzten Anlage fiir die Herstellung der
Vertragserzeugnisse neben anderen Lizenzgebiihren
eine bis zum Vertragsende gehende laufende An-
lagen-Benutzungsgebiihr auferlegt. Vom Bundes-
kartellamt wurde diese weitere Lizenzgebihr als
iiber den Schutzrechtsinhalt hinausgehende Beschrdn-
kung beanstandet, da die patentierte Anlage nach
dem Verkauf an den Lizenznehmer patentfrei ge-
worden war, die Lizenzgebiihr jedoch ohne Riicksicht
darauf verlangt wurde. Der Beanstandung wurde
entsprochen, diese Gebiihr entfiel.

Wettbewerbs- und Titigkeitsverbote

Verbote zu Lasten des Lizenznehmers, ohne schrift-
liche Zustimmung des Lizenzgebers, Vereinbarungen
zu treffen, die den Absatz des Vertragsgegenstandes
einschranken konnten, gehen iiber den Inhalt des
Schutzrechts hinaus und sind nach § 20 Abs. 1
Halbsatz 1 unwirksam, sofern keine Erlaubnis nach
§ 20 Abs. 3 erteilt ist. Diese Beschrankung hindert
den Lizenznehmer, &dhnliche Erzeugnisse ohne Be-
nutzung der Schutzrechte oder technischen Betriebs-
geheimnisse des Lizenzgebers im eigenen Betrieb
zu fertigen, derartige Gegenstdnde zu vertreiben
oder weitere, fremde Lizenzen fiir gleichartige oder
dhnliche Erzeugnisse zu nehmen. Auch das inhalt-
lich eingeschrinktere Verbot, mit einem Unterneh-
men zusammenzuarbeiten, das die gleichen Gegen-
stande fertigt, verstoBt gegen die genannte Vor-
schrift und wirkt sich als unzuldssige Beschrankung
des Lizenznehmers in dessen Geschéftsverkehr aus.
Lizenzvertragliche Wettbewerbsverbote verstofen
auch als AbwehrmaBnahme des Lizenzgebers, da
sie iiber den Inhalt der Schutzrechte hinausgehen,
stets gegen § 20 Abs. 1 Halbsatz 1. Nichts anderes
gilt fiir technische Betriebsgeheimnisse, deren Inhalt
und Umfang durch Wetibewerbsverbote fiir Konkur-
renzerzeugnisse ebenfalls liberschritten wird. Die
Durchfiihrung derartiger Wetthewerbsverbote ist
nach § 38 Abs. 1 Nr. 1 ordnungswidrig und mit BuB}-
geld bedroht. In mehreren Féllen wurden Wettbe-
werbsverbote in Vertrigen oder Vertragsentwiirfen,
die dem Bundeskartellamt unaufgefordert vorgelegt
wurden, auf dessen Beanstandung gestrichen.
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Ein Lizenznehmer legte einen Lizenzvertrag uber
Patente und Gebrauchsmuster mit dem Hinweis vor,
durch ein Wettbewerbsverbot, wahrend der Ver-
tragsdauer keine andere als die lizenzierte Konstruk-
tion herzustellen, sei er trotz der technischen Mangel
des Lizenzgegenstands zu seinem wirtschaftlichen
Nachteil gehindert, auBerhalb des Vertrages tech-
nisch verbesserte eigene Konstruktionen herzustel-
len und zu vertreiben. Das Wettbewerbsverbot ging
in seinem gesamten Umfang iUber den Inhalt der
lizenzierten gewerblichen Schutzrechte hinaus, da es
ausdriicklich auf andere, schutzrechtsfreie, unlizen-
zierte Gegenstinde abstellte. Die weitere Durch-
fiihrung des nach § 20 Abs. 1 unwirksamen, sich als
Beschrdankung des Lizenznehmers in dessen Ge-
schéftsverkehr auswirkenden Wettbewerbsverbots
wurde unter Bulgeldandrohung unterbunden.

Der Lizenzgeber eines Patentlizenzvertrages hatte
zwar kein direktes Wettbewerbsverbot ausgespro-
chen, sich aber die Kiindigung binnen Vierteljahres-
frist vorbehalten, wenn der Lizenznehmer durch
Foérderung eines Konkurrenzerzeugnisses den Li-
zenzgegenstand umsatzmdBig behindert. Das Bun-
deskartellamt verlangte die Aufhebung dieser wett-
bewerbsverbotsartigen Beschrankung; dem wurde
durch Vertragsdnderung entsprochen. Hingegen
wurde es als nach § 20 Abs. 1 zuldssig angesehen,
den Lizenznehmer durch Inaussichtstellen einer Kiin-
digung zur Leistungssteigerung anzuhalten: Der
Lizenzgeber hat das Recht zur Kiindigung binnen
Dreimonatsfrist, wenn der Lizenznehmer innerhalb
zweier aufeinander folgender Jahre nur die Mindest-
lizenzgebiihren entrichtet. Es steht dem Lizenzgeber
nach § 20 Abs. 1 Halbsatz 2 dariiber hinaus frei, Um-
fang und Menge der Schutzrechisausiibung vorzu-
schreiben; er kann dieses auch im Wege von Min-
destlizenzgebiihren mit Kiindigungsvorbehalt bei
anhaltender vertraglicher Minderleistung regeln.

Bezugsverpflichtung fiir geschiitzte Gegenstinde

In einem Patentlizenzvertrag iiber Herstellung und
Vertrieb von Bauelementen war der Lizenznehmer
zum Erwerb vertragsgemal zu benutzender Spezial-
maschinen des Lizenzgebers verpflichtet, die dieser
in Ausiibung seines Schutzrechtsbestandes herstellte.
Es handelt sich somit um Vorrichtungen, die unter
die entsprechenden Schutzanspriche von Lizenz-
schutzrechten fielen. Mit den Maschinen wurde zu-
dem das geschiitzte Verfahren ausgeiibt. Unter die-
sen Voraussetzungen ging die Bezugsverpflichtung,
da sie geschiitzte Gegenstdnde betraf, nicht iiber den
Inhalt des Schutzrechts im Sinne des § 20 Abs. 1
Halbsatz 1 hinaus.

2. § 20 Abs. 1 zweiter Halbsatz

Umfang der Ausiibung

In einem Patentlizenzvertrag geht das Verbot, unter
Ausiibung der Lizenzschutzrechte hergestellte Vor-
produkte fiir sich selbstdndig zu verkaufen, nicht iiber
den Inhalt des Schutzrechts hinaus. Es steht dem
Lizenzgeber frei, im Lizenzwege zu bestimmen, in
welchem Umfang — hier nur fiir die Herstellung von



Fertigerzeugnissen — seine Schutzrechte ausgelibt
werden diirfen.

Die Vereinbarung, kein anderes als das lizenzierte
Profil fiir ein Erzeugnis unter Benutzung der Ver-
tragsschutzrechte und/oder der lizenzierten techni-
schen Betriebsgeheimnisse des Lizenzgebers herzu-
stellen oder zu vertreiben, war nach § 20 Abs. 1
Halbsatz 2 vom Umfang der Ausiibung der lizenzier-
ten Patente oder technischen Betriebsgeheimnisse
gedeckt. Dem Lizenznehmer wurde damit nur der
im Rahmen der Schutzrechtsausiibung unbefugte
Gebrauch ungeschiitzter Teile fiir die Herstellung
der geschiitzten Konstruktionen untersagt.

Zeit der Ausiibung des Schutzrechts

Es wurde erneut festgestellt, daB Beschrankungen
zu Lasten der Lizenznehmer auf Schutzrechtsanmel-
dungen gegriindet waren, die nicht zur Bekannt-
machung oder Patenterteilung gefiihrt hatten. Auch
Gebrauchsmuster wurden nach Ablauf der einmali-
gen Verldangerung noch als ,Schutzrecht” mit ver-
traglichen Beschrankungen weiterhin im Vertrag be-
lassen. Nicht erteilte oder erloschene Schutzrechte
konnen nicht ausgeiibt werden, sie entbehren somit
des Inhalts und fiberschreiten die Zeitdauer des
Schutzrechts. Darauf gegriindete Beschrankungen
sind nach § 20 Abs. 1 unwirksam, ihre Durchfiihrung
ist nach § 38 Abs. 1 Nr. 1 ordnungswidrig und mit
BulBlgeld bedroht. Der Lizenznehmer sollte sich im
Vertrag ausbedingen, vom Lizenzgeber iiber den
jeweiligen Bestand und Wegfall von Vertragsschutz-
rechten stets auf dem laufenden gehalten zu werden,
um derartige unzuldssige Beschrdnkungen zu ver-
meiden.

3. §20 Abs. 2Nr. 1

Eine dem Lizenznehmer auferlegte ausschlieBliche
Bezugsverpflichtung, die lediglich Einbau und Be-
nutzung einer patentierten und im Vertrag mitlizen-
zierten Vorrichtung betrifft, geht nicht iiber den
~Inhalt des Schutzrechts” hinaus. Es handelt sich um
eine wirksame Beschrankung des Lizenzumfanges,
die nach § 20 Abs. 1 Halbsatz 2 zul&ssig ist.

Eine Bezugsverpflichtung zu Lasten des Lizenzneh-
mers ging in einem Vertrag iiber Patente und tech-
nisches Betriebsgeheimniswissen (§§ 20, 21 Abs. 1)
iiber den Schutzrechtsinhalt bzw. {iber Inhalt und
Umfang der lizenzierten technischen Betriebsgeheim-
nisse hinaus. thre Textfassung war so gehalten, daB
sie dem &duBeren Anschein nach nur fir den Bezug
lizenzierter Anlagen und Vorrichtungen galt und
demgemdlB den Inhalt des Schutzrechts nicht iber-
schritten hdtte. Die rdsselsprungartige Riickverfol-
gung mehrfacher Riickverweisungen auf den Defini-

tionsteil des Vertrages ergab, daB die Begriffe An-

lagen und Vorrichtungen weit liber den Inhalt der
Lizenzschutzrechte und iiber Inhalt und Umfang des
lizenzierten technischen Betriebsgeheimniswissens
hinausgehend definiert waren. Diese Bezugspflicht
ist auf Verlangen des Bundeskartellamtes ersatzlos
gestrichen worden.
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Ein Patentlizenzvertrag iiber Verpackungserzeug-
nisse enthielt Betriebsiiberwachungs- und Kontroll-
beschrankungen des Lizenznehmers durch den Li-
zenzgeber, die sich auf den gesamten Betrieb des
Unternehmens erstreckten und nicht auf den gegen-
stédndlichen Lizenzbereich eingeschrankt waren. In
diesem Umfange waren die Beschriankungen des
Lizenznehmers nicht mehr im technischen Interesse
des Lizenzgebers an einer einwandfreien Ausnut-
zung der Schutzrechte geboten. Die technisch not-
wendigen Uberwachungs- und Kontrollpflichten
wurden auf Vorschlag des Bundeskartellamtes in-
haltlich eingegrenzt und nur auf die Dauer der tech-
nischen Anlern- und Einarbeitungszeit des Lizenz-
nehmers erstredkt.

4. §20 Abs. 2 Nr. 2

In Dienstleistungsvertrdgen mit mehreren hundert
Unternehmen iiber die Anwendung einer chemischen
Behandlung von Gebrauchsgegenstanden wurde
hierfir der Preis unter Berufung auf § 21 Abs. 1
(§ 20 Abs. 2 Nr. 2) vorgeschrieben. Die Nachpriifung
ergab, daB einschldgige Schutzrechte nicht bestan-
den und auch Erfindungsleistungen oder sonstige
die Technik bereichernde Leistungen im Sinne des
§ 21 Abs. 1 nicht vorlagen. Eine Bindung der Preis-
stellung nach § 20 Abs. 2 Nr. 2 durfte daher nicht
vorgenommen werden. Auf Verlangen des Bundes-
kartellamtes sind die Preisvorschriften ersatzlos auf-
gehoben worden.

Lizenzvertrdge mit einer Vielzahl von Lizenzneh-
mern iber ein aus mehreren Einzelteilen und auch
getrennt zu beziehendes Zubeh6r zusammengefligtes
Gesamterzeugnis lagen nur wenige Schutzrechte zu-
grunde, von denen die meisten Gegenstdnde nicht
erfalt wurden. Gleichwohl hat der Lizenzgeber fiir
den Gesamtgegenstand allen Lizenznehmern gegen-
iiber Preisstellungsbindungen ausgesprochen, die
ganz iliberwiegend ungeschiitzte Zusammenbau- und
uberall erhaltliche Einzelteile betrafen. Das Bundes-
kartellamt verlangte und erreichte die Aufgabe der
gesamten Preisstellungsbindungen, da die wenigen
geschiitzten Einzelelemente nicht fir sich allein bin-
dungsfédhig waren.

5. §20 Abs.2Nr. 3

Gegen zwei Bauunternehmen ist wegen einer ge-
gen § 20 Abs. 1 verstofenden Vereinbarung eines
vom Bundeskartellamt beschlagnahmten Patent-
lizenzvertrages ein BuBgeldverfahren eingeleitet
worden. Der Lizenznehmer war verpflichtet, sdmt-
liche wéhrend der Vertragsdauer gemachten, sich
auf den Vertragsgegenstand beziehende Erfindun-
gen und Neuerungen dem Lizenzgeber offenzulegen
und ihm zur Patentanmeldung im eigenen Namen zu
iiberlassen. Die Freistellungsbestimmung des § 20
Abs. 2 Nr. 3 war schon deshalb nicht anzuwenden,
weil sie die Ubertragung von Erfindungsgegenstén-
den auf den Lizenzgeber nicht betrifft, die als un-
wirksame Lizenznehmerbeschréankung stets gegen
§ 20 Abs. 1 verstoft. Das BuBigeldverfahren mufite
nach Anhérung der Betroffenen eingestellt werden,
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weil der Lizenzvertrag insoweit noch nicht durch-
gefiihrt worden war und es somit am Tatbestands-
merkmal des Hinwegsetzens iiber eine verbotene
Vereinbarung (§ 38 Abs. 1 Nr. 1 mit § 20 Abs. 1)
fehlte. Die Parteien haben den unwirksamen Ver-
tragsteil durch eine schriftliche Ergénzungsverein-
barung unverziglich ersatzlos gestrichen.

In einer betrdchtlichen Zahl von Lizenzvertragen
waren wiederum Lizenznehmerbeschrinkungen ent-
halten, die Riicklizenzen betrafen, die iiber den In-
halt dieser Freistellungsbestimmung hinausgingen.
Es wird nach wie vor vielfach nicht beachtet, daB
§ 20 Abs. 2 Nr. 3 nur abhédngige Erfindungen betrifft
und in diesem Rahmen lediglich Riicklizenzen tber
. Verbesserungs- oder Anwendungserfindungen”
freistellt. § 20 Abs. 2 Nr. 3 stellt strenge Anforde-
rungen an die Riicklizenz des Lizenznehmers. Diese
darf sich nicht schlechthin z. B. auf alle Neuerungen,
Anderungen oder Verbesserungen des Lizenzneh-
mers am Vertragsgegenstand beziehen. Erfafit wer-
den nur ,Verbesserungs- oder Anwendungserfin-
dungen”, d. h. solche, die von den Lizenzschutz-
rechten abhdngig sind. Der Lizenznehmer soll in
der freien Verfligbarkeit seiner eigenen, vom Li-
zenzvertrag unabhangigen erfinderischen Leistung
geschiitzt werden. Gelingt ihm eine Neuerung oder
Verbesserung, die von den Lizenzschutzrechten un-
abhédngig ist und fiir die er eigene Losungswege
gefunden hat (z. B. Parallelerfindungen), so darf
der Lizenznehmer insoweit nicht zur Riicklizenz
verpflichtet werden, und zwar auch dann nicht, wenn
der Lizenzgeber sich etwa gleichen Verpflichtungen
unterworfen hat. Die Vorschrift des § 20 Abs. 2
Nr. 3 ist auch ausdriicklich nur auf die ,Gewdhrung
von Lizenzen" beschrdnkt; das Verlangen auf Uber-
tragung von ,Verbesserungs- oder Anwendungs-
erfindungen” des Lizenznehmers auf den Lizenz-
geber fihrt daher auch dann zu keiner wirksamen
Verpflichtung, wenn eine angemessene Kosten-
erstattung vorgesehen ist. Nicht von § 20 Abs. 2
Nr. 3 gedeckte, unwirksame Riicklizenz-Beschran-
kungen wurden auf Verlangen des Bundeskartell-
amtes gestrichen oder abgeédndert.

6. §20 Abs.2 Nr. 4

In einem Patentlizenzvertrag iiber Veredelungsver-
fahren waren fiir den Weltvertrieb mehrere Dutzend
Patente und Patentanmeldungen im Biindel lizen-
ziert, von denen aber nicht feststand, ob und in-
wieweit sie von den einzelnen Lizenznehmern iiber-
haupt vertragsgemdB ausgelibt werden konnten.
Ein Teil dieser Schutzrechte fiel jedenfalls fiir die
Benutzung aus. Gleichwohl war fliir das gesamie
lizenzierte Schutzrechtsbiindel eine Nichtangriffs-
pflicht ausgesprochen. Das Bundeskartellamt vertrat
den Standpunkt, die Nichtangriffspflicht miisse auf
die Schutzrechte eingeschriankt werden, die vertrags-
gemdB benutzt wiirden. Anderenfalls wére es Pa-
tentinhabern und Lizenzgebern moglich, durch Biin-
dellizenzen eine weit tiber die vertragsgemalBe
Benutzung hinausgehende Unangreifbarkeit eines
gesamten Patentbestandes durchzusetzen. Die nach
§ 20 Abs. 1 Halbsatz 1 teilweise als unwirksam
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beanstandete, inhaltlich zu weitgehende Nicht-
angriffsverpflichtung ist aufgehoben worden.

Eine weitgefaBBte Nichtangriffspflicht in Patentlizenz-
vertrdgen, die den Lizenznehmern tiber den unmit-
telbaren Fall des Nichtangriffs hinaus alle sonsti-
gen MafBnahmen verbietet, die den Bestand der
Lizenzpatente z. B. durch Umgehungsanmeldungen
gefdhrden kénnten, ist nicht nach § 20 Abs. 2 Nr. 4
gedeckt. Umgehungsanmeldungen lassen den recht-
lichen Bestand des Lizenzpatentes unberiihrt. Sie
greifen nach Zweck und Inhalt nicht in den Schutz-
umfang des legal umgangenen Patentes ein. Auch
wenn eine derartige Erfindung eine wirtschaftliche
Gefahrdung des Lizenzpatentes, z.B. durch tech-
nische Uberfliigelung bewirkt, greift die Freistel-
lung nach § 20 Abs. 2 Nr. 4 nicht durch. Diese Vor-
schrift gilt nicht flir wirtschaftlich bedingte Gefédhr-
dungshandlungen, sie 1dBt lediglich das Verbot
eines Angriffs auf das Lizenzschutzrecht durch den
Lizenznehmer oder von ihm beauftragte Dritte zu,
z. B. Nichtigerkldrung nach § 13, § 37 ff. PatG, Ge-
brauchsmuster-Loschungsverfahren nach §§ 7 bis 9
GebrMG (Tétigkeitsbericht 1965 S. 64 Nr. 7).

7. §20 Abs.2Nr. 5

AnlaBlich der Prifung von Lizenzvertrdgen zwi-
schen einem deutschen Lizenzgeber und einem
schweizerischen Unternehmen vertrat der Lizenz-
geber den Standpunkt, im Hinblick auf § 98 Abs. 2,
§ 20 Abs. 2 Nr. 5 bediirfe es der Priifung des Ver-
trages nach §§ 20, 21 nicht, da der Lizenznehmer
seinen Geschaftssitz in der Schweiz habe. Das Bun-
deskartellamt vertrat demgegeniiber die Auffas-
sung, schon der Unternehmenssitz eines Lizenzneh-
mers im angrenzenden deutschsprachigen Ausland
rechifertige die naheliegende Vermutung, da8 die
dem Lizenznehmer auferlegten Beschrankungen sich
auch auf den Geltungsbereich des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrénkungen oder aber auf die be-
nachbarten Gebiete anderer EG-Mitgliedstaaten mit-
erstrecken konnten. Die Vertragspriifung bestitigte
diese Annahme.

8. §20Abs.3

Ein schweizerisches Unternehmen der Getranke-
industrie hatte fiir inhaltsgleiche Patentlizenzver-
trage mit fiinf deutschen Lizenznehmern die Erlaub-
nis nach § 20 Abs. 3 beantragt, AnlaB zur Antrag-
stellung war das in allen Lizenzvertrdagen enthal-
tene Wettbewerbsverbot, andere als die Lizenz-
getranke ,weder herzustellen noch herstellen zu
lassen, noch zu vertreiben”. Das Bundeskartellamt
hatte wegen der Erlaubnisfdhigkeit nach § 20 Abs. 3
angesichts der fiinf gleichen Vertrdge im einzelnen
begriindete Bedenken geduBert und Vertragsédnde-
rungen angeregt. Hiernach wurden von den Parteien
schriftliche Vertragsergdnzungen unter ersatzloser
Streichung der Wettbewerbsverbote vorgelegt und
die Erlaubnisantrdage nach § 20 Abs. 3 kostenpflich-
tig zurickgenommen.
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9. §21Abs. 1

In einem Lizenzvertrag {iiber technische Betriebs-
geheimnisse an Gerdten eines auslandischen Lizenz-
gebers wurde der deutsche Lizenznehmer verpflich-
tet, finf Jahre nach Vertragsende auf dem fritheren
technischen Vertragsgebiet eigene Lizenzen an
Dritte nur nach Zustimmung des ausldndischen Un-
ternehmens zu erteilen. Nach Beanstandung dieser
iber den Inhalt der lizenzierten technischen Be-

i
|

triebsgeheimnisse hinausgehenden und nach § 21
Abs. 1, § 20 Abs. 1 unwirksamen kiinftigen Lizenz-
vergabebeschrankung ist vom Bundeskartellamt
folgende neue Vertragsfassung als zuldssig ange-
sehen worden: Der Lizenznehmer darf ihm friher
lizenziert gewesenes technisches Betriebsgeheimnis-
wissen des Lizenzgebers nach finf Jahren frei ver-
wenden und auch Dritten lizenzieren, vorher jedoch
nur mit Einwilligung des hieran berechtigten Lizenz-
gebers.
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FUNFTER ABSCHNITT

Verfahrensfragen

1. Durch die Einfiihrung eines objektiven Verfah-
rens in § 37 a hat die Kartellgesetznovelle ein In-
strument geschaffen, welches es ermdoglicht, schnel-
ler und schlagkraftiger als bisher unmittelbar gegen
Unternehmen, die wettbewerbbeschrankende Ver-
haltensweisen praktizieren, vorzugehen. Das Bun-
deskartellamt hat bereits in einer Reihe von Féllen
das neue Verfahren angewendet. Auch liegen
schon einige Entscheidungen des Kammergerichts
vor, die zur Auslegung der Vorschrift beigetragen
haben. In zwei Beschliissen vom 4. Juli 1974 (WuW/
E OLG 1499) und vom 9. Juli 1974 (WuW/E OLG
1507) hat das Gericht klargestellt, daBl die Kartellbe-
hoérde nach § 37a Abs. 2 nur ein bestimmtes Ver-
halten eines Unternehmens untersagen kann. Nicht
rechtméaBig ist danach die Konkretisierung der je-
weiligen Verbotsnorm, gegen die das betroffene
Unternehmen nach Auffassung der Kartellbehoérde
verstoBt, durch ein von der Kartellbehérde verfiig-
tes Gebot positiven Handelns (Beschluf vom 2. Mai
1974, WuW/E BKartA 1494). Das Kammergericht hat
die Fragen offengelassen, ob ein gesetzlich vorge-
sehenes Verbot dann in der Form eines Gebots er-
lassen werden kann, wenn fiir das verpflichtete
Unternehmen nur eine einzige konkrete Mdglich-
keit verbleibt, einem Verbot durch positives Han-
deln nachzukommen. Auch wenn eine Diskriminie-
rung durch Nichtbelieferung zwar nur durch die Be-
lieferung des diskriminierten Unternehmens abge-
stellt werden konne, wiirde ein Gebot aber mog-
licherweise unnétig und unzuldssig in den unterneh-
merischen Entscheidungsbereich eingreifen. Das
gelte besonders dann, wenn eine Reihe offener
Punkte in ihrer Entwicklung fiir die Zukunft nicht
vorauszusehen seien.

In dem Beschluf vom 21. Juni 1974 (WuW/E OLG
1487) fihrt das Kammergericht aus, daB die bishe-
rige Duldung eines kartellrechtswidrigen Verhal-
tens einer Untersagungsverfiigung nach § 37 a nicht
entgegenstehe, da es im deutschen Recht kein ,Ne-
gativattest" gdbe, aufgrund dessen die Unterneh-
men darauf vertrauen konnen, ein flir allemal aus
der wettbewerbsrechtlichen Kontrolle entlassen zu
sein.

2. Auch mit der Neuregelung der sofortigen Voll-
ziehung kartellbehordlicher Verfiigungen in § 63 a,
wonach die Kartellbehérden in den Féllen, in denen
nach § 63 die Beschwerde aufschiebende Wirkung
hat, die sofortige Vollziehung der Verfiigung an-
ordnen koénnen, hatte sich das Kammergericht in
einigen Fédllen zu befassen. Dabei hat es die wirt-
schaftspolitische Bedeutung dieser Vorschrift her-
vorgehoben. Danach ist ein 6ffentliches Interesse
fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung einer
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Verfiigung des Bundeskartellamtes gegeben, wenn
nicht wiedergutzumachende Nachteile fiir die All-
gemeinheit dadurch eintreten wiirden, daB Kauf-
vertrige zu hoheren als wettbewerbskonformen
Preisen abgeschlossen wirden (Beschlufl vom 3. Mai
1974, WuW/E OLG 1465). Dariiber hinaus ist in die-
sem Fall, der die Vereinbarung einer Kalkulations-
klausel eines Rundfunkherstellers mit seinen Gro8-
und Einzelhdndlern zum Gegenstand hatte, die giin-
stige Beeinflussung der gegenwartigen inflationdren
Situation durch diese MaBnahme betont worden.
Nach zwei weiteren Entscheidungen des Kammer-
gerichts, die insoweit an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Bundesverfassungsge-
richt, BeschluBl vom 18. Juli 1973 — 1 BvR 23, 155/73
— DVBI 1973 S. 79) ankniipfen, muBl das o6ffentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung der Ver-
fiigung stest iiber das allgemeine Interesse, welches
den ErlaB des Verwaltungsaktes selbst rechtfertige,
hinausgehen.

In dem ersten Fall (BeschluB vom 14. Mai 1974,
WuW/E OLG 1445), welcher eine MiBbrauchsver-
figung nach § 22 Abs. 5 zum Gegenstand hatte,
stellte das Gericht die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde wieder her, da wegen der noch unge-
klarten Beweislage ernstliche Zweifel an der Recht-
maBigkeit der Verfiigung bestanden.

In dem zweiten Fall (Beschlul vom 7. Juni 1974,
WuW/E OLG 1497) bestitigte das Kammergericht
eine Vollziehungsanordnung des Bundeskartellam-
tes wegen des iiberragenden Interesses der Allge-
meinheit an der Erhaltung und Existenzf&higkeit
einer ganzen Wettbewerbsgruppe, hier der Freien
Tankstellen. Dem o6ffentlichen Interesse stehe nicht
entgegen, daB es in diesem Fall nicht um Anspriiche
der Freien Tankstellen insgesamt, sondern um das
einzelne Rechtsverhdltnis zwischen einem Lieferan-
ten und einem Abnehmer ging; der gesamte Freie
Tankstellenhandel sei betroffen, wenn eines seiner
Mitglieder untergehe.

Durch BeschluBl vom 15. November 1974, Kart. 40/74,
hat das Kammergericht die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen eine Verfiigung des Bun-
deskartellamtes wiederhergestellt, Der Beschwerde-
fihrerin war nach § 22 Abs. 5 aufgegeben worden,
ihre Abgabepreise fiir zwei von ihr vertriebene
Psychopharmaka herabzusetzen. Das Kammergericht
hat wegen der von der Rechtsprechung noch nicht
entschiedenen Rechtsfragen und wegen ungeklarter
medizinischer Fragen den kiinftigen Ausgang des
Verfahrens fiir noch so ungewiB gehalten, daB ernst-
liche Zweifel an der RechtméaBigkeit der Verfiigung
nach § 63a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 bestiinden. Fiir die
Beschwerdefihrerin schaffe die sofortige Vollzie-
hung irreparable Folgen, die eine unbillige Harte
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bedeute, die nicht durch Uberwiegende offentliche
Interessen geboten sei, § 63 a Abs. 3 Satz 1 Nr. 3.

In einem BeschluB vom 30. April 1974 (WuW/E OLG
1463) ist das Kammergericht der im Schrifttum teil-
weise vertretenen Ansicht entgegengetreten, daf
die Beschwerde gegen einen Auskunftsbeschlul nach
§ 46 aufschiebende Wirkung habe. § 46 sei in § 63
Abs. 1, der die Falle, in denen die Beschwerde auf-
schiebende Wirkung habe, nicht aufgefiihrt. Die Kar-
tellgesetznovelle habe zudem § 46 wiederum nicht
in die abschlieBende Ausnahmeregelung des § 63
Abs. 1 aufgenommen, obwohl die Streitfrage be-
kannt gewesen sei. Eine Anordnung der aufschie-
benden Wirkung nach § 63 a Abs. 3 Satz 2 hat das
Gericht abgelehnt, da der konkrete Verdacht der
Verwirklichung eines kartellrechtswidrigen Tatbe-
standes gegeben und das Auskunftverlangen inhalt-
lich geeignet sei, zu seiner Aufklarung beizutragen.
Fir die Frage, ob ein hinreichender Anlaf} fiir ein
Auskunftverlangen vorliege, kénnten im ubrigen
nicht die gleichen strengen Anforderungen wie an
den Nachweis des Eingriffstatbestandes selbst ge-
stellt werden. Eine Rechtshbeschwerde gegen seine
Beschliisse im vorldufigen Verfahren hielt das Kam-
mergericht in den genannten Entscheidungen fiir
nicht statthaft, da diese nicht in der Hauptsache er-
gangen seien, § 73 Abs. 1.

3. Das Kammergericht hat in einem Beschlull vom
3. Dezember 1974 (Kart 37/74) ausgefiihrt, daB § 56,
jedenfalls wenn es um die feilweise oder weitge-
hende Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung
gehe, eine zeitliche Vorstufe des § 63 a Abs. 1 dar-
stelle. Da in § 56 keine Grundsétze festgelegt seien,
die beim Erlafl einer einstweiligen Anordnung zu
beachten sind, sei zur Awusfiilllung dieser Liicke
§ 63 a Abs. 1 heranzuziehen, wonach auf das offent-
liche oder das lberwiegende Interesse eines Betei-
ligten abzustellen ist. Auch wenn man bei der Aus-
legung des § 56 die Erfordernisse des § 63a Abs. 1
anzuwenden habe, miisse aber beriicksichtigt wer-
den, daB es sich bei § 56 um eine Vorstufe
der Anordnung der sofortigen Vollziehung einer
bereits getroffenen behodrdlichen MaBnahme hande-
le. Darum seien hier strengere Anforderungen als
bei § 63 a Abs. 1 zu stellen. Durch den Riickgriff auf
§ 123 Abs. 1 VwGO, § 32 BVerfGG und § 940 ZPO
war der Senat auch bisher schon zu gleichen Ergeb-
nissen gekommen (WuW/E OLG 436, 805, 880). Die
Einfiigung des § 63a Abs. 1 in das GWB mache
einen Riickgriff auf andere Verfahrensordnungen
nicht mehr erforderlich. '

Zur Stellung des Beigeladenen im Beschwerdever-
fahren tber die einstweilige Anordnung des Bun-
deskartellamtes vertritt das Kammergericht die An-
sicht, daB sich eine Beiladung zum Hauptverfahren
auch im Beschwerdeverfahren {iber die einstweilige
Anordnung auswirkt, denn die Beschwerde betreffe
nicht die Hauptsache, sondern eine zeitlich begrenzte
einstweilige Anordnung, also eine ZwischenmaB-
nahme. Demgemdf handele es sich bei dem Be-
schwerdeverfahren iber die einstweilige Anord-
nung nur um ein Zwischenverfahren fiir die Haupt-
sache. Darum héalt das Kammergericht eine Beiladung
zum Hauptverfahren erst nach Einlegung der gegen
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die einstweilige Anordnung gerichtete Beschwerde
fir zulassig, auch wenn nach der Rechtsprechung des
Senats eine nachtrdgliche Beiladung nach Einlegung
der Beschwerde nicht mehr ausreicht, um eine Betei-
ligung nach § 66 Abs. 1 Ziffer 3 zu begriinden. Da
die Beiladung zum Hauptverfahren wirksam ist, er-
streckten sich die daraus folgenden Wirkungen auch
auf das Zwischenverfahren. Andernfalls kdme man
zu einer partiellen Beiladung, was nicht sachdienlich
wadre.

4. In einem BeschluB vom 12. Juli 1974 (WuW/E
OLG 1515) hat das Kammergericht erneut zur Aus-
legung des Begriffs der ,Verfiigung” in § 62 Abs. 1
Stellung genommen (Tétigkeitsbericht 1973 S. 116).
Unter Zugrundelegung der verwaltungsrechtlichen
Lehre und Rechtsprechung zum Begriff des Verwal-
tungsaktes kommt das Gericht zum Ergebnis, daB
die bloBe in einem Schreiben des Bundeskartellam-
tes an ein Unternehmen gerichtete Bitte, Angaben
zu einem nach § 23 anzeigepflichtigen Zusammen-
schluBl zu ergédnzen, keine mit der Beschwerde an-
fechtbare Verfiigung darstelle, sondern nur als Hin-
weis auf die allgemeine Rechtslage zu verstehen sei.

Das OLG Stuttgart hat in einem Urteil vom 15. Fe-
bruar 1974 (WuW/E OLG 1445) Ausfihrungen zu
der Rechislage im Falle einer Nichtentscheidung
durch das Bundeskartellamt gemacht. Das Bundes-
kartellamt hatte ein durch den Antrag auf Erlaubnis
eines Altkartells nach § 106 Abs. 2 Nr. 2 eingeleite-
tes Verfahren ohne Entscheidung abgeschlossen, weil
es wegen des im internationalen Bereich liegenden
Schwerpunkts der Regelung eine Entscheidung der
Europaischen Kommission fiir sachgerecht hielt. Dar-
in sieht das Oberlandesgericht aber keine negative
Entscheidung tliber den Erlaubnisantrag, die allein
die vorldaufige Giiltigkeit des Altvertrages beenden
und zu seiner Unwirksamkeit fiihren konnte. Der
Kartellvertrag ist folglich als noch wirksam angese-
hen worden.

Mit einer Beschwerde nach § 62 Abs. 3 gegen die
Unterlassung einer beantragten Verfiigung befalit
sich ein Beschlufl des OLG Diisseldorf vom 12. No-
vember 1974 (Kart 1/74 V). Die Landeskartellbe-
hérde hatte sich geweigert, gegen ein Unternehmen
eine MiBbrauchsverfiigung nach § 22 Abs. 5 zu er-
lassen. Der Beschwerdefithrer, der selbst kein Un-
ternehmen war, beantragte festzustellen, daf die
Unterlassung der beantragten Verfligung rechtswid-
rig gewesen sei, nachdem er zundchst den Antrag
gestellt hatte, die Landeskartellbehtérde zur Vor-
nahme der Verfligung zu verpflichten. Das OLG
stellte fest, daB nach dem Wortlaut des Gesetzes
eine ausdrickliche Regelung der Zul&ssigkeit eines
Ubergangs von der Verpflichtungs- zur Feststel-
lungsbeschwerde fehle. In § 70 Abs. 3, der sich mit
der Entscheidung iiber die Verpflichtungsbeschwer-
de befaBt, fehle ein Hinweis auf die Zuldssigkeit
eines Feststellungsbeschlusses. Im Anschlull an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Ur-
teil vom 2. Juli 1963, DVBI 1964 S. 278) zum Ver-
' hdltnis des § 113 Abs. 4 zu § 113 Abs. 1 Satz4 VwGO
hilt der Senat eine entsprechende Anwendung der
Vorschrift tiber die Feststellungsbeschwerde nach
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§ 70 Abs. 2 Satz 2 fiir geboten, wenn die Beschwerde
zunidchst gegen die Ablehnung oder Unterlassung
einer Verfliigung gerichtet war, wegen Erledigung der
Hauptsache aber nicht mehr verfolgt werden kann.
In der Sache selbst verneinte das OLG einen An-
spruch des Beschwerdefiihrers auf Einschreiten der
Landeskartellbeh6rde. Unter Hinweis auf die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes vom 22. Oktober
1973 (WuW/E BGH 1299), wonach § 22 nicht dem
unmittelbaren Schutz von Individualinteressen die-
ne, lehnte es ein Antragsrecht Dritter auf Erlal einer
Verfiigung nach dieser Vorschrift ab. Gegen diese
Entscheidung ist Rechtsbeschwerde eingelegt wor-
den.

5. Nach § 69 Abs. 1 hat das Beschwerdegericht den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen. Zur
Klarung des Umfangs dieser Verpflichtung des Be-
schwerdegerichts (Tatigkeitsbericht 1972 S. 99) hat
das Bundeskartellamt in einem Verfahren Rechts-
beschwerde eingelegt.

Zur Frage der gerichtlichen Aufkldrungspflicht im
Verfahren der isolierten Kostenentscheidung hat das
Kammergericht in einem Beschlu vom 11. Januar
1974 Stellung genommen (WuW/E OLG 1443). Die
Beteiligten hatten iibereinstimmend den Rechtsstreit
in der Hauptsache fiir erledigt erkldrt, nachdem die
Preisbindung gesetzlich aufgehoben worden war.
Das verbleibende Kostenverfahren rechtfertigte
nach Ansicht des Kammergerichts nicht die Klarung
besonderer tatsdchlicher und rechtlicher Schwierig-
keiten. Da keinem der Beteiligten ein grobes Ver-
schulden im Sinne von § 77 Satz 2 zur Last gelegt
werden konnte, hat es eine Teilung der Gerichts-
kosten vorgenommen. Bezliglich der Verwaltungs-
geblihren und der erstattungsfahigen Auslagen hat
es angeordnet, dafl diese nur zur Halfte erhoben
werden diirfen. Sie seien ebenso zu behandeln wie
die Gerichtskosten, da auch fir sie im Falle der Er-
ledigung des Beschwerdeverfahrens § 77 Satz 1
gelte.

6. In einem BuBgeldermittlungsverfahren traf das
LG Arnsherg eine Durchsuchungs- und Beschlag-
nahmeanordnung (Beschlu8 vom 10. Juli 1974, [S}/
Qs 359/73) flir die Raume eines Unternehmens, an
welchem als Kommanditist ein Mitglied des Bundes-
tages beteiligt war. Artikel 46 Abs. 2 GG, wonach
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ohne Genehmigung des Bundestages ein Abgeord-
neter wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung
nicht zur Verantwortung gezogen werden darf, stehe
der Anordnung nicht entgegen; denn die Ordnungs-
widrigkeiten, die Gegenstand des Ermittlungsver-
fahrens seien, kénnten weder dem Wortlaut noch
dem Zwedk nach als mit Strafe bedrohte Handlungen
im Sinne dieser Vorschrift angesehen werden.

7. Das Amtsgericht Tiergarten in Berlin hat durch
BeschluB vom 16. August 1974, 350 Gs 1012/74, in
einer BuBigeldermittlungssache den Antrag eines
Zeugen, durch gerichtliche Entscheidung nach § 62
OWiG einen gegen ihn ergangenen Ordnungsstraf-
beschluB aufzuheben, abgelehnt. Der Zeuge hatte
die Aussage unter Hinweis auf seine Stellung als
fritheres Vorstandsmitglied des betroffenen Unter-
nehmens verweigert, worauf das Bundeskartellamt
gegen ihn eine Ordnungsstrafe festgesetzt hat. Das
Amtsgericht hat ausgefiihrt, daB er kein Zeugnisver-
weigerungsrecht nach § 55 StPO habe, da etwa be-
gangene Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, die
dem Zeugen im Zusammenhang mit dem Verfahren
gegen das Unternehmen zur Last gelegt werden
konnten, wegen Eintritts der Verjahrung nicht mehr
verfolgt werden diirfen. Aus dem Zeugnisverweige-
rungsrecht, welches dem Unternehmen als juristi-
scher Person unmittelbar zustehe, kénne er aus
seiner fritheren Organstellung nichts herleiten, da
dieses Recht des Unternehmens allein von den am-
tierenden Mitgliedern des Organs wahrgenommen
werde. Gegen den BeschluB des Amtsgerichts Tier-
garten ist Verfassungsbeschwerde eingelegt wor-
den.

8. Das Kammergericht hat die Praxis des Bundes-
kartellamtes (Beschluf vom 15. Mérz 1972 WuW/E
BKartA 1393) bestdtigt, BuBgelder gegen nebenbe-
troffene Unternehmen nach § 26 Abs. 4 OWIiG (§ 30
Abs. 4 OWIiG in der Fassung des Einfilhrungsge-
setzes zum StGB vom 2. Marz 1974 — BGBL 1
S. 469 —) auch dann festzusetzen, wenn die fir die
Begehung der Ordnungswidrigkeit verantwortliche
Person, die fiir das Unternehmen gehandelt hat, be-
reits verstorben ist (Urteil vom 14. Mai 1974 Kart
14/73). Danach ist der Tod des Betroffenen ein tat-
sdchlicher Grund im Sinne dieser Vorschrift und kein
auf rechtlichen Griinden beruhendes Verfahrenshin-
dernis.
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SECHSTER ABSCHNITT

Anwendung des EWG-Vertrages

1. Dritter Bericht iiber die Wettbewerbspolitik

Im Mai 1974 hat die EG-Kommission als Anlage zum
»Siebten Gesamtbericht iiber die Téatigkeit der Ge-
meinschaften” ihren dritten Bericht {iber die Entwick-
lung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik im
Jahre 1973 vorgelegt. Sie fithrt aus, daB zwar die
Notwendigkeit einer Kontrolle von Unternehmens-
zusammenschlissen und die Leitlinien des Kommis-
sionsvorschlages grundsatzlich anerkannt wiirden,
daB Vorbehalte aber noch bestdnden wegen des vor-
herigen Charakters der Kontrolle und der Auswir-

kungen auf andere Gemeinschaftsziele — insbeson-
dere auf dem Gebiet der Beschidftigung und Indu-
striepolitik — sowie auf den sozialen Schutz der

Arbeitnehmer. Die Kommission betont, sie werde
die Anwendung von Artikel 86 EWGV auf Zusam-
menschliisse, die einen Mifbrauch marktbeherrschen-
der Stellungen darstellten, tatkréftig fortsetzen. Die
entsprechende EntschlieBung des Rates vom 3. und
4. Dezember 1973 richte sich aber gleichzeitig an die
Mitgliedstaaten, zur Dampfung des Preisanstiegs
auch die einzelstaatlichen Bestimmungen zur Kon-
trolle des Mifibrauchs einer marktbeherrschenden
Stellung verstarkt anzuwenden. Der Trend zur
Griindung gemeinsamer Unternehmen sowie die
Diversifizierung in anderen Bereichen als der Erst-
verarbeitung habe sie veranlaBt, bei der vorherigen
Genehmigung nach Artikel 66 EGKSV auch Artikel
86 EWGV zu berlcksichtigen. So sei in den Fillen
Mannesmann/Demag und Thyssen/Rheinstahl ge-
prift worden, ob der Diversifizierungsgrad den Un-
ternehmen nicht eine Stellung verlieh, die ihnen
eine vom Markt unabhédngige Strategie ermoglicht
héitte. Die Kommission erkldrt, bei den MaBnahmen
gegeniiber restriktiven oder miBbrauchlichen Ver-
haltensweisen der Unternehmen bemiihe sie sich vor
allem darum, ihre Leitlinie fiir das Vorgehen im
Fall eines selektiven Vertriebs unter besonderer
Berilicksichtigung der Verbraucherinteressen zu er-
ganzen. Die im Jahre 1973 begonnene Nachpriifung
auf dem Markt fiir Erdolerzeugnisse wiirde auch im
Jahre 1974 weitergefiihrt werden.

2. Verordnung iiber die Verfolgungs- und
Vollstreckungsverjihrung

Der Rat hat am 26. November 1974 die Verordnung
iber die Verfolgungs- und Vollstreckungsverjah-
rung im Verkehrs- und Wettbewerbsrecht der EG
erlassen (VO [EWG] Nr. 2988/74, ABIEG Nr. L 319/1
vom 29. November 1974), die am 1. Januar 1975 in
Kraft getreten ist. Entsprechend dem Vorschlag der
Kommission (Tatigkeitsbericht 1972 S. 100) betragt
die Verjahrungsfrist fiir die Verfolgung von Zu-

widerhandlungen gegen Vorschriften tiber Antrage
oder Anmeldungen, Uber Auskiinfte oder Nachprii-
fungen der Kommission drei Jahre, flir die Verfol-
gung aller ibrigen Zuwiderhandlungen fiinf Jahre.
Die Verjahrung wird durch jede Ermittlungshand-
lung der Kommission oder — auf deren Antrag —
eines Mitgliedstaates unterbrochen, wozu auch Aus-
kunftsverlangen und Nachpriifungen vor Einleitung
eines Verfahrens durch die Kommission zdhlen. Die
Vollstreckung von Entscheidungen verjdhrt in fiinf
Jahren. Sie wird unterbrochen unter anderem durch
jede Beitreibungshandlung der Kommission oder
— auf deren Antrag — eines Mitgliedstaates.

3. Enischeidungen der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften nach Artikel 85 und 86 EWGV

Im Berichtsjahr hat die Kommission zehn Verfahren
durch Entscheidungen nach Artikel 85 EWGV und
ein Verfahren durch Entscheidung nach Artikel 86
EWGYV abgeschlossen. Einem von europdischen Her-
stellern von Verpackungsglas praktizierten Muster-
vertrag iiber ,Regeln fiir den lauteren Wettbewerb”
(IFTRA-Regeln) hat die Kommission die Freistellung
nach Artikel 85 Abs. 3 EWGYV versagt mit der Be-
griindung, es geniige nicht, eine Vereinbarung als
«Regel fiir den lauteren Wettbewerb” zu bezeich-
nen, um sie der Anwendung von Artikel 85 Abs. 1
EWGV zu entziehen (Entscheidung vom 15. Mai 1974
— IV/400 ,Vereinbarungen zwischen Herstellern
von Verpackungsglas”, ABIEG Nr. L 160/2 vom 17
Juni 1974). Im konkreten Fall enthalte der Muster-
vertrag eine Reihe von Vorschriften, die es den Be-
teiligten ermdéglichten, Wettbewerbshandlungen ent-
gegenzutreten. Dal3 dies auch das Ziel der Vereinba-
rung sei, ergebe sich zwar nicht unmittelbar aus dem
Wortlaut der Regeln. Jedoch bewiesen der Gesamt-
zusammenhang und die tatsdchliche Handhabung der
Vereinbarung, dal der Vertragskomplex die Ein-
schrdnkung des Preis-, Rabatt- und Konditionen-
wettbewerbs unter den beteiligten Unternehmen
bezwecke. Die Kommission hat dementsprechend die
Regeln, die u. a. die planmédBige Unterbietung der
Angebote eines Mitbewerbers mit dem Ziel der
Existenzgefdhrdung auch fiir den Fall, daB die Unter-
bietung nicht unter Selbstkosten stattfindet, sowie
jede Abweichung von veréffentlichten Preislisten als
unlauter bezeichnen, als Verstol gegen Artikel 85
Abs. 1 EWGYV gewertet. Von den in der Vereinba-
rung ebenfalls enthaltenen ,brancheniiblichen Re-
geln und Grundsédtzen" dient nach Ansicht der Kom-
mission insbesondere diejenige Vorschrift, die die
Verodffentlichung von individuellen Preis- und Ra-
battlisten betrifft, trotz threr Unverbindlichkeit dem
Zweck, die Einhaltung der Vorschriften iiber Preise,
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Rabatte und Konditionen zu kontrollieren. Auch die
getroffenen Schadensersatzregelungen seien ein Mit-
tel, die Beachtung der vereinbarten Wettbewerbshe-
schrankungen zu sichern. Einen Verstof gegen
Artikel 85 Abs. 1 EWGYV sieht die Kommission dar-
uber hinaus in der zusatzlichen Vereinbarung iber
die Anwendung eines gemeinsamen Preiskalkula-
tionsschemas sowie eines Franko-Preis-Systems als
Ergédnzung zum IFTRA-Komplex.

Das Preis-, Konditionen- und Gesamtumsatzrabatt-
kartell der vier belgischen Tapetenhersteller hat die
Kommission verboten und dariiber hinaus wegen
eines kollektiven Boykotts Bufigelder in Hohe von
insgesamt 358 500 Rechnungseinheiten verhéngt
(Entscheidung vom 23. Juli 1974 — 1V/426 — ,Pa-
piers peints de Belgique*, ABIEG Nr. L 237/3 vom
29. August 1974). Mit ihrer Feststellung, daB ein
Gesamtumsatzrabattkartell ohne Mitzdhlung der
AuBenseiterbeziige Wettbewerb beschrdnke, weil
es zu einer Konzentration der Auftrdge auf die Mit-
glieder des Kartells fithre, setzt die Kommission ihre
mit der Entscheidung ,Keramische Wand- und Bo-
denfliesen" (Tatigkeitsbericht 1970 S. 102) begon-
nene Rechtsprechung fort. Auch bei einer Mitzdhlung
der Tapetenkdufe aus anderen Mitgliedstaaten bei
der Berechnung des Gesamtumsatzrabattes bleibe
nach der bereits in der Entscheidung ,Gas-Warm-
wasserbereiter und -Badeofen” (Téatigkeitsbericht
1973 S. 119) vertretenen Auffassung ein Verstof
gegen Artikel 85 Abs. 1 EWGYV bestehen. Eine Frei-
stellung nach Artikel 85 Abs. 3 EWGYV sei nicht még-
lich, da das Kartell die Erzeugung und Verteilung
von Tapeten nicht verbessere und das Preisniveau
kiinstlich hochhalte. Die BuBgelder verhdngte die
Kommission nur wegen des kollektiven Boykotts,
weil dieser die Grenzen der in der Anmeldung dar-
gelegten Téatigkeit auf jeden Fall iberschreite. Die
betroffenen Unternehmen haben gegen die Entschei-
dung der Kommission Klage beim Europaischen Ge-
richtshof erhoben.

Fiir eine 1938 geschlossene Vereinbarung, durch die
das Recht zur ausschlieBlichen Benutzung eines ur-
spriinglich in den Niederlanden eingetragenen Wa-
renzeichens fiir Luxemburg und Belgien iibertragen
wurde, hat die Kommission festgestellt, daf die
Vereinbarung insoweit eine Zuwiderhandlung gegen
Artikel 85 Abs. 1 EWGYV darstelle, als sie dazu be-
nutzt werde, Einfuhren von Erzeugnissen mit dem-
selben Warenzeichen nach Belgien und Luxemburg
zu verhindern, also der Marktaufteilung diene (Ent-
scheidung vom 24, Juli 1974 — IV/28.374 — ,Advo-
caat Zwarte Kip"”, ABIEG Nr. L 237/12 vom 29. Au-
gust 1974). In Anlehnung an die Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs in der Rechtssache 192/73
(VAN ZUYLEN FRERES/HAG") vom 3. Juli 1974
vertritt die Kommission die Ansicht, es verstofle
auch gegen die Bestimmungen iiber den freien Wa-
renverkehr, Artikel 30, 36 EWGYV, wenn der Ver-
trieb eines Erzeugnisses, das in einem Mitgliedstaat
rechtmdfBig mit einem Warenzeichen versehen
wurde, in einem anderen Mitgliedstaat allein mit
der Begriindung verboten werde, in diesem Staate
bestehe ein ursprungsgleiches identisches Waren-
zeichen.
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Eine Vereinbarung zwischen der Niederldndischen
Vereinigung der Obstimporteure und der Nieder-
landischen Vereinigung der ObstgroBhandler hat die
Kommission verboten, soweit diese vorsah, daB
Importeure und GroBhéndler nur dann zu den Rot-
terdamer Versteigerungen fiir Obst zugelassen wiir-
den, wenn sie sich verpflichteten, flir den niederldn-
dischen Markt bestimmte Zitrusfriichte auBergemein-
schaftlicher Herkunft bzw. Apfel oder Birnen auBer-
europdischer Herkunft grundsdtzlich nur auf Rotter-
damer Versteigerungen zu verkaufen bzw. zu kau-
fen (Entscheidung vom 25, Juli 1974 — IV/26.602 —
.FRUBO"“, ABIEG Nr. L 237/16 vom 29. August 1974).
Nach Auffassung der Kommission schrdankt dieses
Verbot die Bezugs- und Konkurrenzfahigkeit der an
den Rotterdamer Auktionen teilnehmenden Gro8-
héndler ein, die gehindert seien, selbst als Impor-
teure aufzutreten. AuBerdem sei die Absatzfreiheit
der in den anderen Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft ansdssigen Importeure eingeschrankt, weil
diese nicht auBerhalb der Auktionen an die an den
Auktionen teilnehmenden niederldndischen GroB-
héndler liefern kénnten. Artikel 85 Abs. 3 EWGV
sei nicht anwendbar. Zwar konne das Auktions-
system fiir einen Teil der Erzeugnisse, namlich die
auf dem Seeweg aus entfernten Ldndern eingefihr-
ten Zitrusfrichte, durch die Konzentration von An-
gebot und Nachfrage eine gewisse Verringerung der
Fracht- und Vertriebskosten ermdglichen; um diese
Vorteile zu erlangen, seien die vorgesehenen Wett-
bewerbsbeschrankungen aber nicht unerlafilich.
Gegen die Entscheidung der Kommission ist Klage
beim Europaischen Gerichtshof erhoben worden.

Im Rahmen der Entscheidung vom 29. November
1974 (1V/27.095, ,Franzosisch-japanische Absprachen
uber Kugellager”) hat die Kommission zur Frage der
rechtlichen Beurteilung der Selbstbeschrankungs-
maBnahmen fir die japanischen Ausfuhren in die
Gemeinschaft in grundsédtzlicher Weise Stellung ge-
nommen. Sie unterscheidet hinsichtlich der Anwend-
barkeit der Wettbewerbsregeln des EWGV vier
Arten von Selbstbeschrankungsabkommen, Nicht
von den Wettbewerbsregeln des EWGYV erfafit wiir-
den zum einen MaBnahmen im Rahmen von Han-
delsabkommen zwischen der EG und Japan, da es
sich dabei um auBenhandelspolitische Beschliisse
handele, zum anderen MaBnahmen, die den japani-
schen Unternehmen von den Behoérden ihres Landes
auferlegt wiirden. Artikel 85 bliebe jedoch auch in
diesen beiden Fillen anwendbar auf etwaige zusétz-
liche Vereinbarungen und abgestimmte Verhaltens-
weisen. Dagegen sei Artikel 85 EWGV uneinge-
schrankt anwendbar auf MaBnahmen, die sich aus
Vereinbarungen oder aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen zwischen Unternehmen ergiben,
seien sie einseitig von japanischen Unternehmen
oder nach Absprache mit europdischen Unternehmen
erarbeitet. Dies gelte auch dann, wenn die verein-
barten MaBnahmen von japanischen Behérden ge-
nehmigt worden seien, denn eine solche Genehmi-
gung konne zwar Voraussetzung fiir die interne
Rechtsgiiltigkeit der Vereinbarung sein. Das Erfor-
dernis einer Genehmigung beseitige jedoch nicht
die Freiheit der beteiligten Unternehmen, auf die
wettbewerbsbeschrdnkende Vereinbarung oder Ver-
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haltensweise zu verzichten, so dafl die Anwendbar-
keit des Artikel 85 EWGYV nicht ausgeschlossen
werde. Im konkreten Fall hat die Kommission fir
erwiesen angesehen, daBl im Jahre 1972 zwischen
franzosischen und japanischen Herstellern von Ku-
gellagern durch ihre Berufsverbande eine Verein-
barung zustande gekommen sei, die eine Erhéhung
der Preise fiir Kugellager japanischen Ursprungs auf
dem franzosischen Markt angestrebt habe mit dem
Ziel, sie an die Preise der in Frankreich hergestell-
ten Kugellager anzugleichen. Die Kommission hat
diese Vereinbarung als Zuwiderhandlung gegen
Artikel 85 Abs. 1 EWGV gewertet, jedoch kein BuB-
geld verhéangt.

Zugunsten des selektiven Vertriebssystems der
Bayerischen Motorenwerke AG in Deutschland hat
die Kommission eine Freistellungserkldrung abgege-
ben, nachdem BMW einige von der Kommission
beanstandete Vertragsklauseln gedandert, insbeson-
dere das den BMW-Héandlern auferlegte Exportver-
bot beseitigt hatte (Entscheidung vom 13. Dezember
1974 — 1V/14650, ABIEG Nr. L 29/1 vom 3. Februar
1975). Neben qualitativen Mindestanforderungen an
die Héndler wie Leistung von Kundendienst, Lager-
haltung von Ersatzteilen etc. trifft BMW ihre quan-
titative Auswahlentscheidung bei Aufnahme neuer
Wiederverkdufer in ihr deutsches Vertriebsnetz da-

nach, ob der Absatz und der Service nach ihrer Vor-

stellung dadurch gefordert werden kann. Die Hénd-
ler kénnen Verkdufe auch auBerhalb ihres Vertrags-
gebietes tdtigen, diirfen aktives Marketing auBer-
halb des Vertragsgebietes aber nur betreiben, wenn
sie ihrer hauptsachlichen Verpflichtung, den Absatz
und Kundendienst im eigenen Vertragsgebiet inten-
siv zu fordern, nachkommen. Der Vertrieb von
Kraftfahrzeugen anderer Hersteller setzt die Zu-
stimmung von BMW voraus, die nur aus sachlich
gerechtfertigten Griinden verweigert werden kann.
Der Verkauf von Ersatzteilen anderer Hersteller an
Endverbraucher sowie das Benutzen solcher Teile
bei der Reparatur steht den Handlern frei, sofemrn
diese Teile flir die Sicherheit eines BMW-Fahrzeu-
ges ohne Bedeutung sind oder in der Qualitat dem
Standard von BMW-Teilen entsprechen. Der Ver-
kauf von BMW-Erzeugnissen an nichtautorisierte
Handler ist grundsédtzlich verboten; jedoch diirfen
Originalersatzteile zu Reparaturzwecken auch nicht-
autorisierten Handlern verkauft werden. Die Kom-
mission hélt Artikel 85 Abs. 3 EWGYV insbesondere
deshalb fiir anwendbar, weil die Servicebediirftig-
keit und die Art des Produkts, dessen Benutzung fiir
Leben, Gesundheit und Vermdgen gefahrlich sei und
die Umwelt belaste, eine iiber die Ubernahme reiner
Vertriebsleistungen hinausgehende stdndige Koope-
ration zwischen BMW und ihren Wiederverkdufern
erfordere. Die mit Auflagen verbundene Freistellung
gilt bis zum 31. Dezember 1977.

Wegen eines vorséatzlichen VerstoBes gegen Artikel
86 EWGYV hat die Kommission ein BuBlgeld in Hohe
von 100000 Rechnungseinheiten gegen die Firma
General Motors Continental N. V. festgesetzt (Ent-
scheidung vom 19. Dezember 1974 — IV/28.851 ,Ge-
neral Motors Continental”, ABIEG Nr. L 29/14 vom
3. Februar 1975). Nach belgischem Recht war Gene-

ral Motors Continental allein zustdndig, die Konfor-
mitdt von neuen und weniger als sechs Monate alten
parallel importierten Opel-Fahrzeugen mit den all-
gemeinen Typenzulassungen zu prifen und entspre-
chende Konformitatsbescheinigungen und Identitéts-
plaketten auszuhdndigen. Hierflir verlangte General
Motors Continental in der Zeit vom 15. Mdrz bis
31. Juli 1973 weit Uberhohte Preise, wenn es sich
nicht um Uber das belgische Vertriebsnetz von Ge-
neral Motors verkaufte Opel-Fahrzeuge handelte.
Da General Motors in flinf Fdllen die iiberhdhten
Preise tatsdchlich in Rechnung stellte, sah die Kom-
mission hierin die miBbrauchliche Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Stellung im Sinne des Arti-

. kels 86 Abs. 1 EWGV, und die Anwendung unange-

messener Preise im Sinne des Artikels 86 Abs. 2
Buchstabe a) EWGV. Artikel 86 Abs. 1 EWGV sei
ferner anwendbar, da das Fordern iiberhohter Preise
fir die Kontrollbescheinigungen zu einer Benachtei-
ligung und miB8brduchlichen Diskriminierung wvon
Héndlern und Verbrauchern gefiihrt habe, die neue
Opel-Fahrzeuge nach Belgien parallel einfiihrten
oder dazu in der Lage waren. General Motors Con-
tinental hat das mifibrduchliche Verhalten bereits
vor Einleitung des Kommissionsverfahrens abge-
stellt.

Eine Vereinbarung, durch die ein amerikanischer
Hersteller von Zubehorteilen fiir Heizungen und
Klimaanlagen ein belgisches Unternehmen zu sei-
nem Alleinvertriebshdndler fiir den gesamten Ge-
meinsamen Markt bestellt hat, die Kommission vom
Verbot des Artikels 85 Abs. 1 EWGV gemalB Arti-
kel 85 Abs. 3 EWGYV freigestellt (Entscheidung vom
19. Dezember 1974 — IV/560 — ,Duro-Dyne/Euro-
pair’ ABIEG Nr. L 29/11 vom 3. Februar 1974). An-
gesichts der betrdchtlichen Marktanteile der Duro-
Dyne-Erzeugnisse hielt die Kommission eine Eig-
nung zur Beeintrdchtigung des zwischenstaatlichen
Handels fir gegeben, da die in der EWG ansdssigen
Wiederverkdufer die Erzeugnisse nicht direkt von
Duro-Dyne, sondern nur von Europair und deren
Vertriebshdndlern bzw. von auBerhalb der EWG
ansdssigen Vertriebshdndlern beziechen koénnen.
Aufgrund der Verordnung Nr. 67/67 war die Allein-
veririebsvereinbarung zwar nicht freigestellt, weil
sie den Weiterverkauf nicht innerhab eines abge-
grenzten Gebietes des Gemeinsamen Marktes, son-
dern flir dessen gesamtes Gebiet betrifft; jedoch
lagen die Freistellungsvoraussetzungen des Artikels
85 Abs. 3 EWGV vor.

Eine Vereinbarung zwischen zwei italienischen Un-
ternehmen iiber den Alleinvertrieb von Verpak-
kungsfolie in Italien hat die Kommission vom Ver-
bot des Artikels 85 Abs. 1 EWGV gemalB Artikel 85
Abs. 3 EWGYV freigestellt (Entscheidung vom 19. De-
zember 1974 — 1V/23013 ,Goodyear Italiana/
Euram").

In der Verpflichtung des Héandlers, keine Konkur-
renzprodukte zu verkaufen und keine aktive Ver-
kaufspolitik in den iibrigen Landern des Gemein-
samen Marktes zu betreiben, sah die Kommission
Wettbewerbsbeschrinkungen, die auch geeignet
seien, den zwischenstaatlichen Handel zu beein-
trachtigen, da der Warenverkehr zwischen Italien
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und den anderen Gebieten des Gemeinsamen Mark-
tes unter anderen Bedingungen stattfinde, als dies
ohne die Vereinbarung der Fall ware. Die Verein-
barung féllt zwar nicht unter die Verordnung
Nr. 67/67, da an ihr nur Unternehmen aus einem
Mitgliedstaat beteiligt sind und sie den Weiterver-
kauf von Waren innerhalb dieses Mitgliedstaates
betrifft; sie wurde aber nach Artikel 85 Abs. 3
EWGYV freigestellt, da sie eine leichtere und regel-
mdfBigere Versorgung der Abnehmer sicherstelle.
In ihrer ersten Entscheidung, die sich mit der Griin-
dung eines Gemeinschaftsunternehmens befaBte,
hat die Kommission ein Negativattest erteilt (Ent-
scheidung vom 20. Dezember 1974 — IV/26.872
+SHV-Chevron”). Die beiden Gesellschaften, die
bisher unabhdngige Vertriebsnetze fiir verschiedene
Mineraldlerzeugnisse unterhalten hatten, haben fiir
die Dauer von wenigstens 50 Jahren die Gesamtheit
ihrer Vertriebsnetze sowie die Gesamtheit der ent-
sprechenden Aktiva in gemeinsame Tochtergesell-
schaften eingebracht. SHV, die keine Raffinerien
besitzt und kein Mineraldlkonzern ist, tritt vom
GroBhandelsmarkt fir Mineral6lerzeugnisse als
selbstdandiger Kdufer zuriick und bleibt nur noch
auf den Gebieten Kohlenhandel, GroBfilialbetriebe
und Verkehr tatig. Beziiglich des Vertriebs der
Vertragserzeugnisse haben die Gesellschaften ver-
einbart, sich ohne vorherige Zustimmung der an-
deren Partei keine Konkurrenz zu machen. Die
Kommission vertritt die Auffassung, aus der lang-
fristigen Anderung der Strukturen der betreffen-
den Unternehmen ergebe sich eine echte Konzen-
tration mit ihren gemeinsamen Tochtergesellschaf-
ten. In der Verpflichtung, der anderen Partei ohne
vorherige Zustimmung keine Konkurrenz auf dem
Gebiet der Vertragserzeugnisse zu machen, sieht
die Kommission keine spiirbare Wettbewerbsbe-
schriankung.

Diese Verpflichtung biete SHV die Garantie, daB
sich die Abtretung ihrer Aktiva an die gemeinsa-
men Tochtergesellschaften fiir sie nicht als Wert-
minderung dieser Aktiva auswirken koénne, indem
CHEVRON den gemeinsamen Téchtern Wettbewerb
mache. Da kein industrielles oder kommerzielles
Interesse von CHEVRON zu der Annahme berech-
tige, diese Gesellschaft koénne Unternehmen, die
ihr zur Halfte gehorten, Konkurrenz machen, da
auBerdem SHYV als selbstdndiges GroBhandelsunter-
nehmen fiir Erddlerzeugnisse verschwinde — und
zwar wahrscheinlich unwiderruflich —, ziehe diese
Klausel keine spiirbare Beschrankung des Wett-
bewerbs nach sich.

Eine Kooperations- und Spezialisierungsvereinba-
rung zwischen einem englischen und einem
franzosischen Unternehmen auf dem Gebiet der
Forschung und Entwicklung der industriellen Fer-
tigung und des Vertriebs von Objektiven und Ob-
jektivsteuerungen fiir Film- und Fernsehkameras
hat die Kommission vom Verbot des Artikels 85
Abs. 1 EWGV gemal Artikel 85 Abs. 3 EWGV fir
die Zeit bis zum 20. Dezember 1983 freigestellt
(Entscheidung vom 20. Dezember 1974 — 1V/26.603
— L,RANK-SOPELEM”, ABIEG Nr. L 29/2 vom
3. Februar 1975). Die Kommission sieht in der Spe-
zialisierung bei der Produktion den wechselseiti-
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gen Bezugs- und Verkaufsverpflichtungen sowie der
Koordinierung und Aufteilung der Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten technische und wirtschaft-
liche Vorteile, die auch dem Verbraucher zugute
kommen. Angesichts der starken Marktstellung der
betreffenden Unternehmen in einem Sektor mit
stark spezialisierter Technologie hat die Kommis-
sion den Unternehmen Berichtspflichten zur Auf-
lage gemacht, um die Marktentwicklung beobach-
ten zu kénnen.

Ohne Entscheidung abgeschlossen hat die Kommis-
sion Verfahren gegen die franzosischen Unterneh-
men Parfums Christian Dior und Lancéme. Beide
Unternehmen vertreiben ihre Kosmetika — auBer in
Frankreich — iiber Generalvertretungen in den ein-
zelnen L&ndern und eine begrenzte Zahl ausge-
wiahlter Einzelhdndler. Nachdem die Unternehmen
einige der in ihren selektiven Vertriebssystemen
bisher enthaltenen Verpflichtungen — nur an End-
verbraucher zu verkaufen, nur beim Generalver-
treter ihres Landes zu kaufen und die Preisbindun-
gen auch bei reexportierten oder reimportierten Er-
zeugnissen zu beachten — aufgehoben hatten, sah
die Kommission keinen AnlaB mehr, nach Artikel 85
EWGV einzuschreiten, da nunmehr die zugelasse-
nen Handler die Vertragserzeugnisse innerhalb
ihres jeweiligen Vertriebsnetzes von jedem zuge-
lassenen Generalvertreter oder Héndler beziehen
bzw. an jeden von ihnen weiterverkaufen koénnten.
Die Verbraucher koénnten daher in den Genufi der
Vorteile des Wettbewerbs kommen, der sich inner-
halb des Dior- bzw. Lancéme-Vertriebssystems ab-
spiele. Zudem sei der Markt fir Kosmetika durch
eine betrachtliche Anzahl von Konkurrenten ge-
kennzeichnet, von denen keiner eine herausragende
Stellung habe.

4. Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs

Mit Urteil vom 6. Mdrz 1974 (Rechtssachen 6 und
7/73) hat der Europdische Gerichtshof die von der
Kommission gegen das amerikanische Unternehmen
Commercial Solvents Corporation (CSC) und seine
Tochtergesellschaft Instituto Chemotherapico Italia-
no (ICI) wegen miflbrduchlicher Lieferverweigerung
nach Artikel 86 EWGYV erlassene Entscheidung
(vom 14. Dezember 1972 — 1V/26911 — ,ZOJA/
CSC-ICI*, ABIEG Nr. L 299/51; vgl. Téatigkeitsbericht
1972, S. 100) grundsatzlich bestatigt, jedoch die auf-
erlegte GeldbuBe herabgesetzt u. a. mit der Begriin-
dung, die Kommission héatte durch schnelleres Ein-
schreiten die Dauer der Zuwiderhandlung selbst ver-
kiirzen konnen.

Auf eine Vorlage der Rechtbank van eerste aanleg
Briissel hat der Europdische Gerichtshof mit Urteil
vom 27. Médrz 1974 (Rechtssache 127/73) iiber Fragen
zur Auslegung von Artikel 86 EWGYV entschieden,
die fiir die Gultigkeit von Vertrdgen von Bedeutung
waren, mit denen Urheber bestimmte Rechte der
Belgische Vereinigung der Auters, Componisten
en Uitgevers (SABAM) iibertragen hatten. Der Ge-
richtshof hat festgestellt, es kénne eine miBbrauch-
liche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung im
Sinne von Artikel 86 EWGYV darstellen, wenn eine
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Urheberrechtsverwertungsgesellschaft ihren Mit-
gliedern Verpflichtungen auferlege, die zur Errei-
chung des Gesellschaftszwecks nicht unentbehrlich
seien und die Freiheit des Mitglieds, sein Urheber-
recht auszuiben, nachteilig beeintrédchtigten. Nach
Artikel 86 Abs. 2 Buchstabe a EWGV sei es insbe-
sondere miBbrduchlich, unmittelbar oder mittelbar
unangemessene Geschdftsbedingungen aufzuzwin-
gen. Bei der Beurteilung, ob die Urheberrechtsgesell-
schaft bei der Verwertung der ihrem Schutz anver-
trauten Werke Mitgliedern unangemessene Bedin-
gungen aufzwinge, seien die Interessen einerseits
der Textdichter, Komponisten und Verleger an
einem Hoéchstmal an Freiheit, iber ihr Werk zu ver-
fligen, und andererseits der Verwertungsgesellschaft
an einer wirkungsvollen Verwaltung gegeneinander
abzuwdégen. Eine obligatorische Abtretung samtlicher

gegenwartiger und zukiinftiger Urheberrechte, die

auch nicht zwischen verschiedenen Verwertungsfor-
men unterscheide, kénne eine solche unangemes-
sene Bedingung darstellen, insbesondere, wenn sie
fiir einen langen Zeitraum nach Austritt eines Mit-
glieds verlangt werde. Es obliege dem Richter, die
Auswirkung der miBbrduchlichen Praktiken auf die
Interessen der Urheber im Einzelfall festzustellen.

Auf ein Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal
d'Arrondissement Luxemburg in dem Verfahren
Van Zuylen Fréres gegen Hag AG hat der Europa-
ische Gerichtshof mit Urteil vom 3. Juli 1974 (Rechts-
sache 192/73) iiber die Frage entschieden, ob die
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen {ber den
Wettbewerb oder den freien Warenverkehr dem
Inhaber eines in einem Mitgliedstaat geschiitzten
Warenzeichens verbieten, gegen die Einfuhr von
Erzeugnissen vorzugehen, die in einem anderen
Mitgliedstaat rechtmaBig mit ,dem gleichen Zeichen"
versechen wurden, wenn die beiden Warenzeichen
urspriinglich ein und demselben Inhaber zustanden.
Da im vorgelegten Fall zwischen dem urspriinglichen
Warenzeicheninhaber in Deutschland, der Hag AG
und dem heutigen Warenzeicheninhaber fir Belgien
und Luxemburg, Van Zuylen Fréres, keinerlei recht-
liche oder wirtschaftliche Verbindung bestand,
schied ein Verstol gegen Artikel 85 EWGV aus.
Der Europdische Gerichtshof hat jedoch festgestellt,
daB es gegen die Bestimmungen iber den freien
Warenverkehr verstoBe, wenn der Vertrieb eines
Erzeugnisses, das in einem Mitgliedstaat recht-
mdfig mit einem Warenzeichen versehen wurde,
in einem anderen Mitgliedstaat allein mit der Be-
griindung verboten werde, in diesem Staat bestehe
ein ursprungsgleiches identisches Warenzeichen.
Auch die Ausibung des Zeichenrechts werde zwar
insoweit durch Artikel 36 EWGV gedeckt, als sie
den rechtmé&Bigen Inhaber des Warenzeichens vor
mifBbrdauchlicher Benutzung durch Personen, denen
keinerlei Rechtstitel zustehe, schiitzen solle. Es ver-
stoe jedoch gegen Artikel 30 EWGV, wenn der
Inhaber des Warenzeichens die nationale Aus-
schlieBlichkeit des Warenzeichenrechts
nutze, den Vertrieb von Waren zu verbieten, die
in einem anderen Mitgliedstaat rechtmaBig mit
einem ursprungsgleichen identischen Warenzeichen
hergestellt wiirden. Eine solche Auslibung des Wa-
renzeichenrechts halte die Isolierung der nationalen

dazu be- |

Markte aufrecht und widerspreche in besonderer
Weise den Zielen des EWG-Vertrages, zumal das
Warenzeichenrecht — im Gegensatz zu anderen
gewerblichen Schutzrechten keinen zeitlichen
Grenzen unterliege. Auch die Tatsache, daB} die
+ Koexistenz von zwei inhaltsgleichen Warenzei-
chen, die voneinander véllig unabhdngigen Unter-
nehmen gehorten, zur Irrefiihrung der Verbraucher
fihren konne, rechtfertige eine Beschrankung des
freien Warenverkehrs im Gemeinsamen Markt nicht.
Zwar sei die Angabe der Herkunft einer Ware
nitzlich, doch konne die entsprechende Aufklarung
auch auf andere, den freien Warenverkehr nicht
beeintrachtigende Weise sichergestellt werden.
Aus den gleichen Griinden, so entschied der Euro-
pdische Gerichtshof auf die weitere Frage in die-
sem Verfahren, konne unter Berufung auf das Wa-
renzeichen auch der Vertrieb durch einen Dritten
nicht verboten werden, der den Markenartikel in
einem anderen Mitgliedstaat erworben habe, in
dem er mit dem identischen Zeichen in rechtmafiiger
Weise hergestellt worden sei.

Mit Urteil vom 23. Oktober 1974 (Rechtssache 17/74)
hat der Europédische Gerichtshof eine in der Kom-
missionsentscheidung ,Transocean Marine Paint
Association® vom 21. Dezember 1973 (IV/223,
ABIEG Nr. L 19/19 vom 23. Januar 1974} enthaltene
Auflage mit der Begriindung, die Kommission habe
die beteiligten Unternehmen zu der Auflage nicht
gemdB Artikel 19 VO Nr. 17 gehért, aufgehoben
und die Sache insoweit zurliickverwiesen. Die Kom-
mission hatte mit ihrer Entscheidung vom 21. De-
zember 1973 die bereits 1967 abgegebene Freistel-
lungserkldarung zugunsten der Vereinbarung einer
Vereinigung von Schiffsfarbenherstellern verlangert
(Tatigkeitsbericht 1973 S. 120). Sie hatte jedoch
der Vereinigung zur Auflage gemacht, der Kom-
mission ,alle finanziellen Beteiligungen und per-
sonellen Verflechtungen zwischen einem Mitglied

. und anderen Unternehmen im Farbensektor
sowie alle Verdnderungen bestehender Beteiligun-
gen oder personeller Verflechtungen” unverziiglich
mitzuteilen. Eine solche Auflage war jedoch weder
in der Mitteilung der Beschwerdepunkte noch bei
der Anhérung der Vereinigung ausdricklich er-
wdhnt worden. Die Vereinigung hat geltend ge-
macht, die Kommission habe mit der Auflage die
Vorschriften tiber die Anhoérung nach Artikel 19 VO
Nr. 17 und die Ausfihrungsbestimmungen in der
VO Nr. 99/63 verletzt. Der Europdische Gerichtshof
fithrt dazu aus, die der Kommission in Artikel 2 und 4
der VO 99/63 auferlegte Verpflichtung, dic Be-
schwerdepunkte mitzuteilen und in ihrer Entschei-
dung nur diese Punkte in Betracht zu ziehen, be-
ziehe sich im wesentlichen auf die Angabe der
Grunde, die sie zur Anwendung von Artikel 85 Abs. 1
EWGYV veranlaBten. Bei einem Antrag auf Frei-
stellung nach Artikel 85 Abs. 3 EWGV bedeute
dies fiir die Kommission zwar nicht, daB sie im
voraus die Bedingungen und Auflagen angeben
miisse, von denen sie die Freistellungserklarung
abhdngig machen wolle. Die Unternehmen seien
jedoch rechtzeitig iiber den wesentlichen Inhalt der
i Bedingungen klar zu unterrichten, und es miisse
i ihnen Gelegenheit gegeben werden, ihre Bemer-
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kungen vorzutragen. Dies folge aus dem allgemei-
nen Grundsatz, daB die Adressaten von Entschei-
dungen der o6ffentlichen Behorden Gelegenheit er-
halten miiBten, ihren Standpunkt gebiihrend dar-
zulegen, wenn ihre Interessen durch die Entschei-
dung spilirbar berithrt seien. Dies miisse insbe-
sondere gelten, wenn — wie im vorliegenden
Fall — die Auflage von betrdchtlicher Tragweite
sei und nicht unerhebliche Belastungen mit sich
bringe. Die VO 99/63 stelle nur einen Anwendungs-
fall dieses allgemeinen Grundsatzes dar, wie sich
aus Rechtsnatur und Zweck des Anhérungsverfah-
rens und aus Artikel 5, 6, 7 VO Nr. 99/63 ergebe.
Dem Erfordernis des rechtlichen Gehérs sei im
vorliegenden Fall nicht Geniige getan, da der in
den Beschwerdepunkten gegebene Hinweis auf eine
mogliche Auflage mehrdeutig gewesen sei.

Auf eine Vorlage des Hoge Raad der Niederlande
in den Patentverletzungsverfahren Centrafarm B. V.
u. a. gegen Sterling Drug Inc. bzw. Winthrop B. V.
hat der Europdische Gerichtshof mit Urteil vom 31.
Oktober 1974 (Rechtssachen 15/74 und 16/74) iber
Fragen nach dem Verhaltnis des Patentrechts zu
den Bestimmungen des EWG-Vertrages entschie-
den. Die Sterling Drug ist Inhaberin mehrerer natio-
naler Patente zur Herstellung eines Arzneimittels,
das sie in den einzelnen Mitgliedstaaten tiber Toch-
tergesellschaften, z. B. die Winthrop B. V. als Lizenz-
nehmer vertreibt. Centrafarm exportierte die ge-
schiitzten Erzeugnisse aus einem dieser Staaten und
vertrieb sie in einem der anderen. Sterling Drug bzw.
Winthrop B. V. ging dagegen durch zwei Instanzen
erfolgreich mit der Patentverletzungsklage vor. Der
Europaische Gerichtshof hat dazu in Weiterentwick-
lung seiner Rechtsprechung zum Urheberrecht (vgl.
Deutsche Grammophon/Metro, Rechtssache 78/70)
im wesentlichen ausgefiithrt: Es verstoBe gegen die
Bestimmungen iiber den freien Warenverkehr, wenn
der Patentinhaber von der ihm durch die Rechtsvor-
schriften eines Mitgliedstaates eingerdumten Befug-
nis Gebrauch mache, um in diesem Staat den Ver-
trieb eines durch das Patent geschiitzten Erzeugnis-
ses zu unterbinden, das in einem anderen Mitglied-
staat von ihm selbst oder mit seiner Zustimmung in
den Verkehr gebracht worden sei. Artikel 36 EWGV
stehe nicht entgegen, denn das Verbot der Einfuhr
von Patentsachen, die in einem anderen Mitglied-
staat vom Patentinhaber selbst oder mit seiner Zu-
stimmung in den Verkehr gelangt seien, stelle eine
Beschrankung des Handels zwischen den Mitglied-
staaten dar, die nicht notwendig sei, um die dem In-
haber aus den Parallelpatenten flieBenden Aus-
schlieBlichkeitsrechte in ihrer Substanz zu erhalten.
Artikel 36 EWGYV greife zum Schutz des gewerb-
lichen und kommerziellen Eigentums nur dann ein,
wenn das Erzeugnis aus einem Mitgliedstaat stam-
me, in dem es nicht patentfdhig und dort von Dritten
ohne Zustimmung des Patentinhabers hergestellt
worden sei, oder wenn mehrere origindre Patent-
inhaber — rechtlich und wirtschaftlich selbstandig
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voneinander — vorhanden seien. Der Patentinhaber
konne die Verhinderung des freien Vertriebs auch
nicht damit rechtfertigen, er miisse den Vertrieb des
Erzeugnisses selbst iiberwachen, um die Offentlich-
keit vor Gefahren aus fehlerhaften Produkten zu be-
wahren. Zwar gestatte Artikel 36 EWGV auch Be-
schrankungen des freien Warenverkehrs, die zum
Schutz der Gesundheit erforderlich seien. Die erfor-
derlichen Mafinahmen miiiten aber unmittelbar der
Gesundheitspflege dienen. Auch Artikel 85 EWGV
sei auf Vereinbarungen und aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweisen des Inhabers paralleler
Patente in verschiedenen Mitgliedstaaten und seiner
Lizenznehmer grundsatzlich anwendbar, wenn sich
ergebe, daB die Ausiibung der parallelen Schutz-
rechte Gegenstand, Mittel oder Folge einer Kartell-
absprache des Inhalts sei, die Marktbedingungen fiir
die durch das Patent geschiitzten Waren von Land
zu Land unterschiedlich zu regeln. Allerdings sei
Artikel 85 EWGV nicht anwendbar auf Verein-
barungen zwischen Konzernunternehmen, sofern die
Tochterunternehmen wirtschaftlich abhdngig seien
und die Vereinbarungen die interne Aufgabenver-
teilung regelten, wie es vorliegend der Fall sei.

5. Zusammenarbeit des Bundeskartellamtes
mit der Kommission

a) Kartellkonferenzen

Im Berichtsjahr fanden drei Konferenzen der Kar-
tellsachverstdndigen der Regierungen der Mitglied-
staaten statt, an denen das Bundeskartellamt teil-
nahm. Die Konferenzen befaBten sich mit der An-.
wendung der Wettbewerbsregeln auf selektive Ver-
triebssysteme fiir Kraftfahrzeuge und Parfiimerie-
artikel, auf bestimmte Klauseln in Patentlizenzver-
tragen sowie mit Problemen des Verhdltnisses zwi-
schen dem Kartellrecht der Europdischen Gemein-
schaften und den Kartellrechten der Mitgliedstaaten.

b) Beratender Ausschuf fiir Kartell- und Monopol-
fragen (Artikel 10 Abs. 3 VO Nr. 17)

Der Beratende AusschuB fiir Kartell- und Monopol-
fragen trat zu acht Sitzungen zusammen, an denen
Prasident Prof. Dr. Ginther als von der Bundesre-
gierung bestelltes Mitglied des Ausschusses oder
in seiner Vertretung der bestellte Vertreter und
andere Beamte des Bundeskartellamtes teilnahmen.
Der AusschuBB befaBte sich in diesen Sitzungen mit
dreizehn Entscheidungsvorschlagen der Kommis-
sion, die die Anwendung der Artikel 85 und 86
EWGYV betrafen.

¢) Anhérungen nach Artikel 19 Abs. 2 VO Nr. 17

Beamte des Bundeskartellamtes haben in fiinf Fal-
len an Anhoérungen teilgenommen, die die Kommis-
sion gemal Artikel 19 VO Nr. 17 in Verbindung
mit den Vorschriften der Verordnung Nr. 99/63
durchgefiihrt hat.
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Tabelle 1
Zahl und GroBle der Unternehmen mit Umsédtzen von 0,5 Millionen DM und mehr
insgesamt davon mit Umsatzen von ... Millionen DM bis unter . ..
(ab 0,5 Millionen
DM Umsatz) 0,5bist 1 bis 2 2bis 5
Umsatz Umsatz Umsatz Umsatz
An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil-
zahl lionen zahl lionen zahl lionen zahl lionen
DM DM DM DM
insgesamt
1962 153284 674410 71058 49401 | 39243 54826 26079 80208
1970 235566 1257870 |109421 75976 56987 79453 | 39381 121933
1972 283257 1500086 ! 131423 91427 | 69335 96425 | 46898 145235
davon:
Industrie (ohne Handwerk)
1962 42758 354506| 12656 9110; 11193 15942 10117 31836
1970 48016 645090 | 10978 F917| 11466 16451 | 11985 38365
1972 50252 7398171 10937 7903 | 11440 16468 | 12546 40227
Energiewirtschaft, Wasser-
versorgung und Bergbau
1962 1031 33794 282 199 216 314 205 627
1970 1183 57 326 320 226 239 343 246 773
1972 1269 61 962 347 247 260 362 241 758
Verarbeitendes Gewerbe
(ohne Baugewerbe)
1962 37952 306305| 11303 8136 9866 140563 8905 28062
1970 42690 563961 9841 7 095 9972 14299, 10619 34017
1972 44117 643088 9 663 6 980 9971 14358 10950 35173
davon:
Chemische Industrie
und Mineraldlverarbeitung
1962 1810 36 553 486 354 454 646 402 1249
1970 2039 72 977 407 258 405 583 515 1639
1972 2109 88 400 403 291 416 602 506 1647
Kunststoff-, Gummi-
und Asbestverarbeitung
1962 934 6 661 291 208 247 352 209 662
1970 1642 15711 428 309 404 575 401 1281
1972 1 887 18 874 479 355 439 628 465 1484
Gewinnung und Verarbeitung
von Steine, Erden;
Feinkeramik, Glas
1962 3361 12922 1247 886 947 1338 737 2277
1970 4 007 23 277 1113 799 1 061 1514 1016 3237
1972 4 376 30 675 1028 743 1095 1 586 1198 3855
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d Tabelle 1
nach UmsatzgréBenklassen in den Jahren 1962, 1970 und 1972 1)
Millionen DM
5 bis 10 ! 10 bis 25 25 bis 50 50 bis 100 100 bis 250 250 und mehr
Umsatz Umsatz ‘ Umsatz ' Umsatz Umsatz | Umsatz
An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil-
zahl lionen zahl lionen zahl lionen zahl lionen zahl lionen zahl lionen
DM DM DM DM DM DM

8 976 62 223 5114 77222 1562 54028 670 46 310 371 55965 221 194 227
14956 103974 9273 141523 2997 103565 1415 96579 731 110369 405 424 478
17784 123899| 11209 172265 3585 123966 1664 114034 875 131 476 484 501 359

4 307 30 212 2774 41893 921 31904 412 28519 237 35715 141 129375
6011 42 197 4478 68814 1611 55713 806 54748 419 63 757 262 297 128
6 679 47 045 5110 79738 1853 64277 897 61384 486 73 578 304 349197

91 634 85 1295 56 2046 37 2782 59 25 897
112 811 100 1543 50 1781 39 2809 40 6318 37 42 722
124 879 115 1,830 51 1885 46 3255 40 6111 45 46 635

3 864 27 126 2509 38000 836 28830 358 24465 199 29 577 112 108 056
5351 37614 4101 63076 1476 51035 748 50 581 363 556034 219 251 210
5846 41 223 4542 70874 1670 57980 798 54653 424 64 259 253 297 588

207 1 490 124 1950 58 2 004 29 1981 33 4936 17 21 943
265 1828 224 3472 91 3294 49 3384 42 6 696 41 51 783
304 2125 238 3 787 89 3087 66 4353 40 6150 47 66 358

88 617 61 878 22 755 8 589 4 605 4 1995
190 1322 120 1812 55 1941 25 1585 10 1602 9 5284
228 1601 172 2 573 55 2015 26 1829 11 1734 12 6 655
252 1721 111 1 680 41 1455 14 981 9 1664 3 920
452 3123 241 3625 64 2256 36 2351 15 2346 9 4 026
546 3819 345 5225 91 3 057 45 3086 15 2278 13 7 026
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no

ch Tabelle

Zahl und GroBe der Unternehmen mit Umsdtzen von 0,5 Millionen DM und mehr

insgesamt davon mit Umsédtzen von ... Millionen DM bis unter ...
(ab 0,5 Millionen
DM Umsatz) 0,5 bis 1 1 bis 2 2 bis 5
Umsatz Umsatz Umsatz Umsatz
An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil-
zahl lionen zahl lionen zahl lionen zahl lionen
DM DM DM DM
Eisen- und
NE-Metallerzeugnisse,
GieBerei, Stahlverfahren
1962 2211 40 259 600 436 532 752 532 1688
1970 2619 77 901 501 365 578 830 670 2123
1972 2658 69 254 582 419 588 852 653 2106
Stahl-, Maschinen- und
Fahrzeugbau
1962 5 349 67 597 1178 861 1282 1848 1369 4 338
1970 6440 128 501 1021 746 1 366 1984 1707 5495
1972 6770 140811 1077 789 1409 2035 1728 5589
Elektrotechnik, Feinmechanik,
Optik; H. v. EBM-Waren,
Musikinstrumente, Sport-,
Spiel- und Schmuckwaren
1962 5 306 41615 1 596 1149 1397 1990 1238 3906
1970 6 684 81 626 1593 1148 1565 2246 1612 5209
1972 6954 105516 1574 1132 1619 2325 1697 5450
Holz-, Papier-
und Druckgewerbe
1962 6123 22 801 2388 1 695 1692 2 373 1203 3771
1970 7 317 42 969 2254 1611 1 987 2801 1 666 5180
1972 7618 50 098 2222 1588 1981 2819 1775 5598
Leder-, Textil-
und Bekleidungsgewerbe
1962 6 707 31 585 1947 1409 1745 2 486 1632 5213
1970 6 364 43 741 1448 1042 1506 2167 1601 5174
1972 6 382 50 061 1 366 987 1435 2 086 1 607 5136
Nahrungs- und
GenuBmittelgewerbe
1962 6152 46 312 1 570 1138 1570 2268 1583 4 957
1970 5578 77 258 1076 779 1100 1598 1431 4679
1972 5363 89 398 932 676 989 1424 1321 4 307
Baugewerbe (ohne Handwerk)
1962 3775 14 407 1071 776 1111 1575 1 007 3148
1970 4143 23803 817 597 1255 1809 1120 3575
1972 4 866 34 815 927 676 1209 1748 1355 4 346
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nach Umsatzgr6Benklassen in den Jahren 1962, 1970 und 1972 1)

noch Tabellel

Millionen DM
7 5bis10 10 bis 25 25 bis 50 50 bis 100 100 bis 250 | 250 und mehr
Umsatz Umsatz Umsatz Umsatz Umsatz Umsatz
An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil-
zahl | lionen zahl lionen zahl lionen zahl lionen zahl lionen zahl lionen
i DM DM DM DM DM DM |
221 1608 182 2818 75 2 608 28 1928 13 1810 28 26 611
346 2 442 286 4 420 116 4052 54 3 688 32 4 362 36 55619
347 2 486 262 4028 109 3 798 52 3 542 36 5059 29 46 964
650 4602 519 7 921 176 6 079 93 6 347 60 8 743 22 26 858
922 6 495 817 12 743 288 9948 186 12 331 84 13 318 49 65 441
1031 7 285 853 136111 353 12279 | 172 11 942 93 14 728 54 72 553
525 3 687 361 5634 111 3 874, 38 2 779 24 3 647 15 14 950
826 5841 654 10 008 233 8062 124 8 448 45 7 143 32 33521
896 6 354 699 10 823 248 8687 | 126 8 572 53 7 926 42 54 247
474 3374 262 3 857 68 2 267 25 1 750 11 3714
659 4 600 485 7 433 163 5 347 71 4742 25 3613 7 642
757 5290 561 8 931 203 6 886 75 5158 36 5158 8 8 670
739 5104 431 6 461 152 5163 46 3 069 15 2 680
884 6 227 598 9261 214 7 355 68 4 589 39 5634 2292
902 6 371 673 10 428 251 8612 92 6 208 47 7 196 3 037
708 4922 458 6 802 133 4625 77 5042 35 5074 18 11 484
807 5737 676 10 301 252 8779 135 9 463 71 10 320 30 25602
835 5895 739 11 467 271 9558 ] 144 9 964 93 14 030 39 32 077
352 2452 180 2 598 29 1028 17 1272 8 1558
548 3771 277 4195 85 2 897 19 1358 16 2 405 6 3196
709 4942 953 7034 132 4 412 53 3 476 22 3 207 6 4 974

1) Quelle: Statistisches Bundesamt; Fachserie L Finanzen und Steuern, Reihe 7 Umsatzsteuer
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noch Tabelle t

Zahl und Griéfie der Unternehmen mit Umsédtzen von 0,5 Millionen DM und mehr

insgesamt davon mit Umséatzen von ... Millionen DM bis unter ...

‘ (ab 0,5 Millionen
DM Umsatz) 0,5 bis 1 1 bis 2 2 bis 5
‘ Umsatz Umsatz Umsatz in Mil-
i An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil- An- Umsatz
| zahl lionen zahl lionen zahl lionen zahl lionen
DM DM DM | DM
GroBhandel
1962 44 161 175370 17662 12550 12418 17472 8810 26904
1970 53161 306982| 17836 12763 14211 20178| 11891 37056
1972 56213 346077 17748 12720| 14678 20855| 12902 40392
Einzelhandel
1962 23 885 57216 14861 10026 5308 7 262 2583 7 819
1970 48 177 120654} 30094 20559 | 10561 14348 4966 15019
1972 61 718 158922 37225 25701 | 14642 19837 6613 19982
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noch Tabelle

N

Millionen DM
5 bis 10 10 bis 25 25 bis 50 50 bis 100 100 bis 250 250 und mehr
Umsatz I Umsatz Umsatz ‘ Umsatz | Umsatz Umsatz
An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil- An- in Mil-
zahl lionen zahl lionen zahl lionen zahl ! lionen zahl lionen ! zahl lionen
DM DM DM DM DM | DM
2 946 20259 | 1584 24 026 430 14616 | 177 12 186 86 13188 48 34 169
4755 33213 | 2872 43 858 898 31136 | 412 28139 198 29 893 88 70 746
5511 38458 | 3474 53241 | 1041 35867 | 504 34 448 | 246 36651 | 109 73 445
618 4 950 341 5173 105 3775 36 2484 22 3 207 11 12 520
1504 10 291 712 10 702 193 6 623 147 43 072
1919 13143 882 13 261 247 8 450 190 58 548

1) Quelle: Statistisches Bundesamt; Fachserie L Finanzen und Steuern, Reihe 7 Umsatz
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Tabelle 2

Anteil der jeweils 3 und 6 groten Unternehmen am Gesamtumsatz
in ausgewdhlten Industriezweigen

— bezogen auf die in der jeweiligen Branche tdtigen inldandischen Unternehmen —

Die Zahlen fiir 1972 lagen bei RedaktionsschluB noch nicht vor. Von einem Ab-
druck der im Tatigkeitsbericht des Bundeskartellamtes fiir das Jahr 1973 (S. 35)
veroffentlichten Zahlen wurde daher abgesehen.
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Vorbemerkungen zu den Tabellen 3 bis 8

Mit der Einfihrung der Fusionskontrolle sind die Grundlagen fiir die spezielle
Konzentrationsheobachtung des Bundeskartellamtes im Bereich der Zusam-
menschliisse gedndert worden (Tatigkeitsbericht 1973, S. 11f). Wegen dieser
Anderungen mufite auch die statistische Darstellung der Zusammenschliisse in
einer neuen Form erfolgen, so dafl die Zahlenangaben fiir die einzelnen Jahre
nur noch bedingt vergleichbar sind. Um einen zeitlichen Vergleich zu ermdég-
lichen, sind die nach der alten Fassung des § 23 angezeigten Falle — zundchst
nur fir das Jahr 1973 — nach den Vorschriften des § 23 n.F. erneut gepruft
und auf die neuen Kriterien und Darstellungsformen umgerechnet worden.

Generell enthalten die Tabellen 3 und 4 die Zahlen der tatsdchlich angezeigten
Zusammenschliisse, wahrend die Tabellen 5 bis 8 auf der Zahl der Zusammen-
schlisse basieren, die nach der neuen Fassung angezeigt worden sind bzw.
anzuzeigen gewesen wdren,

Die Uberpriiffung der im Jahre 1973 tatsdchlich angezeigten (§ 23 a.F.) Zusam-
menschliisse zeigt folgendes Ergebnis:

Von 208 Fallen, die in 1973 nach § 23 a. F. angezeigt wurden,

wadren 9 nach § 23 n.F. nicht anzeigepflichtig gewesen (Erhéhung
bestehender Mehrheitsbeteiligung, neue Kriterien fiir die
Anzeigepflicht bei Kreditinstituten}

199
In 10 Fallen wére von dem Amt bekanntgewordenen Zusammen-
schliissen — die nach § 23 a.F. nicht anzeigepflichtig wa-
ren — nach § 23 n.F. eine Anzeige erforderlich gewesen

34 Falle wurden in 1973 bereits nach § 23 n. F. angezeigt

Insgesamt 243 Zusammenschliisse wédren demnach nach § 23 n.F. in 1973
anzuzeigen gewesen.

Von dieser Gesamtzahl wird in den Tabellen 5 bis 8 ausgegangen, wobei fir
die Einordnung der Unternehmen einheitlich die in § 23 n.F. vorgesehenen
Meldekriterien verwendet wurden.

Vonden 243 (209) Fallen

wéren 134 (117) kontrollpflichtig, davon 37 (37) zwingend praventiv

109 ( 92) nicht kontrollpflichtig, davon 85 (70) wegen § 24 Abs. 8
Nr. 2 gewesen (in Klammern die Zahlen fur die um-
gerechneten ,Alt"-Fille).
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Tabelle 3

Angezeigte Zusammenschliisse nach § 23 GWB seit 1966 *)

Jahr Zusammenschliisse

1966 43

1967 65

1968 65

1969 168

1970 305

1971 220

1972 269

1973 242 davon: §23a.F 208
§23n. F. 34

1974 318 davon: §23a. F. 24
§23n.F. 294

*} Tatsdchlich angezeigte Zusammenschliisse in der jeweiligen Fassung
des Gesetzes
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Tabelle 4

Ubersicht iiber die Verfahren nach § 24
(Anzeigen und Anmeldungen nach §§ 23, 24 a n. F.)

a) Stand 31, Dezember 1973, — b) Zugang 1974, — c) Stand 31. Dezember 1974

Verfahrensstand

| davon: { ‘
nicht kontrollpflichtig recht- keine Unter- 7I;ntcrsagungw
st i P o B
samt nach erfolgter § 24 Abs. 8 tfrd‘i}l' und | davon: ‘
Priifun insge- |- - e ¢ wirt- , ohne | insqe. | davon:
. : g Sﬂl?"lt ‘ i i schaft- insge- ‘ Mo- . suﬁ])(t ‘ unan-
l i Nr. 1 ‘ Nr. 2 ‘ mfdi Prl(licf,{\ljig samt | ;m_ts- ‘ ! fechtbar
! brief
T o o o T T T i N\ o 7 ) -
A
Anzeigen a) 34 — 18 2 16 ‘ -— 16 | 16 — .\ /| ’ —
vollzogener Zu- 294 41 148 | 20 | 127 | 1 | 105 | — | 50 | 1 —
sammenschlisse 1 |
(8 23) c)| 328 41 166 22 143 1 121 70 50 1 ! —
o [ | 745/70”7:74 ‘ davon: sonstige Erledigung 7 T .
! o ”\ o T ‘«7777 o vV ]]:‘
i insge d;\:lofr_x: nicht zzg
| samt \ zwin- frei- insge- gabe t];(:);]l X{)r i
1 | gend | willig | samt Jes 1 pllich- | schlub :
‘ : habens to i Pr\(llftllrnqj
| | | | o
Anmeldungen a 15 11 4 2 — — 13 . 2 11 3 — —
z | | | ‘ :
von Zusammen-
b)| 70 | 55 15 3 1 — | 67| — | 54| 42 :
schluBvorhaben ) ‘ ‘ : ‘ )
(§ 24 a) c| 85 ‘ 66 . 19 | 5 ‘ | 1 | — 80 ‘ 11 65 | 45
o 77 ) o I e L B _ S P R S
_ _ . [ | - S
Prifungen nach § 24 a) i 29 “ 18 11 3 — —
by | 172 | — | 104 | 42
c) | 201 ‘ 81 | 115 | 45

*) Davon 1 Fall gegenstandslos durch Ministererlaubnis (§ 24 Abs. 3)
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Tabelle 5.1

Nach § 23 GWB (n. F.) anzuzeigende Unternehmenszusammenschliisse

Wirtschaftsbereich

Wirtschaftsbereich des
erwerbenden Unternehmens
mit Branchenkennziffer

21| 22| 25| 27} 28|29 | 30| 31|32 ] 33| 34|35]| 36|37 | 38| 39]40] 50
Bergbauliche Erzeugnisse 21 1
MineralSlerzeugnisse 22 1
Steine und Erden 25 8
Eisen und Staht 27 2 4 1 1 1
NE-Metalle und -Metallhaibzeug 28 3 1 2
GieBereierzeugnisse 29 1
Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke | 30
Stahlbauerzeugnisse 31 1 1
Maschinenbauerzeugnisse 32 1 1 21 1
Landfahrzeuge 33 4 1
Wasserfahrzeuge 34
Luftfahrzeuge 35 1
Elektrotechnische Erzeugnisse 36 1 1 12 1 1 1
Feinmechanische und optische Erz.: Uhren 37 1
Eisen-, Blech- und Metallwaren 38 1 2
Musikinstrumente, Spielwaren, u. 4. 39
Chemische Erzeugnisse 40 1 1 11
Biiromaschinen; EDV 50
Feinkeramische Erzeugnisse 51
Glas und Glaswaren 52 1
Schnittholz, Sperrholz u.&. 53
Holzwaren 54
Holzschiliff, Zellstoff, Papier und Pappe 55
Papier- und Pappewaren 56
Druckerei-, Lichtpauserzeugnisse u.a. 57
Kunststofferzeugnisse 58
Gummi- und Asbestwaren 59
Leder 61
Lederwaren und Schuhe 62
Textilien 63
Bekleidung 64
Erzeugnisse der Erndhrungsindustrie 68 2
Tabakwaren 69 1
Bauwirtschaft 70
Handel und Handelshilfsgewerbe 7
Kulturelle Leistungen 74
Filmwirtschaft 75
Sonstige Dienstleistungen 76
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd | 78
Verkehrswirtschaft 79 1
Kreditinstitute 80 1
Versicherungen 81
Versorgungswirtschaft 82
Mehrere Wirtschaftsbereiche 1 2 5 6
insgesamt 1]12 5 7 1 2 1134 5 1 16 3 6 22 1
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Tabelle 5.1

nach Wirtschaftsbereichen der beteiligten Unternehmen im Jahre 1974 *)

des erworbenen Unternehmens (Branchenkennziffer)
insge-
61 |52 ]| 63{54|66]56]5671o8]560]61]62l63 64168169 |70]71 174 751 76 |78 791 80181 ]82 | samt
1
1 11 2 2 19
1 6
1 3 3 22
1 1 10
1 2
10
5
1
1 1 1 4 1 22
1] 1] 4 1 5 27
2
3 1 1
1 1] 2 1 1 1 7
3 3
4 2 1 2 11
11 1 12
12 1 2 16
2
1 1
5 5
1 1 4 1 hR| 20 39
1 1 5 7
4 6 12
1 1 1 1 2 1 5 11 4 1 3 51
4 4 1 2 4|1 6 1 1 5 21 6| 59 2 1] 29 3113 21 6|11 | 318
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Nach § 23 GWB (n. F.) anzuzeigende Unternehmenszusammenschliisse

Wirtschaftsbereich
Wirtschaftsbereich des
erwerbenden Unternehmens
mit Branchenkennziffer
21 |22 1256 {27 | 28} 29|30 {31 3233 |34 |]35]|36| 37| 38|39]40] 50
. Bergbauliche Erzeugnisse 21 1
Mineralélerzeugnisse 22 2 1
Steine und Erden 25 4 1
Eisen und Stahi 27 2 4 2 2 3 1 1
NE-Metalle und -Metallhalbzeug 28 4 1 1 1 1
GieBereierzeugnisse 29
Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke | 30 2
Stahlbauerzeugnisse 31 1
Maschinenbauerzeugnisse 32 10
Landfahrzeuge 33 1
Wasserfahrzeuge 34 1
Luftfahrzeuge 35
Elektrotechnische Erzeugnisse 36 1 3 1 9
Feinmechanische und optische Erz: Uhren 37 2 1
Eisen-, Blech- und Metallwaren 38 3
Musikinstrumente, Spielwaren, u. 4. 39 1 2
Chemische Erzeugnisse 40 1 4 10
Biiromaschinen; EDV 50
Feinkeramische Erzeugnisse 51
Glas und Glaswaren 52
Schnittholz, Sperrholz u. &. 53
Holzwaren 54
Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe 55
Papier- und Pappewaren 56
Druckerei-, Lichtpauserzeugnisse u. 4. 57
Kunststofferzeugnisse 58
Gummi- und Asbestwaren 59
Leder 61
Lederwaren und Schuhe 62
Textilien 63
Bekleidung 64
Erzeugnisse der Ernéhrungsindustrie 68 2
Tabakwaren 69
Bauwirtschaft 70
Handel und Handelshilfsgewerbe 71 1
Kulturelie Leistungen 74
Filmwirtschaft 75
Sonstige Dienstleistungen 76
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd | 78
Verkehrswirtschaft 79
Kreditinstitute 80 1
Versicherungen 81
Versorgungswirtschaft 82 2
Mehrere Wirtschaftsbereiche 1 2 4 1
insgesamt 1] 2|12]6 |8 5 | 4 |34 ] 4 15| 4| 6 15 | 3
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Tabelle 52

nach Wirtschaitsbereichen der beteiligten Unternehmen im Jahr 1973 *)

des erworbenen Unternehmens (Branchenkennziffer)

insge-
51152 | 53| 54| 55 | 56| 57 | 58 | 59| 61 | 62 631 64|68 ] 691 70| 7 74 | 75 | 76 78] 791 80| 81182 | gamt
1 1 3
2 3 6
1 9
1 13
6
1
1 3
1 1 1 27
1 6
1
1 1 2 2
1 4
1 3 1 18

1 1

3 2
1 1
i3 15
1 1
1 3 8 12
4
1 1
2 3
1 2 1 1 1 ]12 7 26
2] 4
1 8

1 1 1 1 8 37
1] 4 111 |q 10 5 19| 1] 3]17] 4] 1|25 7110 | 4 |10 | 243
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Tabelle 6.1

Zahl der nach § 23 n. F. anzuzeigenden Zusammenschliisse
nach UmsatzgréoBenklassen im Jahre 1974 %)

davon: mit Umsétzen aller jeweils an einem ZusammenschluBl
beteiligten Unternehmen (in Millionen DM) :
insgesamt unter 250 500 1 000 5000
250 bis unter bis unter bis unter und
500 1 000 5000 dariiber
Zahl der Zusammenschliisse: 318 11 | 10 36 110 151
Zahl der daran beteiligten |
Unternehmen: 748 25 | 24 78 244 377
davon: mit Um- keine **) 49 3 ‘ 4 4 4 34
sdtzen der einzelnen | |
beteiligten Unter- | pig 50 232 12 7 30 83 100
nehmen [
(in Millionen DM) iiber 50 |
bin 220 70 , 10 ! 3 7 25 25
iber 250 ‘ ’
33 ‘ 9 1
bis 500 10 3 ’ !
|
| iiber 500 s 1 f
i bis 1000 56 J 34 9 ’ 13
| L .
‘ iiber 1000 | | | |
bis 5000 157 | 114 43
| |
iiber 5000 151 | 151 “

) Vgl. Vorbemerkungen zu den Tabellen 3 bis 8
") neu gegriindete Unternehmen
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Tabelle 6.2

Zahl der nach § 23 n. F. anzuzeigenden Zusammenschliisse
nach Umsatzgrofienklassen im Jahre 1973 *)

’ I - davon: mit Umsétzen aller jeweils an einem Zusammenschluly
i

|

beteiligten Unternehmen (in Millionen DM)

insgesamt | t . | 250 17 500 | 1000 5000
i ui?r((),r bis unter = bisunter ' bis unter | und
| J 500 1 000 5000 dariber
| |
Zahl der Zusammenschlusse: 243 13 ‘ 11 i 34 81 104 \
o o _ L , ;
Zahl der daran beteiligten !
Unternehmen: 579 27 24 | 76 190 i 262
davon: mit Um- keine *%) 55 ; 1 2 6 17 | 29
satzen der einzelnen ; \
beteiligten Unter- | pig 50 148 15 9 21 ‘ 43 60
nehmen | |
(in Millionen DM) N
iber 50 68 1 3 12 | 55 17
bis 250 - ;
Gber 250 28 0 | 7 8 3
bis 500 I
|
|
uber 500 1
bis 1000 61 30 23 8
uber 1000
bis 5000 121 74 47
iber 5000 98 98

") Vgl. Vorbemerkungen zu den Tabellen 3 bis 8
**) neu gegriindete Unternehmen
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Tabelle 7.1

Nach § 23 anzuzeigende Zusammenschliisse nach Wirtschaftsbereichen

Zusammenschliisse ohne Gemeinschaftsunternehmen

120

und Neugriindungen
Erworbene
Wirtschaftsbereich des Erwerbers / Erwerber ?) aus der Brande ! aus anderen
des Gemeinschaftsunternehmens des Erwerbers Branchen
7Umsatz N Umsatz B N Umsatz
zaht | (Millio-1 7gy; | (Millio-) 7,y | (Millio-
o B i - - DM) DM) B DM)
Bergbauliche Erzeugnisse 1 8 346 1 100
Mineralélerzeugnisse 18 197 363 2 8130 16 624
| Steine und Erden 5 4448 3 15 2 8
Eisen und Stahl 19 204005 2 5227 17 2481
NE-Metalle und Metallhalbzeug 10 24 714 5 98 5 463
| Gieflereierzeugnisse
Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke 1 558 1 3
| Stahlbauerzeugnisse 8 44 922 1 26 7 268
| Maschinenbauerzeugnisse 9 11 750 9 489
Landfahrzeuge 8 108 828 1 47 7 203
Wasserfahrzeuge 1 1800 1 14
| Luftfahrzeuge
Elektrotechnische Erzeugnisse 20 259213 7 271 13 352
Feinmechanische und optische Erzeugnisse, Uhren 2 1476 1 25 1 17
Eisen-, Blech- und Metallwaren 3 325 3 35
Musikinstrumente, Spielwaren u. a. 3 270 3 22
Chemische Erzeugnisse 27 170 441 10 1618 17 218
Biiromaschinen; EDV !
Feinkeramische Erzeugnisse 1 1037 1 4
Glas und Glaswaren 5 47 052 3 7 2 1235
Schnittholz, Sperrholz u. a.
Holzwaren
Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe | 7 21 565 1 30 6 115
Papier- und Pappewaren
Druckerei-, Lichtpauserzeugnisse u. &. ‘
Kunststofferzeugnisse | \
Gummi- und Asbestwaren |
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und wirtschaftlicher Bedeutung im Jahre 1974 1)

Ubrige Zusammenschliisse

Griinder

G inschafts- B —
unetx:r(;l:}slfn:n ;?)‘ aus der Branche des
Neugriindungen Gemeinschaftstmterneh- i
mens etc.
Umsatz ‘ Umsatz
Zahl (Millionen Zahl | (Millionen |
il DM) ‘ | DM)
S ,, ,‘ — _
4 14 021
8 34 6 1373
8 10 643 4 15721
1 — 1 2 006
1 — 3 5
7 3489 6 2118
3 53 1 4
3 14 ‘ 4 1320
1 -— ‘ 1 68 1‘
3 26291 | 1 33
i
1 — 1 478
1 — 2 416
|
2 22 |
2 4 887 “
2 44
3 13 500

aus anderen Branchen

Umsatz
(Millionen
DM)

7813
44 539

172

15 450

85 127

20 355

8 083

38 131

34 438

19 845

2 865
1 300

3026

')
%)

Tabelle 71

Vgl. Vorbemerkungen zu
den Tabellen 3 bis 8
Zahl und Umsaétze der Er-
werber unter Einschluf
von Doppelzdhlungen (=
mehrfache Erwerbungen
durch ein Unternehmen)

%) Zahl und Umséatze der Ge-

meinschaftsunternehmen
(Neugriindungen Umsatz
= null) unter EinschluB
der vor dem Zusammen-
schlufl bereits beteiligten
Unternehmen
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noch: Nach § 23 anzuzeigende Zusammenschlisse nach Wirtschaftsbereichen

Zusammenschliisse ohne Gemeinschaftsunternehmen
und Neugrindungen

! Erworbene
Wirtschaftsbereich des Erwerbers / Erwerber ?) aus der Branche | aus anderen
1 des Gemeinschaftsunternehmens des Erwerbers Branchen
3 - Umsatz Umsatz Umsatz
! zan | (Millio-} 7oy | (Millio-] - 7ap (Millio-
‘ DM} DM) DM)
Leder
Lederwaren und Schuhe
Textilien 3 2717 3 288
Bekleidung
Erzeugnisse der Ernahrungsindustrie 8 102 485 2 159 6 2 607
Tabakwaren 12 23 964 12 76
Bauwirtschaft
Handel und Handelshilfsgewerbe 14 25793 10 1510 4 13
Kulturelle Leistungen 2 3038 2 11
Filmwirtschaft 1 34 1 1
Sonstige Dienstleistungen
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd
Verkehrswirtschaft 5 52 020 5 33
Kreditinstitute 26 78 260 12 934 14 553
Versicherungen 3 8 692 1 994 2 182
Versorgungswirtschaft 7 48 526 2 7 5 41
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und wirtschaftlicher Bedeutung im Jahre 1973 1)

Ubrige Zusammenschlisse

Griinder
Gemeinschafts- -
unternehmen 3), aus der Branche des
Neugriindungen Gemeinschaftsunterneh- aus anderen Branchen
mens etc.
Umsatz Umsatz Umsatz
Zahl (Millionen Zahl (Millionen Zahl (Millionen
DM} DM) DM)
4 -— 5 1 560 3 5915
5 6934 4 13702
13 7311 5 4 066 11 72 966
21 17 032 4 2008 23 120171
5 2 369
7 39929
21 14 754 9 30079 5 10 791
8 4705 5 11 626 2 2239
7 — 10 29 701 4 35161

noch Tabelle 7.1
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Tabelle 7.2

Nach § 23 anzuzeigende Zusammenschliisse nach Wirtschaitsbereichen

Zusammenschliisse ohne Gemeinschaftsunternehmen
und Neugriindungen

124

Erworbene
Wirtschaftsbereich des Erwerbers / Erwerber %) aus der Branche aus anderen
des Gemeinschaftsunternehmens des Erwerbers Branchen
Umsatz Umsatz Umsatz
zan | Millio| 7oy | (Millio-} 7,y | (Millio-
DM) DM) DM)
Bergbauliche Erzeugnisse 3 8 260 3 1033
Mineraldlerzeugnisse 5 81 736 5 3
Steine und Erden 2 1282 2 46
Eisen und Stahl 8 51 779 1 35 7 3521
NE-Metalle und Metallhalbzeug 5 11 219 2 35 3 43
GieBereierzeugnisse 1 200 1 50
Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke
Stahlbauerzeugnisse 3 4 400 1 19 | 2 90
Maschinenbauerzeugnisse 24 49 145 18 764 6 160
Landfahrzeuge 6 21 407 4 167 2 101
Wasserfahrzeuge
Luftfahrzeuge 1 5423 1 21
Elektrotechnische Erzeugnisse 15 159 493 7 254 8 344
Feinmechanische und optische Erzeugnisse, Uhren
Eisen-, Blech- und Metallwaren 3 7 475 1 20 2 85
Musikinstrumente, Spielwaren, u. a.
Chemische Erzeugnisse 13 102 672 6 301 7 195
Biiromaschinen; EDV
Feinkeramische Erzeugnisse 2 715 2 12
Glas und Glaswaren 6 39 784 3 650 3 79
Schnittholz, Sperrholz u. a.
Holzwaren 1 1700 1 220
| Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe
Papier- und Pappewaren
Druckerei-, Lichtpauserzeugnisse u. a.
Kunststofferzeugnisse
Gummi- und Asbestwaren
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Tabelle 7.2

und wirtschaitlicher Bedeutung im Jahre 1973 1)

Ubrige Zusammenschliisse

Griinder
Gemeinschafts-
unternehmen 3}, aus der Branche des ’ i
Neugriindungen Gemeinschaftsunterneh- l aus anderen Branchen i
mens etc. i
Umsatz Umsatz Umsatz |
Zahl (Millionen Zahl (Millionen Zahl (Millionen |
DM) DM) DM)
2 — 1 5 467 5 14 664
1 — 2 9973 |
10 1770 12 5760 1 9405 J
i
5 779 6 25 406 1 719 |
2 — 3 7322 1 6 377 \
|
1 — 2 10 027 ‘
12 13 486 6 22 408 6 42 408 i
2 57 664 1 57 024 \
|
8 20 597 7 65 185 ‘.
1 — 2 199 |
1 — 1 20 1 24 |
13 13 842 14 84153 9 39 000
2 4 979 1 3023
3 2197 1 8 147 |
1} Vgl. Vorbemerkungen zu
\ den Tabellen 3 bis 8
i % Zahl und Umsétze der Er-
: werber unter EinschluB}
l von Doppelzdhlungen (=
mehrfache Erwerbungen
1 3 2 2417 L, durch ein Untnernehmen)
: } Zahl und Umsaétze der Ge-
meinschaftsunternehmen
(Neugriindungen Umsatz
1 . 2 306 = null) unter EinschluB
i der vor dem Zusammen-
schlufl bereits beteiligten
Unternehmen
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noch Tabelle 7.2

noch: Nach § 23 anzuzeigende Zusammenschliisse nach Wirtschaftsbereichen

Zusammenschliisse ohne Gemeinschaftsunternehmen

und Neugriindungen

Erworbene
Wirtschaftsbereich des Erwerbers / Erwerber %) aus der Branche aus anderen
des Gemeinschaftsunternehmens des Erwerbers Branchen
Umsatz Umsatz Umsatz
Zan | Millio-] g7y | (Millio-) 75y | (Millio-

DM) DM) DM)
Leder
Lederwaren und Schuhe
Textilien
Bekleidung
Erzeugnisse der Erndhrungsindustrie 13 81 541 11 1376 2 4
Tabakwaren 1 5754 1 16
Bauwirtschaft 1 905 1 425
Handel und Handelshilfsgewerbe 12 17 620 8 407 4 68
Kulturelle Leistungen 3 2 507 3 608
Filmwirtschaft
Sonstige Dienstleistungen
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd
Verkehrswirtschaft 2 1200 1 38 1 1
Kreditinstitute 14 45 981 3 246 11 2850
Versicherungen 6 6242 4 813 2 2765
Versorgungswirtschaft 8 49130 7 302 1 12
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und wirtschaftlicher Bedeutung im Jahre 1973 1)

Ubrige Zusammenschliisse

Griinder
Gemeinschafts-
unternehmen 3, aus der Branche des
Neugriindungen Gemeinschaftsunterneh- aus anderen Branchen
mens etc.
Umsatz Umsatz Umsatz
Zahl (Millionen Zahl (Millionen Zahl (Millionen
DM) DM) DM)
5 5340 4 5615 3 5652
1 66 2 136 1 530
4 5239 2 6 052
1 — 2 699
20 8143 2 625 25 72 282
6 — 7 1718 5 26 700
6 1541 8 13 385 1 783
2 — 3 1399 1 10 332

noch Tabelle 7.2
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Tabelle 8.1

Zahl der nach § 23 n. F. GWB anzuzeigenden Zusammenschliisse ') im Jahre 1974 nach

Form des Zusammenschlusses

Art des Zusammenschlusses

Insgesamt 318 Insgesamt 318
Vermogenserwerb 57 Horizontal 235
Anteilserwerb 166 davon

Gemeinschaftsunternehmen a) ohne Produktausweitung 163
(einschlieBlich Neugriindungen) 85 b) mit Produktausweitung 79
Vertragliche Verbindung 8 Vertikal 50
Personengleichheit Konglomerat 33
Sonstige Verbindung 1

1) vgl. Vorbemerkungen zu den Tabellen 3 bis 8
?) Ein horizontaler Zusammenschlu8 ohne Produktaus-
weitung liegt vor, wenn das erworbene Unterneh-
men auf den gleichen Markten tdtig ist wie der
Erwerber (Beispiel: Brauerei erwirbt Brauerei)
Ein horizontaler Zusammenschluff mit Produktauswei-
tung liegt vor, wenn das erworbene Unternehmen
und der Erwerber auf benachbarten Markten des

Tabelle 8.2

gleichen Wirtschaftsbereichs tétig sind (Beispiel:
Brauerei erwirbt Fruchtsaftfabrik)

Ein vertikaler ZusammenschluBl liegt vor, wenn das
erworbene Unternehmen im Verhdltnis zum Er-
werber auf vor- oder nachgelagerten Produktions-
stufen tdtig ist (Beispiel: Brauerei erwirbt Getrianke-
groBhandel.

Zahl der nach § 23 n. F. GWB anzuzeigenden Zusammenschliisse ') im Jahre 1973 nach

Form des Zusammenschlusses

Art des Zusammenschlusses

Insgesamt 243 ‘ Insgesamt 243
Vermogenserwerb 40 Horizontal 196
Anteilserwerb 115 davon

Gemeinschaftsunternehmen a) ohne Produktausweitung 148
(einschlieBlich Neugriindungen) 84 b) mit Produktausweitung 48
Vertragliche Verbindung 3 Vertikal 19
Personengleichheit Konglomerat 28
Sonstige Verbindung —_

1) vgl. Vorbemerkungen zu den Tabellen 3 bis 8
%} Ein horizontaler Zusammenschluf ohne Produktaus-
weitung liegt vor, wenn das erworbene Unterneh-
men auf den gleichen Markten tatig ist wie der
Erwerber (Beispiel: Brauerei erwirbt Brauerei)
Ein horizontaler ZusammenschluB mit Produktauswei-
tung liegt vor, wenn das erworbene Unternehmen
und der Erwerber auf benachbarten Markten des
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gleichen Wirtschaftsbereichs tatig sind (Beispiel:
Brauerei erwirbt Fruchtsaftfabrik)

Ein vertikaler ZusammenschluBl liegt vor, wenn das
erworbene Unternehmen im Verhaltnis zum Er-
werber auf vor- oder nachgelagerten Produktions-
stufen tétig ist (Beispiel: Brauerei erwirbt Getrédnke-
groBhandel).
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9. Ubersicht iiber die nach § 23 n.F. angezeigten Unternehmenszusammen-

schliisse in den Bereichen:

1. Bergbauliche Erzeugnisse (21)

Die Ruhrkohle AG, Essen,
— Steinkohlenbergbau, Energieerzeugung —

iuber die
Bergwerksgesellschaft Walsum AG, Walsum,
— Bergbau —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Kessler + Luch KG, Giefien,
— Klima- und Kaltegerdte —.

11. Mineral6lerzeugnisse (22)

Die Veba AG, Bonn/Berlin

— Erzeugung und Vertrieb von Strom, Mine-
ralélverarbeitung und Chemie, Herstellung
und Vertrieb von Hohlglas, Handel, Ver-
kehr, Dienstleistungen —

iber die

Hugo Stinnes AG, Miilheim,

— Handel mit festen und flissigen Brennstof-
fen, Baustoffen, chemischen Erzeugnissen,
Dienstleistungen, Verkehr —

erwarb eine Beteiligung an der

Baustoff Union GmbH & Co. KG, Baumarkt
Franken, Niirnberg,
— Baustoffhandel —.

Die Veba AG, Bonn/Berlin,
uber die Hugo Stinnes AG, Miilheim,
erhohte ihre Beteiligung an der

Laufer, Hofmann & Co., Gernsheim,
— GrofBhandel mit festen und fliissigen Brenn-
stoffen, Handel mit Treibstoffen —.

Die Veba AG, Bonn/Berlin,

uUber die
Hugo Stinnes AG, Miilheim,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Kommanditgesellschaft Carl Weissenberger,
Goch,
— Handel mit Baustoffen —.

Die Veba AG, Bonn/Berlin,

lUber die
Hugo Stinnes AG, Miilheim,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Brennstoffhandel Hohendahl KG, Wiesbaden,
— Handel mit festen und fliissigen Brennstof-
fen —.

Die Veba AG, Bonn/Berlin,

iber die
Hugo Stinnes AG, Miitheim,

erwarb Mehrheitsbeteiligungen an den zur
Frank & Schulte-Gruppe gehérenden Unter-
nehmen

a) Frank & Schulte GmbH, Essen,

b) Frank & Dieckmann GmbH, Essen,

¢) Frank & Schulte S. A., Aigle (Schweiz),

— jeweils GroBhandel mit Erzen, Legierun-
gen und Metallen —.

Die Veba AG, Bonn/Berlin,

iber die

Rhenus AG, Mannheim,

— Spedition, Lagerei, Giiternah- und -fernver-
kehr —

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-

beteiligung an der

Silvamar Befrachtungs- und Speditionskontor

GmbH, Mannheim,

— Giiterfernverkehr und Abfertigungsspedi-
tion —.

Die Veba AG, Bonn/Berlin,

Uber die

Firma Trefz & Sohne, Stuttgart,
— Handel mit festen und fliissigen Brenn-
stoffen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Firma Wadenklee & Sohn, Wiirzburg,
— Baustoffhandel —.

Die Veba AG, Bonn/Berlin,

iiber die Chemie-Spedition Klaus KG, Frank-
furt,

— Spedition chemischer Erzeugnisse —
erwarb das Vermogen der

Firma Claus & Co., Frankfurt,
— Spedition chemischer Erzeugnisse —.

Die Veba AG, Bonn/Berlin,

uber die

Weill & Cie GmbH, Neunkirchen/Saar,

— Handel mit festen und fliissigen Brenn-
stoffen —

erwarb das Vermogen der

Kohlenhandelsgesellschaft Lemm KG, Saar-

briicken,

— Handel mit festen und fliissigen Brenn-
stoffen —.

129




Drucksache 7/3791

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

11.

12.

13.

14.

15.
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Die zum Konzern der Veba AG, Bonn/Berlin,

uber die PreuBische Elektrizitdats-AG, Hanno-
ver,
— Elektrizitatsversorgung —

gehodrende, nicht abhdngige

Hannover-Braunschweigische Stromversor-
gungs-AG, Hannover,
— Strom-, Gas- und Wasserversorgung —

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der

Uberlandwerk Neustadt a. Rbg. GmbH, Neu-
stadt,
— Strom-, Gas- und Wasserversorgung —

und schloB mit dieser einen Verschmelzungs-
vertrag.

Die zum Konzern der Veba AG, Bonn/Berlin,

iber die

Preuflische Elektrizitdts-AG, Hannover, geho-
rende, nicht abh&ngige
Hannover-Braunschweigische Stromversor-
gungs-AG, Hannover,

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermdgens
der

Energie- und Wasserversorgung Wunstorf
GmbH, Wunstorf,
— Strom- und Wasserversorgung —.

Die Veba AG, Bonn/Berlin,

liber die Veba Chemie AG, Gelsenkirchen,
— Gewinnung von Erdol, Erdgas, Herstellung
von chemischen Erzeugnissen —

und iber die
Hugo Stinnes AG

erwarb Mehrheitsbeteiligungen an den bisher
zur Gulf Oil Germany gehérenden Unterneh-
men
a) Erdolwerke Frisia AG, Emden,
— Erzeugung und Vertrieb von Mineralsl-
erzeugnissen —
b) Gulf Deutschland GmbH, Diisseldorf,
c) Gulf Oil Deutschland GmbH, Hamburg,
— beide Vertrieb von Mineralélerzeugnis-
sen —.

Die Gelsenberg AG, Essen,
— Mineraldlerzeugnisse, Erdgas, Petrochemie-
erzeugnisse —

uber die
Vereinigte Holzgesellschaften mbH, Essen,
— Handel mit Holz —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der
Keichemer & Staab GmbH, Essen,

— Handel mit Grubenholz und Schnittholz —.
Die Gelsenberg AG, Essen,

iber die Raab Karcher GmbH, Essen,
— Handel mit Baustoffen, Brennstoffen,
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln —

16.

17.

18.

19.

20.

21.

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermdgens

der

Mannesmann Handel AG, Essen,

— Heizo6l, feste Brennstoffe Inland und tech-
nische Beratung —.

Die Bundesrepublik Deutschland
erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der
Gelsenberg AG, Essen.

Die British Petroleum Company Ltd., London,
— Mineralélerzeugnisse —

iiber die

BP Benzin und Petroleum AG, Hamburg,

— Mineral6lerzeugnisse —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Alkor-Oerlikon Plastic GmbH, Wasserburg,
— Kunststoffschlduche und -folien —.

Die British Petroleum Company Ltd., London,

uber die Mineral6l-Vertrieb Kaiserslautern

GmbH, Kaiserslautern,

— Vertrieb von Mineral6lerzeugnissen aller
Art —

erwarb das Vermdogen der

Ernst Ruster AG, Kaiserslautern,

— Vertrieb von Mineraldlerzeugnissen —.

Die Royal Dutch/Shell-Gruppe, Den Haag/
London,

— Mineraldlerzeugnisse —

iiber die Deutsche Shell AG, Hamburg,

— Mineraldlerzeugnisse —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermdgens
der

Johann Haltermann GmbH & Co. KG, Ham-
burg,

— Tankstellen —,

Die Unternehmen
a) Gulf Oil Corporation, Pittsburgh,

— Mineraldlerzeugnisse —

b) Scallop Nuclear International B. V.,

Den Haag

(Royal Dutch/Shell-Gruppe)

— Mineralélerzeugnisse —
erwarben je eine Beteiligung an der
General Atomic International, New York,
— Reaktorbau —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

H1. Steine und Erden (25)

Die Dydckerhoff Zementwerke AG, Wiesbaden,
— Zement —

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheitsbe-
teiligung an der

Nievenheimer Rheinkies GmbH & Co. KG,
Diisseldorf,

— Kies, Sand —.
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22.

23,

24,

25.

26.

Die Dyckerhoff Zementwerke AG, Wiesbaden,

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheitshe-
teiligung an der

Zemka Umschlag GmbH & Co., Osnabriick,
— Handel mit Zement- und Kalkprodukten —.

Die Dydkerhoff Zementwerke AG, Wiesbaden,

iber die

Frankfurter Silo GmbH, Wiesbaden,

— Holdinggesellschaft fiir Beteiligungsgesell-
schaften auf dem Gebiet des Transportbe-
tons —

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der

TBG Lieferbeton GmbH & Co. KG BergstraBe,
Bensheim,
— Transportbeton —.

Die Ready Mixed Concrete Ltd., Feltram,
— Transportbeton —

tiber die Readymix Tranportbeton GmbH,

Ratingen,

— Herstellung und Lieferung von Transport-
beton —

schloB mit den Unternehmen

a) Main-Spitzen-Beton GmbH & Co. KG,
Babenhausen,

b) Main-Spitzen-Beton GmbH & Co. KG,
Bischofsheim,

— jeweils Transportbeton —-

Pachtvertrdage iiber Transportbetonwerke.

Die Unternehmen

a) Portland-Zementwerke Heidelberg AG,
Heidelberg,

— Zement, Transportbeton, Kalk sowie Ze-
ment-, Ton- und Ziegelwaren —

iiber die

BLG Betonlieferungsgesellschaft mbH,

Miinchen,

— Transportbeton —

b) Katzenberger KG, Miinchen,
— Betonwaren und Garagenbau —

erwarben eine Mehrheitsbeteiligung bzw. eine
Beteiligung an der

BLGKatzenberger Transportbetonwerke GmbH,
Miinchen,

— Transportbeton —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs, 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Industrie AB Euroc, Malmo,
— Baustoffe, Baumaterialien, Baumaschinen —

iber die
Wolfes & Weisse GmbH, Wittlich,
— Haushalts- und Industriesicherungen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Fabrik fiir Elektrotechnischen Bedarf GmbH
(FEB) Henke & Theiss, Haan,
— elektrotechnische Apparate —.

27.

28.

29.

30.

IV. Eisen und Stahl (27)

Die Salzgitter AG, Berlin/Salzgitter,

— FEisen und Stahl, Stahl-, Schiff-, Fahrzeug-
und Maschinenbau, Heizungs- und Klima-
technik sowie Baustoffe —

uber die

Deumu Deutsche Erz- und Metallunion GmbH,

Hannover,

—- Handel mit Roh- und Hilfsstoffen fiir die
eisenschaffende, die eisenverarbeitende und
die Metallindustrie —

erwarb je eine Beteiligung an den Unterneh-
men der Biskupek-Gruppe

a) Ernst Biskupek KG, Aluminium-Schmelz-
werk — Metallhandel, Hannover,

—— Betrieb eines Aluminium-Schmelzwerks und
GrofBhandel mit Metallen —

b) Ernst Biskupek KG, Schrottbetrieb,
Hannover,

— GroBhandel und Bearbeitung von Schrott-
metallen —.

Die Salzgitter AG, Berlin/Salzgitter,

iber die

Industrie-Aktiengesellschaft Peine-Salzgitter,
Peine

— Holding —

erwarb eine Beteiligung an der

Kermi Behalter- und Apparatebau,

Kurt Kerschl, Pankofen (GmbH & Co. KG),

— FErzeugnisse der Heizungs-, Klima- und Lif-
tungstechnik —.

Die Unternehmen
a) Salzgitter AG, Berlin/Salzgitter,

iiber die

Fels-Werke Peine-Salzgitter GmbH, Goslar,

— Gewinnung von Rohstoffen im Bereich
von Steinen und Erden, Herstellung von
Baustoffen und Fertigbauten —

b) Erich Frei AG Industrie und Handel,

Braunschweig,
— Walzstahlerzeugnisse —

uber die

NDW Norddeutsches Drahtwerk GmbH &

Co. KG, Salzgitter,

— Be- und Verarbeitung von Stahlerzeug-
nissen —

erwarben je eine Beteiligung an der

Baustahl-Salzgitter GmbH, Salzgitter,
— Betonstahlmatten, Bewehrungselemente —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 N1. 2 Satz 3 GWB]).

Die Salzgitter AG, Berlin/Salzgitter,

uber die

Salzgitter Stahlbau GmbH, Salzgitter,

— Stahlbau, insbes. Stahlhochbau, Bricdken-
bau, Behdlterbau, Rohrleitungsbau, Tank-
bau —
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31.

32.

33.

34.

35.

132

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

LGA Gastechnik GmbH, Remagen,

— Entwicklung, Planung, Konstruktion, Liefe-
rung und Montage von Anlagen auf dem
Gebiete der thermischen Verfahrenstechnik,
insbes. der Tieftemperaturtechnik und Gas-
verfahrenstechnik -—

bei deren Neugriindung.

Die August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg,
— Eisen und Stahl —

uber die
Westfilische Union AG, Hamm,
— Draht und Drahterzeugnisse —

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheitsbe-
teiligung an der

Filoplast-Union GmbH, Hamm,
— kunststoffumhiilite  Eisen-
drdhte —.

und  Stahl-

Die August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg,
erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Rheinstahl AG, Essen,

— Erzeugung und Verarbeitung von Eisen und
Stahl, Stahl-, Maschinen- und Schiffbau,
Bergbau, Transport- und Foérdertechnik so-
wie Handel und Verkehr —.

Die August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg,

iber die

VA Supermarkt GmbH, Oberhausen,

— Supermarkt —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

Karl Kiel Lebensmittel GmbH, Gelsenkirchen,
— Handel mit Lebensmitteln —.

Die August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg,

iiber die

Kalkwerk Thelen GmbH, Aachen,

— Gewinnung und Veredlung von Steinen
und Erden, Herstellung und Vertrieb von
Baustoffen —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

Adam Thelen oHG, Aachen,

— Gewinnung und Veredlung von Steinen
und Erden, Herstellung und Vertrieb von
Baustoffen —.

Die Unternehmen
a) August Thyssen-Hitte AG, Duisburg,

b) Estel N.V., Nimwegen,
— Eisen und Stahl —

iiber die gemeinsam beherrschte
Dolomitwerke GmbH, Wiilfrath,

— Gewinnung, Verarbeitung und Vertrieb von
Steinen und Erden, insbesondere Dolomit, '

Kalk und Spat —

36.

37

38.

39.

40.

erhohten ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der

Magno-Wasseraufbereitungsmaterialen-Werk

GmbH, Wiilfrath,

— Handel mit chemischen Wasserreinigungs-
erzeugnissen —.

Die Unternehmen

a) August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg,
b) Estel N.V.,, Nimwegen,

iber die gemeinsam beherrschte
Dolomitwerke GmbH, Wiilfrath,

erwarben eine Mehrheitsbeteiligung an der

Akdolit-Werk GmbH Hans Borner, Diisseldorf,

— Handel mit chemischen Erzeugnissen zur
Behandlung und Aufbereitung von Was-
ser —.

Die Estel N.V., Nimwegen,

iiber die
Rhein-West Baustoffwerke GmbH, Haltern,
— Baustoffe aller Art —.

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Mathias H. Schmitz GmbH, Lendringsen,
— Baustoffe aller Art —

Die Mannesmann AG, Diusseldorf,
— Gewinnung von Erz, Erzeugung von Eisen
und Stahl —

iiber die

Mannesmann-Rohrbau AG, Diisseldorf,

— Rohrleitungen, Heizungs- und Klimaanla-
gen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Kocks Pipeline Planung GmbH & Co. KG,

Diisseldorf,

— Planung und Uberwachung der Bauausfiih-
rung von Rohrleitungsanlagen, Pumpstatio-
nen, Tanklagern —.

Die Mannesmann AG, Diisseldorf,

uber die

Mannesmann Leichtbau GmbH, Miinchen,

— Herstellung, Vertrieb und Vermietung von
Rohrgeristen, Schnellbauhallen und Schwe-
bebiihnen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Kleiber GmbH (jetzt:

GmbH), Karlsruhe,

— Konstruktion und Vertrieb von Anlagen fur
die Bauindustrie, insbesondere fiir die Be-
tonfertigteile-Industrie —.

Mannesmann-Kleiber

Die Mannesmann AG, Diisseldorf,
schloB einen Unternehmensvertrag mit der

Demag AG, Duisburg,
— Maschinen und maschinelle Anlagen —.
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41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

Die Mannesmann AG, Diisseldorf,

uber die

Mannesmann-Plastic GmbH, Lahnstein,
— Kunststofferzeugnisse, insbesondere Kunst-
stoffrohre —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

Heus-Kunststoff GmbH & Co., Elz,
— Kunststoffe, insbes. Kunststoffstabe —.

Die Fried. Krupp GmbH, Essen,
— Maschinen- und Stahlbau —

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der

C. Plath GmbH, Hamburg,
— Funkpeilgerdte —.

Die Fried. Krupp GmbH, Essen,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Maschinenfabrik Buckau R. Wolf AG,
Grevenbroich,
— Maschinen- und Anlagenbau —.

Die Fried. Krupp GmbH, Essen,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Heinrich Koppers GmbH, Essen,
— Maschinen- und Anlagenbau —.

Die National Iranian Steele Industries Co.,
Teheran,
— Stahlerzeugung —

erwarb eine Beteiligung an der

Fried. Krupp Hiittenwerke AG, Bochum,
— Eisen- und Stahlerzeugung —.

An der Fried. Krupp Hiittenwerke ist ferner be-
teiligt (Gemeinschaftsunternehmen nach § 23
Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die

Fried. Krupp GmbH, Essen.

Die Kloéckner-Werke AG, Duisburg,
— Eisen und Stahl sowie deren Weiterver-
arbeitung —

erhoht ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-

beteiligung an der Klockner-Stahl GmbH,

Essen,

— Vertretungen und Agenturgeschafte fir
Unternehmen der Eisen erzeugenden- und
verarbeitenden Industrie —.

Die Athlone Industries Inc., Parsippany,
— rostfreie Stahlplatten, industrielle Befesti-
gungsmittel, Bekleidung —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Lippische Eisenindustrie AG, Detmold,
— Schrauben —.

53.

48.

49.

50.

51.

52.

V. NE-Metalle und -Metallhalbzeug (28)

Die Deutsche Gold- und Silber-Scheideanstalt

vormals Roessler, Frankfurt,

— Metallschmelze, chemische, chemisch-tech-
nische wund metallurgische Erzeugnisse,

Lote, FluBmittel, Kunststoffe, Kunststoff-
erzeugnisse, pharmazeutische Erzeug-
nisse —

erwarb eine Beteiligung an der

Ruf KG Doubléfabrik, Birkenfeld,
— Doublématerial und Materialhalbzeuge —.

Die Deutsche Gold- und Silber-Scheideanstalt
vormals Roessler, Frankfurt,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Elga Elektro- und Gas-Apparatebau GmbH,
St. Ingbert/Saar,
— elektrische und Gas-SchweiBlgerite —.

Die Deutsche Gold- und Silber-Scheideanstalt
vormals Roessler, Frankfurt,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Dentaltechnik Pfannenstiel GmbH, Miinchen,
— Zahnersatz aller Art —.

Die Vereinigte Industrie-Unternehmungen AG,

Berlin/Bonn,

— Herstellung von Aluminium, Folien und
Bédndern aus Aluminium, Verpackungen aus
Aluminium —-

iiber die
Aluminium-Verwaltungs-Gesellschaft mbH,

Bonn,
— Verwaltungsgesellschaft —

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der

Zarges Leichtbau GmbH, Weilheim,

— Erzeugnisse aus metallischen und nicht-
metallischen Werkstoffen, insbesondere in
Leichtbauweise —.

Die Vereinigte Industrie-Unternehmungen AG,
Berlin/Bonn,

uber die

VAW Leichtmetall GmbH, Bonn,
— Verarbeitung von Aluminiumhalbzeug und
Fertigfabrikaten —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Gunzler Aluminium KG, Kemnat,

— Handel mit und Vertrieb von Metallhalb-
zeugen, insbesondere aus Aluminium und
Aluminiumhalbzeug —

bei deren Neugriindung.

Die Preussag AG, Berlin/Hannover,

— NE-Metalle, Brunnen-, Wasserwerks- und
Rohrleitungsbau, chemische, pharmazeuti-
sche und kosmetische Erzeugnisse —
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54.

55.

56.

57.

58.

134

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Metallveredelungsbetrieb Heinebach GmbH,

Heinebach,

— Metallveredelung durch Feuerverzinkung
und Galvanisierung —.

Die Norddeutsche Affinerie, Hamburg
— NE-Metallhiitte, chemische Erzeugnisse —

lber die

Retorte Ulrich Scharrer GmbH, Fabrik Chemi-

scher Erzeugnisse, Rothenbach,

— sonstige NE-Metalle und Metallegierungen,
chemische Erzeugnisse —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermé-

gens der Retorte Fabrik Chemischer Erzeug-

nisse Ulrich Scharrer, Réthenbach,

— sonstige NE-Metalle und Metallegierungen,
chemische Erzeugnisse —.

Die Alcan Aluminium Limited, Montreal,
— Hiittenaluminium, Bauxit, Tonerde, Bleche,
Folien, Rohre, Draht, Kabel, Behdlter —

uUber die

Aluminiumfolienwerk GmbH, Berlin,

— Folien, Halbzeug und Fertigerzeugnisse
aller Art, insbesondere aus Aluminium —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermdgens

der Aluminiumfolienwerk GmbH (jetzt: Ha-

velschmelze GmbH), Berlin,

— Bearbeitung und Vertrieb von Metallwerk-
stoffen, insbesondere Aluminiumfolie —.

Die Aluminium AG, Chippis/Wallis,

— Beteiligungsgesellschaft in den Bereichen
Bergbau, Chemie, Elektrochemie, Metallur-
gie, Metallverarbeitung, insbesondere des
Aluminiums und dessen Legierungen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der Lon-

za AG, Gampel/Wallis,

— chemische, elektrotechnische und elektro-
metallurgische Erzeugnisse —.

Die Kaiser Aluminium & Chemical Corp.,

Oakland,

— Gewinnung, Herstellung und Verkauf von
Bauxit, Tonerde, Rohaluminium und Alu-
miniumerzeugnisse —

iber die

Kaiser Aluminium & Chemical (Europe) Inc.,

Oakland,

— Holdinggesellschaft fiir Aluminiuminteres-
sen —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermd-
gens der Kaiser Preussag Aluminium Werke
GmbH, Diisseldorf,

— Getrdankedosen —.

VI. Erzeugnisse der Ziehereien und
Kaltwalzwerke (30)

Die Unternehmen
a) Fleuth GmbH & Co. KG, Wevelinghoven,
b) Hobs GmbH, Wuppertal,

59.

60.

61.

62.

c) Rudloff KG, Diisseldorf,
— samtlich Autozubehor,
schleppseile —

insbesondere Ab-

erwarben je eine Beteiligung an der

Interseil GmbH & Co. KG, Haan,

— Autozubehdr, insbesondere
seile —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-

nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Abschlepp-

Die Bridon Ltd., Doncaster/England (bisher:

British Ropes Ltd.},

— Drahtseile, Drahterzeugnisse,
Kunststofferzeugnisse —

Hanf- und

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Rhein-Ruhr Fabrikations- und Handelsgesell-
schaft mbH, Disseldorf,
— Draht- und Hanfseile —,

VII. Stahlbauerzeugnisse (31)

Die Gutehoffnungshiitte Aktienverein, Ober-
hausen,
— Stahlerzeugnisse, Maschinenbau —

tber die
Maschinenfabrik
Augsburg,

— Maschinenbau, Nutzfahrzeuge —

Augsburg-Niirnberg AG,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

SWF Siiddeutsche Winden- und Foérderanla-
genfabrik von Bechtolsheim & Stein KG, Miin-
chen,

—Elektroziige, Elektrokatzen —.

Die Gutehoffnungshiitte Aktienverein, Ober-
hausen,

uber die

Ferrostaal AG, Essen,

— Vertrieb von Eisen- und Stahlerzeugnis-
sen —

erhéhte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-

beteiligung an der Rohstoff-Einfuhr- und Han-

delsgesellschaft Ost mbH, Diisseldorf,

— Import von Rohmaterialien fiar spezielle
industrielle, wissenschaftliche und diagno-
stische Zwedcke —.

Die Gutehoffnungshiitte Aktienverein, Ober-
hausen,

iber die
Ferrostaal AG, Essen,

erwarb jeweils eine Mehrheitsbeteiligung an
der

a) Seiler & Schlafke GmbH, Hannover,
— Vertrieb von Eisen- und Stahlerzeug-
nissen —
b} Seiler & Schldafke Grundstiicksgesellschaft
mbH, Hannover,
— Verwaltung eines Grundstiicks —.
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63.

64.

65.

66.

67.

Die Deutsche Babcock & Wilcox AG, Ober-

hausen,

— Maschinenbau, insbesondere Dampfkes-
sel —

uber die Biittner-Schilde-Haas AG, Krefeld,
— Anlagen und Apparate auf dem Gebiet der
Lufttechnik, Maschinenbau —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Famatex GmbH Fabrik fiir Textilausriistungs-
maschinen, Stuttgart,
— Textilausriistungsmaschinen —.

Die Deutsche Babcock & Wolcox AG, Ober-
hausen,

uber die
Babcock-Bau GmbH, Essen,
— Hoch-, Tief- und Ingenieurbauarbeiten —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Universalbau Walter GmbH, Augsburg,
— Hoch-, Tief-, Wasser- und Fertigteilbau —.

Die Hunter Douglas N. V., Rotterdam,
— Garagen, Garagenschwingtore, Maschinen-
bau —

iiber die
Graf GmbH, Tonisvorst,
— Garagen, Garagenschwingtore —

erwarb das Vermégen der

Firma Reinhard Elsing, Verl,
— Tiren, Garagentore —

und damit zugleich Mehrheitsbeteiligungen an
den Unternehmen

a) Normbau Elemente Verl GmbH, Ver],
— Normbauelemente —
b) Profil- und Blechwaren GmbH, Verl],
— Profil- und Blechwaren —
c) Elsing Verkoopkantoor Nederland B.V,,
Almen,
— Handel mit Tiiren und Garagentoren —
d) Elsing France S. a. 1. 1., Molsheim,
— Handel mit Turen und Garagentoren —.

VIII. Maschinenbauerzeugnisse (32)

Die Rheinmetall Berlin AG, Berlin,
— Walffen, Munition, Maschinenbau —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Herlan & Co. Maschinenfabrik, Karlsruhe,
— Maschinen zur Herstellung von bedruckten
Dosen und Tuben —.

Die Demag AG, Duisburg,
-— Maschinen und maschinelle Anlagen —

liber die

Demag Kunststofftechnik GmbH, Niirnberg,

— Maschinen fiir die Be- und Verarbeitung
von Kunststoffen, Kunststoffspritzgiel3-
maschinen —

68.

69.

70.

71.

72.

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der Mannesmann-Meer AG, Monchen-
gladbach,

— Kunststoff-SpritzgieBmaschinen —.

Die Deutsche Industrieanlagen Gesellschaft
mbH, Berlin,
— Verwaltungsgesellschaft —

uber die

Berliner Maschinenbau-Actien-Gesellschaft

vormals L. Schwartzkopff, Berlin,

— Maschinen und maschinelle Anlagen aller
Art —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-

gens der Pee-Wee Maschinen- und Apparate-

bau Werner Plagemann, Berlin,

— Maschinenbau, insbesondere Gewindewalz-
und -rollmaschinen —.

Die Industrie-Werke Karlsruhe Augsburg AG,

Karlsruhe,

— Maschinenbau und Aufbauten fiir Kommu-
nalfahrzeuge —

uber die

Metaalwaren Fabriek Tilburg B.V., Tilburg,

— Blechteile, Oberflachenbehandlung von Me-
tallen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Hassia Verpackung AG, Ranstadt,
— Verpackungsmaschinen, Wiege- und Do-
siereinrichtungen —.

Die G. M. Pfaff AG, Kaiserslautern,
— Holdinggesellschaft der Pfaff-Gruppe,
(Nahmaschinen, sonstige Maschinen) —

erwarb z. T. mittelbar eine Beteiligung an der

J. Sandt AG, Pirmasens,

— Spezialmaschinen, Werkzeuge, insbeson-
dere hydraulische Stanzen, Hochfrequenz-
Schweifistanzmaschinen und Pressen —.

Die Kugelfischer Georg Schifer & Co., Schwein-

furt,

— Wilzlager, hydraulische Bremsanlagen,
Textilmaschinenzubehor, Schleifscheiben,
Maschinen, MeBwerkzeuge —

liber die
G. u. J. Jaeger GmbH, Wuppertal,
— Waélzlager, Wilzlagerteile —

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-

beteiligung an der Robert Kling Wetzlar

GmbH, Wetzlar,

— mechanische Teile aller Art, insbesondere
Walzlager sowie Bliromaschinen —.

Die Klein-Pumpen GmbH, Frankenthal,
— Pumpen, Kompressoren und Armaturen —

uber die

Matura-Luxembourg S. A., Luxemburg,

— Beteiligungs- und  Verwaltungsgesell-
schaft —
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76.
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erhohte die Beteiligung auf eine Mehrheits-

beteiligung an der KSB Kernkraftwerkspum-

pen GmbH, Frankenthal,

— Entwicklung, Konstruktion, Verkauf, Inbe-
triebnahme und Wartung von Pumpen fir
Kernkraftwerke —.

Die Massey Ferguson Ltd., Toronto,
— Mahdrescher, Acker- und Forstgerdte —

uber die
Massey-Ferguson GmbH, Eschwege,
— Maschinenbau, Landmaschinen —

und die

Massey-Ferguson-Hanomag Inc. & Co., Han-

nover,

— Motoren und Maschinen aller Art, insbe-
sondere Baumaschinen —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermogens
der Rheinstahl AG, Essen,
— Baumaschinen —.

Die Delta Metal Company Ltd., London,

— Sanitararmaturen, Installationsmaterial,
NE-Metallhalbzeug, elektrische Erzeugnis-
se, Maschinenbau —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Zulauf & Cie (jetzt: Zulauf GmbH), Frankfurt,
— Armaturen, insbesondere Feuerloscharma-
turen —.

Die Oerlikon-Biihrle Holding AG, Ziirich,
— Beteiligung an Unternehmen im Werkzeug-
maschinenbau —

iber die
Werkzeugmaschinenfabrik
AG, Ziirich,

— Werkzeugmaschinenbau —

Oerlikon-Biihrle

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der

Gebr. Boehringer GmbH, G6ppingen,
— Werkzeugmaschinenbau —.

IX. Landfahrzeuge (33)

Die Daimler-Benz AG, Stuttgart,
— Kraftfahrzeuge und Motoren —

schloB einen Pachtvertrag i{iber den Betrieb
der Firma

J. Wilberz Ing., Ménchengladbach,

— Kraftfahrzeughandel —.

Die Daimler-Benz AG, Stuttgart,
erwarb das Vermoégen der

Walter Schultz oHG, Hamburg,
— Kraftfahrzeughandel —.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Die Bayerische Motoren Werke AG, Miinchen,
— Kraftfahrzeuge —

uber die
Bavaria Autohaus GmbH, Frankfurt,
— Kraftfahrzeughandel —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermégens
der

Firma Bohladnder, Frankfurt,
— Kraftfahrzeughandel —.

Die Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG, Stuttgart,
— Kraftfahrzeuge —

erhohte die Beteiligung auf eine Mehrheitsbe-
teiligung an der VW-Porsche Vertriebsgesell-
schaft mbH, Ludwigsburg,

— Vertrieb von Kraftfahrzeugen —.

Die Ford Motor Company, Dearborn/USA,
— Kraftfahrzeuge —

uber die
a) A. V. G. Autovertrieb GmbH & Co. KG,
NeuB,
b) Autohaus am Handweiser GmbH & Co.
KG, Diisseldorf,
— beide Handel mit Kraftfahrzeugen, Re-
paraturwerkstatt —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

A. Regehr KG Kraftfahrzeuge, Diisseldorf,
— Handel mit Kraftfahrzeugen, Reparatur-
werkstatt —.

Die Masco Corporation, Taylor/USA,
— Bauteile und Aufbauten fiir Kraftfahrzeuge,
Armaturen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Wilhelm Gebhardt GmbH, Waldenburg,
— Ventilatoren —.

Die AB Volvo, Géteborg,

— Kraftfahrzeuge, Traktoren, Bagger, Mah-
drescher, Flugmotoren —

iiber die

Volvo Flygmotor AB, Trollhaettan,

— Flugmotoren —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

Bellows-Valvair Deutschland GmbH, Berlin,
— Hydraulikpumpen —.

X. Wasserfahrzeuge (34)

Die Sumitomo Shipbuilding & Machinery Co.,
Ltd., Tokio,
— Maschinen- und Schiffbau —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der
CYCLO Getriebebau Lorenz Braren GmbH,
Markt Indersdorf,

— Spezialgetriebe —.



84.

85.

86.

87.

88.

89.

XI. Elektrotechnische Erzeugnisse (36)

Die Siemens AG, Berlin/Minchen,
— elektrotechnische Erzeugnisse aller Art —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Telefunken Computer GmbH, Konstanz,
— Entwicklung, Fertigung und Vertrieb von
GroBrechnern —.

Die Siemens AG, Berlin/Miinchen,

iber die
Siemens Capital Corp., New York,
— Finanzierungsgesellschaft —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Applied Radiation Corp., Walnut Creek,
— Linearbeschleuniger —.

Die Siemens AG, Berlin/Miinchen,

iber die
Siemens Capital Corp., New York,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Dickson electronics Corp. (jetzt: Dec corp),

Dover/Scottsdale,
— elekironische Bauelemente —.

Die Varta AG, Frankfurt,

— chemische, elektrochemische, elektrotechni-
sche und metallurgische Erzeugnisse, Ma-
schinen- und Apparatebau, pharmazeu-
tische, didtische und kosmetische Erzeug-
nisse —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Busch-Jaeger Direner Metallwerke AG, Lii-

denscheid,

— NE-Metallhalbzeug, PreBteile, Porzellaner-
zeughisse —.

Die Varta AG, Frankfurt,

uber die

Ceagfilter und Entstaubungstechnik GmbH,

Dortmund,

— Luftfilter und Entstaubungsgerdte, Entstau-
bungsanlagen —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der Unternehmen
a) Delbag Luftfilter GmbH, Berlin/Diisseldorf,
b) Delbag Deutsche Luftfilter Baugesellschaft
Dr. Hans Wittemeier KG, Berlin,
— Luftfilter, Liftungsgitter —.

Die Varta AG, Frankfurt,

uber die
Ceagfilter
Dortmund,

und Entstaubungstechnik GmbH,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Vitropan Glasveredelungsgesellschaft mbH,
Frankfurt,

— Filtermedien, insbesondere aus Glas —.
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93.

94.

Die Bayerische Kabelwerke AG, Roth,
— Stark- und Schwachstromkabel —

hat ihre Beteiligung an der

Iran Bayka Cable Manufacturing Company,
Teheran,
— Starkstromkabel —

auf die mit der

Felten & Guilleaume Carlswerk AG, Koln,
— Starkstromkabel- und Leitungen fiir Nach-
richten- und Energietlibertragung —

gegrindete

Bayka Beteiligungsgesellschaft mbH, Roth,
— Beteiligungsgesellschaft —

ubertragen (Gemeinschaftsunternehmen nach
§ 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB]).

Die Robert Bosch GmbH, Stuttgart,
-— elektrotechnische und feinmechanische Er-
zeugnisse —

uber die
Blaupunkt (France) S.A., Mondeville/Frank-

reich,
— Rundfunk- und Fernsehempfangsgerdte —

erwarb das Vermoégen der

Societé Normande de Fabrications Electro-
niques — SONORMEL S. A., Mondeville,
— Rundfunk- und Fernsehempfangsgerdte —.

Die Grundig AG, Fiirth,

— elektronische Erzeugnisse aller Art, insbe-
sondere Rundfunk- und Fernsehempfangs-
geréte, Bild- und Tonbandgerédte —

erwarb das Vermdégen der

Firma Karl Schmidt Spezialmaschinen-Prazi-
sionswerkzeuge, Herzogenaurach,

— Spezialmaschinen und Spezialwerkzeu-
ge —.

Die Vorwerk & Co., Wuppertal,

— elektrotechnische Haushaltsgerdte, Tep-

piche, Teppichbéden, Mobelstoffe —-
z. Teil liber die

Tirk & Kneiz GmbH, Kulmbach,
— Mobelstoffe —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Nikolaus HaBler KG Mechanische Weberei,
Kulmbach,
— Mobelstoffe —.

Die Unternehmen
a) Robert Krups Elektrogerdte und Waagen-
fabrik, Solingen,
— elektrische Haushaltsgerate —
iber die
Krups Electric GmbH & Co., Solingen,
— Teile fiir elektrische Rasierapparate —
b) Schick Inc., Lancaster,
— Rasierapparate, Rasierzubehor, Herren-
kosmetika —

137




Drucksache 7/3791

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

95.

97.

97.

98.

99,

138

iber die
Pan Electric Inc., Lancaster,
— elektrische Rasierapparate —

erwarben je eine Beteiligung an der

Pan Electric Inc. & Co. oHG, Solingen,
— elektrische Rasierapparate —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die International Telephone and Telegraph

Corp., New York,

— Nachrichtentechnik, Elekirotechnik und
Maschinenbau, Kraftfahrzeugzubehor, Nah-
rungsmittel sowie Versicherungen, Hotels
und andere Dienstleistungen —

iber die
H. W. Liebrich GmbH, Miinchen,
— Handel mit Elektrogerdten —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

OHG Carl Kaiser, Erkrath-Unterbach,
— Elekirogrofhandel —.

Die International Telephone and Telegraph
Corp., New York,

iber die
H. W. Liebrich GmbH, Miinchen,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Karl Romisch & Co. Elektro-GroBhandlung,
Monchengladbach,
— ElektrogroBhandel —.

Die International Telephone and Telegraph
Corp., New York,

iber die
H. W. Liebrich GmbH, Miinchen,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Theberath oHG GroBhandels- und Planungs-
gesellschaft fiir Elektrotechnik Klimatechnik
Lichttechnik, NeuB,

— Elektrogrofhandel —,

Die International Telephone and Telegraph
Corp., New York,

uber die

Conservenfabrik Eugen Lacroix GmbH, Frank-

furt,

— Suppen, Saucen, Spezialgerichte, Obst- und
Gemiisekonserven, Obst- und Gemiisetief-
kiihlkost, Salzgeback —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Heinrich Schachter GmbH, Schiittorf,
— gerducherter Schinken, Wurstwaren —.

Die International Telephone and Telegraph
Corp., New York,

lber die
ITT Industries Inc., New York,
— Beteiligungsgesellschaft —

100.

101.

102.

103.

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Rudolf Schadow GmbH, Berlin,
— Schalter und Schaltervorrichtungen —.

Die International Telephone and Telegraph
Corp., New York,

uber die
ITT Industries Inc., New York,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Josef Kempf GmbH Elektro- und Rundfunk-
groBhandel, Ansbach,
— ElektrogroBfhandel —.

Die International Telephone and Telegraph
Corp., New York,

iber die
ITT Sheraton International, Boston/Mass.,
— Hotel- und Gaststattenbetriebe —

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheitsbe-
teiligung an der HGB Hotel-Gesellschaft Bo-
genhausen mbH, Miinchen,

— Grundbesitzverwaltung —.

Die Gulton Industries, Inc., Metuchen/New
Jersey,
— elektronische Kontroll- und Aufzeichnungs-

gerdte und -instrumente —

iber die

Deutsche Gulton GmbH, Frankfurt,

— Elektronische Kontroll- und Aufzeichnungs-
gerdte und -instrumente —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermdgens
der Braun AG, Frankfurt,
— elektronische Temperaturmefgerdte —.

Die A. B. Electrolux, Stockholm,

- elektrotechnische Erzeugnisse, insbesondere
Haushaltsstaubsauger,  Haushaltskiihltru-
hen, Geschirrspiilmaschinen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Siegas Metallwarenfabrik Wilhelm Loh KG,
Siegen,
— Kiihlschrénke —.

XII. Feinmechanische und optische Erzeugnisse,

104.

Uhren (37)

Die Firma Diehl, Niirnberg,
— Uhren, Zeitschaltgerdte,
Waffen, Munition —

Datensysteme,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Hoffmann Werke J. Oswald Hoffmann GmbH,

Lintorf,

— Metallerzeugnisse, insbesondere
tionsverpackungen aus Blech —.

Muni-
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106.

107.

108.

109,

110.

. Die Firma Diehl, Niirnberg,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Fabrique D'Horlogerie ,La Vedette" S.A.,

Saverne,

— Uhrenartikel, feinmechanische Erzeugnisse
aller Art, elektrische und elektronische Ge-

rate —.

Die Phywe AG, Géttingen,
— Herstellung und Vertrieb von Lehr- und
Lernmitteln —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

P — E — K — Electronic Dr. Ing. Paul E. Klein

GmbH, Tettnang,

— Herstellung und Vertrieb von sowie Han-
del mit elektrischen und elektronischen
Lehr- und Lernmitteln —

bei deren Neugriindung.

XIII. Eisen-, Blech- und Metallwaren (38)

Die William Prym-Werke KG, Stolberg,

— Kurzwaren, Ketten, Speichen und Nippel
fiir Fahrzeuge, Getriebe, Messinghalb-
zeug —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der
Rhein-Nadel Kurzwaren GmbH, Aachen,

~— Ndhnadeln, Maschinennadeln, Steckna-
deln —.

Die Firma Fricke & Nacke Feinstblechpackun-
gen, Braunschweig,
— Feinstblechpackungen —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

Vereinigte  Verpackungsgesellschaft mbH,
Monheim,
— Blechdosen —.

X1V. Musikinstrumente, Spielwaren u. d. (39)

Die Matth. Hohner AG, Trossingen,

— Musikinstrumente, elektronische und me-
chanische Gerdte, Computer der mittleren
Datentechnik fiir biirotechnische, technische
und wissenschaftliche Zwecke —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

rsb Feinwerktechnik Rolf Schatz KG, Obern-
dorf,
— Werkzeuge, feinwerktechnische Gerdte —.

Die Matth. Hohner AG, Trossingen,
erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

GDC, Gesellschaft fiir

Computer mbH, Kassel,

— Vertrieb von Biliromaschinen, insbesondere
Datensysteme und Computer —.

Datensysteme und

111,

112,

113.

114,

115.

Die Matth. Hohner AG, Trossingen,

luber die

Waldsee Electronic GmbH, Bad Waldsee,

— elektronische und mechanische Gerite,
Computer fiir biirotechnische, technische
und wissenschaftliche Zwecke —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-

gens der Giittinger GmbH fiir elektronische

Rechengerédte, Bad Waldsee,

— elektronische und mechanische Geréte,
Computer fiir bilrotechnische, technische
und wissenschaftliche Zwecke —.

XV. Chemische Erzeugnisse (40)

Die Hoechst AG, Frankfurt,
— chemische Erzeugnisse aller Art —

erhohte ihre Beteiligungen auf je eine Mehr-
heitsbeteiligung an den zur

Spies, Hecker & Co.-Gruppe gehorenden Un-
ternehmen

a) Spies, Hecker & Co. KG, Koln,
— Ladke, Lackfarben —

b) Theodor Kotthoff KG, Kéln,
— Lacke, Lackfarben —

c) Teppitex Chemische Produkte GmbH, Kéln,
— Baufarben, FuBbodenverguBmassen —

d) Permatex Lackfabrik GmbH, Asperg,
— Lacke, Anstreichmittel —.

Die Hoechst AG, Frankfurt,

erhéhte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der

Compagnie Financiére Chimio S. A., Paris,
— Holdinggesellschaft —

die ihrerseits an der

Roussel-Uclaf S. A., Paris,
— chemische Erzeugnisse —

mehrheitlich beteiligt ist.

Die Hoechst AG, Frankfurt,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Industria Materiali Grafici S. p. A., Verona,
— Druckformen —.

Die Hoechst AG, Frankfurt,

iuber die
Dr. Kurt Herberts & Co. GmbH, Wuppertal,
— Farben, Lacke, Kunststofferzeugnisse —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Volmer KG, Diisseldorf,
— Handel mit Industrielacken und Baufar-
ben —.
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Die Hoechst AG, Frankfurt,

uber die

Letron GmbH & Co. KG, Aschaffenburg,

— Papiererzeugnisse zur Oberflachenbeschich-
tung —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Papierfabrik Wildbad GmbH, Wildbad

— Papiererzeugnisse, insbesondere Release-
Papiere —

und schlof mit der

Feldmihle AG, Diisseldorf,

einen Pachtverirag iiber das zuvor von der

Papierfabrik Wildbad GmbH, Wildbad, ge-

nutzte Anlagevermogen.

Die Firma C. H. Boehringer Sohn, Ingelheim,
— chemische Erzeugnisse —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Fiirstenfelder Chemie-Gesellschaft mbH, Miin-

chen,
— Handel mit pharmazeutischen Erzeugnis-
sen —.

Die Firma C. H. Boehringer Sohn, Ingelheim,
erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

John & E. Sturge Ltd., Birmingham,
— chemische Erzeugnisse —.

Die Firma C. H. Boehringer Sohn, Ingelheim,

iber die

Basotherm Dermatologische und Pharmazeu-

tische Spezialprdparate GmbH, Biberach,

— dermatologische und pharmazeutische Er-
zeugnisse —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Dr. med. Josef Ellendorff & Co. KG, Wupper-

tal-Barmen,

— dermatologische Erzeugnisse,
mittel —.

Reinigungs-

Die Firma C. H. Boehringer Sohn, Ingelheim,
erwarb das Vermégen der

Firma Dr. Heinz Haury, Chemische Fabrik,
Miinchen,
— chemische Erzeugnisse fiir diagnostische

Zwecke —.

Die Friedrich Flick KG, Diisseldorf,

— Papier, Papiererzeugnisse, chemische Er-
zeugnisse, Kunststoffe, Munition, Spreng-
stoffe —

tiber die

Dynamit Nobel AG, Troisdorf,

— Sprengstoffe, Munition, Jagdwaffen, chemi-
sche Erzeugnisse, Kunststoffe, Kunststoff-
erzeugnisse, Textilerzeugnisse —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Kunststoffensterwerk Herms GmbH, Résrath,
— Kunststofferzeugnisse, insbesondere Fen-
ster und Rolladen aus Kunststoff —.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

128.

Die Friedrich Flick KG, Diisseldorf,

iber die
Dynamit Nobel AG, Troisdorf,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Meteor Kunststoffensterbau GmbH, Ulm,
— Kunststofferzeugnisse, insbesondere Fen-
ster aus Kunststoff —.

Die Henkel GmbH, Diisseldorf,
— chemische Erzeugnise aller Art —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Baumarkt im Kaufpark Neufl Brautigam GmbH

& Co. KG, Neub,

— Handel mit Eisenwaren, Werkzeugen, Bau-
stoffen, Fertigbauelementen, Holz —.

Die Henkel GmbH, Diisseldorf,

tdber die

Norddeutsche Spritwerke GmbH, Hamburg,
— Spiritus —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

GB-Plastik Gerhard Bejer GmbH & Co. KG,
Verden-Dauelsen,
— Kunststofferzeugnisse —.

Die BASF AG, Ludwigshafen,
— chemische Erzeugnisse aller Art —

iiber die Wintershall AG, Celle,
-— Kali, Steinsalze, Erdél, Erdgas —

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der

Chemische Fabrik Wibarco GmbH, Ibbenbiiren,
— chemische Erzeugnisse —.

Die Baiersdorf AG, Hamburg,

— chemische und pharmazeutische Erzeug-
nisse, insbesondere Verbandpflaster,
Wundverbande, Isolierbdnder, Klebebéan-
der, Korperpflegemittel —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Nivéa S. A., St. Maur-des-Fossés,
— kosmetische Erzeugnisse —.

Die Hans Schwarzkopf GmbH, Hamburg,
— kosmetische Erzeugnisse —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Olivin GmbH, Wiesbaden,
— Handel mit kosmetischen Erzeugnissen —.

Die Giinther Wagner Pelikan-Werke GmbH,
Hannover,

— Biiro-, Schul- und Zeichenbedarf sowie
Schreibgerate —

tiber die

Fleischauer Datentrager GmbH, Wattenscheid,

— Datentrdager (Lochkarten, Magnetkonten-
karten) —



129.

130.

131.

132.

133.

134.

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Wilhelm Stdudle KG, Ohringen,
— Druckerei —.

Die Th. Goldschmidt AG, Essen,
— chemische Erzeugnisse —

uber die
Elektro-Thermit GmbH, Essen,
— SchienenstoBschweiBungen —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

Befa Beratungsstelle
GmbH, Knapsadk,
— SchienenschweiBen —.

fiir Autogentechnik

Die Colgate-Palmolive Comp., New York,
— Wasch- und Reinigungsmittel, Korperpfle-
gemitte] —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Helena Rubinstein Inc., New York,
— kosmetische Erzeugnisse -—.

Die Colgate-Palmolive Comp., New York,

iber die

Colgate-Palmolive GmbH, Hamburg,

-— Wasch- und Haushaltsreinigungsmittel,
Korperpflegemittel,

— hygienische Papiererzeugnisse —

erwarb das Vermdogen der

Medigraft GmbH & Co. KG, Neustadt/Donau,
— Krankenhausbedarfserzeugnisse —.

Die Schering Plough Corporation, Bloomfield/

USA,

— pharmazeutische und kosmetische Erzeug-
nisse —

lUber die

Schering Pharmaceutical Corporation, Manati/

Puerto Rico,

— pharmazeutische und kosmetische Erzeug-
nisse —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Hoppner Cosmetic GmbH, Diisseldorf,
— kosmetische Erzeugnisse —.

Die W. R. Grace & Co., New York,

— chemische Erzeugnisse, Erzeugnisse der Er-
ndhrungsindustrie, Investitionen zur For-
derung von Bodenschatzen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Odenwald-Konserven GmbH, Breuberg,
— Obst- und Gemiise-Konserven —.

Die Canada Development Corp., Vancouver,
— chemische Grundstoffe, pharmazeutische
Erzeugnisse, Kunststoffe —

iber die
Polysar GmbH, Frankfurt,
— Gummierzeugnisse —
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erwarb 499 des Stammkapitals, die 79,35 %
der Stimmrechte
an der

Bellaplast GmbH, Wiesbaden,
— Kunststoffverpackungen —
darstellen.

Die AKZO N. V., Arnheim,
— Chemiefasern, chemische Erzeugnisse,
pharmazeutische Erzeugnisse —

iuber die Barmag Barmer Maschinenfabrik AG,

Remscheid,

— Maschinenbau, insbesondere fiir die che-
mische und Textilindustrie —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Beringer Hydraulik GmbH, Neuheim/Zug,
— Maschinen- und Apparatebau —.

Die Beecham Group Ltd., Bentfort/England,

— Korperpflegemittel, Kosmetika, pharmazeu-
tische Erzeugnisse, Erzeugnisse der Ernah-
rungsindustrie, Klebstoffe —

erwarb Mehrheitsbeteiligungen an den zur

Lingner-Gruppe gehoérenden Unternehmen

a) Fissan Dr. Sauer GmbH, Diisseldorf,

b) Lingner Werke GmbH, Diisseldorf,

¢) Lingner Fissan Produktions GmbH, Diissel-
dorf,

d) Ship Vertrieb GmbH, Diisseldorf,

sowie an weiteren in der Lingner-Gruppe zu-

sammengefaBten Tochtergesellschaften

— samtlich Kosmetik- und Koérperpflegemittel,
pharmazeutische Erzeugnisse —.

Die Svenska Tandsticks AB, Stockholm,
— Zundhoélzer, Feuerzeuge, Baumaterialien,
Maschinen, Papier —

iiber die
Badische Maschinenfabrik GmbH, Karlsruhe,
— GieBereimaschinen, Gerbereimaschinen —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

Firma J. S. Fries Sohn, Frankfurt,
— Maschinenbau, Stahlhoch- und Briickenbau,
Behalterbau, Krane —.

XVI. Feinkeramische Erzeugnisse (51)

Die Unternehmen

a) Carbonisation Entreprise et Céramique,
Montrouge,
— Feuerfestbau, Sanitarkeramik —

tiber die

,Keramag"” Keramische Werke AG, Ratin-
gen,

-— Sanitdrkeramik —

b) Hutschenreuther AG, Selb,
— keramische Erzeugnisse —
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140.

141,

142.

143.

142

erwarben je eine Beteiligung an der

Hutschenreuther-Keramag GmbH, Schwandorf,
— Sanitdarkeramik —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Carborundum Company, Niagara Falls,
N. Y.,
— Schleifmittel —

iiber die
Carborundum-Werke GmbH, Diisseldorf,
— Schleifmittel —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Dorfnerwerk Dr. Ing. Josef Dorfner KG, Leon-
berg,
— Schleifmittel —.

XVII. Glas und Glaswaren (52)

Die Boussois Souchon Neuvesel S. A. (jetzt:

BSN-Gervais Danone), Paris,

— Flach- und Hohlglas, Kunststoffverpackun-
gen, Erzeugnisse der Erndhrungsindustrie,
Getranke —

erwarb im Wege der Verschmelzung das Ver-
mégen der Compagnie Gervais-Danone S. A.,
Levallois-Peret,

— Erzeugnisse der Erndhrungsindustrie —.

Die BSN-Gervais Danone, Paris,

iber die
Flachglas AG Delog-Detag, Gelsenkirchen,
— Flachglas und Glasfasern —

. erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Egon Karl Walz GmbH Ekatherm & Co. KG,
Kirchheim,
— Isolierglas —.

Die Compagnie de Saint-Gobain-Pont-4 Mous-

son, S. A., Paris,

— GuB- und Hohlglas, Sicherheitsglas, Isolier-
material, Glaswaren, Tafelgeschirr, Diinge-
mittel, Papier, Verpackungsmaterial, Roh-
ren aus Stahl —

{iber die

Vereinigte Glashandels-Gesellschaft mbH,
Koln,

— Handel mit Glas —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

Leonhard Gullmann KG, Tuttlingen,
— Handel mit Glaserzeugnissen, Glasverede-
Iung —.

Die Compagnie de Saint-Gobain-Pont-a-Mous-
son, S. A., Paris,

iber die

Glaverta Glasverarbeitungsgesellschaft mbH,
Aachen,

— Isolierglas —

schloB einen Pachtvertrag iiber einen wesent-
lichen Teil des Betriebes der

Firma Joachim Busse, Schleswig,
— Bauglaserei, Isolierglas —.

XVIII. Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe (55)

144.

145.

146,

147,

148.

149.

150.

Die Papierwerke Waldhof-Aschaffenburg AG,
Miinchen,
— Zellstoff, Papier und Papiererzeugnisse —

erwarb eine Beteiligung an der

G. Lutz KG, Kartonagenfabrik, Béblingen,
— Erzeugnisse aus Well- und Vollpappe —.

Die Papierwerke Waldhof-Aschaffenburg AG,
Miinchen,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Systemform Endlosdrucke fiir Datenverarbei-
tung GmbH & Co. KG, Prien,
— Endlosdrucke und Durchschreibesatze —.

Die Bowater Corporation Ltd., London,
— Papier, Verpackungsmittel, Bauzubehor,
Mobel —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Colditz Industrieholding AG, Frankfurt,
-—— Nutz- und Zierporzellan, Steinguterzeug-
nisse —.

Die Bowater Corporation Ltd., London,
erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Slater, Walker Bank AG, Frankfurt,
— Kreditinstitut —.

Die Bowater Corporation Ltd., London,
erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Wickrather Lederfabrik (vorm. Z. Spier) AG,
‘Wickrath,
~— Leder —.

Die Biihrmann-Tetterode N. V., Amsterdam,

— Holdinggesellschaft —

iber die

a) Etablissements Plantin N. V,, Briissel,
— Handel mit graphischen Maschinen —

b) Papeteries G. H. Bithrmann S. A., Briissel,
— PapiergroBhandel —

erwarb eine Beteiligung an der

Reinhardt Schmidt GmbH, Wuppertal,
— Briefumschlage —,

XIX. Textilien (63)

Die Hans Gloggler Zentralverwaltung, Augs-

burg,

— Holdinggesellschaft
men —

fiir Textilunterneh-
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151,

152.

153.

154.

erwarb eine Beteiligung an der

Ackermann-Géggingen AG, Miinchen,
— handelsfertig aufgemachte Garne —.

Die Hans Gloéggler Zentralverwaltung, Augs-
burg,

iber die
Gléggler-Immobilien-Beteiligungs-GmbH,
Augsburg

— Vermégensverwaltung —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Augsburger Kammgarn-Spinnerei AG, Augs-
burg,
— Kammgarnspinnerei —.

Die Dollfus Mieg & Cie., S. A., Paris,
— Textilien, insbes. Né&h-, Stick- und Strick-
garne, Stoffe —

uber die

KBC-Manufaktur Koechlin, Baumgartner & Cie.

AG, Lorrach,

— Textilveredlung, insbes. Stoffdruckerei, Blei-
cherei, Farberei —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Gabriel Herosé AG, Konstanz,
— Textilveredlung, insbes. Stoffdruckerei, Blei-
cherei, Farberei —.

XX. Erzeugnisse der Erndhrungsindustrie (68)

Die Deutsche Unilever GmbH, Hamburg,

— das Unternehmen ist die Dachgesellschaft
der deutschen Tochtergesellschaften des
Unilever-Konzerns, der Nahrungsmittel,
Drogeriewaren, chemische Erzeugnisse so-
wie Verpackungsmittel herstellt —

uber die

Schiffahrts- und Speditionskontor ,Elbe"
GmbH, Hamburg,

— Reederei, Befrachtung, Spedition —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der
Elm-Spedition GmbH, Godshorn,

— Spedition, Umschlags-, Lagerei- und Fuhr-
geschifte —.

Die Deutsche Unilever GmbH, Hamburg,

{iber die
Schiffahrts- und Speditionskontor ,Elbe”
GmbH, Hamburg,

erwarb

a) eine Mehrheitsbeteiligung an der
Continentale Tankfahrt- und Lagerungs-
GmbH, Neub,

— Binnentankschiffahrt —

b) einen wesentlichen Teil des Vermdgens der
Kommanditgesellschaft Heinrich Brand,
Neub,

— Betrieb von Binnenmotorschiffen —.

155.

156.

157

158.

159.

Die Unternehmen

a) Sudmilch AG, Stuttgart,
— Milch und Milcherzeugnisse, Speiseeis —

uber die
Eiskrem und Tiefkiihlkost GmbH, Stuttgart,
— Speiseeis, Tiefkiihlkost —

b) Firma EFA-Eiskrem-Fabrikation D. & E.
Freiberger, Amerang,
— Speiseeis, Tiefkiihlkost —

erwarben eine Mehrheitsbeteiligung bzw. eine
Beteiligung an der Siidmilch Eiskrem und Tief-
kiihlkost GmbH & Co., Stuttgart,

— Speiseeis, Tiefkiihlkost —

bei deren Neugrindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Deutsche Mihlenvereinigung GmbH, Duis-

burg,

— Erzeugnisse der Erndhrungsindustrie, La-
gergeschafte —

erwarb eine Beteiligung an der

Getreide-Import-Gesellschaft mbH, Duisburg,
— Handel mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen —,

Die Unternehmen

a) Firma H. Hansen jr., Flensburg,
— Spirituosen, insbes. Rum —

b) Firma Herm. G. Dethleffsen, Flensburg,
— Spirituosen, insbes. Rum —

erwarben eine Mehrheitsbeteiligung bzw. eine
Beteiligung an der H. Hansen jr. & O. C. Balle
GmbH und Co., Flensburg,

— Spirituosen —

bei deren Neugrindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Firma H. H. Pott Nfgr. Rumhandelshaus,
Flensburg,
— Spirituosen, insbes. Rum, Weine —

b) Firma A. Racke, Bingen,
— Spirituosen, Weine —

schlossen sich im Wege der Verschmelzung
zur Pott 4 Racke GmbH & Co. KG, Bingen,
— Spirituosen, Weine —

zusammen.

Die Nestlé Alimentana AG, Cham/Vevey,
— Nahrungsmittel aller Art —

erwarb eine Beteiligung an der

Gesparal S. A., Paris,
— Beteiligungsgesellschaft —,

die ihrerseits an der

L'Oréal S. A., Paris,
— kosmetische Erzeugnisse —

mehrheitlich beteiligt ist.
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161.

162,

163.

164.

165.

144

Die Nestlé Alimentana AG, Cham/Vevey,
erwarb eine Beteiligung an der

Société d'Hygiéne Dermatologique de Vichy
S. A, Vidy,
— kosmetische Erzeugnisse —.

Die Nestlé Alimentana AG, Cham/Vevey,
erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

.Die Blauen Quellen Fritz Meyer & Co. AG*,
Rhens am Rhein,
— Mineralwasser und andere Getranke —.

Die PepsiCo. Inc., New York,

— alkoholfreie Getranke, Snackartikel, Sport-
gerdte, Handel mit Weinen und alkoholi-
schen Getranken —

itber die

Georg und Karl Ludwig Schmittsches Wein-
gut — Weingut Georgshof-GmbH, Nierstein,
— Weinbau, Herstellung und Vertrieb von
Wein —

erwarb das Vermogen der

Firma Georg und Karl Ludwig Schmittsches
Weingut — Weingut Georgshof, Nierstein,

— Weinbau, Herstellung und Vertrieb wvon
Wein —.

XXI1. Tabakwaren (69)

Die Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, Ham-
burg,
— Zigaretten —

iiber die
Eichbaum-Brauereien AG, Worms,
— Brauerei —

erwarb im Wege der Verschmelzung das Ver-
mogen der Brauerei Durlacher Hof AG, Mann-
heim,

— Brauerei —.

Die Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, Ham-
burg,

uber die
Henninger-Brau KGaA, Frankfurt,
— Brauerei —

erwarb das Vermogen der

Firma G. B. GanB (Schwanen-Brédu) oHG, GroB-
Umstadt,
— Brauerei —.

Die Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, Ham-
burg,

iber die
Brau-AG, Niirnberg,
— Bier und alkoholfreie Getrénke —

schloB einen Pachtvertrag iiber den Betrieb der
Adler-Brauerei Georg Hauck, Langenzenn,
— Brauerei —.

166.

167

168.

169.

170.

XXII. Handel und Handelshilisgewerbe (71)

Die Otto Wolif AG, Koln,

— GroBhandel mit Berg-, Hiitten- und Walz-
werkserzeugnissen, insbes. Eisen, sowie mit
Metallen und Erzeugnissen aus Kunst-
stoff —

iber die
Otto Wolff Handelsgesellschaft mbH, Koéln,

— GroBhandel mit Walzwerkserzeugnissen,
Draht und Drahterzeugnissen, NE-Halb-
fabrikaten, Baubedarf, Kunststoffen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Herzig & Marschall KG, Fulda

— GroBhandel mit Walzeisen, NE-Metallen,
Schrott und Metallen, Kunststoffen, Bau-
elementen, Draht- und Eisenwaren —.

Die Otto Wolff AG, Kéln

iber die

Hommelwerke GmbH, Mannheim,

— FeinmeBzeuge, insbesondere Endmale, Leh-
ren, mechanische und elektronische Mef-
gerate, optische Profilschleifmaschinen —

erwarb das Vermégen der

Gerhardt MeBmaschinenbau KG, Villingen-

Schwenningen,

— FeinmeBgerate, insbesondere mechanische
und elektronische MeBgerdte —.

Die Otto Wolff AG, Koln,

iiber die

Max Albrecht jr. GmbH, Krefeld,

— GroBhandel mit Bergwerks- und Hiitten-
produkten —

erwarb das Vermogen der

Firma Max Albrecht jr., Krefeld,
— Schrotthandel —.

Die Unternehmen
a) Co op-Zentrale AG, Hamburg,

b) Co op Schwaben Konsumgenossenschaft
e.G., Leinfelden,
— Einkaufsgenossenschaften —

iiber die von ihnen gegriindete
Wiirttembergisch-Hessische Co op Vermégens-
verwaltungsgesellschaft mbH, Hamburg

— Beteiligungsgesellschaft —

erwarben eine Mehrheitsbeteiligung an der

Gustav Lichdi AG, Heilbronn,

— Handel mit Erzeugnissen der Erndhrungs-
industrie —

(Gemeinschaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2

Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen
a) Co op-Zentrale AG, Hamburg,

b) Co op Essen-Duisburg Konsumgenossen-
schaft e.G., Essen,
— Einkaufsgenossenschaften —
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beide liber die
Euro Nahrungsmittel GmbH, Essen,
— Beteiligungsgesellschaft —

erwarben einen wesentlichen Teil des Ver-

mogens (Kruppsche Konsumanstalt) der

Fried. Krupp GmbH, Essen,

— Handel mit Erzeugnissen der Erndhrungs-
industrie —,

Die Co op-Zentrale AG hat ihre Beteiligung an

der Furo-Nahrungsmittel GmbH zwischenzeit-

lich auf den Bund Deutscher Konsumgenossen-

schaften GmbH, Hamburg,

-— Beratung und Unterstiitzung der genossen-
schaftlichen Gesellschafter —

ubertragen.

Die Schickedanz International Holding GmbH,

Niirnberg,

— Holdinggesellschaft fiir Bank-,
und Fertighausinteressen —

Handels-

erwarb eine Beteiligung an der

Ernst Rostock Baumschulen GmbH & Co. KG,
Kolln-Reisiek,
— Baumschule —.

Die Schickedanz International Holding GmbH,
Nirnberg,

erhéhte ihre Beteiligung an der

Holstenflor-Pflanzenversand GmbH, Kolln-
Reisiek,

— Handel mit Baumschulerzeugnissen —.

Die zum Konzern Schmitz-Scholl/Tengelmann/

Kaiser's gehorende Firma Emil Tengelmann,

Heilbronn,

— FEinzelhandel mit Nahrungs- und GenuBmit-
teln sowie den iiblichen Artikeln eines
Supermarktes —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

Spar-Zentrale, Frankfurt-Nord W. Fertsch &

Co. KG, Friedberg,

— Handel mit Nahrungs- und GenuBmitteln
sowie Gebrauchsgiitern —.

Die Edeka Zentrale AG, Berlin,

— Handel mit Erzeugnissen aller Art, insbe-
sondere Erzeugnissen der Erndhrungsindu-
strie —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Backdie Grundstiicksverwaltungsgesellschaft
Oberkotzau mbH, Oberkotzau,
— Vermdégensverwaltung —.

Die Otto Versand GmbH & Co. KG, Hamburg,
-— Versandhandel —

erwarb eine Beteiligung an der

Versandhaus Heinrich Heine GmbH & Co.,
Karlsruhe,
— Versandhandel —.

176.

177

178.

179.

180.

Der Horten AG, Diisseldorf,
— Waren- und Kaufhauser —

ist von der
Otto Versand GmbH & Co. KG, Hamburg,
— Versandhandel —

ein wesentlicher Teil des Betriebs (Warenhéu-
ser) uberlassen worden.

Die Getreide-Import-Gesellschaft mbH, Duis-

burg,

— Ein- und Verkauf landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse aller Art —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Stidwest Getreide GmbH, Mannheim,
— Import, Export, GroBShandel mit Getreide,
Saaten, Futtermitteln —.

Die Alfred C. Toepfer Verwaltungsgeselischaft

mbH, Hamburg,

— Handel mit Getreide, Olsaaten, Futtermit-
teln und Industrieerzeugnissen, Hochsee-
reederei —

erwarb eine Beteiligung an der

Firma Chr. Sieck, Eckernforde,
— Handel und Produktion von Mischfutter —.

Die g-u-t Gemeinwirtschaftliches Unternehmen
far Touristik GmbH & Co. KG, Eschborn,
— Vermittlung von Gesellschaftsreisen —

erwarb eine Beteiligung an der

N-U-R g=u=t ABC Reisen GmbH, Eschborn,

— Spezial-Charter-Reisen mit Linienflugzeu-
gen —,

An der N-U-R g=u=t ABC Reisen GmbH,

Eschborn, ist ferner beteiligt (Gemeinschafts-

unternehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3

GWB) die

Neckermann Versand KG a.A., Frankfurt,

— Versandhandel —

iber die

N-U-R Neckermann und Reisen GmbH, Frank-
furt,

-— Vermittlung von Gesellschaftsreisen —.

Die UDS Group Ltd., London,

— Handel mit Bekleidung, Haushaltsgegen-
stdanden einschlielich Moébeln und Einrich-
tungsgegenstdnden, Leder- und Pelzmoden,
Schuhen, Herstellung von Herrenbeklei-
dung —

erwarb je eine Beteiligung an den zur
Mohbel-Hiibner Gruppe Berlin gehérenden Un-
ternehmen
1. A. Turklitz Grundstiicks KG, Berlin,
— Verwaltung von Grundstiicken und Be-
teiligungen —
2. Mobelhallen Genthiner Strafie Ges. mbH &
Co. KG, Berlin,
3. Mobhel-Rempe Hedwig Rempe KG, Berlin,
4, Mobelhallen Genthiner StraBe GmbH, Ber-
lin,
— samtlich Handel mit Mobeln —.
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181.

182,

183.

184.

185.

186.

146

Die SHV Holdings N.V., Utrecht,

— Handel mit Lebensmitteln, Mineralélerzeug-
nissen, Baustoffen sowie Speditionsge-
schafte —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Frowein & Nolden GmbH, Disseldorf,
— Handel mit Lebensmitteln —.

XXIII. Kulturelle Leistungen (74)

Die Bertelsmann AG, Giitersloh,
— Druckerzeugnisse, Schallplatten —

iber die
Verlagsgruppe Bertelsmann GmbH, Giitersloh,
— Buchverlag —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Westdeutscher Verlag GmbH, Opladen,
— Buchverlag, insbesondere fiir betriebswirt-
schaftliche Fachbiicher und -zeitschriften —.

Die Bertelsmann AG, Giitersloh,

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermdgens
der

Friedrich Vieweg & Sohn GmbH, Braun-
schweig,
— Druckerei, Buch- und Zeitschriftenverlag —.

XXIV. Filmwirtschaft (75)

Die Geyer-Werke GmbH, Hamburg/Berlin,
— Bearbeitung und Vertrieb von Filmen und
sonstigen fotografischen Erzeugnissen —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermdgens
der

Firma Horst Kos Trickfilm und Kopienherstel-

lung, Berlin,

— Herstellung von Trickfilmen und Filmko-
pien —.

XXV. Verkehrswirtschaft (79)

Die Deutsche Bundesbahn, Frankfurt,
— Personen- und Giiterverkehr —

iiber die

Schenker & Co. GmbH, Berlin,

— Spedition, Lagerei —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der
Delhey Speditions-GmbH, Koln,

— Spedition, Lagerei —.

Die Deutsche Bundesbahn, Frankfurt,

iber die
Schenker & Co. GmbH, Berlin,

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermégens
der

Delliehausen KG, Frankfurt,
— Spedition, Lagerei —.

187.

188,

189.

190.

191.

192.
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Die Deutsche Bundesbahn, Frankfurt,

iber die
Ulrich Stein GmbH, Frankfurt,
— Spedition, Lagerei —

erwarb das Vermdgen der

Ulrich Stein KG, Hamburg,
— Fruchttransporte —.

Die National Freight Corp., London,
— Fracht- und Speditionsgeschafte —

uber die

Pickfords International (Deutschland) GmbH,
Offenbach,

— Fracht- und Speditionsgeschafte —

erwarb das Vermoégen der

Firma Konig & Friedel Internationale Spedi-
tion, Frankfurt,
— Spedition, Giiterkraftverkehr, Lagerei —.

Die National Freight Corp., London,

uber die
Pickfords International (Deutschland) GmbH,
Offenbach,

erwarb das Vermogen der

August L. Kénig KG, Berlin,
— Vermietung und Verpachtung von Lager-
hallen —.

XXVI. Kreditinstitute (80)

Die Bayerische Landesbank Girozentrale,
Miinchen,

— Kreditinstitut —

erwarb eine Beteiligung an der

Heilmann & Littmann Bau-Aktiengesellschaft,
Miinchen,
— Bauunternehmen —.

An der Heilmann & Littmann Bau-AG, Miin-
chen, ist ferner beteiligt (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr, 2 Satz 3 GWB)
die Bayerische Hypotheken- und Wechsel-
Bank, Miinchen,

— Kreditinstitut —.

Die Bayerische Landesbank Girozentrale,

Miinchen,

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der BATIA Bavaria-Tirol-
Adria-Autobahn-Finanzierungs-AG, Miinchen,
— Autobahnplanung und -finanzierung —.

Die Bayerische Landesbank Girozentrale,
Miinchen,
uber die
Beteiligungs- und Verwaltungsgesellschaft

Bremen-Miinchen mbH, Miinchen,
— Vermdgensverwaltung —
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193.

194,

erwarb eine Beteiligung an der

Leopold Joseph Holdings Ltd., London,
— Kreditinstitut —.

Die Unternehmen

a) Bavyerische Landesbank Girozentrale,
Miinchen,

b) Landesbank Rheinland-Pfalz, Mainz,
— beide Kreditinstitute —

haben ihre Anteile an der
Asien-Pazifik-Bank AG, Hamburg,

— Kireditinstitut —

auf die von ihnen gegriindete
Holdinggesellschaft Mainz-Miinchen  mbH,
Mainz,

— Erwerb und Verwaltung von Vermégens-
gegenstanden jeder Art, insbes. von Beteili-
gungen —

iibertragen.

An der Asien-Pazifik-Bank AG, Hamburg,

sind ferner beteiligt (Gemeinschaftsunterneh-
men nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die
Unternehmen

1. Hessische Landesbank -— Girozentrale,
Frankfurt,

2. Norddeutsche Landesbank Girozentrale,
Hannover/Braunschweig,

3. Hamburgische Landesbank Girozentrale,

Hamburg,
— samtlich Kreditinstitute —.

Die Unternehmen

a) Bayerische Landesbank Girozentrale,
Miinchen,

b) die durch ein Gleichordnungsverhdltnis
nach § 18 Abs. 2 AktG verbundenen

ba) Bremer Landesbank Girozentrale,
Bremen,
— Kreditinstitut —

bb) Staatliche Kreditanstalt Oldenburg-

Bremen, Bremen,
— Kreditinstitut —

haben ihre Anteile an der
Hamburg-Afrika Bank AG, Hamburg,
— Kreditinstitut — '

auf die von ihnen gegriindete
Beteiligungs- und
Bremen-Minchen mbH, Miinchen,
— Vermégensverwaltung -—

ubertragen.

An der Hamburg-Afrika Bank AG, Hamburg,
sind ferner beteiligt (Gemeinschaftsunterneh-
men nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die
Unternehmen

1. Hamburgische Landesbank Girozentrale,

Hamburg,

2. zum Teil mittelbar die
Compagnie Finaciere
S. A, Paris,
— Kreditinstitut —.

France—Afrique,

Verwaltungsgesellschaft

195.

196.

197

198.

199.

200.

Die Norddeutsche Landesbank — Girozentrale,
Hannover/Braunschweig,

erwarb eine Beteiligung an der

Bankhaus Joh. Berenberg, Gossler & Co.,
Hamburg,

— Kreditinstitut —.

Die Norddeutsche Landesbank Girozentrale,
Hannover/Braunschweig,
erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an dem

Bankhaus Martens & Weyhausen, Bremen,
— Keditinstitut —.

Die Unternehmen

a) Norddeutsche Landesbank Girozentrale,
Hannover/Braunschweig,

b) Westdeutsche
Diisseldorf,
— Kreditinstitut —

Landesbank Girozentrale,

iber die

Gesellschaft fiir kommunale Anlagen mbH,
Braunschweig,

— Bautrdgergesellschaft —

erwarben je eine Beteiligung an der

Norddeutsche Gesellschaft fiir kommunale An-
lagen mbH, Braunschweigq,
— Bautrager im Bereich Kommunalbau —

bei deren Neugrindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Landesbank Rheinland-Pfalz Girozentrale,
Mainz,
— Kreditinstitut —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Kommunalbau Rheinland-Pfalz GmbH, Mainz,
— Baubetreuung, Struktur- und Regionalpla-
nung -——.

Die Unternehmen

a) Landesbank Rheinland-Pfalz-Girozentrale,
Mainz,

b} Landesbank Schleswig-Holstein Girozen-
trale, Kiel,

¢) Barclays Bank International Ltd., London,
— samtlich Kreditinstitute —

erwarben je eine Beteiligung an der

Nordbank AG, Frankfurt,

— Kreditinstitut —.

An der Nordbank AG, Frankfurt,

ist ferner beteiligt (Gemeinschaftsunternehmen
nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die

Merck, Finck & Co., Miinchen,
— Kreditinstitut —.

Die Bayerische Hypotheken- und Wechsel-
Bank, Miinchen,

— Kreditinstitut —
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201,

202.

203.

204.

205.

148

iiber die

BAU-WO-GE-Baugesellschaft fiir Wohn- und

Geschéaftshausbau mbH, Miinchen,

— Erstellung und Verwaltung von Gaststéat-
tenanwesen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Getrdankeindustrie Chiemgau von Croy KG
(jetzt: Getrénke-Industrie Chiemgau GmbH),
Traunreut,

— Getranke aller Art —

und damit einen wesentlichen Teil des Ver-
mogens der Fritz Sussner oHG, Rosenheim,
- alkoholfreie Getranke —.

Die Westdeutsche Landesbank Girozentrale,
Diisseldorf-Miinster,
— Kreditinstitut —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Marvin-Textil AG Fribourt (Schweiz),
— Holdinggesellschaft flir Textilunterneh-
men —,

Die Westdeutsche Landesbank Girozentrale,
Diisseldorf/Miinster, erwarb eine Mehrheits-
beteiligung an der

Lohengrin-Werk Fey & Co. KG, Duisburg,
— Vermietung eines Biirogebdudes
eines Lagergebdudes —.

sowie

Die Wiirttembergische Landeskommunalbank
— Girozentrale —, Stuttgart,
— Kreditinstitut —

erwarb eine Beteiligung an der

Bank fiir Kredit und Aufienhandel AG, Ziirich,
— Kreditinstitut —.

An der Bank fiir Kredit und AuBenhandel AG,
Zurich, sind ferner beteiligt (Gemeinschafts-
unternehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3
GWB) die Unternehmen

a) Landesbank Rheinland-Pfalz, Mainz,

b) Deutsche Kredit- und Handelsbank KG
a. A., Berlin,
— beide Kreditinstitute —.

Die Deutsche Bank AG, Frankfurt,
— Kreditinstitut —

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der

Deutsche Beteiligungsgesellschaft mbH, Frank-

furt,

— Erwerb und Verwaltung von Beteiligun-
gen —.

Die Deutsche Bank AG, Frankfurt,
erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der

Deutsche Vermogensbildungsgesellschaft mbH,
Bad Homburg v. d. H.,
— Kapitalanlagegesellschaft —.

206.

207

208.

209.

210.

Die Deutsche Bank AG, Frankfurt,

iber die

Trinitatis
Frankfurt,
— Grundbesitz- und Vermogensverwaltung —

Vermogensverwaltung GmbH,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Hauptstadtische Hauser AG i. L., Berlin,
— Vermogensverwaltung —.

Die Deutsche Genossenschaftskasse, Frankfurt,
— Kreditinstitut —

erwarb eine Beteiligung an der

Volksbanken-Leasing GmbH, Miinchen,

— Vermietung sowie Kauf und Verkauf von
Giitern aller Art, insbesondere von beweg-
lichen Investitionsgiitern, Vermittlung von
Teilzahlungsgeschaften —.

An der Volksbanken-Leasing GmbH, Miinchen,
sind ferner beteiligt (Gemeinschaftsunterneh-
men nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die
Unternehmen

1. Investitionsbank Bavyerischer Volksbanken
AG, Miinchen,

2. Minchener Bank eG, Miinchen,
— beide Kreditinstitute —.

Die Deutsche Genossenschaftskasse, Frankfurt,

erwarb eine Beteiligung an der

Betriebswirtschaftliches Institut der Deutschen
Kreditgenossenschaften BIK GmbH, Frankfurt,

— Rationalisierung, insbesondere Automati-
sierung genossenschaftlicher Einrichtun-
gen —.

Die Deutsche Genossenschaftskasse, Frankfurt,
erhéhte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der

Inter-Factor-Bank, Frankfurt,
— Kreditinstitut —.

Die Unternehmen

a) Deutsche Genossenschaftskasse, Frankfurt,

b) Genossenschaftliche Zentralbank AG, Stutt-
gart,
— Kreditinstitut —

haben ihre Anteile an der

Bausparkasse Schwébisch Hall AG, Schwdibisch
Hall,
— Bausparkasse —

auf die von ihnen gegriindete

BSH FErste Beteiligungsgesellschaft, Frankfurt,

— Erwerb und Verwaltung von Beteiligun-
gen ——

ubertragen.

An der Bausparkasse Schwabisch Hall AG,
Schwiébisch Hall, ist ferner beteiligt (Gemein-



211.

212.

213.

214,

schaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2
Satz 3 GWB)

die Sidwestdeutsche Genossenschaftszentral-
bank AG, Karlsruhe,
— Kreditinstitut —.

Die Unternehmen

a) Deutsche Genossenschaftskasse, Frankfurt,

b) Genossenschaftliche Zentralbank AG Stutt-
gart,

haben ihre Anteile an der

Sidwestbank AG, Stuttgart,
— Kreditinstitut —

auf die von ihnen gegriindete

Erste Beteiligungsgesellschaft mbH, Taunustor,

Frankfurt,

— Erwerb, Verwaltung und VerduBerung von
Beteiligungen —

ubertragen.

Die Berliner Handels-Gesellschaft — Frankfur-
ter Bank, Frankfurt/Berlin,
— Kreditinstitut -—

iiber die

Aloka Allgemeine Organisations- und Kapital-

beteiligungs-AG, Frankfurt,

— Planung, Beratung und Fertigung (Bereich
Heizung, Liftung, Klimatechnik, Rohrlei-
tungsbau), Korrosions- und Bautenschutz,
Verkehrsbetrieb, Bau von Elektrizitdts-Ver-
sorgungsanlagen —

hat die Personengleichheit in den zur Ge-
schaftsflihrung berufenen Organen mit der

Aktiengesellschaft fir Industrie und Verkehrs-

wesen, Frankfurt,

— Bauunternehmen, Wohnungsbau, Herstel-
lung von Betonteilen, Verkehrsbetrieb —

herbeigefiihrt.

Die Berliner Handels-Gesellschaft — Frankfur-
ter Bank, Frankfurt/Berlin,

liber die
Kraftanlagen AG, Heidelberg,
— Warmekraft- und Waérmeverteilungsanla-

gen, Planung, Bau und Erwerb von tech-
nischen Anlagen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Projekta Ingenieurgesellschaft mbH, Ddssel-

dorf,

— Planung und Bauleitung von Betrieben, Ge-
bauden und Anlagen —.

Die durch ein Gleichordnungsverhiltnis nach

§ 18 Abs. 2 AktG verbundenen Unternehmen

a) Industriekreditbank AG, Diisseldorf,

b) Deutsche Industriebank, Berlin,
— beide Kreditinstitute —
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erwarben eine Beteiligung an der

M. W. Warburg-Brinckmann, Wirtz
Hamburg,
— Kreditinstitut —.

& Co,,

Die Industriekreditbank AG, Diisseldorf,

und die

Deutsche Industriebank, Berlin,

schlossen sich im Wege der Verschmelzung
zur Industriekreditbank Aktiengesellschaft —
Deutsche Industriebank, Diisseldorf/Berlin,

— Kreditinstitut —

zusammen.

Die Landesbank Schleswig-Holstein Girozen-
trale, Kiel,
— Kreditinstitut —

erwarb eine Beteiligung an der

‘W. Jacobsen AG, Kiel,
— Grundstiicksverwaltungsgesellschaft —.

An der W. Jacobsen AG, Kiel, ist ferner betei-
ligt (Gemeinschaftsunternehmen nach § 23
Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die Mertz & Co.
Bankgeschdft, Hamburg,

— Kreditinstitut —.

Die Vereinsbank in Hamburg, Hamburg,
— Kreditinstitut —

und die
Westbank AG, Hamburg,
— Kreditinstitut —

schlossen sich im Wege der Verschmelzung zur
Vereins- und Westbank AG, Hamburg,
— Kreditinstitut —

zusammen,

Die Unternehmen

a) Dresdner Bank AG, Frankfurt,
— Kreditinstitut —
uber die
Siiddeutsche Industrie-Beteiligungs-Gesell-
schaft mbH, Frankfurt,
— Holdinggesellschaft —

b) Bank flir Gemeinwirtschaft AG, Frankfurt

— Kreditinstitut —

iiber die ’

Union Treuhand GmbH, Frankfurt,

— Vermogens- und Grundstiicksverwaltun-

gen —
¢} Bayerische Landesbank Girozentrale, Miin-

chen,

iber die

Bavyerische Kapitalbeteiligungsgesellschaft

mbH, Miinchen,

— Verwaltung von Beteiligungen —
erwarben je eine Beteiligung an der
Industriebeteiligungsgesellschaft Kissing mbH,
Kissing,

— Verwaltung von Beteiligungen —

bei deren Neugrindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB)
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219.

220,

221.

222,

150

Die Industriebeteiligungsgesellschaft Kissing
mbH, Kissing,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Frisch GmbH, Augsburg,
— Baumaschinen, insbesondere
Benhobel —.

Motor-Stra-

Die Unternehmen
a) Commerzbank AG, Diisseldorf,

b} Credit Lyonnais S. A., Paris,
— beide Kreditinstitute —

erwarben eine Mehrheitsbeteiligung bzw. eine
Beteiligung an der Commerz-Credit-Bank Ak-
tiengesellschaft Europariner, Saarbriicken,

— Kreditinstitut —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die First National City Corporation, New
York,
— Kreditinstitut —

iiber die GTB Gesellschaft fiir Transatlantische
Beteiligungen mbH, Stuttgart,
— Holdinggesellschaft —

erwarb Beteiligungen an der

a) C. G. Trinkaus & Burkhardt Vermdgens-
verwaltungsgesellschaft, Essen,
— Holdinggesellschaft —.

An der C. G. Trinkaus & Burkhardt Vermo-
gensverwaltungsgesellschaft, Essen, ist ferner
beteiligt (Gemeinschaftsunternehmen nach § 23
Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die

C. G. Trinkaus & Burkhardt, Disesidorf-Essen,
— Kreditinstitut —.

b) KKB Kundenkreditbank — Deutsche Haus-
haltsbank KG a. A., Diisseldorf,
— Kireditinstitut mit Schwerpunkt im Klein-
kreditgeschaft —.

An der KKB Kundenkreditbank — Deutsche
Haushaltsbank KG a. A., Diisseldorf, ist ferner
beteiligt (Gemeinschaftsunternehmen nach § 23
Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die

C. G. Trinkaus & Burkhardt Vermogensver-
waltungsgesellschaft, Essen.

Die First National City Corporation, New
York,

iber die
GTB Gesellschaft fiir Transatlantische Beteili-
gungen mbH, Stuttgart,

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheitsbe-
teiligung an der KKB Kundenkreditbank —
Deutsche Haushaltsbank KG a. A., Dusseldorf.

Die Wells Fargo & Company, San Francisco,
— Kreditinstitut —

iber die

Wells Fargo Bank International, New York,

— Holdinggesellschaft fiir Auslandsbeteiligun-
gen —

223.

224,

225.

226.

227.

erwarb eine Beteiligung an der

Allgemeine Deutsche Credit-Anstalt, Berlin/
Frankfurt (Adca),

— Kreditinstitut —.

An der Adca ist ferner beteiligt (Gemein-
schaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2
Satz 3 GWB) die

Norddeutsche Landesbank Girozentrale, Han-
nover/Braunschweig.

Die Algemene Bank Nederland N. V., Amster-
dam,
— Kreditinstitut —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Deutsche AB,
Frankfurt,

— Kreditinstitut —.

Industrie-Finanzierungsbank

Die United Dominions Trust Ltd., London,
— Kreditinstitut —

iiber die
U.D.T. Europe Ltd., London,
— Holdinggesellschaft —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Gebriider Fahr AG, Frankfurt,
— Vermogensverwaltungsgesellschaft —.

Die United Dominions Trust Ltd., London,

iber die
U.D.T. Europe Ltd., London,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Pronto-Versicherungsdienst Karl-Heinz Ger-
ber KG, Koéln,

-— Versicherungsvermittlung —.

Die United Dominions Trust Ltd., London,

iuber die
U.D.T. Europe Ltd., London,

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Einkaufskreditbank GmbH & Co. KG, Koln,
— Kreditinstitut —

XXVII. Versicherungen (81)

Die Allianz Versicherungs-AG, Berlin/Miin-
chen,
— Versicherung —

erwarb eine Beteiligung an der

Allianz Ultramar Companhia Brasileira de Se-
guros, Rio de Janeiro,
— Versicherung —.

An der Allianz Ultramar Campanhia Brasileira
de Seguros, Rio de Janeiro, ist ferner beteiligt
(Gemeinschaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2
Nr. 2 Satz 3 GWB) die Atlantica Companhia
Nacional de Seguros, Rio de Janeiro,

— Versicherung —.



228.

229,

230.

231.

Die Unternehmen

a) Allianz Versicherungs-AG, Berlin/Miinchen,

b) Wiirttembergische Bank, Stuttgart,
— Kreditinstitut —

iiber die gemeinsam beherrschte

Suevia Verwaltungsgesellschaft mbH, Miin-

chen,

— Erwerb und Verwaltung von Beteiligun-
gen —

erwarben eine Beteiligung an der

Schwabengarage AG, Stuttgart,
— Handel mit Kraftfahrzeugen —.

Die Iduna Vereinigte Lebensversicherung aG
fir Handwerk, Handel und Gewerbe, Ham-
burg,

— Versicherung —

erwarb eine Beteiligung an der

DUO Datenverarbeitung und Organisation

GmbH, Rechenzentrum des norddeutschen

Handwerks, Oldenburg,

— Organisation und Beratung von Betrieben,
Datenverarbeitung —.

Die Unternehmen

a) Iduna Vereinigte Lebensversicherung aG
flir Handwerk, Handel und Gewerbe, Ham-
burg,

b) Signal Krankenversicherung aG, Dortmund,
zusammen mit der
Signal Unfallversicherung aG, Dortmund,
— beide Versicherungen —

erwarben eine Beteiligung bzw. eine Mehr-
heitsbeteiligung an der Signal Sterbegeldver-
sicherung AG, Dortmund,

— Versicherung —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Der Haftpflichtverband der Deutschen Indu-
strie und Feuerschadenverband VaG., Han-
nover,

— Versicherung —

{iber die

ATR Aktiengesellschaft fir Transport- und
Rickversicherung, Hannover,

— Versicherung —

erwarb eine Beteiligung an der

Rhenania Lebensversicherungs-Aktiengesell-
schaft, Saarbriicken,
— Versicherung —.

An der Rhenania Lebensversicherungs-AG,
Saarbriicken, ist ferner beteiligt (Gemein-
schaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz
3 GWB) die

L'Union des Assurances de Paris, Paris,
— Versicherung —.
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Die Schweizerische
sellschaft, Ziirich,
— Versicherung —

Riickversicherungs-Ge-

uber die
Schweizer Riick-Holding AG, Ziirich,
— Beteiligungsgesellschaft —

erwarb eine Beteiligung an der

Magdeburger Feuerversicherungs-Gesellschaft,
Hannover,
— Versicherung —.

An der Magdeburger Feuerversicherungs-Ge-
sellschaft, Hannover, ist ferner beteiligt (Ge-
meinschaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2
Nr. 2 Satz 3 GWB) die

Bayerische Riickversicherung AG, Miinchen,
— Versicherung —.

Die Schweizerische Riickversicherungs-Gesell-
schaft, Zirich,

iber die
Schweizer Riick-Holding AG, Ziirich,

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der Berlinische Feuer-Versiche-
rungs-Anstalt, Miinchen,

— Versicherung —.

XXVIII. Versorgungswirtschaft (82)

Die Unternehmen

a) Rheinisch-Westfélisches
AG, Essen,
— Strom-, Gas- und Wasserversorgung —

b) Bayernwerk AG, Miinchen,
— Elektrizitdtsversorgung —

Elektrizitdtswerk

erwarben eine Mehrheitsbeteiligung bzw. eine
Beteiligung an der Kernkraftwerk RWE-Bay-
ernwerk II (GbR}, Essen,

— Errichtung eines Kraftwerks —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Rheinisch-Westfdlisches Elektrizitatswerk
AG, Essen,

und das
Grofherzogtum Luxemburg,

erwarben je eine Beteiligung an der

Société Luxembourgoised Energie (Senu),
Luxemburg,

— Errichtung eines Kernkraftwerkes —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Rheinisch-Westfdlisches Elektrizitatswerk
AG, Essen

uber die

Vereinigungsgesellschaft Rheinischer Braun-

kohlenbergwerke mbH, Kéln,

— GroB- und Einzelhandel mit Brennstoffen,
Binnenschiffahrt —
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237.

238.

239.

240.

241.

152

erwarb eine Beteiligung an der

«~Union” Brikett-Verkauf AG, Zirich,
— Handel mit Braunkohlenbriketts und an-
deren Brennstoffen —

bei deren Neugriindung.

Die Rheinisch-Westfdlisches Elektrizitiatswerk
AG, Essen,

uber die
Vereinigungsgesellschaft Rheinischer Braun-
kohlenbergwerke mbH, Kdln,

erhohte ihre Beteiligung an der

Laufer, Hofmann & Co., Gernsheim,
— Grofhandel mit festen und fliissigen Brenn-
stoffen, Handel mit Treibstoffen —.

Die Rheinisch-Westfalisches Elektrizitatswerk
AG, Essen,

uber die
Rheinelektra AG, Mannheim,
—- Elektroinstallation, Handel mit Elektro-

geraten, Energieversorgung —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

Firma Elektro H. W. Ronig, Essen,
— Elektroinstallation —.

Die Rheinisch-Westfdlisches-Elektrizitatswerk
AG, Essen,

lUber die
Rheinelektra AG, Mannheim,

erwarb das Vermégen der

Firma Emil Nanz, Elektrotechnische Anlagen,

Stuttgart,

— Bau von Schaltanlagen, Transformatoren-
stationen —.

Die Rheinisch-Westfdlisches Elektrizitatswerk
AG, Essen,

lber die
Rhenag Rheinische Energie AG, Kéln,
~— Strom-, Gas- und Wasserversorgung —

erhohte ihre Beteiligung auf eine Mehrheits-
beteiligung an der Westgas Aachen GmbH,
Aachen,

— Gasversorgung —.

Die Rheinisch-Westfalisches-Elektrizititswerk
AG, Essen,

uber die

Handelsgesellschaft ,Braunkohle” GmbH, Kéln,

— Handel mit festen und flissigen Brennstof-
fen —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Erich Schroter, Mineralole, Aachen,
— Handel mit festen und fliissigen Brennstof-
fen —.

242,

243.

244,

245,

246.

Die Rheinisch-Westfdlisches Elektrizitatswerk
AG, Essen,

uber die

Firma Heinrich Kiihl, Hamburg,

— Handel mit Brenn-, Schmier- und Treib-
stoffen —

erwarb einen wesentlichen Teil des Vermo-
gens der

Horst Finndorf Brennstoffhandel, Hamburg,
— Einzelhandel mit festen wund fliissigen
Brennstoffen —.

Die Vereinigte Elektrizitatswerke Westfalen
AG, Dortmund,
— Strom-, Gas- und Wasserversorgung —

erwarb das Vermdogen der

Stadtischen Gaswerke Oelde, Oelde,
— Gasversorgung —.

Die Unternehmen

a) Badenwerk AG, Karlsruhe,
— Stromversorgung —

b) Electricité de France, Paris,
— Energieversorgung —

erwarben je eine Beteiligung an der

Rheinkraftwerk Iffezheim GmbH, Iffezheim,
— Stromversorgung —

bei deren Neugrindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Isar-Werke GmbH, Miinchen,
— Energieversorgung ——
iuber die
Isar-Amperwerke AG, Miinchen,
— Energieversorgung —

b) Stromversorgungsanlage Buching-Trauch-
gau, Trauchgau,

— Energieversorgung —

erwarben je eine Beteiligung an der

Energieversorgung Buching-Trauchgau GmbH,
Trauchgau,
— Energieversorgung —

bei deren Neugrindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

XXIX. Mehrere Wirtschaftshereiche

Die Unternehmen
a) Ruhrkohle AG, Essen,
— Steinkochlenbergbau,
gung —
liber die
Steag AG, Essen,
— Energieversorgung —

Energieerzeu-
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247,

248.

249.

b) Friedrich Flick KG, Diisseldorf,
— Papier- Papiererzeugnisse, chemische Er-
zeugnisse, Kunststoffe, Munition,
Sprengstoffe —

iiber die

Krauss-Maffei AG, Miinchen,

— Maschinenbau, Schienen- und StrafBlen-
fahrzeuge —

erwarben eine Mehrheitsbeteiligung bzw. eine

Beteiligung an der

Energie-Technologie GmbH, Essen,

— Fort- und Neuentwicklung von Technolo-
gien zur Erzeugung von Strom und Nutz-
warme aus fossilen Brennstoffen durch
Vergasung —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB]).

Die Unternehmen
a) Ruhrkohle AG, Essen,

iber die
Europaische Brennstoffhandelsgesellschaft
mbH, Essen,
— Brennstoffhandel —
b) Firma Industriebrennstoffe Willi Aldick,
Bochum,
— Handel mit Kohle und kohledhnlichen
Erzeugnissen —
iiber die

IKO Industriekohle GmbH & Co. KG, Marl,
-— Herstellung von Kohlenstaub, Verede-
lung von Kohle —

erwarben eine Beteiligung bzw. eine Mehr-
heitsbeteiligung an der

IKO-Kohlenaufbereitung GmbH & Co.

Marl,

— Planung, Errichtung und Betrieb von Anla-
gen zum Aufbereiten, Trocknen, Mischen
und Lagern von Brennstoffen —

KG,

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen
a) Ruhrkohle AG, Essen,
b) Westdeutsche

Diisseldorf,
— Kreditinstitut —

Landesbank Girozentrale,

sind eine sonstige Verbindung eingegangen,
auf Grund derer sie die von ihnen gegriindete

Hansa-Haus Grundstiicksgesellschaft mbH &
Co. KG, Immobilienverwertung und -verwal-
tung, Dortmund,

— Grundstiicksgeschafte —

gemeinsam beherrschen.

Die Unternehmen
a) Metallgesellschaft AG, Frankfurt,
— Gewinnung, Erzeugung, Be- und Verar-
beitung von sowie Handel mit Erzen,
Metallen, metallischen und chemischen

250.

251.

252,

Produkten, Entwicklung und Verwer-
tung technischer Verfahren, Bank- und
Versicherungsgeschafte —

b) Chemolimpex, ungarisches AuBenhandels-
unternehmen fiir chemische Produkte,
Budapest,

— Handel mit chemischen Erzeugnissen —
erwarben je eine Beteiligung an der

Inter-Chemol Handelsgesellschaft mbH, Frank-
furt,
— Handel mit chemischen Erzeugnissen —

bei deren Neugrindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen
a) Metallgesellschaft AG, Frankfurt,

liber die
Erzgesellschaft mbH, Frankfurt,
— Verwaltung von Beteiligungen —

b) Swissair Schweizerische Luftverkehr AG,
Ziirich,
— Linien- und Charterflugverkehr —

iuber die

Swissair Photo -+ Vermessungen AG,

Zirich,

— Luftbilder und photografische Aufnah-
men -

erwarben je eine Beteiligung an der

Umwelt-Data, Gesellschaft fiir Umweltdaten

und MeBflug mbH, Frankfurt,

— Bestandsaufnahme und Verarbeitung von
einschldagigen Umweltinformationen im
Dienste der Raum- und Umweltplanung,
der Forderung der Landnutzung und der Er-
forschung von Lagerstdtten sowie die Luft-
und Bodenvermessung jeder Art —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen
a) Metallgesellschaft AG, Frankfurt,

tber die

Unterweser Reederei GmbH, Bremen,

— Frachtschiffahrt, Bugsier- und Bergungs-
dienst, Hochseeschleppschiffahrt —

b} Hapag-Lloyd AG, Hamburg,

— Reederei, Werft —
erwarben eine Beteiligung bzw. eine Mehr-
heitsbeteiligung an der Unterweser Fracht-

schiffahrtsgesellschaft mbH & Co. KG, Bremen,
— Seeschiffahrt —

bei deren Neugrindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Veba AG, Bonn/Berlin,
— Erzeugung und Vertrieb von Strom,
Mineralolverarbeitung, Chemie, Her-
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stellung und Vertrieb von Hohlglas,
Handel, Verkehr und Dienstleistun-
gen ——

iber die
PreuBische Elektrizitats-AG, Hannover,
— Elektrizitdatsversorgung —

b) Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH,
Porta Westfalica-Veltheim,
— Elektrizitdtsversorgung —
erwarben je eine Beteiligung an der
Gemeinschaftskernkraftwerk  Grohnde  Be-

triebsfithrungsgesellschaft mbH, Emmerthal,
— Betriebsfiihrung eines noch zu errichten-
den Kernkraftwerkes —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Veba AG, Bonn/Berlin,
liber die

PreuBische Elektrizitdts-Aktiengesellschaft,
Hannover,

b) Stadtwerke Hannover AG, Hannover,

und

die Braunschweiger Versorgungs-AG,
Braunschweig,

— Versorgungsunternehmen —

gemeinsam iiber die

Gemeinschaftskraftwerk Hannover-Braun-
schweig GmbH, Hannover,
— Elektrizitatsversorgung —

erwarben je eine Beteiligung an der

Kraftwerk Mehrum GmbH, Hannover,
— Bau und Betrieb von Kraftwerksanlagen im
Bereich Mehrum, Stromlieferungen —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr1. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Veba AG, Bonn/Berlin,

tber die
Hugo Stinnes AG, Miilheim,
— Handel, Verkehr, Dienstleistungen —

b) Gutehoffnungshiitte Ober-
hausen,

— Stahlerzeugnisse, Maschinenbau —

Aktienverein,

iiber die

Ferrostaal AG, Essen,

— Vertrieb von Eisen- und Stahlerzeugnis-
sen —

erwarben je eine Beteiligung an der

Ferrostaal-Poseidon Bulk Reederei GmbH,
Hamburg,

— Reederei —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

255.

256.

257.

258.

Die Unternehmen
a) Veba AG, Bonn/Berlin,

uber die
Brenntag AG & Co. oHG, Miilheim,
—— chemische Erzeugnisse —

b) Sojuzchimexport, Moskau,
— Handel mit chemischen Erzeugnissen —

erwarben eine Beteiligung bzw. eine Mehr-

heitsbeteiligung an der SOBREN Chemiehandel

GmbH, Miilheim,

—- Herstellung, Verarbeitung und Vertrieb
von chemischen Erzeugnissen —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).
Die Unternehmen

a) Gelsenberg AG, Essen,
— Gewinnung von Erz,
Eisen und Stahl —

b) Ruhrkohle AG, Essen,

Erzeugung von

iber die
Steag Kernenergie GmbH, Essen,
— Kernbrennstoffe, Brennelemente, Bau

kerntechnischer Anlagen —
erwarben je eine Beteiligung an der

GNT-Gesellschaft fiir Nukleartransporte mbH,

Essen,

— Transport von radioaktiven Stoffen, Waste-
Service flir Kernkraftwerke —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen
a) Gelsenberg AG, Essen,

tUber die

Raab Karcher GmbH, Frankfurt,

— Handel mit Baustoffen, festen und fliis-
sigen Brennstoffen —

b) Dyckerhoff Zementwerke AG, Wiesbaden,
-~ Zement —-

uber die

Frankfurter Silo GmbH, Wiesbaden,

— Holdinggesellschaft fiir Beteiligungsge-
sellschaften auf dem Gebiet des Trans-
portbetons —

erwarben je eine Beteiligung an der

Hanauer Lieferbeton GmbH & Co. KG, Hanau,
— Transportbeton —
(Gemeinschaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2
Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Salzgitter AG Berlin/Salzgitter,

— Eisen und Stahl, Stahl-, Schiff-, Fahrzeug-
und Maschinenbau, Heizungs- und Klima-
technik sowie Baustoffe —

lber die

Fels-Werke Peine-Salzgitter GmbH, Goslar,

— Gewinnung von Rohstoffen im Bereich von
Steinen und Erden, Herstellung von Bau-
stoffen und Fertigbauten —



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

259.

260.

261.

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Peiner Raumteil GmbH (jetzt: Fertighau Peine-

Salzgitter GmbH), Peine,

— Bauelemente, insbes. Raumelemente, sowie
Wohn-, Verwaltungs-, Kommunal- und In-
dustriebauten —.

An der Peiner Raumteil GmbH, Peine, ist fer-

ner beteiligt (Gemeinschaftsunternehmen nach

§ 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die Ingenieur

Friedrich Hanke GmbH & Co. KG, Hoch- und

Tiefbau, Peine,

—- Hoch-, Tief- und Ingenieurbauten aller Art,
Stahlbetonfertigteile —.

Die Unternehmen
1. Salzgitter AG, Berlin/Salzgitter,

{iber die
Fels-Werke Peine Salzgitter GmbH, Goslar,

2. Transportbeton Siidniedersachsen GmbH
& Co. KG, Wolfenbiittel,
— Baustoffe, insbes. Transportbeton —

3. Osteroder Transportbeton GmbH & Co.
KG, Osterode,
— Transportbeton und Betonfertigteile —

erwarben je eine Beteiligung an der

Transportbeton Miinchehof-Osterode GmbH &
Co. KG, Seesen,
— Tansportbeton —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB]).

Die Salzgitter AG, Berlin/Salzgitter,
uber die

Stahlhandel Peine-Salzgitter GmbH, Stuttgart,
— Handel mit Eisen und Stahl —

erwarb eine Beteiligung an der

FixmaBblech GmbH & Co. KG, Stuttgart,
— Be- und Verarbeitung von Mittel-
GrofBblechen —.

An der FixmaBblech GmbH & Co. KG, Stutt-
gart, sind ferner beteiligt (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB)
die Unternehmen

1. Feuchter GmbH & Co. KG, Stuttgart,
— Handel mit Stahl- und Eisenerzeugnis-
sen —

und

2. Walter Herzog, Eisen- und Réhrenhandels-
gesellschaft, Stuttgart,
-— Handel mit Stahl- und Eisenerzeugnis-
sen —.

Die Unternehmen
a) Salzgitter AG, Berlin/Salzgitter,

uber die

Aktiengesellschaft

dolph, Diilmen,

— Maschinenbau, Stahlkonstruktionen, An-
lage fiir Bergwerks- und Hiittenbetriebe,
Gewinnung von Mineralien —

Eisenhiitte Prinz Ru-

262,
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b) Firma Industriebrennstoffe Willi Aldick,

Bochum,

uber
die IKO Industriekohle GmbH & Co. KG,
Marl,

erwarben je eine Beteiligung an der

Salzgitter-Cortix Industrie- und Bergbautech-

nik Vertriebs-GmbH, Diilmen,

— Vertrieb von Industrie- und Bergbau-Be-
darfsartikeln —

bei deren Neugrindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Mannesmann AG, Diisseldorf,
— Gewinnung von Erz, Erzeugung von
Eisen und Stahl —

iiber die

Mannesmann-Handel AG, Dusseldorf,

— Handel mit Rohren, Walzstahl und
Brennstoffen —

b) Gelsenberg AG, Essen,
iiber die
Raab Karcher GmbH, Essen,

erwarben eine Mehrheitsbeteiligung bzw. eine

Beteiligung an der Hansen-Neuerburg-Export-

Import GmbH & Co., Diisseldorf,

— Export und Import von festen Brennstof-
fen —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Estel N. V., Nimwegen,
— Eisen und Stahl —

uber die
Hoesch Werke AG, Dortmund,
— Eisen und Stahl —

b) Ratcliffe Iberica S. A., Madrid,
— Fahrzeugfedern ——

erwarben je eine Beteiligung an der

Industria Espanola Suspensiones S. A., Madrid,
— Fahrzeugfedern, Drehstdbe und Stabilisato-
ren aus Stahl —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Estel N. V., Nimwegen,

iber die
Rhein-West Baustoffwerke GmbH, Haltern,
— Baustoffe aller Art —

b) Ernst W. Griilnewald GmbH & Co. KG, Kéln,
— Verwaltung von Beteiligungen —
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266.
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erwarben je eine Beteiligung an der

Bausteinwerk Bochum GmbH & Co.

Bochum,

—- Bausteine aller Art, insbes. aus Granulat
sowie Kalksteinen —

KG,

(Gemeinschaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2
Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Gutehoffnungshiitte Aktienverein, Ober-
hausen.
— Stahlerzeugnisse, Maschinenbau —
liber die
Maschinenfabrik Augsburg-Nirnberg AG,
Augsburg,

— Maschinenbau, Nutzfahrzeuge —

b} Dexion-Biittner GmbH, Miinchen,
— Maschinenbau, Stahlbau —.

erwarben eine Mehrheitsbeteiligung bzw. eine
Beteiligung an der

M.A.N.-Biittner Lagersysteme GmbH, Miin-

chen,

— Entwicklung, Planung, Konstruktion und
Vertrieb von Lager- und Verteilsystemen —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Gutehoffnungshiitte Aktienverein, Ober-
hausen,
tiber die
Kabel- und Metallwerke Gutehoffnungs-

hiitte AG, Hannover,
— Kabel und Leitungen, blankes
material, NE-Metall-Halbzeuge —

Leit-

b) Schaffgotsch Bergwerksgesellschaft, Miin-
chen,
— Temper- und GrauguBgieBerei, landwirt-

schaftliche Gerate —

iiber die

C. J. Vogel Draht- und Kabelwerke AG, Koéln,

— Handel mit Fernmeldekabeln und -leitun-
gen —

erwarben eine Beteiligung bzw. eine Mehr-
heitsbeteiligung an der Vogel-Kabel Kabel-
werk GmbH, Hannover,

— Fernmeldekabel und -leitungen —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die G. M. Pfaff AG, Kaiserslautern,
— Né&hmaschinen, sonstige Maschinen —

iuber die

Pfaff Industriemaschinen GmbH, Kaiserslau-
tern,

— Nahmaschinen, sonstige Maschinen —

und

Dr. Ludwig Pietzsch, Karlsruhe, —
(Unternehmen nach § 23 Abs. 2 Satz 4 GWB)
— Ingenieurbtiro, Maschinenbau —

268.

269.

erwarben je eine Beteiligung an der

Pfaff Pietzsch Industrieroboter GmbH, Ettlin-
gen,
— Handhabungssysteme, Industrieroboter —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Allgemeine Elektricitats-Gesellschaft AEG-
Telefunken, Berlin/Frankfurt,

— elektrotechnische  Erzeugnisse  aller
Art —
uber die
AEG-Telefunken Kabelwerke AG, Rheydt,
— Starkstromkabel, Fernmeldekabel, iso-
lierte Leitungen —

b) Gutehoffnungshiitte Aktienverein, Ober-
hausen,
iber die
Kabel- und Metallwerke Gutehoffnungs-

hitte AG, Hannover,
erwarben je eine Beteiligung an der

Patro Packmittel und Trommelbau, GmbH,
Horrem,

— Kabeltrommeln —.

An der Patro Packmittel und Trommelbau
GmbH, Horrem, ist ferner beteiligt (Gemein-
schaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2
Satz 3 GWB)

die Labat-Merle S. A., St. Vincent-de Tyrosse,
— Kabeltrommeln, Spanplatten, Holzpalet-
ten —.

Die Unternehmen

1. Allgemeine Elektricitdts-Gesellschaft AEG-
Telefunken, Berlin/Frankfurt,

2. Siemens AG, Berlin/Miinchen
— elektrotechnische  Erzeugnisse
Art —

iber die von ihnen gemeinsam beherrschte
Kraftwerk Union AG, Miilheim/Ruhr,
— Dampf- und Gasturbinen, Turbogenera-

aller

toren, Dampfkondensatoren, nukleare
Energieerzeugungssysteme, Brennele-
mente, Waiarmekraftwerke, Kernkraft-
werke —

erwarben je eine Mehrheitsbeteiligung an
der

a) Interatom Internationale Atomreaktor-
bau GmbH, Bensberg,
— Kernreaktoren —

b} KRT Kernreaktorteile GmbH, Grofwelz-
heim,
— Brennelemente und Steuerstdbe fiir
Kernreaktorteile —

¢) RBG Reaktor-Brennelemente
GroBauheim,
— Brennelemente flir Kernreaktoren —

GmbH,
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d) Alkem GmbH, GroBauheim,
— Entwicklung und Erprobung von Ver-
fahren und Methoden
— zur Ermoéglichung des Einsatzes von
plutoniumhaltigen Stoffen zur wirt-
schaftlichen Verwendung —-
durch Ubertragung der zuvor an diesen Unter-
nehmen von der Allgemeine Elektricitdts-Ge-
sellschaft AEG-Telefunken, Berlin/Frankfurt,
bzw. von der Siemens AG, Berlin/Miunchen,
direkt gehaltenen Beteiligungen auf die Kraft-
werk Union AG, Miilheim/Ruhr.
Nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB (Gemein-
schaftsunternehmen) sind an der

KRT Kernreaktorteile GmbH, GroBwelzheim,

die General Electric Corp., New York,
— elektrotechnische Erzeugnisse aller Art —,

an der RBG Reaktor-Brennelemente GmbH,
GroBauheim, und an der

Alkem GmbH, GroBauheim,

die Nukem, Nuklear-Chemie und Metallurgie
GmbH, Wolfgang/Hanau,
— Erzeugnisse der Nuklear-Chemie —

beteiligt.

Die Unternehmen
a) Siemens AG, Berlin/Miinchen,
iber
die Bergmann Kabelwerke AG, Berlin/Wip-
perflirth,
— Kabel, isolierte Leitungen —

b) Norddeutsche Affinerie, Hamburg,
— NE-Metallhiitte, chemische
nisse -—

Erzeug-

uber die

Cablo GmbH fiir Kabelzerlegung, Hamburg,

— Kalt- und Warmzerlegung von Kabeln
und isolierten Leitungen —

erwarben je eine Beteiligung an der
Cablo Berlin GmbH fiir Kabelzerlegung, Berlin,

— Kaltzerlegung von Kabeln und Leitungs- |

drahtabfallen —

bei deren Neugrindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen
a) Siemens AG, Berlin/Miunchen,

b) N. V. Philips Gloeilampenfabrieken, Eind-

hoven, Niederlande,

— elektrotechnische
Art —

¢) Compagnie Internationale pour l'Informati-
que S. A., Louveciennes/Frankreich,
— Datenverarbeitungsanlagen —

Erzeugnisse  aller

erwarben je eine Beteiligung an der
1. Unidata Management GmbH, Miinchen,
2. Unidata Management B. V., Apeldoorn,

272.
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3. Unidata Management S. A., Rocquencourt,

— samtliche Beratung, Planung, Durchfiih-

rung von Verwaltungsaufgaben wirt-

schaftlicher, technischer, industrieller,

finanzieller und vertrieblicher Art ins-

bes. auf dem Gebiet der elektronischen
Datenverarbeitung —

bei deren Neugrindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs., 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Friedrich Flick KG, Diisseldorf,
— Papier, Papiererzeugnisse, chemische Er-
zZeugnisse, Kunststoffe, Munition,
Sprengstoffe —

iber die

Krauss-Maffei AG, Miinchen,

— Maschinenbau, Schienen- und StrafBen-
fahrzeuge —

b) Von Doorne's Automobielfabrieken B. V.,
Eindhoven,
— Kraftfahrzeuge —

erwarben je eine Beteiligung an der

Transrapid International (TRI), Briissel,

— Entwidklung und Herstellung von technolo-
gisch fortschrittlichen Schnellverkehrssy-
stemen —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

a) Hoechst AG, Frankfurt,
— chemische Erzeugnisse aller Art —

uber die

Friedrich Uhde GmbH, Dortmund,

— Planung, Konstruktion und Bau von Ein-
zelanlagen oder vollstandigen Werken
fiir die chemische Industrie —

b) Senat von Berlin

erwarben eine Mehrheitsbeteiligung bzw. eine
Beteiligung an der Berliner Chemie-Anlagen-
bau GmbH, Berlin,

— Marktforschung und Beratung im Anlagen-

bau —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Papierwerke Waldhof-Aschaffenburg AG,

Miinchen,

— Herstellung und Vertrieb von Zellstoff, Pa-
pier und Papiererzeugnissen —

erwarb eine Beteiligung an der

SWG-Sprick Wellpappen GmbH & Co. KG,
Hovelhof,

— Wellpappe und Wellpappeerzeugnisse —.
An der SWG-Sprick Wellpappen GmbH & Co.
KG, Hovelhof, ist ferner beteiligt (Gemein-
schaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2
Satz 3 GWB) die

Sprick Aktiengesellschaft Bielefelder Papier-
und Wellpappenwerke, Bielefeld,
— PapiergroBhandel —.
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Die Unternehmen

a) Pfeifer & Langen KG, Kéln,
— Zucker —

b) Zuckerhandelsunion GmbH, Berlin,
— Handel mit Zudker —

erwarben je eine Beteiligung an der

Spezialzucker-Raffinerie Lage GmbH & Co. KG,
Lage,
— Zucker —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Henkel GmbH, Diisseldorf,
— chemische Erzeugnisse aller Art —

iiber die

Deutsche Hefewerke GmbH, Hamburg,

— Hefe, Spiritus, Spirituosen, Fruchtséfte,
Miihlenfabrikate, Nahrmittel —

b) Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, Ham-
burg,
— Zigaretten —

iber die
Sinner AG, Karlsruhe,
— Brauerei —

erwarben eine Mehrheitsbeteiligung bzw. eine

Beteiligung an der Sinner Hefe- und Spiritus-

fabrik GmbH, Karlsruhe,

— Frischbackhefe, Hefeliiftungs-
maische-Spiritus —

und Dick-

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Berliner Verkehrs-Betriebe (BVG) Eigenbe-
trieb von Berlin, Berlin,
— Personennahverkehr —

b) BC Berlin-Consult GmbH, Berlin,
— Marktforschung, Marketingberatung —

erwarben je eine Beteiligung an der

Berliner Verkehrs-Consulting GmbH, Berlin,

—- Beratung, Planung, Uberwachung wund
Durchfiihrung von Projekten im Bereich
des Verkehrswesens —

(Gemeinschaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2
Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Mietfinanz GmbH, Miilheim/Ruhr,

— Mietgeschéfte (iber Maschinen und maschi-
nelle Anlagen —

erwarb eine Beteiligung an der

Weserport Umschlaggesellschaft mbH, Bremer-

haven,

— Umschlag und Lagerung von Massengii-
tern —.

An der Weserport Umschlaggesellschaft mbH

ist ferner beteiligt (Gemeinschaftsunternehmen

nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die Klock-

ner-Werke AG, Duisburg,

— Eisen und Stahl —.

279.

280.

281,

Die Unternehmen

a) Bay Wa Aktiengesellschaft Miinchen, Miin-
chen,

— Handel mit landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen, festen und fliissigen Brennstof-
fen, Maschinen, Pflanzenschutzmitteln,
Bauwaren, Fertighdusern —

b) Bayerische Raiffeisen-Zentralbank AG,
Miinchen,
— Kreditinstitut —

erwarben je eine Beteiligung an der

Fertigbau Knoédler, Knédler Verwaltungsge-
sellschaft mbH & Co., Olbronn,
— Fertigbauten, Fertigbauteile —

(Gemeinschaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2
Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Deutsche Genossenschaftskasse, Frankfurt,
— Kreditinstitut —

b) Genossenschaftliche Zentralbank AG, Stutt-
gart,
— Kreditinstitut —

haben ihre Anteile an der

R + V Allgemeine Versicherung AG, Wies-
baden,
— Versicherung —

auf die von der

a) Deutsche Genossenschaftskasse, Frankfurt,
und

b) R +V Zweite Beteiligungs-Holdinggesell-
schaft mbH, Frankfurt,
— Erwerb und Verwaltung von Beteili-
gungen an Versicherungsunternehmen,
insbes. der R + V Allgemeine Ver-
sicherung AG, Wiesbaden,
die zu diesem Zwecke von der
a) Deutsche Genossenschaftskasse,
Frankfurt,
und

b) Genossenschaftliche Zentralbank AG,
Stuttgart,

errichtet wurde,
gegriindete

R 4 V Erste Beteiligungs-Holdinggesellschaft

mbH, Frankfurt,

— Erwerb und Verwaltung von Beteiligungen
an Versicherungsunternehmen, insbes. der
R + V Allgemeine Versicherung AG, Wies-
baden —

ibertragen (Gemeinschaftsunternehmen nach
§ 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen
a) Deutsche Genossenschaftskasse, Frankfurt,

b) Berliner Handels-Gesellschaft Frankfurter
Bank, Frankfurt/Berlin,
— Kreditinstitut —
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haben ihre Anteile an der

Mietfinanz GmbH, Miilheim/Ruhr,
— Mietgeschéfte iber Maschinen und maschi-
nelle Anlagen —

auf die von ihnen gegriindete

Mietfinanz-Beteiligungs-Gesellschaft

Frankfurt,

— Erwerb und Verwaltung von Beteiligungen
an Mietfinanzierungs- und Leasing-Unter-
nehmen —

mbH,

iibertragen.

Neben der Mietfinanz Beteiligungs-Gesell-
schaft mbH, Frankfurt, sind an der Mietfinanz
GmbH, Miulheim/Ruhr, ferner beteiligt (Ge-
meinschaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2
Nr. 2 Satz 3 GWB) die Unternehmen

a) Klockner & Co., Duisburg,
— Handel mit Stahl, Eisen und NE-Metal-
len, Chemikalien, Brenn- und Treibstof-
fen —

und mittelbar

b) Bayerische Vereinsbank, Miinchen,
— Kreditinstitut —,

Die Miinchener
schaft, Miinchen,
— Versicherung —

Riickversicherungs-Gesell-

erwarb eine Beteiligung an der

Corona Beteiligungsgesellschaft mbH, Frank-

furt,

— Erwerb, Verwaltung und Verduflerung von
Geschadftsanteilen —

bei gleichzeitiger Ubertragung der bisher von
der Minchener Riickversicherungs-Gesell-
schaft, Miinchen, gehaltenen Anteile an der

Phoenix Gummiwerke AG, Hamburg,
— Reifen, technische Gummiwaren, Schuhe,
Stoffe —.

Die Corona Beteiligungsgesellschaft
Frankfurt,

halt damit eine Mehrheitsbeteiligung an der
Phoenix Gummiwerke AG, Hamburg.

mbH,

Neben der Miinchener Riickversicherungs-Ge-
sellschaft, Miinchen, sind an der Corona Be-
teiligungsgesellschaft mbH, Frankfurt, ferner
beteiligt (Gemeinschaftsunternehmen nach
§ 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die Unter-
nehmen

a) Baver AG, Leverkusen,
— chemische Erzeugnisse aller Art —

b) Deutsche Bank AG, Frankfurt,
— Kreditinstitut —-.

Die Rheinisch-Westfdlisches Elektrizitatswerk
AG, Essen,
-— Strom-, Gas- und Wasserversorgung —
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uber die

Rheinische Braunkohlenwerke AG, Kdéln,

— Gewinnung und Absatz von Rohbraunkoh-
le, Herstellung und Absatz von Braunkoh-
lenbriketts, Stromerzeugung —

erwarb eine Beteiligung an der

Arbeitsgemeinschaft meerestechnisch gewinn-

bare Rohstoffe (AMR},

— Prospektion, Exploration und Planung der
Exploitation mariner Lagerstatten —.

An der Arbeitsgemeinschaft meerestechnisch
gewinnbare Rohstoffe sind ferner beteiligt
(Gemeinschaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2
Nr. 2 Satz 3 GWB) die Unternehmen

1. Preussag AG, Berlin/Hannover,
~— NE-Metalle, Brunnen-, Wasserwerks-
und Rohrleitungsbau, chemische, phar-

mazeutische Erzeugnisse —,

2. Metallgesellschaft AG, Frankfurt,
3. Salzgitter AG, Berlin/Salzgitter.

Die Unternehmen

a) Rheinisch-Westfalisches
AG, Essen,

Elektrizitatswerk

lUber die

Hiirtherberg Steine und Erden GmbH,

Koln,

— Quarz-, Roh- und Betonkies, Ton, Kalk-
sandsteine —

b) J. & E. Horst KG, Hiirth,
— Kies, Sand, Fertigheton —
erwarben je eine Beteiligung an der

J. & E. Horst-Hirtherberg Sand- und Kies-
werke GmbH & Co. KG, Koln,
— Roh- und Betonkies —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Unternehmen

a) Rheinisch-Westfalisches
AG, Essen,

uber die
Hirtherberg Steine und Erden GmbH, Kéln,

Elektrizitatswerk

b) Werner Horst KG, Diiren,
— Tief- und StraBenbau —

erwarben je eine Beteiligung an der

HAW-Hiirtherberg Asphaltwerke GmbH & Co.
KG, No6rvenich,
— Asphaltmischgut —

bei deren Neugrindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die United States Steel Corp., Pittsburgh,
— Eisen und Stahl —

iber die
US-Steel Overseas Capital Corp., Wilmington,
— Finanzierungsgesellschaft —
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287.

288.

289.

160

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Triangeler Dammstoff Werk GmbH, Triangel,
— Teppiche und Démmstoffe fiir Kraftfahr-
zeuge, Isolierstoffe —.

An der Triangeler Dammstoffwerk GmbH,

Triangel, ist ferner beteiligt (Gemeinschafts-

unternehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3

GWB) die

Hermann Koehler oHG, Triangel,

— Teppiche und Dammstoffe fiir Kraftfahr-
zeuge, Isolierstoffe —.

Die Harnischfeger Corp., Milwaukee,
— Seilzeug- und hydraulische Krane und Bag-
ger, elektrische Bergbaugerdte —

erwarb eine Mehrheitsbeteiligung an der

Harnischfeger GmbH, Dortmund,
— Krane und Bagger —.

An der Harnischfeger GmbH ist ferner betei-
ligt (Gemeinschaftsunternehmen nach § 23
Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB)

die August Thyssen-Hiitte AG, Duisburg,
— Eisen und Stahl —

liber die
Rheinstahl AG, Essen,
—— Stahl-, Maschinen- und Schiffbau —.

Die American Cyanamid Company, Wayne, ‘
New Jersey, i
— Pharmazeutika, chemische Produkte —

iber die

Cyanamid International Development Corp., |
Wayne, New Jersey, !
— Finanzierungsgesellschaft —

erwarb eine Beteiligung an der

B. Braun-Dexon GmbH, Melsungen, ‘
— Vertrieb chirurgischer Erzeugnisse —. |

An der B. Braun-Dexon GmbH, Melsungen, ist \
ferner beteiligt (Gemeinschaftsunternehmen
nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die |
B. Braun Melsungen AG, Melsungen, i
— medizinische Gerédte —. 3

Die Unternehmen

a) Chemical Bank, New York,
— Kreditinstitut —

uber die

Chemical International Finance Ltd., New
York,

— Kreditinstitut —

b) Mietfinanz GmbH, Miilheim/Ruhr,
erwarben je eine Beteiligung an der

Chemco-Mietfinanz GmbH, Miilheim/Ruhr,
— Finanzierung von Investitionen im Leasing-
verfahren —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter- }
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

290.

291.

L 292,

Die Packhoed Holding N. V., Rotterdam,

— Dienstleistungen, insbes. Lagerung und Um-
schlag von Rohdélen, Olprodukten und an-
deren Flissigkeiten, Transport durch Rohr-
leitungen —

uber die

Paktank B. V., Rotterdam,

— Dienstleistungen, insbes. Lagerung und Um-
schlag von Rohoélen, Olprodukten und an-
deren Flissigkeiten, Transport durch Rohr-
leitungen —

erwarb eine Beteiligung an der
NeuBer Tanklager GmbH, NeuS,

— Lagerung und Umschlag von Mineraldl-
und chemischen Erzeugnissen —.

An der NeuBer Tanklager GmbH, Neu8, ist
ferner beteiligt (Gemeinschaftsunternehmen
nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die Ente
Nazionale Idrocarburi (ENI), Rom,

— Mineralélerzeugnisse, Erdgasversorgung —

tiber die AGIP AG, Miinchen,
— Mineralélerzeugnisse —.

Die UGASA AQG, Basel,

— Baumaschinen —

iber die

UA Baumaschinen Beteiligungs-GmbH, Frank-

furt,
— Beteiligungsgesellschaft —

erwarb eine Beteiligung an der

Wibau Matthias & Co. KG, Rothenbergen,
— Stralenbaumaschinen, Betonmaschinen —.

An der Wibau Matthias & Co. KG, Rothenber-
gen, sind ferner beteiligt (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB)
die Unternehmen

1. Hessische Landesbank Girozentrale, Frank-

furt,

— Kreditinstitut —

uber die

Anlagen- und Verwaltungsgesellschafi

mbH, Frankfurt,
— Kapitalverwaltungsgesellschaft —

2. Schroéder, Miinchmeyer, Hengst & Co.,
Frankfurt,
— Kreditinstitut —.

Die Unternehmen

a) Unilever N. V., Rotterdam,
— Nahrungsmittel, Drogeriewaren, che-
mische Erzeugnisse, Verpackungsmit-
tel —

b) Trust Houses Forte Hotels Ltd., London,
— Hotelbetrieb —

iiber die

Gardener Merchant Food Services Ltd,,
London,

— GroBverpflegung —
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erwarben je eine Beteiligung an der {

Interserve Management Service fiir moderne

GroBverpflegung GmbH & Co., Wiesbaden,

— Management-Beratung auf dem Gebiet der
GroBverpflegung —

bei deren Neugriindung (Gemeinschaftsunter-
nehmen nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB).

Die Guardian Rovyal Exchange Assurance Ltd.,
London,
— Versicherung — |

uber die
Albingia Versicherungs AG, Hamburg,
— Versicherung —

erwarb eine Beteiligung an der

F. Reichelt AG, Hamburg,

— GroBhandel mit und Herstellung von phar-
mazeutischen und kosmetischen Erzeug-
nissen, Verbandsstoffen, Krankenpflegearti-
keln, chirurgischen und orthopadischen Ge-
genstdnden —.

An der F. Reichelt AG, Hamburg, ist ferner
beteiligt (Gemeinschaftsunternehmen nach § 23
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Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 GWB) die Dresdner Bank
AG, Frankfurt,
— Kreditinstitut —.

Die Société Sidérurgique de Participations et
d'Approvisionnement en Charbons (Sidéechar),
Paris,

— Vermogensverwaltung —

iber die

Harpener AG, Dortmund,

— Erzeugung elektrischer Energie, Aufberei-
tung von Mineralélen, Holzverarbeitung,
Binnenschiffahrt, Baustoffhandel, Herstel-
lung von Kunststofferzeugnissen ——

erwarb eine Beteiligung an der

Heinrich Industrie- und Handels-AG, Essen,

— Be- und Weiterverarbeitung von Eisen-,
Stahl- und Metallwaren, Glas, Bau- und
Kunststoffen —.

An der Heinrich Industrie- und Handels-AG,
Essen, ist zum Teil mittelbar ferner beteiligt
(Gemeinschaftsunternehmen nach § 23 Abs. 2
Nr. 2 Satz 3 GWB) die

Firma Wilh. Werhahn, NeuB,

— Kreditinstitut —.
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Il. Geschéftsiibersicht

Vorbemerkungen

Einen Uberblick tiber die Anmeldungen und Antrége
auf Erlaubnis von Kartellen nach den §§ 2 bis 7
seit dem 1. Januar 1958 vermitteln die Tabellen A
und B.

Die Tabelle A gibt eine Ubersicht iiber die Zahl und
den Stand der Bearbeitung der Anmeldungen und
Erlaubnisantrdge beim Bundeskartellamt.

In der Tabelle B sind Anzahl und Stand der Bear-
beitung der Verfahren aufgrund der §§ 2, 3 und 5
vor den Landeskartellbehorden aufgefiihrt.

Die Tabelle C enthédlt eine Zusammenstellung iliber
angemeldete, beantragte und in Kraft befindliche
Kartelle nach Wirtschaftszweigen, geordnet nach
dem Aktenplan des Bundeskartellamtes und folgt,
soweit moglich, dem Aufbau des ,Systematischen
Warenverzeichnisses fir die Industriestatistik”,
Stand Januar 1958 *). Innerhalb der verschiedenen
Wirtschaftszweige sind in fortlaufender Numerie-
rung zundchst die Verfahren vor dem Bundeskartell-
amt, sodann die Verfahren vor den Landeskartell-
behorden aufgefiihrt, jeweils unterteilt in bekannt-

*) Ausgabe 1957 nebst Ergdnzungslieferung 1958, her-
ausgegeben vom Statistischen Bundesamt, Wiesbaden,
Verlag W. Kohlhammer
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i gemachte und nicht bekanntgemachte (wegen § 6
i Abs. 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 oder wegen

fehlender Bekanntmachungsreife) Anmeldungen und
Vertrage.

Um die Entwicklung der Tatigkeit des Bundeskar-
tellamtes und der Landeskartellbehérden im Rah-
men der Berichte verfolgen zu kénnen, sind — so-
weit dies sinnvoll war — in die einzelnen Felder
der Tabellen drei Zahlen untereinander eingetra-
gen worden, und zwar obere Zahl: Stand am Stich-
tag des letzten Berichts (31. Dezember 1973); mitt-
lere Zahl: Veranderung in der Berichtszeit; untere
Zahl: Stand am Stichtag dieses Berichts (31. Dezem-
ber 1974). Eine mittlere Zahl ist nicht eingetragen
worden, soweit sie nur eine Durchgangsstation im
Verfahren kennzeichnen wiirde. Diese Art der Dar-
stellung ist in den Tabellen A, B, E, F, G, J, K, L, M,
N,O,P,Q R, S, T, U, Vund W verwendet worden.

Die nach § 6 Abs. 1 angemeldeten Exportkartelle
sind in den Tabellen A und C als ,rechtswirksam
geworden” nur insoweit aufgefiihrt, als aufgrund der
Priifung des Bundeskartellamtes bereits feststeht,
daB sie sich im Rahmen der Voraussetzungen des
§ 6 Abs. 1 halten. Die iubrigen nach § 6 Abs. 1 an-
gemeldeten Exportkartelle erscheinen noch in der
Spalte ,rechtliche und wirtschaftliche Prifung”, ob-
wohl sie unter Umstdnden ebenfalls schon rechts-
wirksam sind.
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Tabelle A

Ubersicht iiber die Anmeldungen und Antrdge auf Erlaubnis von Kartellen
nach den §§ 2 bis 7 beim Bundeskartellamt
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Tabelle B

Ubersicht iiber die Verfahren aufgrund der §§ 2, 3, 5, 5aund 5b

vor den Landeskartellbeh6rden

Kartellart

davon Kartellvertrdge

nach § 106 Abs. 2

Sachstand

rechtliche und wirtschaft-

liche Priifung

Widerspruch;

Erlaubnis erteilt;

Erlaubnis
abgelehnt;

unanfechtbar
geworden

Rechtsmittel
eingelegt

unanfechtbar
davon noch in Kraft

geworden

Rechtsmittel
eingelegt

unanfechtbar

geworden

Rechtsmittel
eingelegt

an Bundeskartellamt

abgegeben

§2

o — 1 | Anmeldungen; Antrédge

|

-1

w l w |rechtswirksam geworden

w | w | davon noch in Kraft

»—alb—a

1

|

I

|
l

w l e | zuriickgenommen

f

l

§3
ohne
GUR-
Kartelle

§3
GUR-%)
Kartelle

§§ 2
und 3
ohne
GUR-
Kartelle

§8 2
und 3
GUR-?)
Kartelle

§5
Abs. 1

—_

—

—

[

*} GUR = Gesamtumsatzrabattkartell
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noch Tabelle B

Sachstand
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usapiomab
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Widerspruch;
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20
1
21

4_4

39
5
44

Kartellart

§5
Abs. 2

§5
Abs. 2

und 3

§5a
Abs. 1
Satz 1

§5a
Abs. 1
Satz 2

§5b
Abs. 1

Gesamt
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Tabelle C

Ubersicht iiber Anmeldungen und Antrdge auf Erlaubnis von Kartellen
und in Krait befindliche Kartelle nach Wirtschaitszweigen

| Lfd.

| Nr. Kartellart

Bezeichnung des Kartells;

Geschafts-
zeichen

Sachstand

Bekanntmachung Nr.

im Bundesanzeiger

Bergbauliche Erzeugnisse

Verfahren vor den Landeskartellbehorden

1 Lava-Union eGmbH
§ 5 Abs. 2und 3

1 Nordbayerische
Basaltunion GmbH
§ 5 Abs. 2und 3

2 Basalt-Union GmbH
§ 5 Abs. 2und 3
i. V.m. § 106 Abs. 2

3 Nordhessische
Basalt-Union
§ 5 Abs. 2und 3

4 Rabattgemeinschaft
Schiefertafel
GUR-Kartell

§3

5 Zementexport
Rhein-West GmbH
§ 6 Abs. 2

§2

7 Liefergemeinschaft
Niedersdchsischer
Kalkwerke

§ 5 Abs. 2 und 3
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6 Konditionenkartell west-
falischer Zementwerke

Rheinland-
Pfalz

111/4-7300-
96/72

Erlaubnis erteilt; unanfecht-
bar geworden; eingetragen
ins Kartellregister Abt. A,
| Bd. 111, Nr. 48

Steine und Erden

B 1-251100-
J-600/58
172/72

B 1-251100-
J-1799/58
341/74

B 1-251100-
J-130/70

B 1-251255-
C-254/62

B 1-253100-
K-188/60
358/72

B 1-253100-
B-408/68

B 1-253200-
J-208/59
114/71

Erlaubnis bis zum 3. Januar
1976 erteilt; unanfechtbar ge-
worden; eingetragen ins Kar-
tellregister Abt. A, Bd. I,
Nr. 42

Erlaubnis bis zum 13. No-
vember 1979 erteilt; unan-
fechtbar geworden; eingetra-
gen ins Kartellregister
Abt. A. Bd. I, Nr. 29

Erlaubnis bis zum 23. No-
vember 1976 erteilt; unan-
fechtbar geworden; eingetra-
gen ins Kartellregister
Abt. A, Bd. III, Nr. 60

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. I, Nr. 93

Erlaubnis bis zum 31. Januar
1976 erteilt; unanfechtbar ge-
worden; eingetragen ins Kar-
tellregister Abt. A, Bd. I,
Nr. 67

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. II, Nr. 100

Erlaubnis bis zum 31. Juli
1976 erteilt; unanfechtbar ge-
worden; eingetragen ins Kar-
tellregister Abt. A, Bd. I,
Nr. 56

1/72 BAnz. Nr. 126
vom 11. Juli 1972

11/73 BAnz. Nr. 43
vom 2. Marz 1973

63/74 BAnz. Nr. 189
vom 9. Oktober 1974

10/74 BAnz. Nr. 28
vom 9. Februar 1974

12/63 BAnz. Nr. 29
vom 12. Februar 1963

10/73 BAnz. Nr. 41
vom 28. Februar 1973

4/74 BAnz. Nr. 12
vom 18. Januar 1974

36/71 BAnz. Nr. 155
vom 24. August 1971
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Bekanntmachung Nr.

Lfd. | Bezeichnung des Kartells; ‘ Sachstand
Nr. | Kartellart zeichen achstan im Bundesanzeiger
‘ 1
8 Liefergemeinschaft 5 B 3-253200- | Erlaubnis abgelehnt; Rechts-|29/58 BAnz. Nr. 157
Mitteldeutscher | J-133/58 mittel eingelegt vom 19. August 1958
Diingekalkwerke
§ 5 Abs. 2 und 3
i. V.m. § 106 Abs. 2
9 Liefergemeinschaft B 3-253200- |Erlaubnis abgelehnt; Rechts-|30/58 BAnz. Nr. 157
Westdeutscher J-134/58 mittel eingelegt vom 19. August 1958;
Diingekalkwerke Nachtrag:
§ 5 Abs. 2 und 3 (30)/58 BAnz. Nr. 173
~i.V.m. § 106 Abs. 2 vom 20. September
‘ 1958
10 Siiddeutsche B 3-253200- | Erlaubnis abgelehnt; Rechts-]31/58 BAnz. Nr, 157
Diingekalkgesellschaft J-135/58 mittel eingelegt vom 19. August 1958
§ 5 Abs. 2 und 3
11 Konditionenvereinbarung B 1-253300- |rechtswirksam geworden; 82/65 BAnz. Nr. 211
. von Gipswerken B-677/58 eingetragen ins Kartellregi- | vom 9. November 1965
1§2 122/64 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 3
12 Rabatt- und Konditionen- B 1-254134- |rechtswirksam geworden; 5/72 BAnz. Nr. 27
verband Baukeramik D-2026/58 eingetragen ins Karteliregi- | vom 9. Februar 1972
GUR-Kartell 195/71 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 7; An-
§§ 2und 3 derung des Mengenrabattbe-
schlusses; Widerspruch; un-
anfechtbar geworden
13 Verkaufsgemeinschaft B 1-254200- | Erlaubnis bis zum 31. Dezem- | 32/72 BAnz. Nr. 112 ‘
Deutscher J-488/58 ber 1975 erteilt; unanfecht-|vom 21. Juni 1972 “
| Steinzeugwerke 234/70 bar geworden; eingetragen
§5Abs.2und 3 ins Kartellregister Abt. A,
i. V.m. § 106 Abs. 2 Bd. I, Nr. 20
14 Spezialisierungskartell B 1-256230- | rechtswirksam geworden; 48/74 BAnz. Nr. 128
fir die Herstellung von Ta-85/74 eingetragen ins Kartellregi- | vom 16. Juli 1974
Gasbeton ster Abt. A, Bd. III, Nr. 69
§ 5a Abs. 1 Satz 2
15 | Rationalisierungskartell B 1-256230- |rechtswirksam geworden; 1/75 BAnz. Nr. 5
fiir Gasbeton-Erzeugnisse 1b-318/74 eingetragen ins Kartellregi- | vom 9. Januar 1975
§ 5b Abs. 1 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 80
16 i Konditionenkartell der B 1-256411- |rechtswirksam geworden; 34/74 BAnz. Nr. 104 1
! Marktgemeinschaft B-39/74 eingetragen ins Kartellregi- | vom 7. Juni 1974 ;
i Leichtbauplatten ster Abt. A, Bd. III, Nr. 65
§ 2
17 | Leichtbauplatten- B 1-256411- | rechtswirksam geworden; 62/74 BAnz. Nr. 189
Vertriebsgesellschaft Ib-131/74 eingetragen ins Kartellregi- | vom 9. Oktober 1974
Stuttgart mbH ster Abt. A, Bd. III, Nr. 77
§5b Abs. 1
18 \ Leichtbauplatten- B 1-256411- |rechtswirksam geworden; 61/74 BAnz. Nr. 189 !
Vertriebsgesellschaft Ib-131/74 eingetragen ins Kartellregi- | vom 9. Oktober 1974

Miinchen mbH
‘ §5b Abs. 1
|

ster Abt. A, Bd. III, Nr. 76
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Bekanntmachung Nr.

23

24

25

26

27

28
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Konditionenvereinbarung
von Mordnekieswerken

§2

Bayerische
Diingekalkgesellschaft
§ 5 Abs. 2 und 3

Verkaufsstelle der
Walhalla-Kalkwerke
GmbH

§ 5 Abs. 2 und 3

Konditionenkartell der
Schotter Niirnberg GmbH
und der angeschlossenen
Lieferwerke

§2

Ostfriesisches Frachten-
und Fillsandkontor
GmbH

§5b Abs. 1

Westdeutsche
Grauwacke-Union GmbH
§ 5 Abs. 2und 3

i.V.m. § 106 Abs. 2

Verfahren vor den Landeskartellbehérden

Baden-
Wiirttem-
berg
3732-M 1370

Bayern
7631e-JU/c-
43117/59

Bayern
7631e-JU/c-
44869/60

Bayern
5551a-KC-
68320/71

Nieder-
sachsen
321-50.58-

Nordrhein-
Westfalen
1/D 3-73-13

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. I, Nr. 51

Erlaubnis erteilt; unanfecht-
bar geworden; eingetragen
ins Kartellregister Abt. A,
Bd. I, Nr. 73

Erlaubnis erteilt; unanfecht-
bar geworden; eingetragen
Bd. I, Nr. 54

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. II, Nr. 46

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. III, Nr. 79

Erlaubnis erteilt bis zum
31. Juli 1979; eingetragen ins
Kartellregister Abt. A, Bd. III,
Nr. 3

Lid. Bezeichnung des Kartells; Geschafts-
Nr. Kartellart zeichen Sachstand im Bundesanzeiger
nicht bekanntgemacht:

19 Exportkartell B 1-29/59 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 82/63

20 | Exportkartell B 1-267/62 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 213/63

21 Exportkartell B 1-282/62 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1

22 Exportkartell B 1-210/66 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1

2/60 BAnz. Nr. 151
vom 9. August 1960

1/74 BAnz. Nr. 96
vom 25. Mai 1974

7/72 BAnz. Nr. 96
vom 25. Mai 1972

6/72 BAnz. Nr. 90
vom 16. Mai 1972

1/74 BAnz. Nr. 97
vom 28. Mai 1974

2/70 BAnz. Nr. 199
vom 24. Oktober 1970
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Lid. Bezeichnung des Kartells; Geschafts- Bekanntmachung Nr.
Nr. Kartellart zeichen Sachstand im Bundesanzeiger
Eisen und Stahl
(Erzeugnisse der Hochofen-, Stahl- und Warmwalzwerke sowie der
i Schmiede-, Pre- und Hammerwerke)
|
1 Spezialisierungskartell B 1-274000- | rechtswirksam geworden; 8/71 BAnz. Nr. 27
fiir die Herstellung von 1-244/70 eingetragen ins Kartellregi- | vom 10. Februar 1971
Freiformschmiedestiicken ster Abt. A, Bd. III, Nr. 29
§ 5a Abs. 1 Satz 2
2 Deutsche Radsatz- und B 1-274700- | Erlaubnis bis zum 30. No-|16/74 BAnz. Nr. 61
Radreifengemeinschaft J-2060/58 vember 1976 erteilt; unan-|vom 28. Mdrz 1974
e. V. 91/73 fechtbar geworden; einge-
§ 5 Abs.2und 3 tragen ins Kartellregister
Abt. A, Bd. I, Nr. 64
nicht bekanntgemacht:
3 Exportkartell B 1-467/58 | rechtswirksam geworden -
§ 6 Abs. 1
4 Exportkartell B 1-180/65 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
5 | Exportkartell B 1-263/66 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
6 Exportkartell B 1-176/71 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
NE-Metalle und -Metallhalbzeug
(einschlieBlich Edelmetalle und deren Halbzeug)
1 Exportvereinigung B 1-285120- |Erlaubnis bis zum 19. Februar | 17/73 BAnz. Nr. 62
Schwermetallhalbzeug K-35/60 1976 erteilt; eingetragen insivom 29. Mdrz 1973
§ 6 Abs. 2 325/71 Kartellregister Abt. A, Bd. I,
Nr. 72
2 Giiteschutzgemeinschaft B 1-285141- | rechtswirksam geworden; 76/64 BAnz. Nr. 228
Bleihalbzeug e. V. E-79/64 eingetragen ins Kartellregi- | vom 5. Dezember 1964
| §5Abs. 1 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 21
| 3 Hersteller von Edel- B 1-285500- | rechtswirksam geworden; 18/69 BAnz. Nr. 39
| metallerzeugnissen fur 1-33/67 eingetragen ins Kartellregi- | vom 26. Februar 1969
die elektrotechnische 116/67 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 72

Industrie
§5a Abs. 1 Satz 1
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1 Rabatt- und Konditionen-
vereinbarung fiir
StrafenkanalguBl
GUR-Kartell

§§ 2und 3

2 Rabatt- und Konditionen-
vereinbarung fiir Haus-
und Hofkanalgu$3
GUR-Kartell

§§ 2und 3

nicht bekanntgemacht:

3 | Exportkartell
§ 6 Abs. 1

4 \ Exportkartell
| § 6 Abs. 1

Gieflereierzeugnisse

B 1-291100-
D-186/65

B 1-291100-
D-187/65

B 1-1925/58
125/64

B 1-338/60
49/62

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. II, Nr. 42

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. II, Nr. 41

rechtswirksam geworden

rechtswirksam geworden

Lfd. Bezeichnung des Kartells; Geschafts- Sachstand Bekanntmachung Nr.
Nr. Kartellart zeichen im Bundesanzeiger
nicht bekanntgemacht:
4 Exportkartell B 1-203/59 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1

73/67 BAnz. Nr. 181
vom 26. September
1967

74/67 BAnz. Nr. 181
vom 26. September
1967

Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke und der Stahlveriormung

1 Gebr. Junghans GmbH,
Schramberg, und

P. W. Lenzen, Letmathe
§5a Abs. 1 Satz 1

2 Konditionenkartell
fiir Stahlflanschen
§2

3 Exportgemeinschaft der
deutschen Kraftfahrzeug-
federnhersteller

§ 6 Abs. 2

4 Hersteller technischer
Federn
§ 5a Abs. 1 Satz 1

B 5-301110-
Ia-80/74

B 5-302140-
B-8/61
206/72

B 5-302190-
K-337/60
116/67

B 5-302194-
1-92/68

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. III, Nr. 72

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. I, Nr. 70

Erlaubnis erteilt; unanfecht-
bar geworden; eingetragen
ins Kartellregister Abt. A,
Bd. I, Nr. 79

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. II, Nr. 93

53/74 BAnz. Nr. 147
vom 10. August 1974

95/61 BAnz. Nr. 227
vom 25. November
1961

60/69 BAnz. Nr. 199
vom 24. Oktober 1969

125/68 BAnz. Nr. 231
vom 11. Dezember 1968
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§ 5a Abs. 1 Satz2

ster Abt. A, Bd. II, Nr. 94

Lid. Bezeichnung des Kartells; Geschafts- Sachstand Bekanntmachung Nr.
Nr. Kartellart zeichen achstan im Bundesanzeiger
5 Hersteller von rohen B 5-302310- |rechtswirksam geworden; 99/68 BAnz. Nr. 161
Schrauben und Muttern D-96/68 eingetragen ins Kartellregi- | vom 29. August 1968
GUR-Kartell 160/73 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 90
§§ 2und 3
nicht bekanntgemacht:

6 Exportkartell B 5-145/60 rechtswirksam geworden -
§ 6 Abs. 1 79/66

7 | Exportkartell B 5-167/60 |rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 197/66

8 | Exportkartell B 5-264/68 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1

Maschinenbauerzeugnisse

1 Gebr. Boehringer GmbH B 5-321120- |rechtliche und wirtschaft-|80/74 BAnz. Nr. 5
und H. Wohlenberg KG Ta-197/74 liche Prifung vom 9. Januar 1975
§ 5a Abs. 1 Satz 1

2 Gebr. Boehringer GmbH B 5-321148- |rechtswirksam geworden; 46/74 BAnz, Nr. 124
und H. Wohlenberg KG Ia-222/73 eingetragen ins Kartellregi- | vom 10. Juli 1974
§ 5a Abs. 1 Satz 1 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 66

3 Gebr. Boehringer GmbH B 5-321148- | rechtswirksam geworden; 45/74 BAnz. Nr. 124
und Tiefbohrtechnik Ta-223/73 eingetragen ins Kartellregi-| vom 10. Juli 1974
GmbH und Co. ster Abt. A, Bd. III, Nr. 67
§ 5a Abs. 1 Satz 1

4 | WAFIOS Maschinenfabrik | B 5-321259- |rechtswirksam geworden; 59/70 BAnz. Nr. 171
Wagner, Ficker 1-66/70 eingetragen ins Kartellregi- | vom 16. September
& Schmid und ster Abt. A, Bd. III, Nr. 201970
Ernst Koch & Co.
§ 5a Abs. 1 Satz 2

5 Maschinenfabrik Esterer B 5-321700- | rechtswirksam geworden; 21/70 BAnz. Nr. 57
AG und Gebriider Linck 1-239/69 eingetragen ins Kartellregi- | vom 24. Mirz 1970
KG ster Abt. A, Bd. III, Nr. 14
§ 5a Abs. 1 Satz 1

6 Hersteller von B 5-323170- rechtswirksam geworden; 27/74 BAnz. Nr. 90
Druckluftwerkzeugen 1-167/73 eingetragen ins Kartellregi- | vom 15. Mai 1974
§ 5a Abs. 1 Satz 2 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 64

7 Maschinenfabrik Fahr AG B 5-323500- | rechtswirksam geworden; 126/68 BAnz. Nr. 231
und Bucher-Guyer AG 1-143/68 eingetragen ins Kartellregi-| vom 11. Dezember 1968
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Lfd. Bezeichnun ; afts- .
4. | Beseichoung s Kertells; | Goschit Bekannimachung N
8 Continental Gummi- B 5-323540- | rechtswirksam geworden; 43/74 BAnz. Nr. 119

Werke AG und Rheinstahl 1a-221/73 eingetragen ins Kartellregi- | vom 3. Juli 1974
AG, Maschinenbau ster Abt. A, Bd. III, Nr. 68
§ 5a Abs. 1 Satz 2
9 | Limburger EisengieBerei B 5-323600- |rechtswirksam geworden; 78/70 BAnz. Nr. 217
und Maschinenfabrik 1-102/70 eingetragen ins Kartellregi- | vom 21. November
Theodor Ohl KG und ster Abt. A, Bd. III, Nr. 27|1970
Huther & Co. KG
§ 5a Abs. 1 Satz 2
10 | Johannes Fuchs KG und B 5-323640- | rechtswirksam geworden; 40/70 BAnz. Nr. 116
Kramer-Werke GmbH 1-33/70 eingetragen ins Kartellregi- | vom 1. Juli 1970
§ 5a Abs. 1 Satz 2 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 17
11 Arbeitsgemeinschaft B 5-323700- |rechtliche wund wirtschaft- —
Aufbereitung — Klee- Ib-180/74 liche Priifung
mann — Ratzinger —
WMG
Westfélische
Maschinenbaugesellschaft
§5b Abs. 1
12 | Seitz-Werke GmbH und B 5-324610- | rechtswirksam geworden; 9/72 BAnz. Nr. 67
Enzinger-Union-Werke I-168/71 eingetragen ins Kartellregi-| vom 8. April 1972
AG ster Abt. A, Bd. III, Nr. 45
§5a Abs. 1 Satz 1
13 Carl Ganzler und E. F. G. B 5-325229- |rechtswirksam geworden; 46/70 BAnz. Nr. 117
Kiister-Rud. A. Hartmann I-1/70 eingetragen ins Kartellregi- | vom 2. Juli 1970
§ 5a Abs. 1 Satz 1 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 18
14 |Librawerk Pelz & Nagel B 5-325450- |rechtswirksam geworden; 43/71 BAnz. Nr. 212
KG und PWA Papier- 1-88/71 eingetragen ins Kartellregi- | vom 12. November
werke Waldhof- ster Abt. A, Bd. III, Nr. 411971
Aschaffenburg AG
§ 5a Abs. 1 Satz 2
15 Hersteller von B 5-326931- |rechtswirksam geworden; 92/67 BAnz. Nr. 218
Schuhreparaturmaschinen 1-118/67 eingetragen ins Kartellregi-| vom 18. November
§ 5a Abs. 1 Satz 2 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 78|196%
16 Vereinigte Armaturen- B 5-327300- | rechtswirksam geworden; 50/74 BAnz. Nr. 131
gesellschaft (VAG) 1-21/66 eingetragen ins Kartellregi- | vom 19. Juli 1974
§ 5a Abs. 1 Satz 2 48/71 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 47
17 | Deutsche B 5-327300- |rechtswirksam geworden; 87/67 BAnz. Nr. 207
Babcock & Wilcox I-114/67 eingetragen ins Kartellregi-| vom 3. November
Dampfkesselwerke AG ster Abt. A, Bd. II, Nr. 77| 1967
und Stahlarmaturen
Persts GmbH KG
§ 5a Abs. 1 Satz 2
18 Hersteller von Armaturen B 5-327300- |rechtswirksam geworden; 60/70 BAnz. Nr. 171
§ 5a Abs. 1 Satz 2 1-54/70 eingetragen ins Kartellregi- | vom 16. September
ster Abt. A, Bd. III, Nr. 191970
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Lfd. Bezeichnung des Kartells; Geschifts- Sachstand Bekanntmachung Nr.
Nr. Kartellart zeichen stan im Bundesanzeiger
19 Rabattkartell der B 5-327338- | rechtswirksam geworden; 47/74 BAnz. Nr. 124
Hersteller von Metall- C-168/63 eingetragen ins Kartellregi- | vom 10. Juli 1974
balgreglern ohne 172/73 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 10
Hilfsenergie
GUR-Kartell
§3
20 Hersteller von Ableitern B 5-327350- | rechtswirksam geworden; 57/69 BAnz. Nr. 188
§5a Abs. 1 Satz 1 1-138/69 eingetragen ins Kartellregi- | vom 9. Oktober 1969
ster Abt. A, Bd. III, Nr. 6
21 Hersteller von B 5-327350- |rechtswirksam geworden; 65/69 BAnz. Nr. 216
Kondensatableitern 1-157/69 eingetragen ins Kartellregi- | vom 21. November
§5a Abs. 1 Satz 1 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 9|1969
22 Hydraulikelemente und B 5-327395- | rechtswirksam geworden; 88/68 BAnz. Nr. 144
-zubehorteile 1-45/68 eingetragen ins Kartellregi-| vom 6. August 1968
§ 5a Abs. 1 Satz 1 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 88
23 |Normen- und Typenkartell | B 5-327395- |rechtswirksam geworden; 25/69 BAnz. Nr. 66
fiir Hydraulikanlagen und E-56/69 eingetragen ins Kartellregi-|vom 9. April 1969
deren Einzelteile ster Abt. A, Bd. III, Nr. 1
§ 5 Abs. 1
nicht bekanntgemacht:
24 | Exportkartell B 5-133/60 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
25 | Exportkartell B 5-164/60 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
26 | Exportkartell B 5-262/60 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
27 | Exportkartell B 5-111/61 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
Landiahrzeuge
(ohne Schienenfahrzeuge, Ackerschlepper und Elektrofahrzeuge)
1 MAN und Saviem B 5-331300- |rechtswirksam geworden; 134/68 BAnz. Nr. 242
§ 5a Abs. 1 Satz 1 1-48/68 eingetragen ins Kartellregi- | vom 31. Dezember 1968
ster Abt. A, Bd. II, Nr. 97
2 Rationalisierungskartell B 5-331853- |Erlaubnis erteilt; unanfecht-|42/71 BAnz. Nr. 203
zwischen Daimler Benz H-92/71 bar geworden; eingetragen|vom 29. Oktober 1971
AG und Maschinenfabrik ins Kartellregister Abt. A,
Augsburg-Nirnberg AG Bd. III, Nr. 40
§5Abs. 2
3 Wohnwagenhersteller- B 5-334510- |rechtswirksam geworden; 13/64 BAnz. Nr. 33
Industrie E-175/63 eingetragen ins Kartellregi- | vom 18. Februar 1964

§ 5 Abs. 1

ster Abt. A, Bd. II, Nr. 11
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4 | Wohnwagenhersteller- B 5-334510- | rechtswirksam geworden; 12/64 BAnz. Nr. 33
Industrie B-176/63 eingetragen ins Kartellregi-| vom 18. Februar 1964
§2 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 12

5 | Wohnwagenwerk B 5-334510- | rechtswirksam geworden; 12/72 BAnz. Nr. 74
Helmut Knaus KG 1-169/71 eingetragen ins Kartellregi-| vom 19. April 1972
und KALI-Beiwagen- und ster Abt. A, Bd. III, Nr. 44
Anhéngerfabrik KG
§ 5a Abs. 1 Satz 2

Wasserfahrzeuge
nicht bekanntgemacht:

1 | Exportkartell B 5-220/60 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1

2 Exportkartell B 5-221/60 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 203/62

3 Exportkartell B 5-185/70 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 179/74

Elektrotechnische Erzeugnisse

1 Siemens und AEG- B 4-361100- | rechtswirksam geworden; 7/70 BAnz. Nr. 22
Telefunken 1-181/69 eingetragen ins Kartellregi- | vom 3. Februar 1970
§ 5a Abs. 1 Satz 1 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 11

2 G. Bauknecht GmbH und B 4-361150- | rechtswirksam geworden; 81/70 BAnz. Nr. 4
Brown, Boveri & Cie. AG 1-135/70 eingetragen ins Kartellregi-| vom 8. Januar 1971
§ 5a Abs. 1 Satz 2 ster Abt. A, Bd. IIl, Nr. 28

3 Robert Bosch GmbH, B 4-361700- | rechtswirksam geworden; 46/67 BAnz. Nr. 94
Ero-Starkstrom 1-180/66 eingetragen ins Kartellregi- | vom 23. Mai 1967
Kondensatoren 268/66 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 70
§ 5a Abs. 1 Satz 2

4 | Rabattkartell B 4-362310- | rechtswirksam geworden; 32/62 BAnz. Nr. 101
Installationsmaterial C-116/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 26. Mai 1962
(Schalter und Steckdosen) 439/61 ster Abt. A, Bd. I. Nr. 46
GUR-Kartell
§3

5 | Rabattkartell B 4-362330- | rechtswirksam geworden; 38/62 BAnz. Nr. 101
Installationsmaterial C-118/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 26. Mai 1962
(Fassungen) 8/62 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 48
GUR-Kartell
§3
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6 |Rabattkartell B 4-362370- |rechtswirksam geworden; 37/62 BAnz. Nr. 101

Installationsmaterial C-117/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 26. Mai 1962
(D-Schmelzeinsatze) 7/62 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 47
GUR-Kartell
§3
7 Fernmeldekabel- B 4-362630- | Erlaubnis bis zum 30. No- |67/74 BAnz. Nr. 202
Gemeinschaft, Koln J-176/65 vember 1979 erteilt; unan-|vom 26. Oktober 1974
§ 5 Abs. 2und 3 87/74 fechtbar geworden; eingetra-
gen ins Kartellregister Abt A,
Bd. II, Nr. 51
8 | PreBverbinder und B 4-362800- | rechtswirksam geworden; 13/74 BAnz. Nr. 50
PreBkabelschuhe 1-52/67 eingetragen ins Kartellregi- | vom 13. Méarz 1974
§ 5a Abs. 1 Satz 2 45/74 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 73
9 Vakuummetallurgische B 4-363400- |rechtswirksam geworden; 111/67 BAnz. Nr. 7
Anlagen zwischen 1-47/66 eingetragen ins Kartellregi- | vom 11. Januar 1968
W. C. Heraeus GmbH ster Abt. A, Bd. II, Nr. 52
und DEGUSSA
§ 5a Abs. 1 Satz 2
10 | Brown, Boveri & Cie. AG B 4-363400- |rechtswirksam geworden; 59/69 BAnz. Nr. 187
und Heinrich Neitz KG 1-127/69 eingetragen ins Kartellregi- |vom 8. Oktober 1969
§ 5a Abs. 1 Satz 1 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 5
11 | Brown, Boveri & Cie. AG B 4-363400- | rechtswirksam geworden; 55/69 BAnz. Nr. 187
und Dr. Schmitz & Apelt 1-128/69 eingetragen ins Kartellregi- | vom 8. Oktober 1969
GmbH ster Abt. A, Bd. III, Nr. 4
§ 5a Abs. 1 Satz 1
12 | Spezialisierungskartell B 4-363655- |rechtswirksam geworden; 29/68 BAnz. Nr. 67
iber Saunaanlagen 1-280/67 eingetragen ins Kartellregi- |vom 4. April 1968
§ 5a Abs. 1 Satz 1 53/68 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 83
13 Osram GmbH und Radium | B 4-364000- |rechtswirksam geworden; 58/66 BAnz. Nr. 110
Elektrizitats-Gesellschaft 1-35/66 eingetragen ins Kartellregi- |vom 16. Juni 1966
mbH ster Abt. A, Bd. II, Nr. 50
§ 5a Abs. 1 Satz 1
14 Hersteller von B 4-364400- |rechtswirksam geworden; 24/64 BAnz. Nr. 81
elektrischen Lampen C-193/63 eingetragen ins Kartellregi- | vom 29. April 1964
GUR-Kartell ster Abt. A, Bd. II, Nr. 14
§3
15 AEG-Telefunken und B 4-366192- |rechtswirksam geworden; 168/72 BAnz. Nr. 205
Robert Bosch GmbH ‘ 1-33/72 eingetragen ins Kartellregi- | vom 28. Oktober 1972
§ 5a Abs. 1 Satz 1 | ster Abt. A, Bd. III, Nr. 50
nicht bekanntgemacht:
16 | Exportkartell i B4-125/59 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 98/67
17 | Exportkartell B 4-152/59 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
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18 | Exportkartell B 4-317/60 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
19 | Exportkartell B 4-256/62 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
20 | Exportkartell B 4-37/63 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
21 Exportkartell B 4-418/64 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
22 Exportkartell B 4-544/64 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
23 | Exportkartell B 4-18/67 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
24 | Etportkartell B 4-294/67 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
25 | Exportkartell B 4-286/67 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
26 | Exportkartell B 4-207/71 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
27 | Exportkartell B 4-126/73 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
28 | Exportkartell B 4-57/73 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 63/73
29 | Exportkartell B 4-143/72 | rechtswirksam geworden —
§6 Abs. 1
Feinmechanische und optische Erzeugnisse, Uhren
1 Porta Uhrenfabrik B 5-377170- | rechtswirksam geworden; 47/71 BAnz. Nr, 223
Wehner KG und I-111/71 eingetragen ins Kartellregi- | vom 1. Dezember 1971
Nepro Watch ster Abt. A, Bd. III, Nr. 43
§ 5a Abs. 1 Satz 2
2 | Peter-Uhren GmbH und B 5-377300- | rechtswirksam geworden; 76/70 BAnz. Nr. 217
JAZ S. A, 1-69/70 eingetragen ins Kartellregi-|vom 21. November
§ 5a Abs. 1 Satz 1 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 26|1970
Eisen-, Blech- und Metallwaren
1 Buderus'sche Eisenwerke B 5-384210- |rechtswirksam geworden; 74/70 BAnz. Nr. 206
und Clima Chapée 1-92/70 eingetragen ins Kartellregi- | vom 4. November 1970
§5a Abs. 1 Satz 1 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 24
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Lfd. Bezeichnung des Kartells; ‘
Nr. Kartellart | zeichen

2 Interessengemeinschaft B 5-384211-
Stahlradiatoren C-210/62
GUR-Kartell 19/66
§3

3 Rationalisierungs- B 5-384300-
gemeinschaft Stahlblech- J-28/60
verpackungen e. V. 128/73
§ 5 Abs. 2 und 3

4 Rudolf Fissler KG B 5-384610-
Aluminium- und Metall- 1-228/69
warenfabrik und
Ritter-Aluminium GmbH
§ 5a Abs. 1 Satz 2

5 Metallkapselfabrik B 5-388570-
Loos & Co. GmbH und 1-18/70
Mannes & Co.
§ 5a Abs. 1 Satz 2

6 Spezialisierungs- B 5-389000-
Gemeinschaft Rohr- und 1-281/68
Montagewerkzeuge
§ 5a Abs. 1 Satz 2

nicht bekanntgemacht:

7 | Exportkartell B 5-319/59

§ 6 Abs. 1 132/72

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. II, Nr. 1

Erlaubnis bis zum 30. April

1975 mit Auflagen erteilt;!

unanfechtbar geworden; ein-
getragen ins Kartellregister
Abt. A, Bd. I, Nr. 41; Erlaub-
nis zu 1. bis 4. Anderung des
Kartellbeschlusses erteilt;
unanfechtbar geworden

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. III, Nr. 15

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. III, Nr. 16

rechtswirksam geworden;
eingetragen ins Kartellregi-
ster Abt. A, Bd. II, Nr. 99

rechtswirksam geworden

Anorganische Chemikalien und Grundstoife

1 | Superphosphat Industrie-

Gemeinschaft Hamburg
§ 5 Abs. 2und 3

Superphosphat Industrie-

. Gemeinschaft Hamburg

§ 5 Abs. 2 und 3

Verein der Thomasphos-
phatfabrikanten

§ 5 Abs. 2 und 3

i. V.m. § 106 Abs. 2

B 3-413431-
J-222/58

B 3-413431-
J-256/68

B 3-413440-
J-127/58
165/68

Erlaubnis abgelehnt; Rechts-
mittel eingelegt

rechtliche wund wirtschaft-
liche Priifung

Erlaubnis bis zum 31. Juli
1968 erteilt; vorldufige Ver-
langerung durch einstweilige
Anordnung; eingetragen ins
Kartellregister Abt. A, Bd. 11,
Nr. 20

40/65 BAnz. Nr. 123
vom 7. Juli 1965

65/73 BAnz. Nr. 234

vom 14, Dezember 1973

33/70 BAnz. Nr. 93
vom 23. Mai 1970

36/70 BAnz. Nr. 99
vom 4. Juni 1970

6/69 BAnz. Nr. 19
vom 29. Januar 1969

24/58 BAnz. Nr. 148
vom 6. August 1958

101/68 BAnz. Nr. 171
vom 12. September
1968

59/68 BAnz. Nr. 98
vom 28. Mai 1968
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4 Konditionenverband der B 3-415155- |rechtswirksam geworden; 55/74 BAnz. Nr. 164
Hersteller von fliissiger B-130/62 eingetragen ins Kartellregi- | vom 4. September 1974
Kohlensdure 4/74 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 88
§2
5 |Interessengemeinschaft B 3-415160- |rechtswirksam geworden; 50/71 BAnz. Nr. 232
Acetylen Nord C-359/69 eingetragen ins Kartellregi- | vom 14. Dezember 1971
GUR-Kartell 128/71 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 13
§3

nicht bekanntgemacht:

6 | Exportkartell B 3-280/58 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
7 | Exportkartell B 3-213/59 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
8 Exportkartell B 3-20/61 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
9 | Exportkartell B 3/124/61 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
10 | Exportkartell B 3-129/62 | rechtswirksam geworden —_
§ 6 Abs. 1
11 Exportkartell B 3-6/70 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
12 Exportkartell B 3-122/71 rechtliche und wirtschaft- —
§ 6 Abs. 1 Prifung

Mineralfarben und Teeriarbstoife

1 Hezrsteller von Blei- B 3-441145- | rechtswirksam geworden; 86/68 BAnz. Nr. 137
Mennige und Bleigléatte D-234/61 eingetragen ins Kartellregi-| vom 26. Juli 1968
GUR-Kartell [ ster Abt. A, Bd. I, Nr. 82
§§ 2und 3 |

Kunststoffe

1 Hersteller von B 3-453171- | rechtswirksam geworden; 51/73 BAnz. Nr. 200
PhenolharzpreBmassen D-11/62 eingetragen ins Kartellregi- | vom 23. Oktober 1973
GUR-Kartell 255/73 ster Abt., A, Bd. I, Nr. 84
§§ 2und 3
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nicht bekanntgemacht:

2 | Exportkartell B 3-83/58
§ 6 Abs. 1

rechtswirksam geworden } —

Chemisch-technische Erzeugnisse

1 Rabatt- und Konditionen- B 3-464700- | rechtswirksam geworden; 62/73 BAnz. Nr. 221

kartell fiir die Belieferung D-138/59 eingetragen ins Kartellregi- | vom 27. November
von Friseuren 189/73 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 26; dem | 1973
§¢2und 3 RabattbeschluBl wurde wider-

sprochen; Beschwerde einge-
legt; vom Kammergericht zu-
rickgewiesen;
Rechtsbeschwerde anhédngig

2 Inlandische Mitglieder B 3-465147- |Erlaubnis erteilt; weitere |49/71 BAnz. Nr. 232
der Zindsteinkonvention K-30/58 Verlangerung durch einst- | vom 14. Dezember 1971
§ 6 Abs. 2 209/71 weilige Anordnung; einge-

tragen ins Kartellregister
Abt. A, Bd. I, Nr. 16

Chemische Fasern

1 Exportforderung fir B 3-491100- | rechtswirksam geworden; 60/67 BAnz. Nr. 142
Zellwolle C-142/58 eingetragen ins Kartellregi-| vom 2. August 1967 f
§3 i 99/67 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 52 j

2 | Exportférderung fiir B 3-491500- |rechtswirksam geworden; 26/61 BAnz. Nr. 49
Textilreyon C-140/58 eingetragen ins Kartellregi- | vom 10. Mérz 1961
§3 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 66

3 Exportférderung fiir B 3-491520- | rechtswirksam geworden; 119/60 BAnz. Nr. 230
Kupferkunstseide C-164/58 eingetragen ins Kartellregi- | vom 29. November
§3 ; ster Abt. A, Bd. I, Nr. 601960

nicht bekanntgemacht:

4 | Exportkartell B 3-94/58 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1

5 Exportkartell B 3-149/58 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 258/67

6 | Exportkartell B 3-89/62 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 1

7 Exportkartell B 3-270/69 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
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§ 6 Abs. 1

Feinkeramische Erzeugnisse

Glas und Glaswaren

1 Marktgemeinschaft B 4-515000- | rechtswirksam geworden; 68/74 BAnz. Nr. 209
Sanitdr-Keramische D-334/59 eingetragen ins Kartellregi-| vom 8. November 1974
Industrie 233/74 ster Abt, A, Bd. I, Nr. 25
GUR-Kartell
§§2und 3

2 | Hersteller von Schleif- B 4-519100- | rechtswirksam geworden; 31/74 BAnz. Nr. 94
scheiben und Schleif- C-16/59 eingetragen ins Kartellregi- | vom 21. Mai 1974
kérpern 298/67 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 71
GUR-Kartell
§3

nicht bekanntgemacht:

3 | Exportkartell B 4-121/60 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1

4 | Exportkartell B 4-48/71 rechtswirksam geworden —

1 Interessengemeinschaft B 4-521110- |rechtswirksam geworden; 11/70 BAnz. Nr. 35
deutscher Fensterglas- C-19/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 20. Februar 1970
hiitten ster Abt. A, Bd. III, Nr. 12
GUR-Kartell
§3

2 Rationalisierungs- B 4-522112- | rechtswirksam geworden; 28/64 BAnz. Nr. 92
gemeinschaft betreffend E-200/61 eingetragen ins Kartellregi- | vom 21. Mai 1964
die Verwendung 207/63 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 78
genormter Bierflaschen
§ 5 Abs. 1

nicht bekanntgemacht:

3 Exportkartell B 4-75/72 rechtswirksam geworden —

§ 6 Abs. 1
Holzwaren

(einschlieBlich Erzeugnisse aus natiirlichen Schnitz- und Formstoffen)

1 |Konditionen- und Rabatt- B 3-542340- |rechtswirksam geworden; 53/73 BAnz. Nr. 204
Verein Schulmdbel e. V. D-258/64 eingetragen ins Kartellregi- vom 27. Oktober 1973
§§2und 3 21/73

ster Abt. A, Bd. II, Nr. 161
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2 | Einrichter naturwissen- B 3-542347- | rechtswirksam geworden; 76/74 BAnz. Nr. 229
schaftlicher Unterrichts- B-248/71 eingetragen ins Kartellregi- | vom 10. Dezember 1974
raume 167/74 ster Abt. A, Br. III, Nr. 49
Konditionenkartell
§2
Papier- und Pappewaren
1 Interessengemeinschaft B 3-561100- |rechtswirksam geworden; 25/74 BAnz. Nr. 84
der deutschen C-234/58 eingetragen ins Kartellregi- | vom 7. Mai 1974
Tapetenfabrikanten 332/73 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 10;
GUR-Kartell Widerspruch gegen Ande-
§3 rungs- und Erganzungsbe-
schluB eingelegt; unanfecht-
bar geworden
2 Rationalisierungskartell B 3-561100- | Erlaubnis erteilt; unanfecht-|41/73 BAnz. Nr. 176
von Tapetenherstellern H-260/69 bar geworden; eingetragen|vom 19. September
und -héndlern ins Kartellregister Abt. A,|1973
§ 5 Abs. 2 Bd. III, Nr. 59
3 | Hersteller von Kalendern B 3-562570- | rechtswirksam geworden; 3/73 BAnz. Nr1. 27
§ 5a Abs. 1 Satz 2 1-257/72 eingetragen ins Kartellregi- | vom 8. Februar 1973
ster Abt. A, Bd. III, Nr. 51
nicht bekanntgemacht:
4 | Exportkartell B 3-115/58 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
Kunststofferzeugnisse
1 Hersteller von B 3-585110- | rechtswirksam geworden; 28/72 BAnz. Nr. 106
Kunststoffrohren 1-5/66 eingetragen ins Kartellregi-| vom 10. Juni 1972
§ 5a Abs. 1 Satz 1 und 2 15/72 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 46
2 | Hersteller von B 3-585570- | rechtswirksam geworden; |61/69 BAnz. Nr. 200
Tischbeldgen C-62/69 eingetragen ins Kartellregi-| vom 25. Oktober 1969
§3 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 7
3 | Hersteller von B 3-585570- | rechtswirksam geworden; 62/69 BAnz. Nr. 200
Tischbeldgen E-63/69 eingetragen ins Kartellregi- | vom 25. Oktober 1969
§ 5Abs. 1 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 8
Gummi- und Asbestwaren
1 | Gesamtumsatzrabatt- B 3-592100- |rechtswirksam geworden; 64/68 BAnz. Nr. 108
kartell fiir technische C-179/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 12, Juli 1968
Gummiwaren 312/67 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 63
§3
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Lfd. Bezeichnung des Kartells; Geschafts- Bekanntmachung Nr.
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2 Gesamtumsatzrabatt- B 3-592150- | rechtswirksam geworden; 15/70 BAnz. Nr. 49
kartell fiir endlose C-241/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 12. Marz 1970
Gummikeilriemen des 366/69 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 68
technischen Bedarfs
§3
3 | Hersteller von Filter- B 3-592199- |rechtswirksam geworden; 69/70 BAnz. Nr. 187
platten und Filterrahmen 1-120/70 eingetragen ins Kartellregi- | vom 8. Oktober 1970
§ 5a Abs. 1 Satz 2 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 23
Lederwaren und Schuhe
1 Mosbach, Gruber & Co. B 2-621590- |rechtswirksam geworden; 93/66 BAnz. Nr. 178
und Fritz Zerfass GmbH 1-133/66 eingetragen ins Kartellregi- | vom 22. September
& Co. ster Abt. A, Bd. II, Nr. 58| 1966
§ 5a Abs. 1 Satz 1
2 | Konditionenkartell der B 2-625000- | rechtswirksam geworden; 57/73 BAnz. Nr. 213
Deutschen Schuhindustrie B-117/61 eingetragen ins Kartellregi-| vom 13. November
§2 6/74 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 75,1973
Abt. A, Bd. I, Nr. 53
Textilien
1 Interessengemeinschaft B 2-630200- | rechtswirksam geworden; 64/73 BAnz. Nr. 228
Textillohnveredlung B-348/64 eingetragen ins Kartellregi- | vom 6. Dezember 1973
§2 240/74 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 23
2 | WGF Wuppertaler B 2-630200- |rechtswirksam geworden; 8/68 BAnz. Nr. 18
Garnbleicherei 1-183/67 eingetragen ins Kartellregi- | vom 26. Januar 1968
und Farberei ster Abt. A, Bd. II, Nr. 81
§5a Abs. 1 Satz 1
3 Stoffdruck-Konvention B 2-630700- | rechtswirksam geworden; 53/72 BAnz. Nr. 177
§2 B-86/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 20. September
123/73 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 49|1972
4 | Vereinigung Neder- B 2-630700- | rechtswirksam geworden; 63/65 BAnz. Nr. 189
landsche Textiel B-117/65 eingetragen ins Kartellregi- | vom 7. Oktober 1965
Conventie ster Abt. A, Bd. II, Nr. 31
Konditionenkartell fiir
bedruckte Textilien
§2
5 | Konditionenkartell der B 2-631871- | rechtswirksam geworden; | 63/70 BAnz. Nr. 173
Hersteller von Watte- B-114/70 eingetragen ins Kartellregi- | vom 18. September
Vliesen aus vollsynthe- ster Abt. A, Bd. III, Nr. 21}1970
tischen Fasern
§2
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Lid.

noch Tabelle C

Bekanntmachung Nr.

industrie e. V.
§2

i s ; chéfts-
Nr. BezelChnIg;lr%eclilearFarteus’ Gzesichaens Sachstand im Bundesanzeiger
6 | Konditionenkartell Garne B 2-633000- |rechtswirksam geworden; 13/73 BAnz. Nr. 46
(Natur- und Chemiefaser- B-408/58 eingetragen ins Kartellregi- | vom 7. Marz 1973
garne) e. V., 274/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 4
frither:
Konditionenkartell der
Deutschen Baumwoll-
spinnerei e, V.
§2
7 Zusatzkartell zum B 2-633000- | rechtswirksam geworden; 14/73 BAnz. Nr. 46
Konditionenkartell Garne B-252/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 7. Marz 1973
(Natur- und Chemie- 275/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 69
Fasergarne) e. V.,
frither:
Zusatzkartell zum Kondi-
tionenkartell der Deut-
schen Baumwollspinnerei
§2
8 Dreizylinderspinnereien B 2-633100- | rechtswirksam geworden; 110/66 BAnz. Nr. 215
§ 5a Abs. 1 Satz 1 [-206/66 eingetragen ins Kartellregi-|vom 18. November
ster Abt. A, Bd. II, Nr. 601966
9 Rationalisierungskartell B 2-633180- |rechtswirksam geworden; 30/74 BAnz. Nr. 94
der Hersteller von bunten 1b-251/73 eingetragen ins Kartellregi- | vom 21. Mai 1974
Garnen fir die Maschen- ster Abt. A, Bd. III, Nr. 63
industrie
§5b Abs. 1
B 2-633300- | rechtswirksam geworden; 25/59 BAnz. Nr. 104
10 Ubereinkunft der B-16/59 eingetragen ins Kartellregi- | vom 4. Juni 1959
Kammgarnspinner ster Abt. A, Bd. I, Nr. 11
§2
11 |Kammgarnspinnerei B 2-633300- | rechtswirksam geworden; 9/67 BAnz. Nr. 20
Bietigheim AG, 1-264/66 eingetragen ins Kartellregi- | vom 28. Januar 1967
Schachenmayr, Mann ster Abt. A, Bd. II, Nr. 66
& Cie.
§ 5a Abs. 1 Satz t
12 Rationalisierungskartell B 2-633500- |rechtswirksam geworden; 71/58 BAnz. Nr. 4
von Spinnereien des E-585/58 eingetragen ins Kartellregi- | yvom 8. Januar 1959
Fachverbandes der 67/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 5
Hartfaserindustrie e. V.
§5Abs. 1
13 Rationalisierungskartell B 2-633545- |rechtswirksam geworden; 33/73 BAnz. Nr. 143
fiir Sisal-Erntegarn von E-98/65 eingetragen ins Kartellregi- | vom 3. August 1973
Spinnereien des Fachver- 28/73 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 29
bandes der Hartfaser-
Synthetik-Industrie e. V.
§5Abs. 1
14 Konditionenkartell von B 2-633549- | rechtswirksam geworden; 53/63 BAnz. Nr. 168
Spinnereien des Fach- B-88/63 eingetragen ins Kartellregi-| vom 10. September
verbandes der Hartfaser- 64/72 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 4/1963
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Lfd. Bezeichnung des Kartells; Geschafts- Sachstand Bekanntmachung Nr.

Nr. Kartellart zeichen im Bundesanzeiger

15 | Konditionenkartell der B 2-633550- | rechtswirksam geworden; 89/45 BAnz. Nr. 215
Deutschen Jute-Industrie B-53/65 eingetragen ins Kartellregi-| vom 13. November
e. V. 142/65 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 25{ 1965
§2

16 | Konditionenkartell der B 2-633910- | rechtswirksam geworden; 87/60 BAnz. Nr. 133
deutschen Baumwoll- B-84/60 eingetragen ins Kartellregi-| vom 14. Juli 1960
zwirnerei ster Abt. A, Bd. I, Nr. 50
§2

17 | Vereinigung Nederland- B 2-637100- | rechtswirksam geworden; 58/68 BAnz. Nr. 95
sche Textiel Conventie; B-191/67 eingetragen ins Kartellregi-| vom 21. Mai 1968
Konditionenkartell fiir ster Abt. A, Bd. II, Nr. 85
Rohgewebe
§2

18 | Konvention der Deutschen| B 2-637200- |rechtswirksam geworden; 49/72 BAnz. Nr. 169
Seidenstoff- und Samt- B-134/59 eingetragen ins Kartellregi-| vom 8. September 1972
fabrikanten 53/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 19
§2

19 Deutsche Tuch- und B 2-637200- | rechtswirksam geworden; 47/72 BAnz. Nr. 167
Kleiderstoffkonvention B-144/59 eingetragen ins Kartellregi-| vom 6. September 1972
§2 83/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 17

20 Konvention der Baum- B 2-637200- | rechtswirksam geworden; 52/72 BAnz. Nr. 169
wollweberei und ver- B-164/59 eingetragen ins Kartellregi- | vom 8. September 1972
wandter Industriezweige 78/72 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 22
§2

21 Konvention Deutscher B 2-637240- | rechtswirksam geworden; 48/72 BAnz. Nr. 169
Futterstoffwebereien B-133/59 eingetragen ins Kartellregi-| vom 8. September 1972
§2 54/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 18

22 Vereinigung Nederland- B 2-637240- | rechtswirksam geworden; 62/65 BAnz. Nr. 189
sche Textiel Conventie; B-108/65 eingetragen ins Kartellregi-| vom 7. Oktober 1965
Konditionenkartell fir ster Abt. A, Bd. II, Nr. 30
Futterstoffe
§2

23 Verband Deutscher B 2-637280- |rechtswirksam geworden; 5/58 BAnz. Nr. 87
Krawattenstoffwebereien D-260/58 eingetragen ins Kartellregi- | vom 8. Mai 1958
§§ 2und 3 217/74 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 1

24 | Rationalisierungsverband B 2-637280- | Anderung des Kartellbe-|38/71 BAnz. Nr. 182
Krawattenstoffe H-341/66 schlusses; Erlaubnis erteilt; | vom 30. September
§ 5 Abs. 2 142/71 eingetragen ins Kartellregi-| 1971

ster Abt. A, Bd. II, Nr. 91

25 | Fa. Fécking & Cohausz, B 2-637320- | rechtswirksam geworden; 108/66 BAnz. Nr, 211
Rheiner Zwirnweberei 1-29/66 eingetragen ins Kartellregi-| vom 10. November
GmbH ster Abt. A, Bd. II, Nr. 611966
§ 5a Abs. 1 Satz 1

26 | Hersteller von Decken B 2-637410- | rechtswirksam geworden; 59/66 BAnz. Nr. 110
§ 5a Abs. 1 Satz 1 1-97/66 eingetragen ins Kartellregi-| vom 16. Juni 1966

ster Abt. A, Bd. II, Nr. 49
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Geschéfts- |

Lfd. Bezeichnung des Kartells; Sachstand ! Bekanntmachung Nr.
Nr. Kartellart zeichen [ acastan | im Bundesanzeiger
27 | Vereinigung Nederland- | B 2-637410- |rechtswirksam geworden; 81/66 BAnz. Nr. 154
sche Textiel Conventie; | B-147/66 eingetragen ins Kartellregi-| vom 19. August 1966
Konditionenkartell fur ster Abt. A, Bd. I, Nr. 55
Schlaf- und Reisedecken
§2
28 |Konvention der Deutschen| B 2-637700- |rechtswirksam geworden; 50/72 BAnz. Nr. 169
Schirmstoffwebereien B-119/60 eingetragen ins Kartellregi-| vom 8. September 1972
GUR-Kartell 70/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 55!
§§ 2und 3
29 |Konvention der Deutschen| B 2-637800- |rechtswirksam geworden; 89/72 BAnz. Nr. 242
Heimtextil-Industrie e. V. B-164/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 28. Dezember 1972
§2 184/72 ster Abt. A Bd. I, Nr. 61
30 Normenkartell fur Kokos- B 2-637820- | rechtswirksam geworden; 7/69 BAnz. Nr. 19
automatten aus Ldufer- E-422/68 eingetragen ins Kartellregi-| vom 29. Januar 1969
stoffen 53/69 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 98
§5Abs. 1 ‘
31 Deutsche Wirker- und B 2-639000- | rechtswirksam geworden; 46/72 BAnz. Nr. 167
Strickerkonvention ! B-248/59 eingetragen ins Kartellregi-| vom 6. September 1972
§2 | 59/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 30
nicht bekanntgemacht:
32 | Exportkartell B 2-44/63 rechtswirksam geworden ‘ —
§ 6 Abs. 1
33 |Exportkartell B 2-110/64 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 22/72
34 Exportkartell B 2-195/65 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
35 | Exportkartell B 2-42/66 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1
36 | Exportkartell B 2-184/67 |rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 66/73
Bekleidung
1 Kartellvereinigung B 2-640000- | rechiswirksam geworden; 96/72 BAnz. Nr. 8
Bekleidungsindustrie B-13/60 eingetragen ins Kartellregi-| vom 12. Januar 1973
§2 228/72 ster Abt, A, Bd. I, Nr. 31
2 Fachkartell Ober- B 2-641000- | rechtswirksam geworden; 24/74 BAnz. Nr. 82
bekleidungsindustrie B-275/73 eingetragen ins Kartellregi- | vom 3. Mai 1974
DOB-HAKA ster Abt. A, Bd. III, Nr. 61
§2
3 | Fachkartell der Herren- B 2-641100- | rechtswirksam geworden; 44/65 BAnz. Nr. 133
und Knaben-Ober- B-342/64 eingetragen ins Kartellregi-| vom 21. Juli 1965
bekleidungsindustrie ster Abt. A, Bd. II, Nr. 27
§2
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Lid. Bezeichnung des Kartells; Geschafts- Bekanntmachung Nr.
Nr. Kartellart zeichen Sachstand im Bundesanzeiger
4 | Fachkartell der Damen- B 2-641200- |rechtswirksam geworden; 92/72 BAnz. Nr. 6
oberbekleidungsindustrie B-16/60 eingetragen ins Kartellregi-|{ vom 10. Januar 1973
(Berlin-West) 236/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 34
§2
5 Kartellverband Berufs- B 2-641400- | rechtswirksam geworden; 91/72 BAnz. Nr. 6
und Sportbekleidungs- B-14/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 10. Januar 1973
industrie 235/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 32
§2
6 | Fachkartell der Wasche- B 2-642000- | rechtswirksam geworden; 97/72 BAnz. Nr. 8
und Hausbekleidungs- B-21/60 eingetragen ins Kartellregi-| vom 12. Januar 1973
industrie 173/73 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 39
§2
7 Fachkartell der Mieder- B 2-642500- | rechtswirksam geworden; 35/73 BAnz. Nr. 150
und Leibbinden-Industrie B-20/60 eingetragen ins Kartellregi-| vom 14. August 1973
§2 234/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 38
8 | Wirtschaftliche Vereini- B 2-644100- |rechtswirksam geworden; 90/72 BAnz. Nr. 6
gung Deutscher Krawat- B-19/60 eingetragen ins Kartellregi-|{vom 10. Januar 1973
tenfabrikanten 233/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 37
§2
9 Fachkartell Hosentrdger- B 2-644400- |rechtswirksam geworden; 95/72 BAnz. Nr. 8
und Giirtelindustrie B-18/60 eingetragen ins Kartellregi- | vom 12. Januar 1973
§2 171/73 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 36
Erzeugnisse der Erndhrungsindustrie
1 Konditionenkartell B 2-681100- |Konditionenkartell rechts-| 18/73 BAnz. Nr. 66
Norddeutscher Miihlen D-300/72 wirksam geworden; eingetra- | vom 4. April 1973
§82und 3 gen ins Kartellregister Abt. A,
Bd. ITI, Nr. 52
2 | Konditionenkartell B 2-681100- |Konditionenkartell rechts-| 19/73 BAnz. Nr. 66
westdeutscher Miihlen D-301/72 wirksam geworden; eingetra- | vom 4. April 1973
§82und 3 gen ins Kartellregister Abt. A,
Bd. III, Nr. 54
3 | Konditionenkartell B 2-681100- | Konditionenkartell  rechts-|20/73 BAnz. Nr. 66
siidwestdeutscher Miihlen D-302/72 wirksam geworden; eingetra- | vom 4. April 1973
§§ 2und 3 112/73 gen ins Kartellregister Abt. A,
Bd. III, Nr. 53
4 Konditionenkartell B 2-681100- | Konditionenkartell rechts- | 21/73 BAnz. Nr. 66
bayerischer Handels- D-303/72 wirksam geworden; eingetra-| vom 4. April 1973
miihlen gen ins Kartellregister Abt. A,
§§ 2und 3 Bd. II, Nr. 55
5 Konvention der Brot- und B 2-681710- |Konditionenkartell rechts- [ 19/63 BAnz. Nr. 63
Backwarenindustrie D-213/62 wirksam geworden; eingetra- | vom 30. Méarz 1963
Hessen gen ins Kartellregister Abt, A,
§§ 2und 3 Bd. III, Nr. 94
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Lfd. Bezeichnung des Kartells; Geschafts- Bekanntmachung Nr.

Nr. Kartellart zeichen Sachstand im Bundesanzeiger
6 Konditionenkartell der B 2-682700- |rechtswirksam geworden; 29/73 BAnz. Nr. 131
Deutschen Siwaren- B-209/69 eingetragen ins Kartellregi-| vom 18. Juli 1973
industrie e. V. 281/73 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 10
§2
7 | Hersteller von kandierten | B 2-682748- |rechtswirksam geworden; 25/68 BAnz. Nr. 56
Friichten 1-266/67 eingetragen ins Kartellregi-| vom 20. Marz 1968
§ 5a Abs. 1 Satz 2 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 82
8 Konditionenkartell der B 2-682767- | rechtswirksam geworden; 51/74 BAnz. Nr. 134
Deutschen Eiskrem- B-83/74 eingetragen ins Kartellregi- | vom 24. Juli 1974
Industrie ster Abt. A, Bd. III, Nr. 71
§2
9 Molkerei J. A. Meggle B 2-683140- | rechtswirksam geworden; 80/66 BAnz. Nr. 152
und Georg Jager oHG I-153/66 eingetragen ins Kartellregi-| vom 17. August 1966
§ 5a Abs. 1 Satz 1 ster Abt. A, Bd. II, Nr. 57
10 | Nordmilch eGmbH, B 2-683530- | rechtswirksam geworden; 25/73 BAnz. Nr. 109
Zeven und Hansa-Milch, 1-43/73 eingetragen ins Kartellregi- | vom 14. Juni 1973
Ostholstein-Liibeck ster Abt. A, Bd. III, Nr. 56
eGmbH
§5a Abs. 1 Satz 1
11 | Brauerei Jacob Stauder B 2-687100- | rechtswirksam geworden; 64/74 BAnz. Nr. 189
und Brauerei Diebels KG Tb-140/74 eingetragen ins Kartellregi- | vom 9. Oktober 1974
§5b Abs. 1 ster Abt. A. Bd. III, Nr. 75
12 Rationalisierungskartell B 2-687210- | rechtswirksam geworden; 69/74 BAnz, Nr. 209
Mittelstandischer Ib-102/74 eingetragen ins Kartellregi-| vom 8. November 1974
Brauereien ster Abt. A, Bd. III, Nr. 78
§5b Abs. 1

13 |Backhefe-Konvention e. V.| B 2-687351- | rechtswirksam geworden; 46/66 BAnz. Nrt. 91
§2 B-149/61 eingetragen ins Kartellregi-| vom 14. Mai 1966
127/70 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 76

nicht bekanntgemacht:

14 | Exportkartell B 2-199/58 | rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 88/74
1.V.m. § 106 Abs. 2

15 Exportkartell B 2-228/61 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1 155/73

16 | Exportkartell B 2-235/71 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1

Verfahren vor den Landeskartellbehorden

17 Molkereien in Krefeld Nordrhein- | rechtswirksam geworden; 4/68 BAnz. Nr. 107
und Rheydt Westfalen |eingetragen ins Kartellregi-| vom 11. Juni 1968
§ 5a Abs. 1 Satz 1 /D 2-72-21 |ster Abt. A, Bd. II, Nr. 87
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nicht bekanntgemacht:

B 1-532/58
27/66

1 Exportkartell
§ 6 Abs. 1

1 Konditionenkartell der B 5-712520-
Mitglieder der ZentRa- B-70/67
Garantiegemeinschaft 224/73
e. V.

§2
nicht bekanntgemacht:
2 | Exportkartell B 5-219/68

§ 6 Abs. 1

190

fd. Bezeichnun 1is; eschafts- Beka Nr.
IIH\I(ri Kar%e(%{e;rf artellss Gzeicglizfrtls Sachstand im Bnurilt(l;:ez(;z‘;z?gerr
18 Konditionenkartell der Nordrhein- |rechtliche und wirtschaft-
Brauwirtschaft Westfalen |liche Priifung
§2 /D 3-72-01
19 Konditionenkartell der in Nieder- rechtswirksam geworden; 2/73 BAnz. Nr. 195
Niedersachsen Bier ver- sachsen eingetragen ins Kartellregi- | vom 16. Oktober 1973
treibenden Brauereien 321-50.12 ster Abt. A, Bd. III, Nr. 58
§2
Tabakwaren
1 Interessengemeinschaft B 2-691100- | rechtswirksam geworden; 44/72 BAnz. Nr. 163
der Zigarettenhersteller C-153/61 eingetragen ins Kartellregi- | vom 31. August 1972
(IGZ) 101/72 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 77
GUR-Kartell
§3
2 Rabatt-Umsatz- B 2-697100- | rechtswirksam geworden; 16/73 BAnz. Nr. 62
Vereinigung C-218/59 eingetragen ins Kartellregi-| vom 29. Méarz 1973
Rauchtabak (RUV) 191/74 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 43
friither:
Gemeinschaft der
Deutschen Rauch- und
Kautabak-Hersteller
(RUV)
GUR-Kartell
§3

Handel mit bergbaulichen Erzeugnissen

rechiswirksam geworden —

Handel mit feinmechanischen und optischen Erzeugnissen, Uhren

rechtswirksam geworden; 32/74 BAnz. Nr. 94
eingetragen ins Kartellregi-| vom 21. Mai 1974
ster Abt. A, Bd. II, Nr. 74

rechtswirksam geworden —
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Lid. Bezeichnung des Kartells; Ceschéfts- Sachstand Bekanntmachung Nr.
Nr. Kartellart zeichen im Bundesanzeiger

Handel mit Erzeugnissen der Landwirtschaft, Fischerei, Nahrungs- und

GenuBmittelindustrie
1 Fleurop B 2-712860- | Erlaubnis erteilt; eingetragen | 33/74 BAnz. Nr. 99
§ 5 Abs. 2 und 3 J-359/58 ins Kartellregister Abt. A,| vom 30. Mai 1974

290/73 Bd. I, Nr. 3

2 OTTO-Versand, Hamburg B 2-713800- | rechtswirksam geworden; 71/74 BAnz. Nr. 214

und Horstmann & Co., Ib-134/74 eingetragen ins Kartellregi- | vom 15. November
GroBgartnerei-Versand, ster Abt. A, Bd. III, Nr. 74| 1974

Elmshorn

§5b Abs. 1

nicht bekanntgemacht:

3 Exportkartell B 2-100/74 rechtswirksam geworden —
§ 6 Abs. 1

Handwerk
Gewerbe fiir Gesundheits- und Koérperpflege, chemische und Reinigungsgewerbe

1 Lieferbedingungen- B 3-721607- | rechtswirksam geworden; 35/70 BAnz. Nr. 93
Gemeinschaft deutscher B-15/59 eingetragen ins Kartellregi-| vom 23. Mai 1970
Fdrbereien und Chemisch- 265/69 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 15
reinigungsbetriebe
§2

Kulturelle Leistungen

(ohne Filmwirtschaft)

1 Konditionenkartell des | B 4-745100- | rechtswirksam geworden; 28/74 BAnz. Nr. 90
Vereins fiir Verkehrs- ! B-88/62 eingetragen ins Kartellregi-| vom 15. Mai 1974
ordnung im Buchhandel 207/62

ster Abt. A, Bd. I, Nr. 89<
§2 ,

Verfahren vor den Landeskartellbehorden

2 | Spezialisierungskartell | Baden- [ rechtswirksam geworden; | 2/70 BAnz. Nr. 217
von Zeitungsverlegern; Wiirttem- eingetragen ins Kartellregi-| vom 21. November
Stidwestpresse GmbH berg ster Abt. A, Bd. III, Nr. 25| 1970

§ 5a Abs. 1 Satz 1 3788.6-5 1109
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Lfd. l Bezeichnung des Kartells; Geschafts-

Nr Sachstand Bekanntmachung Nr.

Kartellart zeichen im Bundesanzeiger

Erzeugnisse der Landwirtschaft, Fischerei, Nahrungs- und GenuBmittelindustrie
nicht bekanntgemacht:

1 Exportkartell B 2-127/71 |rechtswirksam geworden —
§6 Abs. 1

Verkehrs- und Fernmeldewesen

Verfahren vor den Landeskartellbehérden

1 Abschlepp-Arbeits- Hessen rechtliche und wirtschaft-| BAnz. Nr. 240
Gemeinschaft, Ib 3-7980 liche Priifung .| vom 28. Dezember 1974
Frankfurt/Main
§5b Abs. 1

Geld-, Bank- und Brsenwesen

1 Konditionenkartell des B 4-809000- |rechtswirksam geworden; 3/69 BAnz. Nr. 17
Pfandkreditgewerbes B-225/64 eingetragen ins Kartellregi- | vom 25. Januar 1969
§2 274/64 ster Abt. A, Bd. I, Nr. 65
B 1-346/68
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Wettbewerbsbeschrinkungen in den Ausnahme-
bereichen

Seit dem 1. Januar 1958 sind beim Bundeskartellamt
29 Anmeldungen nach § 99, 17 Meldungen nach
§ 100, 284 Meldungen nach § 102, 201 Meldungen
nach § 102a Abs. 1 und 42 561 Anmeldungen nach
§ 103 eingegangen.

Tabelle D

Preisbindungen und -empfehlungen
entfdllt wegen Gesetzesanderung
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Tabelle E

Lizenzvertrige

Zusammenfassende Ubersicht iiber Antrdge nach § 20 Abs. 3

— auch in Verbindung mit § 21 —

a) beim Bundeskartellamt

Sachstand
N Zahl der | rechtliche Erlaubnis abgelehnt; | 5,5 sonsti-
Gegenstand der Vertrdge Vertrage und wirt- | Erlaubnis Redhts- unanfecht- | gen Griin- | zuriickge-
schg‘ftliche erteilt mittel bar deq nommen
Pritfung eingelegt | geworden | erledigt
Patente 111 — 55 — — 35 21
§ 20 1 — — —_ — —_ 1
112 — 55 -— — 35 22
Gebrauchsmuster 1 — —_— — — - 1
§ 20 — — — —_ — — —
1 — — — — — 1
Sortenschutzrechte — — —_— — — — —
§ 20 —_ _ — —_ — — —_—
Technische 41 — 29 — — — 12
Betriebsgeheimnisse — — — — — — —
§ 21 Abs. 1 41 — 29 — — - 12
Saatgutvertrage — — — — — —_— —_
§ 21 Abs. 2 — — — - — — —
Gesamt 153 — 84 — — 35 34
1 — — — — — 1
154 — 84 — — 35 35
b) bei den Landeskartellbehérden

Patente | 1 — 1 — — - _
§ 20 ‘ 1 — — — — — —
! 2 1 1 —_— _— — _
Gebrauchsmuster — — — —_ — — —
§ 20 — — —_ — — —_ —
Sortenschutzrechte 1 — — — — — — _
§ 20 ' — — — — - —_— —
Technische — - — — — — _—
Betriebsgeheimnisse — — — — — _— .
§ 21 Abs. 1 — — —_— — _ —_ _
Saatgutvertriage — — — — —_ — —
§ 21 Abs. 2 — — — — — —_ —
Gesamt 1 — 1 — — — —_
1 —_ - — — — —
2 1 1 — — — _
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Tabelle F

Nach Wirtschaftszweigen aufgegliederte Ubersicht iiber Antrige nach § 20 Abs. 3
— auch in Verbindung mit § 21 —

a) beim Bundeskartellamt

. Sachstand
. Erlaubnis abgelehnt; .
. Zahl der rechtliche g ' aus sonsti-
Gegenstand der Vertrdge Vertrage | und wirt- ! Erlaubnis Rechts- unanfecht- | gen Grim- | zuriickge-
schaftliche erteilt mittel bar den nommen
Prifung eingelegt | geworden | ¢rledigt
Steine und Erden

Patente 2 b= — — — 1 1

2 — — — — 1 1
Erzeugnisse der Ziehereien und Kaltwalzwerke und der Stahlverformung

Patente 1 — 1 —_ — — —

1 — 1 — — — —
Stahlbauerzeugnisse

Patente 1 — 1 — — — —

1 — 1 —_ — — —
Maschinenbauerzeugnisse
Patente 76 — 34 — — 33 9
76 — 34 — — 33 9

Betriebsgeheimnisse 6 — 3 — — — 3

6 — 3 — — — 3
Elektrotechnische Erzeugnisse

Betriebsgeheimnisse 1 — 1 — — _— —

1 — 1 — — — —
Feinmechanische und optische Erzeugnisse, Uhren

Patente 3 — 3 — — — —
3 — 3 — — — —

Betriebsgeheimnisse 1 — — — — — 1
1 — — — — — 1
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Sachstand
: Erlaubnis abgelehnt; ;
w Zahl der rechtliche aus sonsti-
Gegenstand der Vertrage Vertrige | und wirt- | Erlaubnis Rechts- | unanfecht- | gen Griin- | zuriickge-
schqiftliche erteilt mittel bar deq nommen
Prifung eingelegt | geworden | erledigt
Eisen-, Blech- und Metallwaren
Betriebsgeheimnisse 1 — 1 — — — —
1 — 1 — — — —
Pharmazeutika
Patente 2 — — _ — — 2
2 — — — — — 2
Betriebsgeheimnisse 3 — 2 — — — 1
3 — 2 — — — 1
Kunststofie
Patente 2 —_— — — — 1 1
2 — — — — 1 1
Chemisch-technische Erzeugnisse
Patente 1 —_ — — — — 1
1 — — — — — 1
Betriebsgeheimnisse 14 — 10 — — — 4
14 -— 10 —_ — — 4
Schnittholz, Sperrholz und sonstiges bearbeitetes Holz
Patente 1 — — — — — 1
1 — — — — — 1
Papier- und Pappewaren
Patente 3 — 2 — — — 1
3 — 2 — — — 1
Kunststofferzeugnisse
Patente 1 — 1 —_ — — —
1 — 1 —_— — — —
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noch Tabelle F

Sachstand
. Erlaubnis abgelehnt; ;
. Zahl der rechtliche i aus sonsti-
Gegenstand der Vertrage Vertrige | und wirt- | Erlaubnis Rechts- | unanfecht- | gen Griin- | zuriickge-
schaftliche erteilt mittel bar deq nommen
Prifung eingelegt | geworden erledigt
Gummi- und Asbestwaren
Betriebsgeheimnisse 1 —_ 1 _— — _ —
1 — 1 — —_— — _
Textilien
Patente 18 — 13 — — — 5
18 — 13 — — — 5
Betriebsgeheimnisse 13 — 11 — — — 2
13 — 11 — — — 2
Gebrauchsmuster 1 — — — — — 1
1 — — — — — 1
rzeugnisse der Erndhrungsindustrie
Patente — — — — — — —
1 — — — — — 1
1 — — — — — 1
Betriebsgeheimnisse 1 — — — — — 1
1 — — — -— — 1
b) bei den Landeskartelibehérden
Steine und Erden
Patente 1 — 1 — _ . _
1 - 1 — e — —
Elektrotechnische Erzeugnisse
Patente — —_ — — — — —_
1 — _ — _ — _
1 1 — — — — —

197



Drucksache 7/3791

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Tabelle G
a) Ubersicht iiber die Anmeldungen von Empfehlungen
nach § 38 Abs. 2 Nr. 2
(Normen und Typenempfehlungen)
Sachstand
davon fiir abgegeben
Kartellbehérd Zahl der rechtliche unzuldssig

artelibenhorde Anmel- und wirt- rechts- erklirt; zuriickge- an Bun- (an andere)
dungen scglfifftliche wirksam | unanfecht-| nommen | jeckartell-| Landeskar-
rufung gevfgrf en amt tellbehdrde

Bundeskartellamt 9 —_ 8 — 1 — —

1 R -— J— — — —_

10 1 8 — 1 — —

Landeskartell- — — — — — _ —

behérden — — — — — — —

b) Ubersicht iiber die Anmeldungen von Empfehlungen
nach § 38 Abs. 2 Nr. 3
(Konditionenempfehlungen)

Bundeskartellamt 1 1 — —_ — — —

_ — 1 - —_ —_— —

1 — 1 — —_ — —

Landeskartell- — — — — —_ — —_

behorden — — — — —_ — —
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Tabelle H

Ubersicht iiber die Antrdge auf Eintragung von Wettbewerbsregeln

nach § 28 Abs. 3

a) beim Bundeskartellamt

Sachstand
Antrag
<o abgelehnt;
=5 A
Wirtschafts- und Berufs- Geschifts- _5?5 g
vereinigung Zeichen 5 & o =] = g Bekanntmachung Nr.
08 g 12, = p im Bundesanzeiger
<5 8|58 E®| & =
== 5 | 82| 28| % s
29l ¢ |88l &zl 1 &
1. Hersteller von B1-281100- X 46/73 BAnz. Nr. 192
Hiittenaluminium Y-222/72 vom 11. Oktober 1973
2. Wirtschafts- B5-300000- X 19/61 BAnz. Nr. 34
vereinigung Y-23/61 vom 17. Februar 1961
Ziehereien und
Kaltwalzwerke
3. Verband der deutschen| B5-325300- X 83/66 BAnz. Nr. 157
Automaten-Industrie Y-28/65 vom 24. August 1966
4. Fachverband B4-364100- X 75/74 BAnz. Nr. 221
Elektroleuchten im Y-15/73 vom 28. November 1974
Zentralverband der
Elektrotechnischen
Industrie e. V.
73/74 BAnz. Nr. 219
5. Bundesverband der B3-430000- X vom 26, November 1974
Pharmazeutischen Y-65/71
Industrie e. V. 50/73
6. Verband der B3-461100- X 4/67 BAnz. Nr. 14
Lackindustrie e. V. Y-172/69 vom 20. Januar 1967
7. Fachverband der B2-681100- X 12/65 BAnz. Nr. 37
Schéalmihlenindustrie Y-136/69 vom 24, Februar 1965
e. V.

- 8. Verband der B2-681360- X 93/72 BAnz. Nr. 6
digtetischen Lebens- Y-134/69 vom 10. Januar 1973
mittelindustrie e. V. 49/72

9. Bundesverband der B2-682767- X 19/74 BAnz. Nr. 64
Deutschen SiiBwaren- Y-59/71 vom 2. April 1974
industrie e. V. 70/74

10. Verband der Deut- B2-684410- X 74/74 BAnz. Nr. 219
schen Margarine- Y-254/74 vom 26. November 1974
industrie e. V.

11. Bundesvereinigung B2-687351- X 5/68 BAnz. Nr. 16
der Deutschen Y-117/69 vom 24. Januar 1968
Hefeindustrie
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Sachstand
Antrag
=) abgelehnt;
25 i
Wirtschafts- und Berufs- Geschiifts- .i = E
vereinigung zeichen g A o = — g Bekanntmachung Nr.
ol § 12 B = im Bundesanzeiger
251 $1E8|En| & | «
°=| B (3¢l 88| 21 %
=3 Q 0o <0 T b
=9 o | § So|l 7 o)

12. Verband der Marken- B2-687500- X 132/68 BAnz. Nr. 241
spirituosen-Industrie Y-124/69 vom 28. Dezember 1968
e. V.

13. Hauptverband der B2-701000- X 115/66 BAnz. Nr, 218
Deutschen Y-147/69 vom 23. November 1966
Bauindustrie e. V.

14, Fachverband B2-701100- X 20/74 BAnz. Nr. 68
Hausschornsteinbau Y-70/70 vom 6. April 1974
e. V.

15. Verband der B1-711130- X 80/64 BAnz. Nr. 243
Fliissiggas- Y-127/69 vom 30. Dezember 1964
Grofvertriebe e. V.

16. Bund Deutscher B1-711150- X 61/68 BAnz. Nr. 103
Baustoffhdndler e. V. Y-114/69 vom 5. Juni 1968

17. Bundesverband B3-711510- X 54/71 BAnz. Nr. 2
des Deutschen Y-146/69 vom 5. Januar 1972
FarbengroBhandels
e. V.,

18. Fachverband des B3-711670- X 19/71 BAnz. Nr. 71
Deutschen Tapeten- Y-137/69 vom 16. April 1971
handels e. V. (FDT)

19, Fachverband des B3-712640- X 13/58 BAnz. Nr. 125
Deutschen Linoleum- Y-163/69 vom 4. Juli 1958
handels e. V,

20. Zentralverband des B5-712730- X 1) 24/63 BAnz. Nr. 84
Kraftfahrzeughandels Y-112/69 vom 7. Mai 1963
und -gewerbes e. V.

21. Gesamtverband B5-712830- X 84/66 BAnz. Nr. 158
Biiromaschinen, Y-111/69 vom 25. August 1966
Biiromobel,

Organisationsmittel
und zwei weitere
Verbédnde
17/60 BAnz. Nr. 25

22. Bundesverband des B1-712880- X vom 6. Februar 1960
Deutschen Kohlen- Y-124/69
einzelhandels e. V.

23. Bundesverband des B2-713000- X 2/68 BAnz. Nr. 14
Deutschen Versand- Y-123/69 vom 20. Januar 1968
handels e. V.
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Sachstand
Antrag
é = abgelehnt; ;
=
Wirtschafts- und Berufs- Geschifts- _i b= £
vereinigung zeichen £ A p — g Bekanntmachung Nr.
z @ g |2 2 g im Bundesanzeiger
< © = =] B 3
el 8 158l ERl & =
S22 £ | 2| 2% ¥ | B
=& 3] o ) @
58| o | § Sol| £ o)

24. ADW Verband B4-716400- X 44/61 BAnz. Nr. 85
Deutscher Werbe- Y-97/69 vom 4, Mai 1961
agenturen und
Werbungsmittler e. V.,

25. Wirtschaftsverband B1-716620- X 94/67 BAnz. Nr. 218
Versicherungs- Y-301/68 vom 18. November 1967
Vermittlung

26. Ring Deutscher B3-716700- X 59/63 BAnz. Nr. 178
Makler fiir Y-164/69 vom 24. September 1963
Immobilien,

Hypotheken und
Finanzierungen
(RDM), Bundesverband

27. Fachverband B3-721710- X 15/69 BAnz. Nr. 29
Chemiegraphie e. V. Y-139/69 vom 12. Februar 1969

28. Bérsenverein des B4-745000- X 40/59 BAnz. Nr. 139
Deutschen Buch- Y-89/69 vom 24. Juli 1959
handels e. V.

29. Verband der Verleger | B4-745100- X 69/62 BAnz. Nr. 131
von Kunden- Y-98/69 vom 11. August 1962
zeitschriften e. V.

30. Bundesverband B4-745100- X 84/72 BAnz. Nr. 231
Deutscher Zeitungs- Y-185/70 vom 9. Dezember 1972
verleger e. V.

31. Arbeitskreis Deutscher | B3-772200- X 35/72 BAnz. Nr. 134
Marktforschungs- Y-217/70 vom 21. Juli 1972
institute e. V. (ADM)

32. Verband Deutscher Nordrhein- X 2/62 BAnz. Nr. 115
Fliesengeschifte, Westfalen vom 20. Juni 1962
Landesverband 1/C 2-73-16/8
Rheinland-Westfalen

33. Verband der Nordrhein- X 3/65 BAnz. Nr. 153
Kraftfahrlehrer Westfalen vom 18. August 1965
Nordrhein 1/C 2-75-17

34. Verband der Nordrhein- X 4/65 BAnz. Nr. 153
Kraftfahrlehrer Westfalen vom 18. August 1965
Westfalen I/C 2-75-1%

35, Fahrlehrer-Verband Hamburg X BAnz. Nr. 68
Hamburg e. V. WO 32/702- vom 7. April 1966

102-9/4
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Saarlandes e. V.

Sachstand
Antrag

a& o abgelehnt;
£ g it

Wirtschafts- und Berufs- Geschifts- g OE)

vereinigung zeichen g -y o = = g Bvekanntmachung Nr.

22l & 24| 2. g im Bundesanzeiger
=Q o = 9 =) [ -
=) £ | 8= B8 2| %
2% 5 158/ 2%1 g1 %

36. Verband der Nieder- X 2/63 BAnz. Nr. 214
Brauereien von sachsen vom 15. November 1963
Niedersachsen e. V. I/1 (PK)

b-22.22

37. Verband der Nieder- X 2/67 BAnz. Nr. 213
Kraftfahrlehrer e. V., sachsen vom 11. November 1967
Niedersachsen 1/3a-22.22

38. Verband der Schleswig- X 2/66 BAnz. Nr. 83
Kraftfahrlehrer von Holstein vom 31. Mai 1966
Schleswig-Holstein 1V/274-J-

4-7795

39. Landesverband Rheinland- X 4/65 BAnz. Nr. 239
der Kraftfahrlehrer Pfalz vom 21. Dezember 1965
Pfalz e. V. Wi O VI/2-

7795-891/65

40. Landesverband Rheinland- X 3/65 BAnz. Nr. 239
der Kraftfahrlehrer Pfalz vom 21. Dezember 1965
Rheinland e. V. Wi O VI/2-

7795-1063/65

41. Verband der Rheinland- X 1/67 BAnz. Nr. 98
Rheinisch-Pfédlzischen Pfalz vom 31. Mai 1967
Frischgetrdanke- Wi O VI/2-

Industrie e. V. 6879-432/66
und 421/67

42. Landesinnungsverband | Rheinland- X 1/72 BAnz. Nr. 105
des Steinmetz- und Pfalz vom 9. Juni 1972
Bildhauer-Handwerks I[1/4-7211-

Rheinland-Pfalz 1533/69
und 10/72

43. Landesverband Bayern X 4/65 BAnz., Nr. 187
Bayerischer 5898 m 11/10- vom 5. Oktober 1965
Kraftfahrschulen e. V. 44136

44, Landesinnungsverband Bayern X 1/69 BAnz. Nr. 85
des Bayerischen 5998 m-11/ vom 8. Mai 1969
Steinmetz-, Stein- und 8b-60883
Holzbildhauer-

Handwerks

45. Verband der Saarland X 1/66 BAnz. Nr. 58

Brauereien des I c 4-564/65 vom 24. Méarz 1966
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Sachstand
Antrag
& o abgelehnt;
§ g - o
Wirtschafts- und Berufs- Geschafts- ! GE’
vereinigung zeichen g & - = —_ g Bekanntmachung Nr.
09 g 2, 32 g im Bundesanzeiger
—c b
SE| E St B8 5 #
% &1 5g 2% 5 2
(=] =] H )

. 28] s 1581880 R &

46. Baden-Wiirttem- Baden- | X BAnz. Nr. 164
bergischer Brauer- Wiirttem- | | vom 1. September 1973
bund e. V. und berg
Landesverband 3720.10 l’

Baden-Wiirttem- i
bergischer
Mittelstandbrauereien

47. Landesverband der Baden- X 4/66 BAnz. Nr. 169
Kraftfahrlehrer Wiirttem- vom 9. September 1966
Baden-Wiirttemberg berg
e. V. 3792.70-

L 270

48. Landesverband Hessen X BAnz. Nr. 96
der hessischen I1b 3-7795 vom 25. Mai 1974
Kraftfahrlehrer e. V.

Ein weiterer noch nicht bekanntgemachter Antrag liegt aus der Gruppe ,Erndhrungsindustrie” vor, er befindet sich in
rechtlicher und wirtschaftlicher Priifung.
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Verfahren wegen des Verdachts eines Mibrauchs
Verfahren vor dem Bundeskartellamt
Sachstand
Verfiigung der Kartell- | Verfahren eingestellt;
Grundlegende Zahl der | rechtliche behorde; nachdem an Landes-
Bestimmung Verfahren | und wirt- beanstan- aus kartell-
schaftliche ‘Llnagfecht- Rechtsl- deter anderen behérde
Priifun ar mitte : - abgegeben

“ g geworden | eingelegt I;Iégzg?;?? Griinden ged
§11 47 7 — 1 3 36 —
3 — — —_ 1 —
: 50 9 — 3 37 —
l § 12 1597) 39 — 2 33 85 —
6 — — — 4 2 —
165 39 — 2 37 87 —
§ 17 1811 37 113 6 649 1 006 **) —
(Preisbindung) 5 — 1 — 2 21 1
| 1816 20 114 3 651 1027 1
§ 17 204 6 6 — 93 98 1
(Preisempfehlung) — — — — 2 4 —
204 — 6 — 95 102 1
§ 18 400 34 1 4 54 271 36
33 — — — 3 14 6
433 44 1 4 57 285 42
§ 20 7 — — — 5 2 —
Abs. 3 — — — — — — —
7 — — — 5 2 —
§ 21 1 — — — — 1 —
1 — — — — 1 —
§ 22 550 61 — 2 68 310 109
180 — — — 18 112 14
730 95 — 4 86 422 123

*) davon zwei Verfahren nach § 3 Abs. 4

**) davon funf unter Zuriickweisung eines Antrages nach § 17
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Sachstand

| | N )
} | Verfiigung der Kartell- | Verfahren eingestellt;
i Grundlegende Zahl der | rechtliche behorde; nachdem an Landes- |
Bestimmung Verfahren | und wirt- beanstan- aus kartell- .
| schaftliche | unanfecht- |  Rechts- deter anderen behorde
i Priifung bar .mlttel MiBbrauch | Griinden | @Pgegeben
‘ geworden | eingelegt abgestellt 3
| §38 — _ — _ _ _ —
© Abs. 3 3 —_ — — — 1 —
3 2 — — — 1 —
 §38a 32 32 — — — — —
Abs. 3 308 — — — 45 38 1
340 177 — 79 45 38 1
§ 102 98 1 — — — 97 —
Abs. 2 3 — — — 1 2 -
und 3 101 1 — — 1 99 —
§ 104 80 6 — — | 8 63 3
i. V.m. § 99 — — — — — 1 —
Abs. 2 | 80 5 — — 8 64 3
§ 104 | 27 8 2 — 5 10 2|
i. V.m. § 100 — — —_ — — - _ |
27 8 2 — | 10 2 3
§ 104 96 6 — — 15 13 62 |
i. V.m. § 103 15 — — — — 7 1
111 13 — — 15 20 63
Gesamt 3512 237 122 15 933 1992 213
556 - 1 — 75 203 23
4 068 413 123 93 1008 2195 236
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Tabelle K
Verfahren wegen Verdachts eines Mifibrauchs
Verfahren vor den Landeskartellbehorden
Sachstand
Verfiigung der Kartell- | Verfahren eingestellt; b b
Grund- ; behdrde; abgegeben
legende \%earlflégf;n f&%’t};ic?te_ };xadldtem an andere an
Bestimmung schaftliche | unanfecht- | Rechts- egnts an- 3113 Landes- Bundes-
Priifung bar mittel | \roeTich | Grinden | bohieds | cortellamt
geworden | eingelegt abgestellt

§11 9 1 — -— -— 7 — 1

9 1 — — — 7 — 1

§12 4 1 — — — 2 — 1

4 1 —_ — — 2 — 1

§ 18 212 18 1 1 36 136 4 16

29 —_ — — 1 19 — 4

241 23 1 1 37 155 4 20

§ 20 3 — — — — 3 — —_

Abs. 2 — — — — — — — —

3 — —_ — — 3 — —

§ 21 2 —_ — — — 2 — —_

2 — — — — 2 — —

§ 22 458 96 — 1 61 257 4 39

474 — — — 26 398 4 53

932 89 — 1 87 655 8 92

§ 38 — — — — — — _— —

Abs. 3 4 — — —_ _— —_ — 4

4 — — —_ — — —_ 4
§ 102 10 1 —_ —_— 2 6 —_ 1
Abs. 2 — — — — — — — —_—
und 3 10 1 — — 2 6 — 1
§ 104 37 4 12 — 4 17 — —_
i.V.m. § 99 1 — —_ _— — — —_ —
Abs. 2 38 5 12 — 4 17 — —
§ 104 16 4 — — 3 8 — 1
i.V.m, 1 —_ — —_ — 3 —_ —
§ 100 17 2 — — 3 11 — 1
§ 104 645 58 1 2 380 191 1 12
i.V.m, 80 — — — 33 52 — —
§ 103 725 54 1 1 413 243 1 12
Gesamt 1 396 183 14 4 486 629 9 71
589 — — — 60 473 4 61
1985 175 14 3 546 1102 13 132
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Tabelle L

Verfahren wegen Aufnahme in eine Wirtschaits- oder Beruisvereinigung

Sachstand
Verfligung | o~ 9
=5 Antrag
: der Kartell- | 5= abgegeben
= .
EZ | Tbehorde; |y | 2bgelebnt
Zahl der # b=t 58 v
. o o = KV [}
Kartellbehorde Antrage g & 5 - £ £ g & _ o o
nach § 27 zw = g 2<E 8 e :gd s .
=] e = h= ) []

SE | 39 | EF ZES| B9 | BR | oE | B2 1%
=& | 90 | 8¢ 88| €0 | B¢ @ 3T 33
S| E5| S5 (595 B | 38| 25| 25| 5k
2% 56| 3 |>E&l 50| %3 | <6 | BZ s

Bundeskartellamt 65 7 6 — 17 5 — 25 5 —

3 — — 1 —_— — — —_—

68 8 6 — 18 5 1 25 5 —

Landeskartellbehérde 44 2 3 1 13 6 — 16 — 3
2 — — — 3 — — 1 — —

46 — 3 1 16 6 — 17 — 3
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Tabelle M

Buligeldverfahren wegen Verdachts eines VerstoBes

gegen Verbote des GWB

Veriahren vor dem Bundeskartellamt

( Sachstand
BuBigeld festgesetzt; ;i/r?éfezlger:ﬁrtl; abgegeben
5g 3 £ .
Grundlegende | Zahl der L= = = 7 g = -
Bestimmungen | Verfahren g E o 2 & £2 = &
" | E. | . ¢ 25 | 2251 8 g <
£S5 | 83 | 8% | 2% | =% | 538 25| sy | %
= L5 o= o= 5] < =Rt = @ g
g g o O 20 o9 o & = Q © o B .5 o
2z 55| g2 BB 2f | gip o5 | 22| 3
2% §& | @v 3 A5 | BE9s| =0 53 20
2 465 288 11 9 1 3 382 1556 215 —
§ 1 145 — 7 — — — 15 79 7 —
2610 322 18 11 2 3 397 1635 222 —
310 22 5 1 — 1 138 127 16 —
§ 15 17 — 1 — — — 11 6 2 —_
327 20 6 — — 149 133 18 —
§ 20 569 6 — — — — 274 288 1 —
Abs. 1 27 — — — — — 18 9 — —
596 6 — — — — 292 297 1 —
267 1 1 — — — 100 163 2 —
§ 21 10 — — — — — 2 9 — -
277 — 1 — — — 102 172 2 —
§ 24 — — — — — — — — | - —
Abs. 2 — — — — — — — - = —
Satz 4 — — — — —_ — — — — —
§ 24a — — — — — — — — — —
Abs. 4 3 — — — — — — 3| — —
3 — — — — — — 3 — —
§ 25 — — — — — — — — ] = —
Abs. 1 3 — — — — — — 3] — —
3 — — — — — — 3 — —
§ 25 301 13 4 3 1 — 77 157 46 —
Abs. 2 20 — 4 — -— — 1 10 3 —
und 3 321 17 8 1 1 — 78 167 49 _—
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Sachstand
BulBigeld festgesetzt; ;{Eéiz?;ﬁ?i abgegeben
Lo : g .
Grundlegende | Zahl der E g = % = -
Bestimmungen | Verfahren e Z - 2 2 g g = w
55| 2 £ dg | S2: 5 g <
0 =g g w = hut n -
S5 §2 | 3% | £F 22 8% 45 fg | 3
52 | £5 | & | Z9 | 28 | 2w9®| 5T | &5 | 9O
t2 | 52| g2 | §2 | g9 | S22 .8 | D2 | %%
7 £% 5% | @3 | &3 | &% | 835 | ®U | &5 E0
§ 26 217 10 3 — — — 44 114 46 —
Abs. 1 4 — — — — 4 —
221 10 3 — — — 44 118 46 —
§ 26 872 45 — — — — 172 546 109 —
Abs. 2 131 — — — — — 25 50 26 —
1003 75 — — — — 197 596 135 —
§ 38 2 1 — — — — — — 1 —
Abs. 1 14 — 1 — — — 5 5 1 —
Nr. 11 16 3 1 — — -— 5 5 2 —
§ 38 1834 ’ 86 13 — — 1 1 966 715 52 1
Abs. 1 150 ¢ — 5 — — — 38 25 2 —
Nr. 12 1984 ‘ 165 18 1 — 1| 1004 740 54
§ 39 2 — — — — — — 2 — —
Abs. 1 — e - — —_ — — — — —
Nr. 1 2 — — — — — — 2 — —
§ 39 14 — — — — — 10 4 — —
Abs. 1 8 — 2 — — — — 3 — —
Nr. 2 22 3 2 — —_ — 10 7 — —
§ 39 — — — — — — — — — —
Abs. 1 — — — — — — — — — —
Nr. 3 — — — — — — — — — —
6 853 472 37 13 2 5 2163 3 672 488
Gesamt 532 — 20 — — — 115 206 41 —
7 385 621 57 13 3 5 2278 3878 529
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Tabelle N
BuBigeldverfahren wegen des Verdachts eines Verstofies
gegen Verbote des GWB
Verfahren vor den Landeskartellbehdrden
Sachstand
BuBgeld festgesetzt; ;(;ég?éﬁ?; abgegeben
Zahl ! '
Grund- L2 o g ) ;
legende _\(}er EE = = e % é —

. er- 5 5 5] ] < = .
Bestim- | ¢ | BE 5 2 £ 5% o 5 82 | 4
mungen ren z o § a ﬁ %5 .gﬁ g o = j:g <

g8 | 88 | g | 2% | =% | eS¢l g5 | @ 58 | %
22 | ES | 5% | £E% | 55 | 2sf| GE | 2. | g2 | g2
82| g3 | 22| §2 | 99 | 859 sE | e8| =5 | &2
23 50 o %D /A © g0 ® =36} & @ S M a0
1940| 106 230 4 — 1 257 1165 148 15 14
§1 190 — 6 — —_— —_ 8 123 23 2 —_
2130 134 236 4 — 1 265 1288 171 17 14
113 5 1 — — — 22 61 20 3 1
§ 15 22 — 1 — — — 1 13 6 — —_
135 6 2 — — —_ 23 74 26 3 1
§ 20 311 — — — — —_ 114 103 94 —_ —_
Abs. 1 - — — — — —_ — — — —_ —
311 — — — — — 114 103 94 —_ —_
46 — — — — — 20 17 9 — —
§ 21 — = — — — — — — — — —
46 — — — — — 20 17 9 —_ —
§ 25 6 6 — — — — — — — — —
Abs. 1 30 — — — — —_ 2 24 3 1 —
36 6 — — — —_ 2 24 3 1 —
§ 25 228 24 11 1 — —_ 36 142 7 5 2
Abs. 2 23 — 2 — — — 3 29 1 1 —_
und 3 251 11 13 1 — — 39 171 8 6 2
§ 26 211 15 — — — — 39 143 14 — —_
Abs. 1 30 — — — - — 1 23 — 1 —
241 20 —_ — — — 40 166 14 1 —

210




Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode Drucksache 7/3791

noch Tabelle N

Sachstand
h
BuBgeld festgesetzt; ;{;éiztéﬁ?; abgegeben
Zahl | Lo ;
Grund- = © & - .
legende \(/:_ler 2 E e ° % = @ § -
. er- = [ Q [oH] — [)] .
Bestim- fah g - z £ =it o % = v
- 5A& S g “’ 5 2
mungen ren = :‘S a ﬁ ¢ 3 gﬁ 2 e & j 8 <
£ | 88 | % | A% | 5% | gS% g5 | < 8% | 3
52 | €% 83 | 2Z79 9% | w8 | &% 5 55 | =U
82 ER 22 T2 S2 | 828 | gf - = kS
£3 g% i) ) @5 R E26, &5 &5 S0
§ 26 493 57 — — — — 109 292 32 3 —
Abs. 2 172 — — — — — 30 104 14 — —
665 81 — — — —_ 139 396 46 3 —
§ 38 182 5 4 — _— — 58 93 20 2 —
Abs. 1 33 — 2 — — — 5 10 7 1 —
Nr. 11 215 13 6 — — — 63 103 27 3 —
§ 38 577 43 5 — — — 171 253 98 6 1
Abs. 1 13 — — — — —_ 4 8 6 1 —
Nr. 12 590 37 5 — — — 175 261 104 7 1
§39 —] — — — — — — — | - — —
Abs. 1 — — — — — — — — — — —
Nr. 1 — — —_ — — — — — — — —
§39 -] — — — — — — — | — — —
Abs. 1 — — — — — — — — — — —
Nr. 2 — — — — — — —_— — — — —
§ 39 — — — — — — — — — — —
Abs. 1 —_ — — —_ — — — — — — —
Nr. 3 —_ — — —_ — — — — — — —
4107 261 251 5 — 1 826 2269 442 34 18
Gesamt 513 — 11 — — — 54 334 60 7 —
4620 308 262 5 — 1 880 2603 502 41 18
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Tabelle O

Ubersicht iiber

A) die von den BeschluBabteilungen in Kontrollverfahren nach § 24
Abs. 2 gepriiften Zusammenschliisse ohne

B) die nach § 24 a angemeldeten Zusammenschliisse
Siehe I. Tabelle 4

Tabelle P— Beschwerden

Rechtsmittel

(ohne Verfahren im Zusammenhang mit den §§ 23, 24 und 24 a)

a) Verwaltungsverfahren

3 Sachstand
Entscheidung aufgehoben
! Entscheidende B Zahl der Beschwerde oder abgedndert Beschwerde-
: eschwerden | _ ,, )
Kartell- nach § 62 verfahren in
behérde auf Grund anderer anhdngig
Abs. 1 zuriickge- zuriickge- verdnderten | aus anderen Weise
nommen wiesen Sachverhal- Griinden erledigt
tes :
I Bundes- 295 1) 79 98 — 34 75 9 \
kartellamt 100 — 3 — 11 7 — |
395 79 101 — 45 82 88
Landes- 27 2) 10 4 — 3 7 3
kartell- 3 — 2 — 2 — —
behorden 30 10 6 ! — 5 7 2

1) davon 111 Beschwerden gegen Kostenentscheidungen,
1 Beschwerde gegen Entscheidung nach § 14 Geb.VO GWB
%) davon 9 Beschwerden gegen Kostenentscheidungen,
in einem weiteren Fall wurde Unterlassungsbeschwerde zuriickgenommen
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Tabelle Q
Rechtsheschwerden in Verfahren des Bundeskartellamtes
‘ Sachstand
| e — e —
3 |
‘ . Rechtsbe-
1 Zahl der ‘ Entschei- ; I’ schwerde-
: Eingelegt durch Rechtsbe- | juriickge- | zuriickge- dmﬁ%g;f; ! zuriickver- | verfahren hanai
| schwerden . nommen wiesen ge | wiesen in anderer | &RM1engly
i oder abge- Weise
; dndert i erledigt
| 14 — 2 — 7 4 1
1 Bundeskartellamt 1 — — — [I— — —
} 15 — 2 — \ 7 4 2
H — - T I
\ 17 1 6 3 \ 1 6 — i
! Beteiligte 2 — — — — _ — |
i 194 1 6 3 1 2 %
9) In 3 weiteren Fallen wurde Nichtzulassungsbeschwerde vom Bundesgerichtshof zuriickgewiesen
Tabelle R
Rechtsbeschwerden in Verfahren der Landeskartellbehorden
Sachstand
' - Rechtsbe-
Zahl der Entschei- schwerd(é- ‘
Eingelegt durch Rechtsbe- | zyriickge- | zuriickge- durlllg gué- zuriickver- | verfahren hingi }
schwerden , pommen wiesen genobe wiesen in anderer | 2"4N9Y |
oder abge- Woeise
andert ‘ erledigt
- Landeskartellbehorden — — — | — — ’ _ .
3 — 3 ‘ — — 1 — —
Beteiligte 1 — — | — —_ i 1 _
4 — 3 L — — 1 —
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Tabelle S

Rechtsbeschwerden in Verfahren des Bundeskartellamtes

b) BuBigeldverfahren

Zahl der Sachstand
Rechtsbe-
Eingelegt durch schwerden Zuriick- BeschluB yuriick-
nas?t; 183 genommen | VEIWOrfen | o tiehoben | verwiesen anhéngig
4 — 1 2 —_— 1
Bundeskartellamt — — 1 — — —
4 —_ 2 2 — —
5 — 4 — — 1
Betroffene 2 — 1 —_ — —
7 — 5 — — 2
Tabelle T
Rechtsbeschwerden in Verfahren der Landeskartellbehérden
Zahl der Sachstand
Rechtsbe-
Eingelegt durch schwerden zuriick- BeschluB zuriick- .
nz;c;; 18 3 genommen verworfen aufgehoben | verwiesen anhingig
4 —_ 1 — 3 —
Landeskartellbehérden — —_ — — — —_
4 — 1 — 3 —
38 2 28 — 8 -
Betroffene — —_ — — —_ —
38 2 28 — 8 —
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Tabelle U
Ubersicht iiber die Antridge auf Erlaubnis in anderen Fillen
a) beim Bundeskartellamt
Sachstand
rechtliche Erlaubnis erteilt; Erlaubnis abgelehnt; an
Antrdge | und wirt- - - zurick- andere
schaft- | fecbar | davom | Redits- | (Jefl | Recits- | genom- | Behorden
liche gewor- noch in ‘mittel gewor- mittel men ab-
Priifung den Kraft eingelegt den eingelegt gegeben
§ 14 — — — — — —_ — — —
Abs. 1 — — — — — — —_ — —
§ 91 ‘ 22 — 22 19 — —_ —_ — —
Abs. 1 i — — — — — —_ — — —
Satz 2 | 22 — 22 19 — — — — _
§ 105 [ — — — _— — — — — -
b} Landeskartellbehérden
§ 14 — — — — — — — — —
Abs. 1 — — — — — — — — —
5 — — — — 3 — 2 —
§ 105 — — — — — — — — —_
5 —_ — — — 3 — 2 —
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Tabelle V

Grundliegende
Bestimmung

Zahl der
Verfahren

Untersagungsverfahren nach § 37 a

Verfahren vor dem Bundeskartellamt

Sachstand

rechtliche

und wirt-

schaftliche
Prifung

Verfiigung
der Kartellbehorde;

Verfahren eingestellt;

unanfecht-
bar
geworden

Rechtsmittel
eingelegt

nachdem
beanstan-
detes
Verhalten
aufgegeben

aus
anderen
Griinden

an Landes-
kartell-
behorde

abgegeben

§ 1

W N -

2
2

—

§ 20
Abs. 1

§ 21

§ 25
Abs. 1

§ 25
Abs. 2
und 3

§ 26
Abs. 1

§ 26
Abs. 2

§ 38
Abs. 1
Nr. 11

§ 38
Abs. 1
Nr. 12

§ 100
Abs. 1
Satz 3

§ 103
Abs. 2

Gesamt
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Tabelle W
Untersagungsverfahren nach § 37 a
Verifahren vor den Landeskartellbeh6rden
‘ ! Sachstand
t - T T o T
: Verfiigung der . ) |
! ) Kartellbehorde; Verfahren eingestellt; !
Grund- rechtliche —-—--— | abgegeben :
legende Zahl der | und wirt- nachdem an andere an
B t'g Verfahren | schaftliche bean- ‘ i Landes- Bundes-
esHmmung Priifung unan- Rechts- standetes | aus kartell- kartellamt
‘ fechtbar mittel Verhalt anderen behdrd ’
f geworden | eingelegt egue;' €N | Griinden ehorde
| gegeben |
1 | — — — 1 = o — —
§ 1 — | = — — e — —
1 ‘ — | — — 1 — — —
§ 15 — — — — ﬁ — — — —
§ 20 — — — — 1 — — ! — —
Abs. 1 — — — -— — — — —
—_ —— —_ — ! — —_
§ 21 " — — — — — - — ‘ —
§ 25 — — — — — — — —
Abs. 1 — — — — — ’ — — _
§ 25 ‘ — — i — — { — ‘ — — —
Abs. 2 ‘ — — | — — — ‘ — — —
und 3 | — | — — — —_ ‘ _ i - _
§ 26 ‘ — — — — - ! —_ | — —
Abs. 1 1 s — — — — 1 — —
R — 1 — — 1 - —
§ 26 ‘ 1 1 Po— — — ‘ — — I
Abs. 2 3 — ‘ — — — ! 1 — | _
4 3 | - — — | 1 — | =
§ 38 { — — { — — — | — _— —
Abs. 1 1 — ; — — — — — —
Nr. 11 [ 1 1 ; — — — — — ; _
A
Abs. 1 ‘ — — J — — — | _ _ -
Nr. 12 ] - — | - — _ ‘ _ N |
§ 100 — — = — — — — — ‘
Abs. 1 — — ‘ — ‘ —— ; — ; — i — _ :
Satz 3 = = | - P l — — - }ﬁ - = “
§ 103 e e e e — ’ - —
Abs. 2 ’ —_ ; — ; — ‘( — — : — _—
R e R I | — L - -
| 2 | 1 — — 1 I ‘ — — |
Gesamt | 5 — — — — 1 P — !
i 7 — 1 i 1 1 — ‘
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Stichwortverzeichnis

A

Abgestimmtes Verhalten 25, 80
Abhéngigkeit 15, 16, 45, 58
Abwadgungsklausel 10, 36, 39
Alleinvertriebsvertrage 99

Allgemeine Geschaftsbedingungen 75f, 81
Als-Ob-Wettbewerb 12,13

Altkartell 95

Aluminium 35f, 49f

Anmeldungen von Zusammenschliissen 8, 31, 32, 34 f, 38
Anteilserwerb 31, 34, 35, 37
Anwendungserfindung 92

Antizipierte MiBlbrauchsaufsicht 49
Anzeige von Zusammenschliissen 25, 30, 31, 32, 34, 37, 39
Apotheken 75

Armaturen 53

Arzneimittel 32, 38, 62, 63

Arzte 78

Aufklarungspilicht 96

Aufschiebende Wirkung 44, 94, 95
Aufsichtspflichtverletzung 59, 67
Aufziige 53

Ausbeutungsmifibrauch 10, 11
Auskunftsbeschluf 95

Auskunftsrecht 14, 44

Auslauffrist 16
AusschlieBlichkeitsbindungen 68, 70, 73
Ausweichmoglichkeit 15,17

Automatenaufstellung 52

B

Basalt 47

Bagatell-Klausel 30
Baumaschinen 37
Bauwesenversicherung 82, 83
Bauwirtschaft 7 28
Behinderung, unbillige 65
Behinderungsmifbrauch 10
Beiladung 95
Belieferungsanspruch 16
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Berufsordnungen 75
Beruhigungsmittel 13

Beschwerde 44, 45, 47, 94, 95
Beteiligungserwerb 32, 33, 34, 36, 37, 38
Beteiligte 95

Beton 48

Betriebsgeheimnis 89, 90, 91, 93
Bezugsverpflichtung 91

Bier 72

Boykott 77, 78, 86

Brot- und Backwaren 20, 70f
Bundesautobahntankstellen (BAT) 44
Biindellizenz 89, 92
BuBgeldverfahren 91, 96

(o}

Chemiefasern 67f

D
Dach- und Dichtungsbahnen 67

Datenverarbeitung 39
Deckungsbeitrdge 64 f
Demarkationsvereinbarung 87
Depotvertriage 66

Diskriminierungsverbot 14 ff, 22, 45, 48, 54f, 58, 61, 65, 70, 73, 74,
77, 94

Diingemittel 60
Durchsuchung 78

E

Eigenhédndler 47

Einstweilige Anordnung 43, 50, 58, 95
Elektrizitdtsversorgung 87
Elektrotechnik 18, 28, 31, 55 {f

Erdgas 87

Erzeugergemeinschaften 78, 79
Exportkartell 21,26

Exportverbot 99

F

Fachhdndler 15, 16
Fensterglas 68
Fernsehen 75
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Filmtheater 77f

Fliissiggas 46
Forschungsausgaben 63 f

Freier Warenverkehr 98, 101, 102
Freistellung 97

Fusion, -Kontrolle s. Zusammenschluf}, -Kontrolle

G

Gasbeton 49

Gegenseitigkeitsverpflichtung 89

Gegenstandstheorie 24

GeldbuBien 20, 31, 50, 55, 59, 65, 67 f, 69, 71, 72, 78, 83, 98, 99, 100
Gemeinschaftsunternehmen 25, 30, 31, 32, 34, 35, 47, 57, 100
Genossenschaft 16

Gesamtumsatzrabattkartelle 60, 69, 98

Glaserzeugnisse 38

Gleichartigkeit 45, 62

Grenzmengenabkommen 87

Giiterfernverkehr 80

H

Handelspreisempfehlung 19
Heizol 42
Hochstpreisbindung 45
Hygieneartikel 33

Iftra-Regeln 97
Interessenabwdagung 17

Internationale Zusammenarbeit 26 f

K

Kabel 55f

Kalkulationsverpflichtungen 56, 60
Kartellgesetznovelle 8, 10, 12, 14, 18, 19, 20, 21, 31, 94
Kartellverbot 24, 25, 47, 89

Katalogpreise 18

Kautschukverarbeitung 39

Kernkraftwerk 40f

Korperpflegemittel 66 £

Konditionenempfehlungen 51

Konditionenkartelle 49, 50, 53, 59, 61, 66, 68, 70, 71, 98
Konkurse 7,28
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Konjunktur 7

Konzentration 7, 21, 22, 28 ff, 100
Konzernverbindungen 30, 34, 36, 39
Kleine und mittlere Unternehmen 17, 18, 21, 30, 49, 72
Kooperationserleichterungen 1%, 49
Kosmetika 100

Kostenkartelle 10, 12, 13, 14, 42 ff, 63
Kostentragung 96

Kraftfahrzeuge 7%, 54,99
Kraftfahrzeugversicherung 85
Krankenversicherung 83 f
Kreditinstitute 40

Kugellager 98 f

Kuppelproduktion 14,43f

L

Lederindustrie 7

Leichtbauplatten 49

Leistungsgerechter Wettbewerb 18
Liefersperren 15, 16, 19, 20, 56, 58, 66, 77
Lieferverweigerung 65, 100
Lizenzgebiihren 89

Lizenzvertrage 89 ff

Lockvogelwerbung 21, 56

Luftfilter 31

M

Margarine 20, 71
Markenwaren 15,16, 18,19, 20
Markt-
Marktabgrenzung 18, 21
Marktanteil 9, 18, 30, 37, 44
Marktaufteilung 98
Marktbeobachtung 20, 58 £
Marktbeherrschung 8,9, 10, 11, 12, 13, 21, 33, 34, 35, 36, 42, 44,
45, 46
Marktbeherrschungsvermutung 9, 11, 38, 44, 62, 63
Marktinformationsverfahren 48, 50, 53
Marktstruktur 8,9, 12, 36, 44
Marktstellung 11, 23, 33, 35, 36, 44
Marktzutrittsschranken 9, 17, 33, 38, 62
Merkblatt 18
Meistbegiinstigungsklausel 89
Milcherzeugnisse 71
Mineral6lerzeugnisse 7, 10, 14, 23, 35, 42, 44, 100
Ministererlaubnis 8, 32, 35
MiBbrauchsaufsicht nach § 22 9 ff, 21 f, 43 ff
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MiBbrauchsaufsicht nach § 38a 19, 20
Mineralbrunnen 39
Mittelstandsférderung 8
Mittelstandsempfehlung 18, 74
Monatsbrief 32
Mondpreisempfehlungen 19 f
Montanerzeugnisse 36

Multinationale Unternehmen 14, 33, 44

N

Nebenbetroffene 96

Negativattest 100

Newcomer 17, 61f

Normenkartelle 51

Nichtangriffspflicht 92

Normen- und Typenempfehlungen 51, 60
Nutzfahrzeuge 37

o

Objektives Verfahren 94

OECD 26f

UOffentlich-miindliche Verhandlung 66, 100
Oligopol 9, 11, 34,35
Ordnungswidrigkeit 96

P

Paketlizenz 89

Parfum 66, 100

Patentlizenzvertrage 90, 91, 92, 102

Pharmazeutika 10, 11, 12, 13, 23, 38, 62, 94

Personengleichheit 32

Porzellan 68

Prémienrichtlinien 82

Pramienwettbewerb 83, 86

Preise 10 ff, 21, 28, 42, 44 ff

Preis-
Preisbindung 76, 77
Preisbindungsverbot 16, 20, 21, 45
Preisempfehlungen 58,80 s. auch unverbindliche Preisempfehlungen
Preisinformation 20, 56, 58
Preiskontrolle 10, 11,12, 13, 14, 43, 44, 45
Preismeldestellen s. Marktinformationsverfahren
Preisspiegel s. Preisinformation
Preisstellung 91

Produktionsgesellschaften 48
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Q

Quotenvereinbarung 48

R

Rabattkartelle 50, 66, 67, 68
Rationalisierungskartelle 34, 47, 49, 55, 61
Rechtsbeschwerde 47, 62, 67, 86, 95, 96
Rechtsweg 84

Reformhauswaren 16
Repartierungspflicht 45, 61

Ressourcen 9, 30, 33

Rohrleitungsbau 31

Riicklizenz 92
Rahmenpreisempfehlungen 20

S

Sachverstdndigenrat 21

Selbstabholer 47
Selbstbedienungsgrofhandel 17
Selektiver Vertrieb 19, 20, 97, 99, 100, 102
Selbstbeschrankungsabkommen 98
Sockeltheorie 43

Sofortige Vollziehung 43, 44, 45, 65, 94, 95
Spezialisierungskartelle 49, 52, 53, 68, 72, 100
Stabilitdtspolitik 21, 22
Streckenmonopol 45

Stahlindustrie 36

Stahlrohre 37

Stimmrechtsausiibung 40

Syndikat 47f, 49

T

Tankstellenpreise 42, 46

Teilunwirksamkeit 89

U

Umsatzsteuerstatistik 28, 29

Unternehmens-
eigenschaft 35,75
einheit 39
groBe 36

Unverbindliche Preisempfehlungen 19, 20, 50, 58, 60, 67, 70 {
Untersagungsverfiigungen 8, 9, 10, 15, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 94
Urheberrechte 100 f
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A%

Verbesserungserfindung 92
Verbraucher 10, 15,18, 19, 20, 22, 44
Vergaserkraftstoffe 42 f
Vergleichsmarktkonzept 13, 63
Verjdhrung 97

Verkaufsagentur 48
Vermogensteil 32
Vermoégenserwerb 31, 32
Verpackungsglas 97
Verpflichtungsbeschwerde 95
Verrechnungspreise 13, 14, 43, 46
Vertriebskooperation 47
Verwertungsgesellschaften 101
Vertragsbegriff 25

Vitamin B 12 13, 62
Vollziehungsanordnung 94
Vorabentscheidungsersuchen 101
Vorlage 100, 102

w

Warenzeichen 98, 101

Wetthewerbs-
bedingungen 9, 10, 23, 33, 34, 36, 38, 40
faktoren 11,12
politik 7, 17, 21, 22
regeln 18, 50, 57, 62
verbot 89, 92

-Wettbewerb
Leistungswettbewerb 18
Preiswettbewerb 12, 16, 18
Produktiwettbewerb 12
Werbungswettbewerb 12

z

Zement 31, 47

Zeitungsdruckpapier 39

Zeugnisverweigerungsrecht 96

Zusammenschlisse 7, 8, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37
ZusammenschluBkontrolle 8, 9, 25, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38
ZusammenschluBvorhaben 8, 28, 32, 34 ff

Zustandigkeit 18, 20, 77, 87
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§1

§3

§ 5 Abs. 1
§5Abs. 2,3
§5a

§5b

§ 9 Abs. 2
§ 12 Abs. 1
§ 12 Abs. 2
§ 15

§ 17 Abs. 1

§18

§ 20

§ 20 Abs. 1

§ 20 Abs. 1 Halbsatz 1

§ 20 Abs. 1
Halbsatz 2

§ 20 Abs. 2
§ 20 Abs. 2Nr. 1
§ 20 Abs. 2Nr. 2

§ 20 Abs. 2 N1, 3

§ 20 Abs. 2Nr. 4

§ 20 Abs. 2Nr. 5

Paragraphenverzeichnis

24, 25, 47 f, 55, 57, 59, 66, 68, 71, 89 (L +
1. Sp.)

66, 68, 70

51

47 f, 55

48, 52, 53

17, 48, 49, 72, 74

68

49

60

21, 45, 52, 56, 57, 59, 60, 69
76

68, 70, 73
85 (1. Sp. unten)

90 (r. Sp. 0))
91 (L. Sp. u))
92 (r. Sp. m.)

91 (. Sp. m.)
91 (r. Sp. u))
92 (1. Sp. o)
93 (r. Sp.)
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§ 20 Abs

§ 21 Abs

§ 22

§ 22 Abs

§ 22 Abs

§ 22 Abs.

§ 22 Abs.

§ 22 Abs

§ 22 Abs,
§ 22 Abs.
§ 22 Abs.

§ 22 Abs.

§23a.F.

§ 23

§ 23 Abs.
§ 23 Abs.
§ 23 Abs.
§ 23 Abs.
§ 23 Abs.
§ 23 Abs.
§ 23 Abs.
§ 23 Abs.
§ 23 Abs.

§ 23 Abs.

§ 23 Abs
§ 23 Abs
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.3

.1

.1Nr.1

.1INr.2

2

3

.38atz1 Nr. 1

3 Satz 1 Nr. 2

3Satz1 Nr.2b

4

5

1 Satz 2

2Nr. 1

2Nr.2b

2Nr.2¢

2 Nr. 2 Satz 3

2 Nr. 2 Satz 4

2Nr.3a

2Nr. 3b

2Nr. 4

2Nr. 5

.3 Satz 1

.3 Satz 2

89 (r. Sp. m.)

90 (1. Sp. u.)

92 (r. Sp. u)

90 (1. Sp. 0.)

91 (r. Sp. m.)

92 (r. Sp. m.)

93

10, 11, 12, 22, 34, 42f, 45, 46, 48, 60 f, 62,
63, 65, 67, 69, 75, .
78,

85 (L. Sp. w)

96 (1. Sp. 0.}

44

36, 44, 46

42, 44, 46

9,11

33,40

9,35

44

42, 44, 46

94,(r. Sp. m.)
95 (r. Sp. m.)

32
8, 25, 28 f, 30, 31, 34, 37, 95 (r. Sp. 0.)
34, 39

32

35

35

25, 34

35

37

37

32

32,35

32, 34, 37, 38

40
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§24 8, 28

§ 24 Abs. 1 9, 10, 25, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40
§ 24 Abs. 2 34

§ 24 Abs. 3 8

§ 24 Abs. 8 Nr. 2 30

§ 24 Abs. 8 Nr. 3 40

§24a 8, 28 ff

§24a Abs. 1 Satz 1 37

§ 24 a Abs. 1 Satz 2 34, 38, 39, 40

§ 24 a Abs. 2 Satz 1 32, 37

§24a Abs.28atz2Nr. 2 32

§ 25 Abs. 1 24, 25,
81 (1. Sp. m.)
85 (1. Sp. 0.)
§ 25 Abs. 2 67, 70,
78
§ 26 Abs. 1 77,
78§

§ 26 Abs. 2 14 ff, 45, 47 £, 541, 58, 61, 65, 66, 70, 73, 76,
80 (1. Sp. o).
84f (r. Sp.m))

§ 27 53T,

81 f (r. Sp. u.}

§34 81 (1. Sp. m.)

§37a 45, 47, 56, 73,
94 (1. Sp. 0.}

§ 38 Abs. 1 Nr. 1 90 (1. Sp. u.)
91 (1. Sp. m.)
92 (1. Sp. 0}

§ 38 Abs. 1 Nr. 8 39, 67,

78

§ 38 Abs. 1 Nr. 11 80 (r. Sp. u.)
82 (1. Sp. u)

§ 38 Abs. 1 Nr. 12 19,58, 71

§ 38 Abs. 2 Nr. 1 18, 74

§ 38 Abs. 2 Nr. 2 51, 69

§ 38 Abs. 2Nr1. 3 51,53
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§ 38 Abs. 3Nr. 3 71
§38a 19f, 58
§ 39 Abs. 1 Nr. 2 31
§ 44 Abs. 1 Nr. 1,3 78 (1. Sp. m.)
§ 46 14, 44,
59 (1. Sp. 0.}
§ 53 Abs. 3 14, 43
§ 56 43
95 (1. Sp. m.)
§ 62 95 (r. Sp.)
§ 63 94 (1. Sp. u.)
§63a 43, 58, 65,
94 (1. Sp. u))
95 (1. Sp. m))
§ 66 Abs. 1 Ziff. 3 95 (r. Sp. 0.)
§ 69 Abs. 1 96 (1. Sp. o)
§ 70 Abs. 2 95 (r. Sp. u.)
96 (1. Sp. 0.)
§ 70 Abs. 3 95 (r. Sp. ul)
§ 73 Abs. 1 95 (1. Sp. u.)
§ 77 96 (1. Sp. m))
§ 98 Abs. 2 14, 34, 44,
92 (r. Sp. m.}
§ 100 71,
79 (r. Sp. m.)
§ 102 Abs. 1 81 (1. Sp. m.)
81 (1. Sp. u)
82 (r. Sp. m))
86 (r. Sp. u.)
§ 102 Abs. 2 81 (r. Sp. o)
83 (1. Sp. 0.)
§ 103 Abs. 1 87 (1. Sp. o))
§ 104 78 (1. Sp. m.)
79 (1. Sp. m.)
80 (1. Sp. w)
87 (1. Sp. o))
§ 105 81 (1. Sp. m.)
§ 106 Abs. 2 Nr. 2 95 (r. Sp. m.)
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EWGV

Artikel 30

Artikel 36

Artikel 85 Abs. 3

Artikel 85 Abs. 1

Artikel 86

EG-Verordnungen

Nr. 17/62

Nr. 99/63

Nr. 67/67

Nr. 2988/74

EGKSV
Artikel 66

Artikel 46 Abs. 2 GG

AktG
§ 15
§ 18
§ 308

§ 312

98 (1. Sp. u.)
101 (1. Sp. m.)

98 (1. Sp. u)
101 (1. Sp. m.
102 (1. Sp. m.

)
)

98 (1. Sp. m.)
98 (r. Sp. 0.)

99 (1. Sp. m.)
99 (r. Sp. m.)
100 (1. Sp. 0.)
100 (1. Sp. u.)
101 (r. Sp. ul)

97 (r. Sp. m. -+ u.)
98 (1. Sp. m.)

98 (1. Sp. u.)

99 (L. Sp. 0.)

100 (L. Sp. u))

46,

97 (1. Sp.)

99 (l. Sp. u))
100 (r. Sp. u.)

101 (r. Sp. m.)
102 (r. Sp. u.)

101 f (r. Sp. u.)

99 (r. Sp. m.}
100 (1. Sp. 0.)

97 (L. Sp. w.)

36

96 (1. Sp. u.)

47
39
34

34
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MStrG
§ 3 Abs. 1 Nr. 8

§ 11 Abs. 3

UWG

§3

PatG
§13

§ 37

GebrMG

§§7.8,9

GewO

§34c

BVerfGG

§ 32

VwGO
§ 113

§ 123

ZP0O

§ 940

StPO

§55

OWiG

§ 26 a. F.

§ 30 Abs. 4n. F.

§ 33

§ 62

230

79 (L. Sp.

79 (1. Sp.

56

92 (r. Sp.

92 (r. Sp.

92 (r. Sp.

81 (r. Sp.

95 (. Sp.

95 (r. Sp.

95 (1. Sp.

95 (L. Sp.

96 (r. Sp.

59, 67,
96 (r. Sp.

96 (r. Sp.
67

96 (r. Sp.

m.)

m)

m.)

m.)

m.)

m.)

m.)

m.)

m)

m.)

u)
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Fundstellen der Entscheidungen des Bundesgerichtshofes

Datum der

Stichwort

TB des BKartA

Entscheidung (Aktenzeichen) Fundstelle Sl.gzti

18. 3.1955 KokillenguB WuW/E BGH 100 *89
26. 10. 1961 Gummistriimpfe WuW/E BGH 442 75
25. 6.1964 Schmerzmittel ‘WuW/E BGH 641 75
17. 5.1965 Zementkontor Unterelbe ‘WuW/E BGH 665 63
5. 2.1968 Fensterglas VI ‘WuW/E BGH 907 68
31, 5.1972 Stromtarif WuW/E BGH 1221 *87
12. 7.1973 Olfeldrohre WuW/E BGH 1276 21
22, 10. 1973 Strombezugspreis WuW/E BGH 1299 *96
28. 6.1974 Preisgegeniiberstellung WuW/E BGH 1323 56
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Fundstellen der Entscheidungen der Oberlandesgerichte

Datum der

Stichwort

TB des BKartA

Entscheidung Gericht (Aktenzeichen) Fundstelle Slzzct
12, 12. 1961 Kammergericht Tobler WuW/E OLG 436 *95
21. 10. 1966 Kammergericht Filtertiiten WuW/E OLG 803 *95
17. 7.1967 Kammergericht Baukeramik II WuW/E OLG 831 69
30. 1.1968 Kammergericht Zigaretten-Einzelhandel WuW/E OLG 877 *95
12. 9.1973 OLG Karlsruhe 6491/72 76
11. 1.1974 Kammergericht Kart 12/73 WuW/E OLG 1443 *96
15, 2.1974 OLG Stuttgart Badische Ausstellung WuW/E OLG 1445 *95
31. 3.1974 OLG Miinchen Reformhaus-Genossenschaft WuW/E OLG 1473 16

9. 4.1974 OLG Diisseldorf Krankenhauszusatz- WuW/E OLG 1523 84
versicherung II
30. 4.1974 Kammergericht Kart 20/74 WuW/E OLG 1463 *95
3. 5.1974 Kammergericht Kalkulationsklausel WuW/E OLG 1465 *94
14. 5.1974 Kammergericht BP WuW/E OLG 1467 11, 14
7. 6.1974 Kammergericht Agip I WuW/E OLG 1497 45,*94
21. 6.1974 Kammergericht Gemeinsame Zement- WuW/E OLG 1487 24 ff, 47, *94
verkaufsstelle
. 7.1974 Kammergericht Agip II WuW/E OLG 1499 15, 45,94
. 7.1974 Kammergericht Chemische Grundstoffe II WuW/E OLG 1507 62, *94
12, 7.1974 Kammergericht Sicherheitsglas WuW/E OLG 1515 *95
12. 9.1974 Kammergericht Kart 9/74 32
12.11. 1974 OLG Diisseldorf Umstellung auf Erdgas WuW/E OLG 1536 *95
14.11. 1974 OLG Miinchen Rossignol WuW/E OLG 1540 16
15.11. 1974 Kammergericht Valium-Librium WuW/E OLG 1547 65, *96
3.12.1974 Kammergericht SABA WuW/E OLG 1548 15, 58
7. 2.1975 Kammergericht Asbach 15
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