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Einleitung

GemaR seiner Qualitatspolitik' hat der Akkreditierungsrat eine interne Arbeitsgruppe
~Qualitatssicherung” eingerichtet, die sich ausschlie3lich der internen Qualitatssicherung
der Arbeit der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéangen in Deutschland widmet.
Durch die kontinuierliche Uberpriifung und gegebenenfalls Verbesserung der internen
Prozesse soll die qualitativ hochwertige und gleichzeitig mdglichst effiziente Erfillung der
gesetzlichen Aufgaben der Stiftung gewéhrleistet werden. Auch sollen die Qualitatsmal3-
nahmen dazu beitragen, die Konsistenz der Entscheidungen der Organe der Stiftung zu

gewahrleisten.

In der Amtsperiode 2009 — 2013 gehdren der interne Arbeitsgruppe ,Qualitatssicherung”
folgende Mitglieder an: Prof. Dr. Reinhold R. Grimm, Frau Regina Gorner, vertreten durch
Bernd KalRebaum und Herr Moritz Maikdmper. Die Arbeitsgruppe wird in der Geschafts-

stelle von Dipl.-Pol. Agnes Leinweber unterstitzt.

Die AG ,Qualitatssicherung” legt hiermit ihren jahrlichen Qualitatsbericht vor, der Uber die
Umsetzung der in der Qualitatspolitik definierten MaRBnhahmen Auskunft gibt und ggfs.

Verbesserungsvorschlage enthalten soll.

Der Qualitatsbericht wurde auf der 68. Sitzung am 26.09.2011 durch den Akkreditierungs-

rat angenommen.

! Beschluss des Akkreditierungsrates ,Das System der internen Qualitatssicherung der Stiftung zur Akkreditierung von Stu-
diengangen in Deutschland® i.d.F. vom 08.12.2009
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1. Leistungserstellungsprozesse

1.1 Akkreditierung von Agenturen

Qualitatsanspruch 2

Der Akkreditierungsrat akkreditiert Agenturen in einem zugigen, transparenten und effi-
zienten Verfahren, in dem die entscheidungstragenden Kriterien und Verfahrensregeln
normativ festgelegt sind, so dass groRe Berechenbarkeit und Konsistenz der Entschei-
dungen gewahrleistet sind. Die Kriterien und Verfahrensregeln sind verstandlich, leicht

anwendbar und besitzen breite Akzeptanz bei allen Beteiligten.

Im Jahr 2010 wird kein Verfahren der Akkreditierung einer Agentur abgeschlossen. Auf
seiner 62. Sitzung am 11.02.2010 hat der Akkreditierungsrat die Zulassung der AQA auch
zur Programmakkreditierung beschlossen. Bereits im Vorjahr hatte der Akkreditierungsrat
die ,Osterreichische Qualitatssicherungsagentur* (AQA) fiir Verfahren der Systemakkredi-

tierung zugelassen.

Zudem eroffnete der Akkreditierungsrat auf seiner 63. Sitzung im Juni 2010 die Akkreditie-
rungsverfahren von ACQUIN, ASIIN und ZEVA. Erstmals greift der Akkreditierungsrat in
den Verfahren auch auf einen Erfahrungsbericht Uber die Téatigkeit der Agenturen wah-
rend der abgelaufenen Akkreditierungsfrist zuriick. Vorgesehen sind in der Begutachtung
ebenso Gesprache mit Gutachterinnen und Gutachtern und gegebenenfalls Vertreterin-
nen und Vertretern von Hochschulen, die bereits Akkreditierungsverfahren der Agentur
durchlaufen haben. Fir beide Verfahrenselemente entschied sich der Akkreditierungsrat,
um den Gutachtern fir die in die Zukunft gerichtete Prognose der zu erwartenden Qualitat
einer Agentur auch Erfahrungen aus der vergangenen Akkreditierungsperiode zur Verfu-

gung zu stellen.

Vor Beginn der Verfahren wurde mit jeder Agentur ein Gesprach zur gegenseitigen
Ruckmeldung der Erfahrungen im Akkreditierungszeitraum gefiihrt. Dies erfolgte im Rah-

men der 63. und 64. Sitzung des Akkreditierungsrates im Jahr 2010.

Zur Information der am Verfahren Beteiligten hat die Geschéftsstelle einen Leitfaden er-
stellt, der neben der Information zum Ablauf auch Hinweise zu den jeweiligen Aufgaben,
Anforderungen und Rollen der beantragenden Agentur, der Gutachterinnen und Gutachter
sowie der Geschaftsstelle des Akkreditierungsrates enthalt. Dieser Leitfaden wurde in den

drei Verfahren erprobt. Nach Abschluss der Verfahren wird er in der Geschaftsstelle eva-




Stiftung zur Akkreditierung vor Studiengéngen in Deutschlard

Qualitatsbericht 2010 Akkreditierungsrat m

luiert und eine gegebenenfalls Uberarbeitete Fassung dem Akkreditierungsrat auf der 67.

Sitzung zur Beschlussfassung vorgelegt.

Zur Vorbereitung der an den Verfahren beteiligten Gutachterinnen und Gutachter fand
erstmals am 04.10.2010 eine ganztagige Veranstaltung in Berlin statt, in deren Rahmen
uber Kriterien, Verfahrensregeln und Anforderungen im Begutachtungsprozess informiert
und insbesondere Fragen des Rollenverstandnisses diskutiert worden sind. Diese Veran-

staltung ergéanzte die verfahrensbezogene Vorbereitung am Vorabend der Begehung.

1.2 Definition der Kriterien und Verfahrensregeln

Qualitatsanspruch:

Der Akkreditierungsrat erarbeitet Kriterien und Verfahrensregeln in einem zlgigen, trans-
parenten und effizienten Verfahren, legt sie normativ fest und gewahrleistet dadurch mog-
lichst grol3e Berechenbarkeit und Konsistenz der Entscheidungen. Die Kriterien und Ver-
fahrensregeln grinden auf dem Qualitatsverstandnis des Akkreditierungsrates und sind

leicht verstéandlich, leicht anwendbar und besitzen breite Akzeptanz bei allen Beteiligten.

Die Beschlusse zur Akkreditierung von Agenturen und zur Programmakkreditierung wur-
den im Jahr 2010 erneut redaktionell Uberarbeitet und am 10.12.2010 in einer neuen Fas-
sung verabschiedet. Zum Erfahrungsaustausch zu den Kriterien und Verfahrensregeln mit
Mitgliedern des Akkreditierungsrates und Agenturen wurde eine ganztagige Veranstaltung
am 21.05.2010 genutzt, in der auch Fragen zur Auslegung der am 04.02.2010 verab-
schiedeten, neuen Fassung der Strukturvorgaben der Kultusministerkonferenz diskutiert

wurden.

In der redaktionellen Uberarbeitung sind insbesondere bei der Neugestaltung der Regeln
zur Akkreditierung sogenannter Joint Programmes die Rickmeldung der Agenturen zur
Anwendbarkeit der Verfahrensregeln beriicksichtigt worden. Ebenso wurden Anderungen
vorgenommen resultierend aus den Empfehlungen der AG ,Studiengange mit besonde-
rem Profilanspruch®, die aus Mitgliedern des Akkreditierungsrates und Agenturen bestand
und in vier Sitzungen im Jahr 2010 Anforderungen bei der Akkreditierung von verschiede-

nen Studiengangstypen diskutiert. Berticksichtigt wurden berufsbegleitende, weiterbilden-

2 Gemalk dem Beschluss des Akkreditierungsrates ,Das System der internen Qualitatssicherung der Stiftung zur Akkreditie-
rung von Studiengangen in Deutschland” i.d.F. vom 08.12.2009
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de, duale und lehrerbildende Studiengdnge sowie Intensivstudiengénge, auch auf Anre-

gung der AG ,Qualitatssicherung” in ihrem Qualitatsbericht 2009.

In Bezug auf die Intensivstudiengange haben bestehende Studiengé&nge an Hochschulen
den Akkreditierungsrat dazu veranlasst, sie trotz Bedenken zur Studierbarkeit weiterhin zu
ermdglichen, die Regeln in Ziffer 1.4 in seinem Beschluss ,Regeln fur die Akkreditierung
von Studiengéangen und die Systemakkreditierung” aber zu konkretisieren um einen Miss-

brauch dieses Profils zu verhindern.

Auf der Grundlage einer erhdhten zeitlichen studentischen Arbeitsbelastung kénnen in In-
tensivstudiengéangen bis zu 75 ECTS-Punkte im Studienjahr vergeben werden. Weil Stu-
dierende in diesen Studiengdngen mehr Zeit fur ein Studium investieren, als in reguléren
Vollzeitstudiengdngen ist die Arbeitsbelastung eines ECTS-Punktes in Intensivstudien-
gangen mit 30 Stunden zu bemessen. Die Rahmenbedingungen zur Ermdglichung des
zeitintensiven Studiums mussen sich deutlich von herkémmlichen Studiengangen unter-
scheiden. In der Praxis erprobte und in der Akkreditierung bestatigte studienorganisatori-

sche MalRBhahmen hat der Akkreditierungsrat im Beschluss aufgefihrt.

Ebenso wurden die Beschliisse zur Systemakkreditierung einer ersten Uberpriifung un-
terzogen. Im Rahmen dieses Prozesses lud der Akkreditierungsrat am 03.11.2010 Agen-
turen, Hochschulrektorenkonferenz, Kultusministerkonferenz und zwei Hochschulen aus
laufenden Verfahren der Systemakkreditierung ein, um die ersten Erfahrungen mit der
Systemakkreditierung zu diskutieren. An der ganztagigen Veranstaltung in Berlin nahmen
insgesamt ca. 40 Personen teil. Ausgehend von auf der Veranstaltung ausgetauschten
Erfahrungen entschied sich der Akkreditierungsrat auf seiner Sitzung am 10.12.2010,
prohibitive Verfahrenselemente zu streichen, da diese Punkte auch als Grinde fir die
eher schleppende Durchsetzung der Systemakkreditierung genannt werden, neben dem
hohen Anspruch des Verfahrens, ein eingefihrtes und funktionierendes internes Steue-

rungs- und Qualitatssicherungssystem im Bereich Studium und Lehre nachzuweisen.

Hochschulen missen nun nicht mehr eine bestimmte Anzahl akkreditierter Studiengange
vorweisen, um zum Verfahren der Systemakkreditierung zugelassen zu werden. Auch
wurde die vertiefte Begutachtung einzelner Studiengénge in der Programmstichprobe von
vormals 15% auf nunmehr in der Regel drei Studiengéange beschrankt. Hier legten die auf
der Veranstaltung am 03.11.2010 diskutierten Erfahrungen aus der Arbeit der Agentur
und aus den beteiligten Hochschulen nahe, dass der Erkenntniswert aus den Verfahren
der Programmstichprobe nicht von deren quantitativen Umfang abhéngt sondern bei-
spielsweise davon, ob die entsprechenden Studiengange bereits vom internen Qualitats-

managementsystem der Hochschule erfasst worden sind.
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Ebenfalls fuhrte der Akkreditierungsrat am 10.12.2010 die Mdglichkeit ein, eine System-
akkreditierung unter Auflagen auszusprechen. Hier trégt er seinem Ziel Rechnung, Hoch-
schulen in der kontinuierlichen Qualitatsentwicklung und beim Aufau interner Steuerungs-

und Qualitatssicherungssystem im Bereich Studium und Lehre zu fordern.

Uber den Abbau dieser prohibitiv wirkenden Verfahrensregeln hinaus hat sich der Akkre-
ditierungsrat entschieden, vorerst keine weiteren Veranderungen an den Verfahrensre-
geln und Kriterien der Systemakkreditierung vorzunehmen — setzt doch eine nachhaltige
Weiterentwicklung des Verfahrens dessen Evaluierung voraus. Zu diesem Zweck hat der
Akkreditierungsrat beschlossen, jeweils die ersten beiden von einer Agentur durchgefihr-
ten Verfahren der Systemakkreditierung zu begleiten. Seine Aufmerksamkeit wird der
Akkreditierungsrat dabei aus heutiger Sicht auf die Effektivitdt der Merkmalstichprobe, die
konkrete Verfahrensausgestaltung durch Agenturen sowie die Qualitat und Vorbereitung

der Gutachterinnen und Gutachter richten.

1.3. Uberpriifung der Agenturen

Qualitatsanspruch:

Der Akkreditierungsrat tUberprift die von den Agenturen vorgenommenen Akkreditierun-

gen in einem zigigen, transparenten und effizienten Verfahren.

Im Berichtszeitraum hat der Akkreditierungsrat 25 stichprobenartig ausgewahlte Akkre-
ditierungsverfahren auf Aktenbasis Uberprift. Im Jahr 2010 kamen neu hinzu die Agentu-
ren AKAST und evalag, fir die wegen der erst geringen Zahl von Entscheidungen die

Stichprobe auf zwei Verfahren im Jahr beschrankt wurde.

Das Ergebnis dieser Uberpriifung ergab folgendes Bild: Von den 25 Uberpriifungen konn-
ten insgesamt 4, also ca. ein Sechstel der Verfahren, ohne Beanstandungen abgeschlos-
sen werden. In 9 Verfahren fiihrten die Beanstandungen zur nachtréglichen Erteilung von
Auflagen. In drei Verfahren war eine nochmalige Begutachtung einzelner Kriterien der
Akkreditierung erforderlich. In 18 Verfahren wurden zwar Mangel festgestellt, die aber in
der Regel die transparente Dokumentation der Verfahren betrafen und keine unmittelbare
Auswirkung auf die Qualitat des akkreditierten Studiengangs oder der Begutachtung hat-
ten. Von funf anlassbezogenen Uberprifungen fithrten drei zu Beanstandungen, davon

eine zur Anderung der Akkreditierungsentscheidung. Aus Griinden des Vertrauens-
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schutzes gegenliber den Studierenden sah der Akkreditierungsrat in zwei Fallen von der
Anderung der Akkreditierungsentscheidung ab. In den weiteren Verfahren erwiesen sich
die Hinweise auf Méangel als unbegriindet. Da es sich in der Verfahrensuberprufung des
Akkreditierungsrates um die Uberprifung einzelner Akkreditierungsentscheidungen han-
delt, lassen die hier angegebenen quantitativen Ergebnisse keine Ruckschlisse auf die

generelle Arbeit der Agenturen zu.

Gegen eine der Entscheidungen des Akkreditierungsrates wurde im Berichtszeitraum
durch die Agentur Widerspruch eingelegt. Der Widerspruch wurde von der Beschwerde-
kommission des Akkreditierungsrates eingehend beraten und auf deren Empfehlung vom

Akkreditierungsrat zurtick gewiesen.

Im Rahmen des vom Akkreditierungsrat beschlossenen Systems interner Qualitatssiche-
rung hat die Geschéftsstelle im Berichtszeitraum eine Auswertung der Uberprifungsver-
fahren vorgenommen und die Ergebnisse aus der Uberpriifung der Agenturen dem Akk-
reditierungsrat auf seiner 62. Sitzung am 12.02.2010 zur Beratung vorgelegt. Die Ergeb-
nisse dieser Auswertung wurden auf der Sitzung der AG ,Qualitatssicherung” am

23.11.2010 eingehend diskutiert (siehe Kapitel V. Schlussfolgerungen).
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2. Supportprozesse

2.1 Strategische Planung

Qualitatsanspruch:

Der Akkreditierungsrat orientiert seine Tatigkeit an einer strategischen Planung.

Auf jeder Sitzung des Akkreditierungsrates wird unter dem TOP 4 ,Berichte* auch eine
Fortschreibung der mittelfristigen Arbeitsplanung des Akkreditierungsrates vorgelegt, die
zur Orientierung der Mitglieder fur jedes Quartal entsprechende Aufgaben bzw. Schwer-
punkte der Tatigkeit ausweist. Ebenso wird eine Liste der aktuellen Problemstellungen der
Akkreditierung (,Watchlist”) fortgefiihrt und ebenfalls zu diesem Tagesordnungspunkt vor-

gelegt.

Beispielsweise wurde — wie auf der watchlist ausgewiesen - im Berichtszeitraum eine U-
berarbeitung der Regeln fur die Akkreditierung von Joint Programmes in Ziffer 1.5 des
Beschlusses ,Regeln fur die Akkreditierung von Studiengéngen und fur die Systemakkre-
ditierung” i.d.F. vom 10.12.2010 vorgenommen. Hierzu wurden Ruckmeldungen der
Agenturen zur Praktikabilitdét dieser Verfahren auf einem ganztagigen Treffen am
21.05.2011 erhoben und umfassend bertcksichtigt. Darliber hinaus wurden Gesprache
mit einzelnen Agenturen und Hochschulen Uber die Erfahrungen aus der Praxis gefihrt
und Pilotverfahren im Rahmen des EU-finanzierten ECA-Projekts , Transparent European
Accreditation decisions & Mutual recognition agreements 11“ (TEAM 2) durchgefihrt (siehe
Kapitel 3.2).

2.2 Finanzplanung

Qualitatsanspruch:

Die Stiftung besitzt eine transparente Finanzplanung, die jederzeit die Erfullung ihrer Auf-

gaben gewahrleistet. Buchungen werden zeitnah bearbeitet.

Der Wirtschaftsplan fir das Jahr 2010 wurde am 31.10.2008 im Akkreditierungsrat und
am 16.04.2009 im Stiftungsrat verabschiedet.
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Auf Grund fehlender finanzieller Ressourcen musste im Jahr 2010 auf eine Druckversion
des Tatigkeitsberichts und andere Verdoffentlichungen, sowie Veranstaltungen verzichtet

werden. Es fand lediglich das Expertengesprach am 03.11.2010 statt.

2.3 Personalrekrutierung und — qualifizierung

Qualitatsanspruch:

Samtliche fur die Stiftung tatigen Personen besitzen einschlagige Expertise, die durch ge-

eignete MalRnahmen stetig ausgebaut wird.

Im Berichtszeitraum erfolgte kein Wechsel bei den Mitgliedern des Akkreditierungsrates.
Fur den Stiftungsrat wurde am 16.09.2010 Frau Staatssekretarin Dr. Cordelia Andrel3en,
Schleswig-Holstein, als Nachfolgerin fir den ausgeschiedenen Staatssekretédr Krémer,
Hessen, von der Kultusministerkonferenz bestellt. Am 16.09.2010 hat die Hochschulrekto-
renkonferenz Herrn Professor Micha Teuscher, Vizepréasident der HRK, als Nachfolger fur
den ausgeschiedenen Professor Dr. Andreas Geiger als Mitglied des Stiftungsrates be-

stellt.

Auf ihrer Sitzung am 18.11.2010 hat die Kultusministerkonferenz als Mitglied des Stif-
tungsrates fur den ausgeschiedenen Staatsekretdr a.D. Hans-Gerhard Husung, Berlin

Herrn Staatsekretar Prof. Knut Nevermann, Berlin benannt.

Aus Kapazitatsgrinden konnte die Geschaftsstelle im Berichtszeitraum nicht an Akkredi-
tierungen von Studiengangen durch Agenturen teilnehmen, da auch erst die entsprechen-

den Hospitationen aus dem Vorjahr abgeschlossen werden mussten.

Am 03.01.2010 nahm eine neue Referentin ihre Tatigkeit in der Geschéftsstelle auf. Zur
Einarbeitung der neuen Referentin wurde ein strukturiertes Programm mit der Lektlre
ausgewahlter Texte, eigenstandigen Arbeitsaufgaben und der Begleitung durch erfahrene
Kolleginnen und Kollegen entwickelt und angewandt. Bei ihren ersten Projekten wurde sie

von erfahrenen Kolleginnen und Kollegen begleitet.

Im Bereich der Personalentwicklung fur die Geschaftsstelle finden jahrliche ,Standort-
Gespréache” statt, die neben der individuellen Rickmeldung auch zur Besprechung von
WeiterbildungsmalRnahmen genutzt werden. Dartiber hinaus haben alle wissenschaftli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschéftsstelle im Berichtszeitraum im Rahmen

der finanziellen Moglichkeiten an (auch internationalen) Veranstaltungen im Bereich Qua-
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litatssicherung an Hochschulen teilgenommen (Siehe auch Kapitel 3.3). Eine Referentin
der Geschaftsstelle hospitierte eine Woche in der Geschéftsstelle einer Agentur. Dartiber

hinausgehende WeiterbildungsmalRnahmen finden aus finanziellen Griinden nicht statt.

2.4 Personaladministration

Die Personaladministration wird derzeit von der Stiftung zur Férderung der Hochschulrek-
torenkonferenz durchgefiihrt, daher wurde in diesem Bereich auch kein eigener Qualitats-

anspruch entwickelt.

2.5 Gremienbetreuung

Qualitatsanspruch:

Gremiensitzungen werden von der Geschéftstelle rechtzeitig und unter effektivem Mit-
teleinsatz organisiert. Die Geschaftsstelle stellt allen Gremienmitgliedern rechtzeitig die

fur ihre Tatigkeit erforderlichen Informationen zur Verfiigung.

Im Jahr 2010 wurden vier Sitzungen des Akkreditierungsrates von der Geschaftsstelle
vor- und nachbereitet. Dabei wird die Tagesordnung ca. vier Wochen vor der Sitzung im
Vorstand vorbesprochen, die Unterlagen in der Geschaftsstelle erstellt und mit dem Vor-
sitzenden abgestimmt. Zwei Wochen vor der Sitzung gehen die Unterlagen den Mitglie-
dern des Akkreditierungsrates und — insofern nicht einzelne Agenturen oder vertrauliche

Informationen von dem Tagesordnungspunkt betroffen sind — auch den Agenturen zu.

Erstmals wurde im Jahr 2010 eine Erhebung zur Zufriedenheit der Mitglieder mit der Ar-
beitsorganisation des Akkreditierungsrates durchgefiihrt, bei der die Erreichbarkeit und
Servicequalitét der Geschéftsstelle mit der Schulnote sehr gut bewertet wurde. Sehr zu-
frieden zeigten sie sich auch mit dem zeitlichen Vorlauf des Versands der Sitzungsunter-
lagen (Schulnote 1,6) und den Méglichkeiten, sich in den Sitzungen des Akkreditierungs-
rates und seiner Arbeitsgruppen mit eigenen Beitrdgen zu beteiligen (Schulnote 1,6). Strit-
tig war, ob nichtstimmberechtigter Personen (wie beispielsweite Referentinnen und Refe-
renten der Arbeitsebene) weiterhin mit Rederecht an Sitzungen des Akkreditierungsrates

teilnehmen dirften. Dies beantworteten einige Mitgliedern mit nein, da die Begleitung und
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das Rederecht fur nichtstimmberechtigte Personen die Vertretung der Interessengruppen

und die Diskussion verzerren wirden.

Der Stiftungsrat trat nur einmal am 16.07.2010 in Bonn zu einer Sitzung zusammen. Die
entsprechenden Unterlagen werden von der Geschaftsstelle erstellt und gehen ihm ca. 14

Tage vor der Sitzung zu.

10
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3. Prozessubergreifende Verfahren der Qualitatssich  erung

3.1. Externe Ruckmeldung zur Arbeit der Stiftung

Der Vorstand nutzt die jahrlich stattfindenden Gespréache mit der Kultusministerkonferenz
und der Hochschulrektorenkonferenz zur Einschatzung der Arbeit des Akkreditierungsra-
tes und der Stiftung insgesamt. Der Vorsitzende berichtet dem Akkreditierungsrat und

dem Stiftungsrat.

Am 05.05.2010 waren der Vorsitzende und eine Vertreterin der Geschaftsstelle des Akk-
reditierungsrates zu Gast bei einer Sitzung der Arbeitsgruppe ,Akkreditierung” der Kul-
tusministerkonferenz, auf der Erfahrungen der Lander mit den Verfahren der Akkreditie-

rung diskutiert und Strategien zur Weiterentwicklung besprochen wurden.

Das fur jedes Jahr vorgesehene Gesprach zur Riuckmeldung zur Arbeit des Akkreditie-
rungsrates mit der Hochschulrektorenkonferenz fand im Berichtszeitraum nicht statt. Al-
lerdings haben der Vorsitzende und die Geschéftsstelle zahlreiche Termine mit Hoch-
schulen wahrgenommen, um eine Ruckmeldung zur Praxiserfahrungen mit hochschulin-
ternen Qualitatssicherungssystemen und die Vorbereitung auf Verfahren zur Systemakk-

reditierung zu erhalten.

Zukunftig wird die Geschéftsstelle auf die HRK starker zu gehen, um ein Mal im Jahr ein

gemeinsames Gesprach zu organisieren.

11
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3.2. Internationale Vernetzung

Qualitatsanspruch:

Der Akkreditierungsrat beteiligt sich aktiv an européaischen und internationalen Vereini-
gungen oder Projekten der Qualitatssicherung und an deren Willenshildungsprozessen.
So gewahrleistet der Akkreditierungsrat die Berlcksichtigung internationaler Entwicklun-

gen im deutschen System.

Auch im Berichtszeitraum engagierte sich der Akkreditierungsrat aktiv in den Netzwerken
European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) und European
Consortium for Accreditation (ECA) und nahm dariiber hinaus an zahlreichen Veranstal-
tungen auf internationaler Ebene teil. Auf der Mitgliederversammlung der European Asso-
ciation for Quality Assurance in Higher Education am 24.09.2009 in Helsinki wurde der
Geschaéftsfuhrer des Akkreditierungsrates, Dr. Achim Hopbach, bereits zum zweiten Mal
zum Préasidenten von ENQA gewahlt. In dieser Funktion wird er einen wichtigen Beitrag
zur weiteren Intensivierung der Beziehungen zwischen der nationalen und europaischen

Ebene leisten kdénnen.

Im Berichtszeitraum beteiligte sich der Akkreditierungsrat an einem Pilotverfahren zur
Akkreditierung des grenziberschreitenden Joint European Master Programme in Compa-
rative Local Development (CoDe) im Rahmen des EU-finanzierten ECA-Projekts TEAM 2.
Das Akkreditierungsverfahren wurde in der Verantwortung des Hungarian Accreditation
Committee (HAC) durchgefiihrt. Neben dem Akkreditierungsrat war der Council for Higher

Education of the Republic of Slovenia beteiligt.

Fur die Akkreditierung des Studiengangs, der gemeinsam von der Universitat Trento (Ita-
lien), der Corvinus Universitat Budapest (Ungarn), der Universitat von Ljubljana (Slowe-
nien) und der Universitdt Regensburg angeboten wird, galt es in einem ersten Schritt ei-
nen gemeinsamen Kriterienkatalog zu erarbeiten. Wegen ihres geringen Detailie-
rungsgrades bildeten die Regeln des Akkreditierungsrates fir alle Beteiligten die Grundla-
ge. Zur umfassenden Begutachtung des internationalen Studiengangs traf die Gutachter-
gruppe mit den Programmverantwortlichen aller europaischen Partnerhochschulen in To-
rento zusammen. Der Council for Higher Education of the Republic of Slovenia (Ent-
scheidung am 26.02.2010) als auch durch HAC (Entscheidung am 04.06.2010) sprachen

in dessen Folge die Akkreditierungsentscheidungen ohne Auflagen aus. Am 29.09.2010
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erkannte der Akkreditierungsrat die Akkreditierungsentscheidung der ungarischen Part-

nerinstitution an und verlieh dem Studiengang sein Qualitatssiegel.

Die Erfahrungen dieses grenzlibergreifenden, internationalen Pilotprojektes nutzte der
Akkreditierungsrat dazu, seine eigenen Regeln fur die Akkreditierung von Joint Program-

mes zu evaluieren und weiterzuentwickeln.

Unter Teilnahme der Geschaftsstelle der Stiftung fand das vierte Treffen des Internal Qua-
lity Assurance Forum am 08./09.06.2010 in London statt. Das jahrliche Gesprachsforum
dient dem regelmafigen Austausch Uber Fragen und Methoden der internen Qualitatssi-

cherung in den unterschiedlichen europaischen Agenturen.

Am dritten ,Audit Spring Seminar“, einem Vernetzungstreffen internationaler Agenturen
zum Austausch Uber Methoden der institutionellen Evaluation und Akkreditierung nahm
die Geschaftsstelle am 07./08.06.2010 in Helsinki teil. Im Zentrum des Treffens stand eine
Simulation eines Follow-Up-Seminars, in dessen Rahmen sich Hochschulen paarweise im
Quality Audit Modell der finnischen Agentur FINHEEC nach der Halfte des Begutach-
tungszeitraums gegenseitig eine Ruckmeldung Uber den Stand der internen Qualitatssi-

cherung und die Umsetzung der Empfehlungen aus der Begutachtung geben.

3.3. Qualitatssicherung der internen Prozesse der G eschaftsstelle

Qualitatsanspruch:

Die Geschaéftsstelle erfillt die ihr durch Gesetz, Satzung und Auftrage der Organe zuge-
wiesenen Aufgaben ziigig und professionell. Sie entwickelt darliber hinaus aus der tagli-

chen Arbeit Impulse fir die Arbeit der Stiftung.

Die Geschaftsstelle nutzt regelmafige wochentliche oder zweiwdchentliche interne Bliro-
besprechungen, zur Abstimmung von Arbeitsaufgaben, Austausch tber laufende Projekte
und internen Kommunikation. Regelmafig fanden auch Treffen im Vorstand der Stiftung

statt.

Texte, wie beispielsweise Vermerke in den Verfahren zur Uberpriifung der Akkreditierun-
gen durch die Agenturen, werden in Redaktionssitzungen von allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern gelesen und besprochen. Bei wichtigen Dokumenten und dem elektronischen
Versand von Sitzungsunterlagen praktiziert die Geschaftsstelle das Vier-Augen-Prinzip,

um Flichtigkeitsfehler zu vermeiden.
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Die Erfahrungen der Geschaftsstelle aus der taglichen Arbeit sind im Berichtszeitraum
beispielsweise in die Uberarbeitung der Kriterien und Verfahrensregeln im Dezember
2010 eingeflossen. Auch erstellte die Geschaftsstelle zur Vorbereitung jeder Sitzung der
AG ,Studiengange mit besonderem Profilanspruch* eine umfangreiche Informationsmap-
pe, in der eine Zusammenfassung wesentlicher Diskussionen, Beschlisse der relevanten
Akteure und offene Fragen fur die Arbeitsgruppe zusammengestellt worden sind. Ebenso
gehen der Leitfaden zur Akkreditierung von Agenturen und die ganztagige Vorbereitungs-
veranstaltung fur die Gutachterinnen und Gutachter auf Initiativen aus der Geschaftsstelle

zurlick ( siehe Kapitel 1.1).

4. Externe Qualitatssicherung

Turnusgemal ist die nachste externe Evaluation der Arbeit des Akkreditierungsrates fir
das Jahr 2013 vorgesehen. Daher wird sich der Akkreditierungsrat ab der ersten Jahres-

hélfte 2012 aktiv auf das Verfahren vorbereiten.
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5. Schlussfolgerungen

Die Auswertung aller bisher durchgefiihrten Uberpriifungsverfahren durch die Geschafts-
stelle bestatigte die Konsistenz der in diesem Zusammenhang durch den Akkreditierungs-

rat getroffenen Entscheidungen ebenso wie die Wirksamkeit der Verfahren.

Mehrheitlich haben die Agenturen seit der Einfiihrung der stichprobenartigen Uberpriifung
im Jahr 2007 eigene Prozesse verbessert, jedoch betreffen die Beanstandungen noch zu
oft die Qualitdt der Gutachten. Die Bewertungsberichte lieen in einigen Féllen wenige
oder keine Rickschlisse auf die tatsachliche Beriicksichtigung aller Kriterien im Rahmen

des Begutachtungsverfahrens zu.

Die Erfahrung der letzten drei Jahre in der Geschaftsstelle zeigte, dass wichtige Fragen
Uber die bisherige stichprobenartige Prifung von vier Verfahren pro Agentur pro Jahr
nicht beantwortet werden kénnen, z.B. ob eine generelle Praxisdnderung von der Agentur
in der Breite durchgesetzt wurde. Auch konnten durch die kleine Stichprobe bislang wenig
systematische Kenntnisse gesammelt werden, wie eine Agentur im Allgemeinen mit ei-

nem bestimmten Kriterium umgeht, z.B. Berufsbefahigung.

Diese Argumente wirdigend, stellte die AG ,Qualitatssicherung” in ihrem ersten Quali-
tatsbericht zum Jahr 2009 an den Akkreditierungsrat in Bezug auf die Uberpriifungsver-
fahren einen Diskussionsbedarf fest. Dieser beauftragte die AG auf seiner Sitzung am
12.02.2010, einen Vorschlag fiir die Weiterentwicklung der Uberpriifungsverfahren vorzu-

legen.

Auf der Sitzung der AG ,Interne Qualitatssicherung” am 30.11.2010 einigen sich die Mit-
glieder in der Auswertung der Ergebnisse der bisherigen Uberpriifungsverfahren und der
Diskussion verschiedener Ideen darauf, einen Vorschlag fur die Weiterentwicklung der
Uberpriifungsverfahren vorzulegen. Das neue Uberprifungsverfahren - soll in Anlehnung
an die ,Merkmalsstichprobe® in der Systemakkreditierung - eine tiefergehende Analyse
der Verfahren der Agenturen erlauben und wird daher nur wenige Mal im Akkreditierungs-

zeitraum einer Agentur stattfinden.

Ziel ist, zusatzlich zu den anlassbezogenen und stichprobenartigen Uberpriifungen eine
tiefergehende Analyse der Bewertung bzw. Einhaltung einzelner Merkmale in einer gréRe-
ren Anzahl von Verfahren der Agentur zu erméglichen. Dartber hinaus soll durch die Fo-
kussierung auf einzelne Merkmale die in den Kriterien enthaltenen, vielfaltigen Aspekte

tiefergehend gewdrdigt werden kdnnen.
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Dieser wurde auf der Sitzung der AG “Qualitatssicherung” am 14.02.2011 entwickelt, mit
den Agenturen im Rahmen des Round Table am 11.05.2011 diskutiert und dem Akkredi-

tierungsrat auf seiner Sitzung am 08.06.2011 vorgelegt.
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