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Vorwort

Ein Vorwort zu einer jdahrlich erscheinenden Schrift ist immer auch ein Mo-
ment des Innehaltens, des Riickblicks, der Bilanz. Jenes eroffnet den eigenen
Blick und diese ermoglicht den Blick anderer auf das, was liber die Jahre gleich
bleibt, und lasst vielleicht sogar erkennen, was das Verladssliche im Wandel, die
Konstante unter den Variablen ist.

Mit jedem Jahr dndert sich die DFG — und bleibt doch im Kern sich selbst und
anderen treu. Mdgen sich die Verfahren und die Programmangebote weiterent-
wickeln, der Wettbewerb um Fordermittel deutlich héarter werden, der wissen-
schaftspolitische Kontext sich neu sortieren: Uber die Jahre gleich und konstant
bleibt die Ausrichtung der DFG auf die Qualitat, auf die Wahrheit und Kom-
plexitdt, die Originalitdt und Neuheit wissenschaftlicher Erkenntnis. In diesem
Sinne ist aulBerordentliche Qualitdat erkenntnisgeleiteter Grundlagenforschung
seit jeher das wichtigste Kriterium fiir die Arbeit und die Forderentscheidungen
der DFG.

Dies war so auch im Berichtsjahr 2012, in dessen Mittelpunkt neben der Fort-
fihrung qualitativ herausragender Projekte einmal mehr deren Neuinitiierung
stand. Ein Geschehnis, das beide Aspekte wie kein anderes verkniipfte, war
der Wettbewerb in der zweiten Phase der Exzellenzinitiative des Bundes und
der Liander mit den Entscheidungen des Bewilligungsausschusses am 15. Juni
2012: Erstmals mussten sich die etablierten Projekte der ersten Phase mit Neu-
vorhaben messen. Am Ende gingen aus den 143 Antragen von 46 Universitaten
insgesamt 45 Graduiertenschulen, 43 Exzellenzcluster und elf Zukunftskon-
zepte als erfolgreich hervor, an die die Uberzeugung gekniipft ist, dass sie die
qualitativ besten seien. Fiir die insgesamt nun geforderten 99 Projekte an 44
Universitdaten vergaben Wissenschaft und Politik insgesamt 2,4 Milliarden Euro
fiir die kommenden fiinf Jahre.

Gewiss: Finanzielle Forderung gewéhrleistet allein noch keine Qualitdt — weder
in der Exzellenzinitiative noch bei den anderen mehr als 30000 Projekten, die
im Jahr 2012 im alltdglichen Forderhandeln der DFG erstmalig oder weiterhin
finanziert wurden. Wohl aber eroffnen diese Fordermittel im organisatorisch
ausdifferenzierten deutschen Wissenschaftssystem vielfdltige Moglichkeitsrau-
me fiir wissenschaftliche Qualitdt. Dass sich dies fiir die Forderorganisation



selbst mit bestdndiger Reflexion auf ihre Programme und Verfahren und dem
Bemiihen um deren Verbesserung verbindet, versteht sich dabei wie von selbst.

Auf dieser Grundlage darf die DFG dann jene Qualitdt des Forderhandelns
fiir sich in Anspruch nehmen, fiir die sie steht und auch in Zukunft stehen
wird. Auch 2012 fielen ihre Finanzierungsbeschliisse im Zuge strenger, wis-
senschaftsgeleiteter und unabhangiger Begutachtungs-, Bewertungs- und Ent-
scheidungsverfahren, die an internationalen Standards nicht nur Mall nehmen,
sondern ihrerseits diese Standards in mancherlei Hinsicht pragen. Dass sich in
diesen Verfahren gerade auch faszinierende und originelle Forschungsvorha-
ben durchsetzen, davon mogen Sie sich als Leserin und Leser des vorliegenden
Jahresberichts tiberzeugen.

Mit dem Jahr 2012 endete auch die Amtszeit von Professor Dr.-Ing. Matthias
Kleiner, der der DFG seit 2007 bis zu seinem turnusmaldigen Ausscheiden als
Prasident vorstand. Fiir seine Tatigkeit in den vergangenen sechs Jahren sagen
wir ihm auch an dieser Stelle unseren besten und aufrichtigen Dank.

Eine anregende Lektiire wiinschen Thnen

W‘ bt ())'LLQMJ}\/

Professor Dr. Peter Strohschneider Dorothee Dzwonnek
Prasident Generalsekretarin
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Weichen stellen flur die Wissenschaft

Deutschland ist ein attraktiver und
leistungsfahiger Ort fiir Wissen-
schaft - und er soll es bleiben. Fiir
dieses Ziel hat die DFG auch 2012
gearbeitet: unter anderem bei der
Ausgestaltung des Wissenschafts-
freiheitsgesetzes, in der Weiterent-
wicklung des eigenen Programm-
portfolios und durch konkrete
Entscheidungen in der Forschungs-
forderung und speziell auch in der
Exzellenzinitiative.

Ein Meilenstein fiir die deutsche
Forschung: Das ist das Wissen-
schaftsfreiheitsgesetz, das der Deut-
sche Bundestag am 12. Dezember
2012 verabschiedete. Das ,Gesetz
zur Flexibilisierung von haushalts-
rechtlichen = Rahmenbedingungen
aulBeruniversitirer ~ Wissenschafts-
einrichtungen” gibt mehr Spielraum
bei Finanz- und Personalentschei-
dungen und verkiirzt die Geneh-
migungsfristen bei Unternehmens-
beteiligungen und Bauverfahren.
Dadurch soll die internationale
Wettbewerbsfahigkeit deutscher For-
schung gestarkt werden.

Das Wissenschaftsfreiheitsgesetz fuldt
auf dem aktuellen Koalitionsvertrag
der Bundesregierung von 2009; das
Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) hatte bereits die
vorausgehende und 2007 gestartete
Wissenschaftsfreiheitsinitiative  ent-
scheidend vorangetrieben.

Fiir die Allianz der deutschen Wissen-
schaftsorganisationen hatte die DFG
schon 2007 als damalige Sprecheror-
ganisation die Federfithrung der Initi-
ative tibernommen — und dann auch
bis zum Gesetzesbeschluss weiterge-
fiihrt. DFG-Generalsekretdrin Doro-
thee Dzwonnek sieht in der Entschei-
dung ,den Eintritt in eine neue Zeit,
die vom Miteinander von Parlament,
Exekutive und Fordereinrichtungen
gekennzeichnet ist. Dazu brauchen
wir Vertrauen und Transparenz.”

Vorbildfunktion entfalten

Das Wissenschaftsfreiheitsgesetz gilt
flir vom Bund mitfinanzierte au-
RBeruniversitire Wissenschafts- und
Forschungseinrichtungen. Aufgrund
der Mischfinanzierung der meisten
betroffenen Organisationen bedarf es
zur Umsetzung der MaBnahmen der
Abstimmung mit den Landern in den
jeweiligen Gremien. Viele der Lan-
derregierungen haben jedoch bereits
seit den 90er-Jahren umfangreiche
eigene Erfahrungen mit einzelnen
Instrumenten des nun verabschie-
deten Gesetzes wie dem ,Global-
haushalt” gesammelt und mehrfach
positive Signale gesendet. DFG-Ge-
neralsekretdrin Dzwonnek hofft, dass
das Bundesgesetz in einer Art und
Weise Vorbildfunktion entfaltet, wie
es die Landeraktivitaten fir die Wis-
senschaftsfreiheitsinitiative gewesen
sind.
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Fiir die Deutsche Forschungsgemein-
schaft ist es ein zentrales Anliegen,
die haushalterischen Freiheiten an
die Geforderten weiterzugeben. Be-
reits 2010 konnte sie eine Art Glo-
balhaushalt in der Allgemeinen
Forschungsforderung einfiihren, wo-
nach nunmehr die Universitdten und
Forschungseinrichtungen selbst ent-
scheiden konnen, ob die bewilligten
Fordermittel fiir Personal, Sachausga-
ben oder Gerdte verwendet werden.

Eine weitere wichtige, von der DFG
unterstiitzte Verbesserung der recht-
lichen Rahmenbedingungen trat be-
reits 2009 in Kraft: Die sogenannte
Forschungsklausel in Artikel 3 Ab-
satz 5c der Vergabe- und Vertrags-
ordnung (VOL/A) ermdoglicht Uni-
versitditen und wissenschaftlichen
Einrichtungen die freihdndige Ver-
gabe im Wettbewerb fiir Lieferun-
gen und Dienstleistungen im wis-
senschaftlichen Bereich und fiihrte
damit eine fir Forschungseinrich-
tungen wichtige neue Ausnahme
vom Vorrang der offentlichen Aus-
schreibung ein.

Mit groReren Freiheiten geht auch
die Pflicht zu nachvollziehbarer Do-
kumentation und Transparenz einher.
Nicht nur aus diesem Grund treibt
die DFG auch ein wissenschaftsad-
dquates Controlling voran. Dieses
Engagement greift auf bewdhrte
Mechanismen zur staatlichen Steu-

erung von Wissenschaftseinrichtun-
gen zuriick, wie den im Rahmen des
,Pakts fiir Forschung und Innovati-
on” etablierten und in der Wissen-
schaftsfreiheitsinitiative erweiterten
Monitoringbericht der Gemeinsa-
men Wissenschaftskonferenz (GWK).
,Wichtig ist aus meiner Sicht, dass das
wissenschaftsaddquate  Controlling
wie bisher mit Augenmald gestaltet
und weiter entwickelt wird”, betont
Dorothee Dzwonnek.

Forderung fiir exzellente Forschung

Die Entscheidungen in der zweiten
Programmphase der Exzellenzinitia-
tive des Bundes und der Linder am
15. Juni 2012 markierten fiir vie-
le deutsche Universitdten ebenfalls
eine wichtige Weichenstellung in der
Forschung. Die DFG und der Wissen-
schaftsrat vergaben Fordermittel von
2,4 Milliarden Euro fur die kommen-
den fiinf Jahre. Von 143 Antragen
von 46 Universitaten bewilligte der
zustandige Ausschuss 45 Graduier-
tenschulen, 43 Exzellenzcluster und
11 Zukunftskonzepte an insgesamt
39 Universitaten. ,Die Exzellenziniti-
ative hat das deutsche Wissenschafts-
system nachhaltig verdndert und
den Forschungsstandort im interna-
tionalen Vergleich erheblich gestarkt
und wird es weiterhin tun - mit
zukunftsweisenden Forschungsthe-
men und innovativen Modellen der
Forschungsorganisation und Nach-



Die rheinland-pfélzische Wissenschaftsministerin Doris Ahnen, DFG-Prasident Matthias Kleiner, Bundesfor-
schungsministerin Annette Schavan, der Vorsitzende des Wissenschaftsrats Wolfgang Marquardt und die

niederséchsische Forschungsministerin Johanna Wanka (von links) bei der Bekanntgabe der Ergebnisse zur
Exzellenzinitiative im Juni 2012

wuchsausbildung, die es ansonsten
nicht gdbe”, sagte DFG-Prasident
Matthias Kleiner bei der Pressekonfe-
renz. Wie breit und vielfaltig Spitzen-
forschung in Deutschland aufgestellt
sei, zeige der Umstand, dass Projekte
an mehr als einem Drittel der Uni-
versitditen bewilligt worden seien.
Die DFG war federfithrend bei den
Linien ,Graduiertenschulen” und
,Exzellenzcluster”, der Wissenschafts-
rat bei den ,Zukunftskonzepten”.

Ein Novum der zweiten Programm-
phase der Exzellenzinitiative be-
stand darin, dass sich erstmalig

W B W

Neuantrage dem Wettbewerb mit
Fortsetzungsantragen aus der ersten
Phase stellten. ,Wir waren beein-
druckt von der hohen Qualitdat der
eingereichten Antrdage in allen drei
Forderlinien. Die Fortsetzer hatten
die Latte sehr hoch gehdngt, aber
die Neuantragsteller konnen damit
durchaus Schritt halten”, kommen-
tierte der Vorsitzende des Wissen-
schaftsrates Wolfgang Marquardt bei
der Entscheidung, die die Bundesmi-
nisterin fiir Bildung und Forschung
Annette Schavan sowie auf Lander-
seite die Wissenschaftsministerinnen
Doris Ahnen (Rheinland-Pfalz) und

ISEENECHAFTERAT
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Johanna Wanka
bekannt gaben.

(Niedersachsen),

Die Exzellenzinitiative wurde im Juni
2005 von den Regierungschefs des
Bundes und der Lander fiir zunachst
fiinf Jahre eingerichtet. Die ersten
Forderentscheidungen fielen 2006
und 2007. Mitte 2009 wurde die Lauf-
zeit mit der zweiten Programmphase
von 2012 bis 2017 verlangert: mit ei-
nem Bewilligungsvolumen von 2,72
Milliarden Euro, das auch die Pro-
grammkostenpauschale sowie eine
Uberbriickungs- und Auslauffinanzie-

rung beinhaltet. 75 Prozent des Geldes
stellt der Bund und 25 Prozent stellen
die Lander bereit.

Einrichtungen aus der ersten Pro-
grammphase, deren Forderung
nicht erneut befiirwortet wurde, er-
halten tiber zwei Jahre hinweg eine
Auslauffinanzierung. DFG-Prasident
Kleiner forderte aber auch fiir die
neubewilligten Projekte eine Per-
spektive: ,Schon aus Griinden der
Vernunft und der Fairness kann es
keinen Zweifel dariiber geben, dass
auch diese Einrichtungen nach finf

Uber Innovationen und Forschungsférderung in Europa diskutierten Wissenschaft und Politik im Mérz 2012
beim Parlamentarischen Abend ,,HORIZON 2020 — Grundlagenforschung in Europa®, der von der DFG und
der Max-Planck-Gesellschaft ausgerichtet wurde




Welche Weichen muss die Politik fir Wissenschaft und Forschung in Europa stellen? Diese Frage diskutierten
EU-Generaldirektor Robert J. Smits, Meeresbiologin Antje Boetius, Max-Planck-Prasident Peter GruB3, Modera-
tor Armin Himmelrath, BMBF-Staatssekretdr Georg Schitte und DFG-Président Matthias Kleiner (von links)

Jahren die Chance auf eine zweite
Forderung erhalten miissen — na-
tirlich im Wettbewerb und unter
strenger Begutachtung und Be-
wertung.” Kleiner betonte, dass
der Schwung und die Dynamik der
Exzellenzinitiative insgesamt dem
deutschen Wissenschaftssystem
erhalten bleiben miissten. Damit
sich positive Effekte wie neuartige
Strukturen an den Universitaten,
innovative  Kooperationen  zwi-
schen Hochschulen und auller-
universitiren Einrichtungen sowie
modernisierte Hochschulverwal-
tungen weiter entfalten konnen,
seien auch in Zukunft ausreichende

Finanzierungsmoglichkeiten in pas-
senden Strukturen notwendig.

Der internationale Rahmen

Das Wissenschaftssystem Deutschland
ist fest eingebettet in europdische und
internationale Strukturen. Und auch
hier gilt es, Weichen zu stellen, zum
Beispiel bei der Ausgestaltung des ab
2014 greifenden Forschungsrahmen-
programms ,HORIZON 2020“. Die
DFG beteiligte sich frithzeitig an der
Diskussion und lud gemeinsam mit der
Max-Planck-Gesellschaft am 21. Marz
2012 zu einem Parlamentarischen
Abend in der Europadischen Kommis-

15
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sion in Berlin ein. Vor iiber 100 Gas-
ten zog DFG-Prasident Kleiner eine
positive Zwischenbilanz: ,Mehr als 80
Milliarden Euro will die Europaische
Union ab 2014 fiir die Forschungsfor-
derung ausgeben.” Robert-Jan Smits,
Generaldirektor fiir Forschung in der
EU-Kommission, unterstrich die star-
ke Rolle Deutschlands im gesamten
Entwicklungsprozess des neuen Rah-
menprogramms und berichtete iiber
Diskussionen zur Vereinfachung der
Forderstrukturen. Kleiner betonte,
dass ,die Leistungsfahigkeit von HO-
RIZON 2020 wesentlich davon abhan-
gen wird, wie zweckmaRig und effi-
zient die Schnittstellen zwischen den
europdischen und nationalen Forder-
systemen ausgestaltet werden“ (siehe
auch Seite 113).

Seit 2012 ist die DFG auch in Latein-
amerika vertreten. Das Biiro in Sao
Paulo berat und betreut Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sowie
wissenschaftliche Einrichtungen vor
Ort und hadlt den Kontakt zu den
Partnerorganisationen. Welchen Stel-
lenwert die DFG diesen Beziehungen
beimisst, zeigen der Besuch von DFG-
Prasident Kleiner im Juni 2012 und
eine Reise der DFG-Generalsekreta-
rin Dorothee Dzwonnek im Oktober
2012. Beide trafen mit Reprasentan-
ten der wichtigen brasilianischen Part-
nerorganisationen zusammen (siehe
auch Seite 119 f.). Auch die 2012 un-
terzeichnete Verlangerung des Koope-

rationsabkommens zwischen der DFG
und dem Nationalen Brasilianischen
Forschungsrat CNPq um weitere fiinf
Jahre zeigt die enge Verbindung. Ge-
meinsam werden die beiden Organi-
sationen aulRerdem das Annual Global
Meeting 2013 des im Mai 2012 neu
gegriindeten Global Research Council
(GRC) in Berlin ausrichten.

Themen setzen ...

Die DFG und ihre Gremien befass-
ten sich 2012 mit wichtigen Schwer-
punktsetzungen in der Forschungs-
forderung. So verabschiedete der
Senat am 3. Juli 2012 ein Positionspa-
pier mit dem Titel ,Die digitale Trans-
formation weiter gestalten“. Darin
setzt sich die DFG fir eine strategi-
sche Weiterentwicklung der Informa-
tionsinfrastrukturen in Deutschland
ein (siehe auch Seite 98 ff.).

Der Schwerpunktsetzung dient auch
das im April 2012 bewilligte DFG-For-
schungszentrum zur ,Integrativen Bio-
diversitatsforschung, das sich als tiber-
geordnetes Ziel mit der Erforschung
und damit auch mit dem Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen befasst.
Die Universitaten Leipzig, Jena und
Halle-Wittenberg richten damit das
siebte DFG-Forschungszentrum ein.
,Das geplante Zentrum verfiigt tber
das Potenzial, innerhalb weniger Jah-
re zu einem international sichtbaren
Standort der Biodiversitatsforschung



Biodiversitadt im Fokus: Das 2012 eingerichtete DFG-Forschungszentrum in Leipzig, Jena und Halle-Witten-
berg erforscht natdrliche Lebensgrundlagen und tragt so auch zu ihrer Sicherung bei

zu werden”, sagte DFG-Prasident Klei-
ner nach der Entscheidung. Das ,Ger-
man Centre of Integrative Biodiversity
Research — iDiv” wird zunachst fiir vier
Jahre gefordert und erhdlt in dieser
Zeit rund 33 Millionen Euro. DFG-For-
schungszentren haben sich seit 2000
als besonders strategisches Forderin-
strument etabliert und wurden mit
ihrer gebiindelten wissenschaftlichen
Kompetenz und ihren Kooperationen
zwischen universitiren und aul3eruni-
versitdren Einrichtungen auch zum
Modell fiir die Exzellenzcluster in der
Exzellenzinitiative; vier der sechs Zen-
tren werden inzwischen als Exzellenz-
cluster gefordert.

Die Konferenz ,Perspektiven der Ener-
gieforschung” im September 2012
lotete zukiinftige Forschungsschwer-
punkte auf diesem Forschungsfeld
aus. Ihr Ziel: insbesondere risikoreiche,
multidisziplindre und impulsgebende
Aspekte der Thematik auszumachen
und in einem koordinierten Prozess
in die Strategiebildung der DFG einzu-
speisen (siehe Kasten).

... Programme modularisieren

Nach dem Beginn der Modularisie-
rung ihres Programmportfolios im
Herbst 2011 hat die DFG diesen Weg
auch im Berichtsjahr weiter beschrit-
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Gendereffekte in der Forschungsforderung
DFG legt Studie zur Chancengleichheit vor

Im Rahmen ihres Engagements fiir Chancengleichheit im Wissenschafts-
system hat die DFG 2012 eine Studie veroffentlicht, die Aufschluss gibt
iiber den Forschungsstand zu ,Wissenschaftlerinnen und Drittmittelforde-
rung”. Hierzu wurden die Ergebnisse vieler Forschungsprojekte zu gender-
spezifischen Aspekten von Antragsverhalten und Antragserfolg von zwei
Wissenschaftlerinnen und einem Wissenschaftler unter anderem von der
University of Stanford zusammengetragen und analysiert.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass geschlechtsspezifische
Unterschiede in der Forschungsforderung weit verbreitet sind — ebenso
wie im gesamten Wissenschaftssystem, wenngleich auch mit Abweichun-
gen in einzelnen Lindern und Disziplinen. Diese Verzerrung driickt sich
vor allem im abnehmenden Frauenanteil auf den hoheren akademischen
Karrierestufen aus. Aullerdem sind Frauen haufiger auf befristeten oder
drittmittelgeforderten Stellen beschaftigt, und Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler konzentrieren sich auf unterschiedliche Disziplinen und
Themen. Dies wiederum wirkt sich auf die Erfolgschancen von Wissen-
schaftlerinnen bei Drittmittelantragen aus, da die Forderquoten in vielen
der Disziplinen, in denen Frauen arbeiten, vergleichsweise niedrig sind.

Als Griinde fiir diese Ungleichheit benennt die Studie voneinander abwei-
chende soziale Erwartungen an Manner und Frauen sowie den Umstand,
dass Frauen in Entscheidungspositionen immer noch stark unterrepra-
sentiert sind. Als weitere mogliche Faktoren sind eine unterschiedliche
Bewertungspraxis der Leistung von Frauen und Mdnnern oder eine ge-
ringere Unterstlitzung von Wissenschaftlerinnen durch Mentorinnen oder
Mentoren zu sehen. Dariiber hinaus zeigt die von der DFG in Auftrag ge-
gebene Studie Forschungsliicken in der Erklarung von geschlechtsspezifi-
schen Verzerrungseffekten in der Drittmittelforschung auf und entwickelt
Vorschlage fiir Mallnahmen, um den geschlechtsspezifischen Unterschie-
den in der Forschungsforderung zu begegnen.

Fiir die DFG gibt die Untersuchung Aufschluss tiber die Erfolge und Liicken
ihrer Arbeit zu mehr Chancengleichheit in der Wissenschaft. Hinsichtlich der
Besetzung von Schliisselstellen bemiiht sich die DFG bereits erfolgreich um
eine angemessene Reprdsentanz von Frauen. Insbesondere was die Beteili-
gung von Frauen bei Gutachten und Begutachtungen betrifft, besteht jedoch
noch Handlungsbedarf. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Adressierung
von Antragstellerinnen. Dafiir miissen vor allem verlassliche und planbare
Karrieremoglichkeiten geschaffen werden, flankiert von Mafnahmen zur
besseren Vereinbarkeit von Familie und wissenschaftlicher Karriere. Hier
konnen die Malnahmen der DFG letztlich nur unterstiitzend wirken, es ist
auch die Zusammenarbeit von Bund, Landern und Hochschulen gefragt.



ten und Mitte des Jahres auch die
Graduiertenkollegs und Sonderfor-
schungsbereiche ,modularisiert”. Die
bewadhrte inhaltliche Ausrichtung der
beiden Programme blieb dabei unver-
andert. Nun bietet die neue Struktur
die Moglichkeit, ganz nach Bedarf die
verfligbaren Module fiir das gewdahlte
Programm zusammenzustellen.

,Wir haben das grof3e Projekt der Mo-

dularisierung in Angriff genommen,
um bei aller gewachsenen Vielfalt
des Forderangebots auch zukiinftig
Ubersichtlichkeit und harmonisierte
Verfahrensregeln zu gewahrleisten”,
sagte DFG-Prasident Matthias Klei-
ner dazu auf der Jahresversammlung
2012.

Abschied und Neuanfang

Am 31. Dezember 2012 endete die Amts-
zeit von Professor Matthias Kleiner als
Prasident der Deutschen Forschungsge-
meinschaft. Schon im Juli 2012 hatte
die DFG-Mitgliederversammlung den
Miinchener Mediédvisten Peter Stroh-
schneider als seinen Nachfolger be-
stimmt. Mit einem Festakt in Berlin ver-
abschiedete sich die DFG von Kleiner,
der als erster Ingenieurwissenschaftler
an der Spitze der DFG stand und nach
sechs Jahren turnusmallig aus dem
Amt schied. Kleiner zog mit den Worten
Bilanz: ,Das Amt des DFG-Prasidenten
ist das schonste, das die Wissenschaft zu
vergeben hat. Es zu bekleiden, ist ein
ungeheuer grof3es Privileg.”

Gruppenbild mit Prasidenten: Matthias Kleiner (links) und sein Nachfolger Peter Strohschneider, der am
1. Januar 2013 das Amt antrat, umrahmen auf der DFG-Jahresversammlung Bundesprésident Joachim Gauck
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Reichtum der Wissenschaft —

sichtbar gemacht

Ambitionierte Ausstellungsprojekte
an ungewohnlichen Schauplatzen
und ein im besten Sinne nachhal-
tiges Produkt zum Wissenschafts-
jahr ,Zukunftsprojekt Erde” pragten
2012 jene Aktivititen, mit denen
die DFG geforderte Forschungen in
der Offentlichkeit prisentierte. Im
Blickpunkt standen Ereignisse wie
die Exzellenzinitiative sowie die
Jahresversammlung mit der Wahl
des neuen DFG-Prisidenten und
der Rede des Bundesprasidenten,
die allesamt auch Medienereignisse
waren.

Berlin, Spreebogen. Das Paul-Lobe-
Haus vis-a-vis von Reichstag und
Kanzleramt ist gewohnlich kein Ort
der Wissenschaft. In dem nach dem
letzten demokratischen Parlaments-
prasidenten der Weimarer Republik
benannten Gebdaude tagen normaler-
weise die Ausschiisse des Bundesta-
ges, konnen sich Besucher iiber den
Parlamentarismus in Deutschland in-
formieren.

Anfang Marz 2012 aber verwandel-
te sich der Mehrzweckbau der Parla-
mentsdemokratie in eine Schaubiihne
flir Wissenschaft und Forschung in
Deutschland. In der lichten, sich weit
in die Hohe 6ffnenden Halle, die das
gesamte Gebdude durchquert, pra-
sentierte die DFG zehn ausgewadhlte
Forschungsprojekte: Start einer Wan-
derausstellung durch den parlamen-

tarischen Raum, die danach auf Wan-
derschaft durch die Bundeslander ging.

Von der Idee zur Erkenntnis

Die in interaktiven Ausstellungsin-
seln dargestellten Projekte kommen
aus allen Wissenschaftsbereichen:
von neuen 3-D-Verfahren zur Ver-
messung menschlicher Blutgefdl3e
iber innovative Bergungssysteme
fiir ins Meer ausgelaufenes Ol oder
Resonatoren fiir nanomechanische
Anwendungen bis hin zur kunstge-
schichtlichen Untersuchung tech-
nisch-wissenschaftlicher Bilder. An
anderen Inseln ldsst sich Bekannt-
schaft machen mit RoboBee, einem
biomimetischen Bienenroboter zur
Erforschung der Bienenkommuni-
kation — oder, passend zum Ort des
Geschehens, mit einer Langfriststudie
zum Wahlverhalten in Deutschland.

So unterschiedlich die ausgestellten
Projekte auch sind, so stammen sie
doch alle aus der Einzelforderung der
DFG. Deren Vielfalt und Kreativitat
zu prasentieren, ist die eigentliche In-
tention der Ausstellung — nicht zuletzt,
um damit eine gewisse Schieflage zu
korrigieren: ,In der politischen und 6f-
fentlichen Wahrnehmung stehen die
kleineren Projekte einzelner Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler oft
hinter den grofen Verbiinden wie Ex-
zellenzcluster und Sonderforschungs-
bereiche zuriick”, hob dementspre-
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Beispielhaft prasentiert: Impressionen aus der Ausstellung ,Von der Idee zur Erkenntnis” der DFG
im Paul-Lébe-Haus

chend auch DFG-Préasident Matthias
Kleiner bei der Ausstellungseroffnung
hervor. ,Dabei war und ist die Einzel-
forderung der grof3te Einzelbereich im
DFG-Programmportfolio.”

Und ein Zweites verbindet die zehn
Projekte: Alle zeigen, wie aus Ideen
Forschungsprojekte entstehen, und
aus diesen das Wissen, das den Alltag
und die Welt mitgestaltet und aufs
Neue die Forschung vorantreibt. Die-
ser Prozess ,von der Idee zur Erkennt-
nis“ wurde nun dort sichtbar gemacht,
wo die wichtigsten Entscheidungen
iiber den Etat der DFG und damit fiir

die Fordermoglichkeiten Zehntausen-
der Forschungsprojekte fallen.

Die Botschaft wurde gehort. Bun-
destagsprasident Norbert Lammert
unterstrich die Bedeutung von Wis-
senschaft und Forschung fiir die
gesellschaftliche und wirtschaftli-
che Entwicklung, ,auch und gerade
wenn sich der Nutzen mancher For-
schungsprojekte nicht immer gleich
erschlie3t“. Ulla Burchardt, die Vor-
sitzende des Forschungsausschus-
ses, lobte ,den Mut, im Zeitalter der
Schwarmintelligenz die Leistung der
einzelnen Wissenschaftler zu pra-



sentieren”. Und Ekkehard Fuhr, der
Kulturkorrespondent der WELT, den
das DFG-Magazin ,forschung” fiir
einen feuilletonistischen Rundgang
gewinnen konnte, kommentierte:
,Es ist eine Binsenwahrheit, dass Wis-
sen der wichtigste Rohstoff sei. Aber
Binsenwahrheiten sind eben doch
auch Wahrheiten, und manchmal
miissen sie frisch ins Bewusstsein
gehoben werden. ,Von der Idee zur
Erkenntnis’ leistet das in ansehnli-
cher Weise.”

Nach drei Wochen im Bundestag be-
gann im April 2012 die Tournee der

Ausstellung durch die Bundeslander,
die nachst dem Bund in erheblicher
Weise zur Forderung der DFG beitra-
gen. Das Niedersachsische Wissen-
schaftsministerium in Hannover, der
Sdchsische Landtag in Dresden und
das Deutsche Museum in Miinchen
waren die ersten Stationen, denen
2013 weitere folgten.

Anschaulich und interaktiv

,von der Idee zur Erkenntnis” war das
ambitionierteste, aber langst nicht
das einzige Projekt, mit dem die DFG
2012 in besonders intensiver Weise
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das Format von Ausstellungen nutz-
te, um geforderte Forschungsprojekte
offentlich zu prasentieren: Ob die ge-
meinsam mit dem Robert Koch-Ins-
titut veranstaltete ,MenschMikrobe*-
Schau zur Infektionsforschung, die
bereits das dritte Jahr in Folge er-
folgreich durch Deutschland zog
und nach drei weiteren Stationen
in Tibingen, Liibeck und Heidelberg
bis zum Jahresende insgesamt iiber
80000 Besucher angezogen hatte,
darunter mehr als 1000 Schulklassen;
ob die Ausstellung ,LandschafftRes-
sourcen” der DFG-Senatskommis-
sion ,Stoffe und Ressourcen in der
Landwirtschaft” und des Instituts fiir
Landschaftsokologie und Ressourcen-
management der Universitdt GielBen
zum Landschaftswandel, die 2012 in
Berlin, Miinchen, Giel3en, Bielefeld,
Bremen und Potsdam zu sehen war;
ob die Ausstellung ,Archdologie in
Vorderasien” in der DFG-Geschafts-
stelle in Bonn, die anhand von zehn
Langfristprojekten Einblicke in alter-
tumswissenschaftliche Forschungen
im Spannungsfeld zwischen Vergan-
genheit und Zukunft bot: Hier wie
dort ging es darum, die ganze Vielfalt
und Kreativitdt von Wissenschaft auf
anschauliche und oft interaktive Wei-
se sichtbar zu machen.

Wie wichtig dies gerade unter aktuellen
Vorzeichen ist, brachte die ,forschung”
so auf den Punkt: ,Wenn von Wissen-
schaft die Rede ist, geht es oft um ihre

Finanzierung und Organisation. Leicht
vergessen wird dabei das Wichtigste:
Themen, Inhalte und Ergebnisse. Wis-
senschaft zu fordern, heifdt daher auch,
sie offentlich darzustellen.”

Die finstere Vergangenheit

Dass dieser Anspruch fiir alle Seiten
von Wissenschaft gilt, zeigte 2012
eine andere Ausstellung an ebenfalls
aullergewohnlicher Stitte: In War-
schau und vier weiteren polnischen
Stadten erinnerte die DFG an ein un-
riihmliches Kapitel ihrer Geschich-
te — und der Geschichte der Wissen-
schaft in Deutschland: den 1941/42
mit erheblichen DFG-Fordermitteln
entstandenen ,Generalplan Ost”, der
die wissenschaftliche Grundlage fiir
die ,Germanisierung der Ostgebie-
te” liefern sollte. Die Geschichte des
Generalplans war bereits seit 2000
von einer von der DFG eingesetz-
ten unabhangigen Historikergruppe
erforscht, eine daraus entstandene
Ausstellung in mehr als 20 deutschen
Stadten gezeigt worden.

Nun war die Ausstellung auf Einla-
dung der Polnischen Akademie der
Wissenschaften und des Polnischen
Instituts fiir Nationales Gedenken
dort zu sehen, wo der ,Generalplan
Ost” seine verbrecherischen Folgen
entfaltet hatte — ein eindrucksvoller
Beleg fiir gemeinsame Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit und



Erinnerung in Warschau: Bundestagsvizeprasidentin Petra Pau (links) und die Historikerin Isabell Heinemann
in der Ausstellung zum ,,Generalplan Ost”, mit der die DFG 2012 auch in Polen ihre Verstrickung in das natio-
nalsozialistische Regime dokumentierte

fiir die positive Rolle von Wissenschaft
in den deutsch-polnischen Beziehun-
gen, wie auch die Ausstellungseroft-
nung in Warschau durch Bundestags-
vizeprasidentin Petra Pau und ihren
polnischen Amtskollegen Sejm-Vize-
marschall Eugeniusz Grzeszczak zeigte.
Thre starkste Wirkung aber erzielten
die historischen Dokumente, Fotogra-
fien und Modellbauten bei den pol-
nischen Ausstellungsbesuchern, vor
allem den alteren. Viele waren schon
von den ersten Mallnahmen zur Um-
setzung des Plans betroffen gewesen
und hatten Hab und Gut, manche

auch Verwandte und Freunde, verlo-
ren. Sie angesprochen zu haben, war
die eigentliche Leistung dieser unge-
wohnlichen DFG-Ausstellung.

Im Zeichen der Nachhaltigkeit

Vielfaltig sichtbar gemacht wurde das
Potenzial von Wissenschaft und For-
schung 2012 auch erneut im Rahmen
des ,Wissenschaftsjahres”, das sich un-
ter dem Titel ,Zukunftsprojekt Erde”
Fragen der Nachhaltigkeit widmete.
Auf dem ,Wissenschaftssommer” An-
fang Juni in Liibeck waren DFG-gefor-
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derte Projekte ebenso prasent wie auf
der ,MS Wissenschaft“, dem Ausstel-
lungsschiff des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung, das Ende Mai
mit einer von der Gemeinschaftsiniti-
ative ,Wissenschaft im Dialog” gestal-
teten Ausstellung in Berlin die Leinen
losmachte und bis Oktober mehr als
30 Ziele in Deutschland und Osterreich
ansteuerte. Hier wie dort konnten die
Besucherinnen und Besucher sich nicht
nur tber DFG-Forschungsprojekte fiir
nachhaltige Entwicklungen informie-
ren, sondern auch selbst, zumeist spie-
lerisch, in die Forschungen einsteigen.

Auf dem Libecker Marktplatz etwa
sorgte ein tiiberdimensionales, vom
Exzellenzcluster ,Integrated Climate
System Analysis and Prediction” (Cli-
SAP) und den anderen Einrichtungen
des Hamburger KlimaCampus erdach-
tes ,Klima-Memory” bei GroR3 und
Klein fiir geistiges und korperliches
Training. In 15 Kartenpaaren lieSen
sich aktuelle Forschungsergebnisse
zum alarmierenden Ausmald des Kli-
mawandels erfahren, aber auch Mittel
und Wege zu seiner Verlangsamung
und Einddmmung. Auch die Besuche-
rinnen und Besucher der ,MS Wissen-

Junge Besucherinnen am Stand des Kieler Exzellenzclusters ,,Ozean der Zukunft” auf dem Ausstellungsschiff

., MS Wissenschaft”. Ihr prifender Blick gilt ,,geangelten” Modellfischen” — und der Frage, ob diese bereits gro3

genug sind fiir den Verzehr. Spielerisch lieBen sich so Strategien gegen die Uberfischung der Meere kennenlernen

A

.

.



,Wo ist noch mal das Methan?”: Die kiihle Witterung lie3 die Besucher des , Wissenschaftssommers” in Libeck
vielleicht dariiber nachdenken, dass unser Klima bereits gehérige Kapriolen schldgt. Das , Klima-Memory” des
Hamburger CliSAP-Exzellenzclusters mit allerlei Wissenswertem zum Klimawandel machte dennoch Spal3

schaft“ konnten selbst aktiv werden
und Dbeispielsweise ihre Einkaufsge-
wohnheiten tiberpriifen, um im Klei-
nen der Uberfischung der Weltmeere
entgegenzuwirken, in Bodenproben
entdecken, wie vielfaltig das Leben in
,Totholz” ist, oder per Touchscreen die
,Klimagerechte Stadt” planen.

Als das schwimmende ScienceCenter
Mitte August 2012 in Bonn anlegte,
lud die DFG im Rahmen ihrer Veran-
staltungsreihe ,Exkurs“ zum ,Dialog
an Deck”. Unter dem Titel ,Ab mor-
gen nur noch Bio?“ machten sich der
AgrarOkonom Thomas Glauben, die
Marktforscherin Monika Hartmann,

der Prasident der Deutschen Land-
wirtschaftsgesellschaft ~ Carl-Albrecht
Bartmer und der Agrar-Journalist
Wilfried Bommert in einer Podiums-
diskussion auf ,die Suche nach ei-
ner nachhaltigen Konsumkultur”. Ist
eine Nahrungsmittelproduktion, die
gleichzeitig gesund und wirtschaftlich
ist, Menschen erndhrt und natiirliche
Ressourcen schont, iiberhaupt mog-
lich? Und was kénnen wir als Verbrau-
cher tun, um die weltweiten Heraus-
forderungen fiir Landwirtschaft und
Lebensmittelversorgung zu meistern?
Diese und andere Fragen sorgten fiir
lebhafte Diskussion, auf dem Podium
ebenso wie danach mit dem Publikum.
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Nicht, wie auf den ersten Blick zu vermuten, ein Periodensystem chemischer Elemente, sondern das ,,ABC der
Nachhaltigkeit” présentierte die Sonderpublikation der DFG zum ,,Wissenschaftsjahr 2012" — ebenso breitge-
féchertes wie kompaktes Wissen (iber mehr als 50 Forschungsprojekte zur Zukunft des ,,Blauen Planeten Erde”
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Einen besonderen Akzent setzte die
DFG schlieflich mit ihrer Broschiire
,Das blaue ABC: Wissen — Forschen —
Nachhaltigkeit“. Ganz im Stile einer
ABC-Schulfibel prasentierte sie mehr
als 50 DFG-Forschungsprojekte, die
helfen, die globalen Herausforde-
rungen zu verstehen und Konzepte
zu entwickeln, um den ,Blauen Pla-
neten” zu bewahren und zu gestal-
ten. Dabei war das Themenspektrum
nicht auf die haufig dominierenden
Okologischen und Okonomischen
Zukunftsfragen begrenzt: Ebenso
im Blickpunkt stand auch die nach-
haltige soziale und gesellschaftliche
Entwicklung. So reichten die Stich-
worte von A wie ,Artenvielfalt” und
,Armutsbekdampfung” iiber ,G” wie
,Globalisierung” und ,Gerechtigkeit”
oder ,W* wie ,Wald“ und ,Wasser”
bis hin zu ,Z“ wie ,Zeit”. Der umfas-
sende thematische Ansatz, die durch-
gangige Zukunftsperspektive der vor-
gestellten Projekte, aber ebenso auch
die konsequent klimaneutrale Her-
stellung der Broschiire selbst machten
,Das blaue ABC“ zu einem im besten
Sinne nachhaltigen Produkt im Wis-
senschaftsjahr zur Nachhaltigkeit.

Im Bann der Exzellenz

Die DFG-Ausstellung im Bundes-
tag, die ,MenschMikrobe“-Tournee
oder Aktivititen auf dem ,Wissen-
schaftssommer” interessierten 2012
auch die Medien, ebenso wie etwa

das kiinftige Forschungszentrum zur
Biodiversitait und die vor allem in
den jeweiligen Regional- und Lokal-
medien thematisierten neueingerich-
teten Sonderforschungsbereiche, die
bundesweit vielbeachtete Vorstellung
des neuen DFG-Forderatlas auf einer
Pressekonferenz in Berlin oder das
Thema ,gute wissenschaftliche Pra-
xis“, das nach der Plagiatsaffire um
Verteidigungsminister Karl-Theodor
zu Guttenberg im Jahr zuvor nun
durch die Plagiatsvorwiirfe gegen
Bundesbildungsministerin ~ Annette
Schavan grole Aufmerksamkeit er-
fuhr. Im Mittelpunkt des Medienin-
teresses aber standen zwei Ereignisse,
die nicht nur fiir Wissenschaft und
DFG, sondern auch medial Ereignisse
waren: die Exzellenzinitiative und die
Jahresversammlung.

Hierbei wiederum markierten den Ho-
hepunkt die Forderentscheidungen
in der zweiten Phase der Exzellenz-
initiative Mitte Juni in Bonn. Welche
der 85 bislang geforderten Graduier-
tenschulen, Exzellenzcluster und Zu-
kunftskonzepte um weitere fiinf Jahre
verlangert werden wiirden und wel-
che nicht, welche der 59 neuen Be-
werbungen erfolgreich sein konnten,
was aus den ,Verlierern” werden und
wie es iiberhaupt weitergehen wiirde
mit dem Wettbewerb zur Forderung
der Spitzenforschung: Diese Fragen
wurden bereits in den Wochen und
Monaten zuvor ausfiihrlich in vielen

29



30

Im Dialog

Medien erortert. Und die Zahl der Bei-
trage und Anfragen wuchs noch, je
naher der Tag der Entscheidung kam.

Als es am 15. Juni dann soweit war,
stand das Bonner Wissenschaftszen-
trum wie zu besten Hauptstadtzeiten
im Mittelpunkt des Medieninteresses.
Mehrere Fernsehsender waren mit
Satellitentibertragungswagen im Ein-
satz und berichteten ebenso live wie
Horfunk, Nachrichtenagenturen und
Online-Dienste. Je langer der Bewilli-
gungsausschuss hinter den verschlos-
senen Tiren von Saal K1/K2 beriet,
desto grofler wurden draullen im Fo-
yer die Spekulationen. Gegen Mittag
kursierten in Medien und im Internet
Listen mit den angeblichen neuen
Exzellenz-Universitdaten, die die DFG
schon deshalb dementieren konnte,
weil die Beratungen noch andauerten.

Dann ging alles ganz schnell: Nur eine
gute halbe Stunde nach Ende der Sit-
zung begann die Pressekonferenz mit
der Verkiindung der Forderentschei-
dungen. Bundesforschungsministerin
Annette Schavan gab die Namen der
elf Zukunftskonzepte bekannt und be-
wertete den Wettbewerb aus der Sicht
des Bundes, die rheinland-pfalzische
Wissenschaftsministerin  Doris  Ah-
nen und ihre niedersdchsische Amts-
kollegin Johanna Wanka schlossen
sich fir die Lander an. AnschlieRend
kommentierten DFG-Prasident Mat-
thias Kleiner und der Vorsitzende des

Wissenschaftsrates, Wolfgang Mar-
quardt, Verfahren und Ergebnisse aus
der Sicht der Wissenschaft. Zeitgleich
mit Beginn der Pressekonferenz wur-
den die Listen mit den Namen der 99
bewilligten Einrichtungen versandt
und im Internet freigeschaltet; keine
zwei Minuten spater liefen die ersten
Eilmeldungen tber den Nachrich-
tenticker, verdffentlichten die ersten
Hochschulen ihre Erfolgspressemittei-
lungen. Der Pressespiegel der DFG mit
mehr als 100 Seiten, in dem nur die
wichtigsten Berichte und Kommenta-
re versammelt waren, zeugte danach
von der enormen Aufmerksamkeit fiir
den Exzellenzwettbewerb.

Unter Prasidenten

Keine drei Wochen spater, am 4. Juli,
lockte die Festveranstaltung im Rah-
men der DFG-Jahresversammlung ein
ebenfalls stattliches Medienaufgebot in
das Audimax der Technischen Univer-
sitat Dortmund. Grund war der Festred-
ner: Bundesprasident Joachim Gauck
erwies der DFG die Ehre seines Besuchs
—und dass er dabei zum ersten Mal nach
seinem Amtsantritt iiber Wissenschaft
und Forschung sprechen wollte, erhoh-
te die Aufmerksamkeit zusatzlich. Dass
das Staatsoberhaupt in seiner Rede
dann die Wissenschaft zu mehr Ein-
mischung in die groRen offentlichen
Debatten aufforderte, passte auf seine
Weise zu dem groBen offentlichen In-
teresse an seinem Aulftritt bei der DFG.



,Warum sind in den 6ffentlichen Debatten iber unsere Zukunft die Stimmen aus Physik, Okonomie, aus den
Lebens- und Kulturwissenschaften, berhaupt aus der ,Wissenschaft in allen ihren Zweigen' eigentlich nicht
prominenter zu héren?”: Bundesprésident Joachim Gauck in seiner Ansprache auf der DFG-Jahresversammlung

YFG

In seiner kommenden Funktion
stand an diesem Nachmittag auch
Peter Strohschneider im Scheinwer-
ferlicht, der wenige Stunden zuvor
von der Mitgliederversammlung
zum kiinftigen Prasidenten der DFG
gewahlt worden war. Auch die Pra-
sidentenwahl war Gegenstand man-
cher Journalistenanfragen gewesen;
so wie in der Wissenschaft wurde
auch in den Medien registriert, dass
erstmals mehrere Kandidatinnen und
Kandidaten zur Wahl standen. Dem
Gewadhlten, den Journalisten als frii-
herer Vorsitzender des Wissenschafts-
rates bestens bekannt, waren am Tag
nach der Wahl dann die prominenten
Portrait-Platze in den iiberregiona-
len Medien sicher: Die ,Suddeutsche

Jahresversammiung 2012
Zeit fur Wissenschaft

Zeitung” titulierte ihn als ,Schongeist
und Cheflobbyisten der deutschen
Forschung”, der sich ,im Getiimmel
des politischen Streits” bereits bestens
bewadhrt habe, die ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung” befand, es gebe nur
wenige, ,die mit so viel Esprit, sys-
temtheoretischem Blick fiir das Gan-
ze, Witz und Eloquenz auch schwie-
rige Themen darzustellen vermogen®.

Am ,Tag danach” nahm der kiinftige
Prasident mit Amtsinhaber Matthias
Kleiner und Generalsekretdrin Doro-
thee Dzwonnek bereits an der Jahres-
pressekonferenz in Berlin teil, auf der
es vor allem um die Zukunft des Wis-
senschaftssystems und die aus Sicht
der DFG konstitutive Rolle der Uni-
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Im Dialog

An der Jahrespressekonferenz am 5. Juli 2012 in Berlin nahm neben DFG-Prasident Matthias Kleiner und
Generalsekretarin Dorothee Dzwonnek auch bereits Peter Strohschneider teil, der tags zuvor in Dortmund
zum kinftigen Présidenten gewdhlt worden war, ganz rechts Pressesprecher Marco Finetti

versitaten darin ging. Den Journalis-
tenfragen nach eigenen Positionen
und Schwerpunkten fiir seine Amts-
zeit begegnete Strohschneider ganz
auf seine Weise mit dem Satz: ,Fir
die DFG spricht nur der amtierende
Prasident. Darauf muss ich schon im
ureigensten Interesse Wert legen.”

Ausgezeichnet!

Gleichfalls im Rahmen ihrer so er-

eignisreichen  Jahresversammlung
verlieh die DFG auch den ,Commu-
nicator-Preis - Wissenschaftspreis

des Stifterverbandes”. Die mit 50 000
Euro dotierte Auszeichnung ging
2012 an den Bienenforscher Jiirgen
Tautz fiir die herausragende Ver-
mittlung seiner Forschungsarbeiten

zur Honigbiene und zur Bienenfor-
schung insgesamt. Der Verhaltens-
biologe und Leiter der Bienenfor-
schungsgruppe am Biozentrum der
Universitdt Wiirzburg hatte schon seit
vielen Jahren durch Vortrage, Medi-
enbeitrage, Buchpublikationen sowie
durch ein Bienen-Horbuch und Fih-
rungen durch die Wiirzburger Bie-
nenstation ein grofles Publikum er-
reicht: Den letzten Ausschlag fiir den
Communicator-Preis aber gab die von
Tautz entwickelte internetbasierte
Lehr- und Plattform HOBOS (Honey
Bee Online Studies). HOBOS vermit-
telt weltweit Forschungskenntnisse
zum Bienenvolk und regt mit inter-
aktiven Lehrmaterialien fiir alle Al-
ters- und Schulformen sowie mit ei-
nem Livestream aus dem Bienenstock



zudem zum Nachforschen an. Da war
es nur konsequent, dass ein auf der
Preisverleihung und zeitgleich im
3sat-Wissenschaftsmagazin ,hano”
gezeigter Film des Stidwestrundfunks
iiber Tautz teilweise aus der Perspek-
tive einer Biene gedreht war.

Die DFG verlieh 2012 jedoch nicht
nur einen Preis fiir ausgezeichnete
Kommunikation rund um Wissen-
schaft und Forschung: Sie erhielt auch
einen. Bei einer Umfrage der Zeit-
schrift ,Medizin- und Wissenschafts-
journalist” unter 700 Journalisten
in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz wurde Marco Finetti, Leiter

der Presse- und Offentlichkeitsarbeit
und Pressesprecher der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, zum ,For-
schungssprecher des Jahres” in der
Kategorie Forschungsorganisationen
und Stiftungen gewdhlt. Gewlrdigt
wurden nicht zuletzt Professionalitat,
das Verstandnis fiir die Notwendig-
keiten der Zielgruppen und das Ni-
veau der vermittelten Informationen:
allesamt Kriterien, die die gesamte
Presse- und Offentlichkeitsarbeit der
DFG selbst fiir sich als Anspruch ge-
setzt hat und auch 2012 bei der Kom-
munikation tiber die DFG und die
von ihr geforderte Forschung zu er-
fiillen suchte.

Ob per Livestream aus dem Bienenstock oder mit Handpuppe: Jirgen Tautz weiB3 sein Forschungswissen Uber die
Honigbiene auf vielfaltigste Weise zu vermitteln — ein hervorragender Trager des Communicator-Preises
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Unterwegs in Sachen Mobilitat

Neben Energie, Sicherheit, Gesund-
heit und Kommunikation ist Mobi-
litdat eine der groRten Herausforde-
rungen der Gegenwart. Auch 2012
forderte die DFG wieder Projekte,
die die Anforderungen einer immer
mobiler werdenden Gesellschaft
verstehen und weiterzuentwickeln
helfen - oder den Fokus auf den
Umstand legen, dass Bewegung im
Tierreich seit Jahrmillionen eine
zentrale Rolle spielt.

Christian Holz-Rau muss pendeln.
Seit der mehrfache Vater und Grof3-
vater mit seiner Partnerin in ein al-
tersgerechtes Einfamilienhaus ins
Griline gezogen ist, hat er zu seinem
Arbeitsplatz an der TU Dortmund
je 30 Kilometer Hin- und Riickweg
zuriickzulegen. 2012, hat Holz-Rau
nachgerechnet, kamen so gemein-
sam mit anderen Alltagsfahren so-
wie Urlaubs- und Dienstreisen rund
30000 Kilometer zusammen, die der
Wissenschaftler vor allem mit Auto,
Bahn und Flugzeug absolvierte.

,Nachhaltig war das nicht”, restimiert
Holz-Rau. ,Dabei war 2012 noch ein
relativ verkehrssparsames Jahr: In
den néchsten Jahren werden wir zu-
satzlich wohl weltweite Familienbe-
suche unternehmen.” Zu Holz-Raus
Patchworkfamilie gehoren sechs Kin-
der und drei Enkelkinder — in Dort-
mund, Berlin, Frankfurt, Sydney und
auf den Bahamas.

Aber Holz-Rau ist nicht nur Vater und
Groldvater, er ist auch Professor fiir
Verkehrsplanung. Deshalb hat er da-
ran, wie oft, wie weit und womit sich
Menschen durch die Welt bewegen,
nicht nur ein privates, sondern vor
allem auch ein wissenschaftliches In-
teresse. Ein Thema seiner Forschung
ist die Frage, wie sich die Mobilitdt
iber die Generationen und im Laufe
eines Lebens mit seinen Arbeitsplatz-,
Orts- und Berufswechseln wandelt.

Was Generationen bewegt

In dem 2012 bewilligten DFG-Ver-
bundprojekt ,Mobility Biographies:
A Life-Course Approach to Travel
Behaviour and Residential Choice”
kann sich Holz-Rau diesem Thema
gemeinsam mit dem Dortmunder
Humangeografen Joachim Scheiner
sowie anderen Kolleginnen und Kol-
legen an der Universitat in Frankfurt
am Main und der ETH Ziirich fiir zu-
nachst zwei Jahre widmen. ,Das Ge-
biet der Mobilitatsbiografien ist noch
relativ jung und unerforscht”, sagt
Holz-Rau. ,Dabei sind diese Aspekte
grundlegend, um zu verstehen, wie
sich Mobilitdit und Verkehr verdn-
dern, welche Verkehrsangebote die
Gesellschaft bendtigt — und wie die
Globalisierung inzwischen selbst im
Privatleben angekommen ist.”

Drei Generationen haben sich die
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
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Mit Bahn oder Fahrrad — oder vielleicht doch mit dem eigenen Auto? Warum sich Menschen in bestimmten Lebens-
phasen fir bestimmte Verkehrsmittel entscheiden, untersucht seit 2012 ein DFG-geférdertes Verbundprojekt zu
,Mobilitdtsbiografien” tiber drei Generationen hinweg

schaftler des Verbundprojekts vorge-
nommen. Dabei sind der Erhebungs-
gegenstand und die zu beachtenden
Faktoren viel zu komplex, um im
relativ jungen Forschungsgebiet mit
vertretbarem Aufwand reprdsenta-
tive Ergebnisse zu erzielen. Fiir ihr
DFG-Projekt haben sich die Beteilig-
ten deshalb eine ebenso naheliegende
wie effektive Methode iiberlegt und
ihre Studentinnen und Studenten in
Dortmund, Frankfurt und Ziirich ,als
Versuchsobjekte und Befrager” einge-
spannt.

Als jingste Gruppe machen die Stu-
dierenden gleich im ersten Semester
Angaben zu ihren eigenen Wegen
und Reisen, zu Pragungen durch das
Elternhaus oder durch ihr soziales
Umfeld sowie zu den benutzten Ver-
kehrsmitteln und motivierenden An-
reizen wie Sparpreisen der Bahn oder
Semestertickets im 6ffentlichen Nah-
verkehr. Gleichzeitig haben sie den
Auftrag, ihre Eltern und GroReltern
zu befragen. ,Natiirlich sind unsere
Studenten hoch motiviert, an einem
Ergebnis mitzuarbeiten, weil sie da-



mit zugleich eine geforderte Leistung
erbringen konnen“, sagt Holz-Rau.
,Und viele sind zudem erstaunt, was
sie iiber die eigenen Eltern und Grof3-
eltern erfahren, wenn sie sie auf diese
Art und Weise befragen.”

Rund 1000 Familien beziehungswei-
se 5000 Personen haben Holz-Rau
und Scheiner mit ihrem Team bereits
befragt. Die Fragebogen sollen zum
Beispiel Unternehmen des offentli-
chen Nahverkehrs dariiber Auskunft
geben, wie sie ihre Angebote fiir be-
stimmte Zielgruppen - Studierende,
Familien oder altere Menschen — ver-
bessern konnen. Erste Ergebnisse
haben die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler dabei schon gewon-
nen. ,Die Mobilititserfahrungen un-
terscheiden sich in heute kaum noch
vorstellbarer Weise zwischen den Ge-
nerationen”, berichtet Scheiner. ,Die
GroReltern im Krieg, die Eltern im
Sommer an der Adria. Und die Stu-
dierenden werden mit Flugzeug und
Internet erwachsen.”

Nicht alles kann der standardisierte
Fragebogen erfassen. Aber Holz-Rau
und Scheiner planen weiter: Einver-
standniserklarungen zu spateren Be-
fragungen der Studierenden und ih-
rer Familien sind schon eingeholt; auf
die Erhebungen mit standardisiertem
Fragebogen sollen irgendwann ein-
mal qualitative Interviews folgen.
Selbst wenn die Mobilitatsbiografie
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Holz-Raus im Jahr 2012 nicht beson-
ders nachhaltig war, das DFG-Projekt
zu den ,Mobility Biographies” ist es
damit auf jeden Fall.

Verfahren gegen das Verfahren

Nachhaltigkeit in der Reiseplanung
beginnt bei der Wahl des richtigen
Verkehrsmittels — und endet damit,
besonders effektiv ans Ziel gekom-
men zu sein. Wer sich fiir die Fahrt
mit dem Pkw entscheidet, ist dabei
immer mehr auf intelligente Naviga-
tionssysteme angewiesen. ,Die Zeiten,
in denen man seine Fahrten mit dem
Atlas am Kiichentisch plante, sind
ja vorbei“, sagt Peter Sanders vom
Karlsruher Institut fiir Technologie
(KIT). ,Denn damals hat man nur auf
den schnellsten Weg zur Autobahn
geachtet. Diese intuitive Herange-
hensweise war nicht gerade optimal.”

Als Informatiker hat sich Sanders in-
ternational vor allem mit spektaku-
laren Algorithmen zur Wegeplanung
in StralBennetzen der USA und Eu-
ropas einen Namen gemacht. Dabei
entwickelte er in einer Kombination
aus Grundlagenforschung und Er-
kenntnistransfer heuristische Losun-
gen, deren beste auf dem westeuro-
pdischen Strallensystem mit seinen
rund 42 Millionen Verbindungen zu
rasanten Ergebnissen fiihrte: Drei
Millionen Mal schneller waren diese
als diejenigen, die mit dem bis dahin
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Sténdig in Bewegung bleiben: Fiir seine wegweisenden Forschungen, die nicht zuletzt Navigationssysteme schneller
und effektiver machten, erhielt der Karlsruher Informatiker Peter Sanders 2012 den mit 2,5 Millionen Euro dotierten
Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis der DFG

als Standard geltenden ,Dijkstra-Al-
gorithmus” erzielt werden konnten.

Die Veroffentlichung der Ergebnis-
se loste einen regelrechten Wettlauf
unter Informatikern aus und brachte
weltweit ein ganz neues Forschungs-
gebiet hervor. 2012 erhielt Sanders
fiir seine Leistungen auf dem Gebiet
des ,Algorithm Engineering” den mit
2,5 Millionen Euro dotierten Gott-
fried Wilhelm Leibniz-Preis der DFG.
Aber auch bei der Entstehung der Er-
kenntnisse spielten zahlreiche DFG-
geforderte Projekte eine entscheiden-
de Rolle.

,Wir haben die Erfahrung gemacht,
dass Strallennetzwerke extrem gut-
artig sind, weil sie uns erlauben, Vo-
rausberechnungen unabhdngig von
konkreten Start-Ziel-Vorgaben zu
machen”, sagt Sanders. ,Der Com-
puter kann sich das anschauen und
wichtige Strecken eruieren, die im-
mer wieder befahren werden. Diese
Information bei konkreten Strecken-
abfragen zu nutzen, um sie schnel-
ler zu machen, war fiir uns der Aus-
gangspunkt.”

Inzwischen haben moderne Navigati-
onssysteme die Sanders-Algorithmen



eingebaut. Wahrend éaltere Modelle
Fahrer bei verpassten Abbiegungen
in verfahrene Situationen ohne Aus-
weg katapultierten, werden indivi-
duelle Abweichungen vom vorge-
schlagenen Routenplan inzwischen
in Echtzeit in die Neuberechnung der
Fahrtstrecke mit einbezogen. Jenseits
der Schnelligkeit prasentieren die
Sanders-Algorithmen aufgrund des
vorhandenen Datenbestands auch
optimale Vorschldge. ,Frither musste
das Kartenmaterial zu diesem Zweck
noch in Handarbeit nachbereitet wer-
den”, sagt Sanders. ,Bei unserem Ver-
fahren lauft das vollautomatisch.”
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2012 hat Sanders mit seinem Team
die schnellen, aber recht komplexen
Algorithmen mit einer tiberraschend
einfachen Definition des Folgejahres
zusammengedacht und so die Vorbe-
rechnungen zur Routenplanung da-
mit noch einmal um den Faktor 100
schneller gemacht. Fiir die alltdgliche
Wald-und-Wiesen-Navigation von A
nach B ist das unnétig schnell. ,Das
war auch der Grund, warum wir das
Ganze eine Weile haben liegen las-
sen”, gibt der Informatiker an. Trotz-
dem sind die Ergebnisse nicht nur aus
mathematischer Perspektive - also
theoretisch — interessant, sondern
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konnten schon bald im Hinblick auf
eine multifunktionelle Routenpla-
nung in der konkreten Anwendung
niitzlich sein.

,Stellen Sie sich vor, Sie wollen mit
dem Auto zu einem Vorstellungsge-
sprach von Bonn nach Berlin und
sind zudem noch griin angehaucht”,
sagt Sanders. ,Dann wollen Sie nicht
unbedingt die schnellste Strecke,
sondern jene, die Sie mit der grofRten
Wahrscheinlichkeit unter Bertick-
sichtigung 6kologischer Erwagungen
und vielleicht noch mit der Option
eines zwischenzeitlichen Umstiegs
auf Bus oder Bahn piinktlich ankom-
men ldsst.” Hier ware ein Navigati-
onsgerat gefragt, das in Sekunden-
schnelle verschiedene Kompromisse
prasentiert, aus denen man gegebe-
nenfalls auch flexibel wahrend der
Fahrt auswahlen konnte. ,Solche
Sachen”, sagt Sanders, ,schauen wir
uns gerade an.”

Fruchtbringende Forschung

Die herausragende Geschwindig-
keit von Sanders Arbeit rechnet sich
aber auch fiir bestimmte Formen
von Verkehrssimulationen — oder im
Distributionsbereich, in dem es vor-
rangig darum geht, verschiedenste
Waren moglichst schnell, effektiv
und ressourcenschonend vom Ent-
stehungsort ans Ziel zu bringen: Hier
kommt es laut Sanders ,inzwischen

darauf an, fiir eine Wagenflotte mit
Tausenden von Zielpunkten viele
Millionen Routenanfragen pro Se-
kunde zu machen”. Auch reisende
Autofahrer profitieren von diesen
Moglichkeiten: Handelt es sich bei
der Wagenflotte namlich um Tank-
lastziige, dann sorgt sie nicht zuletzt
dafiir, dass Tankstellen ausreichend
mit Kraftstoff versorgt werden kon-
nen.

Wie aber konnen Unternehmen in
einem komplexen Geflecht aus un-
terschiedlich befahrenen Strallen
und Standorten der Konkurrenz
wissen, an welchen Orten ihre Tank-
stellen im Sinn der Wirtschaftlichkeit
besonders rentabel sind — vor allem
in Lindern, in denen zweifelsfrei
die Nachfrage noch nicht gestillt ist?
,Wenn man sich etwa die sprung-
hafte Entwicklung osteuropdischer
Linder ansieht, in denen man noch
nicht auf eine geschichtlich gewach-
sene und hinreichend ausgebaute
Datenstruktur zu diesem Thema zu-
riickblicken kann”, sagt Uwe Clau-
sen vom Fraunhofer-Institut fiir
Materialfluss und Logistik (IML) in
Dortmund, ,dann ist die Antwort
auf diese konkreten Fragen, aber
auch die Antwort auf Fragen zum
Bedarf von Giitern und die damit
verbundene Abschdatzung von Inf-
rastrukturnotwendigkeiten generell
ein hochaktuelles, spannendes und
zuvor nicht gut erforschtes Feld.”



Damit der Verkehrsfluss nicht ins Stocken kommt, muss die

Benzinversorgung stimmen. Das DFG-Projekt zur ,,Mehrperiodi-
schen Gestaltung und Optimierung von Distributionsnetzen auf
der Basis von Geodaten” hat ein Verfahren entwickelt, mit dem
sich zum Beispiel Tankstellen optimal ibers Land verteilen lassen
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In einem DFG-geforderten Projekt
zur ,Mehrperiodischen Gestaltung
und Optimierung von Distributions-
netzen auf der Basis von Geodaten”
hat sich Clausen gemeinsam mit
seinem Kollegen Stefan Nickel vom
Karlsruher Institut fiir Technologie
auf den Weg gemacht, um mit einem
neuen Ansatz nach Losungen fiir die-
se volkswirtschaftlich zentrale Frage
zu suchen. ,Dabei haben wir zwei im
Bereich der Optimierung und Gestal-
tung von Distributionsnetzwerken
methodisch zuvor noch nicht gut
beherrschte Wissensbereiche vertieft
und zusammengefiihrt“, sagt Clau-
sen. ,Wo keine konkreten Datenbe-
stande vorliegen, muss man mit Ana-
logien arbeiten.”

Die Analogien zogen die Forscherin-
nen und Forscher aus Informationen
zur Geografie und Demografie der
entsprechenden Regionen. Neben
Deutschland als hochindustrialisierter
Wirtschaftsmacht diente ein weitaus
strukturschwacheres Land aus Osteu-
ropa als Basis. ,Im Bereich der Tank-
stellen haben wir dabei versucht, die
Nachfrage nach logistischer Leistung
fiir die Bereitstellung von Produkten
anhand von Daten etwa zur Bevolke-
rungsverteilung, zur Kaufkraft, zur re-
gionalen Pkw-Dichte oder zur konkre-
ten Straflenauslastung abzuschatzen
und in ihrer raumlichen Ausprdagung
handhabbar zu machen”, sagt Clausen.
,Und wir sind dabei zu Ergebnissen ge-
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Im DFG-Projekt zur ,,Mehrperiodischen Gestaltung und Optimierung von Distributionsnetzen” wurde am
Beispiel der Benzinversorgung in osteuropdischen Ldndern modellhaft vor allem auch untersucht, wie sich
tber geografische und demografische Daten verlassliche Prognosen ber den Tankstellenbedarf fir die
explosionsartig steigende Mobilitat der Bevélkerung treffen lassen

kommen, die beispielsweise auch fiir
die Optimierung der Verteilung von
Lagerstandorten fiir Produkte besser
als andere Modelle tragen.”

Eigentlich ist die DFG-Forderung
zur ,Mehrperiodischen Gestaltung
und Optimierung von Distributions-
netzen auf der Basis von Geodaten”
nach einer reguldren Laufzeit von
vier Jahren schon vor zwei Jahren
ausgelaufen. Trotzdem trug die Ar-
beit von Clausen und Nickel 2012

neben einem Forschungsfolgepro-
jekt am KIT im industriellen Bereich
buchstablich Friichte. Im Auftrag von
Europas grofdtem Logistikdienstleister
fiir Mehrwegverpackungen optimie-
ren die Forscher dank ihrer innova-
tiven Methodik seitdem ein Poolsys-
tem, das es gestattet, Behdltnisse zum
Transport von Obst und Gemiise im
Produktionskreislauf zwischen Ern-
teorten, Supermarkten und Sammel-
depots fiir die Wiederverwertung im
Sinn einer bestmoglichen Auslastung



und unter Einbezug von Entfernun-

gen und Nachfragekriterien hin und
her zu schleusen.

Aber auch dies ist Clausen noch nicht

genug: ,Unsere Vision ist es, mit unse-

rer Methodik irgendwann einmal die
gesamte Kreislaufwirtschaft von der
Versorgung bis zur Entsorgung abbil-
den und ganzheitlich optimieren zu

konnen — auf allen Erdteilen der Welt.”

Das Internet der Zukunft

Eine Starke der Methodik, die aus
dem Projekt zur ,Mehrperiodischen
Gestaltung und Optimierung von
Distributionsnetzen auf der Basis
von Geodaten“ hervorgegangen ist,
ist sicher, dass sie es moglich macht,
Erkenntnisse zur logistischen Ver-
besserung auch aus offen verfiigba-
ren Internetquellen wie Open Street
Map zu ziehen: ,Wir gehen davon
aus, dass es auch in Zukunft darum
gehen wird, den Aufwand zur Daten-
beschaffung so gering wie eben mog-
lich zu halten”, wie Clausen sagt. Vor
allem fiir Volkswirtschaften im Auf-
bruch konnte das World Wide Web
hier eine grof3e Hilfe sein.

In technisch hoch entwickelten Wis-
sens- und Informationsgesellschaften
wie Deutschland hat das Internet oh-
nehin schon eine Bedeutung, die aus
dem Alltag nicht mehr wegzuden-
ken ist — und die sich zudem rasant
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weiterentwickelt: Wer heutzutage
daheim am Rechner sitzt oder in der
Stadt unterwegs sein will, kommt
ohne den Datenhighway mit seinen
Videoplattformen, Clouds und so-
zialen Netzwerken kaum mehr aus.
Mobile Endgerdte wie Smartphones
machen Formen digitaler Kommuni-
kation in offentlichen Rdumen mog-
lich, die noch vor ein paar Jahren
verschlossen waren.

Der riesige Markt fiir digitale Kom-
munikation aber bringt auch eine
verwirrende Vielzahl sich stidndig
wandelnder Dienste, Protokolle und
Mechanismen hervor, die kaum mehr
beherrschbar scheint: Weit tiber 1000
von ihnen werden von den meisten
Nutzern tdglich verwendet; allein fiir
drahtlose Verbindungen etwa exis-
tieren mit Bluetooth, WiFi und LTE
mittlerweile drei unabhangig vonein-
ander agierende Standards.

,Deshalb gibt es inzwischen auch Be-
strebungen, eine sogenannte Clean-
Slate-Approach-Architektur zu ent-
wickeln, die allen Bediirfnissen des
Internets gerecht zu werden ver-
sucht”, sagt der Darmstadter Informa-
tionstechniker Ralf Steinmetz. ,An
solche Generallosungen aber glauben
wir nicht. Wir glauben daran, dass die
Heterogenitat und Vielfalt weiter stei-
gen wird — und dass man diese He-
terogenitat und Vielfalt der Losungen
auch als Chance begreifen kann.”
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Steinmetz ist Sprecher des DFG-Son-
derforschungsbereichs ,MAKI — Mul-
ti-Mechanismen-Adaption fiir das
kiinftige Internet”, an dem Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler
aus 13 Fachgebieten der TU Darm-
stadt gemeinsam mit einem Kollegen
der RWTH Aachen sowie einer For-
schergruppe der University of Illinois
at Urbana-Champaign zusammen-
arbeiten. 2012 bewilligt, hat es sich

der SFB zum grol3en Ziel gesetzt, das
Internet der Zukunft mit zu gestalten.

,Wir wollen Konstruktionsmethoden,
Modelle und Verfahren erforschen,
die zukiinftige Kommunikationssyste-
me in die Lage versetzen, sich optimal
an sich dndernde Rahmenbedingun-
gen und Anforderungen anzupassen®,
sagt Steinmetz. Was zum Beispiel pas-
siert an jener Schnittstelle, an der ein

Immer Uberall online sein ohne abzusttirzen: Im 2012 bewilligten Sonderforschungsbereich MAKI untersu-
chen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unter anderem, wie sich die Qualitat von Streamingdaten
bei mehreren Nutzern etwa durch Partizipation optimieren ldsst




Internetnutzer sich aus der Intimitat
seines Zimmers mit seinem Smartpho-
ne oder Tablet-PC in den offentlichen
Raum begibt, um sich im Biergarten
oder in der S-Bahn genauso wie eine
unbekannte Anzahl anderer dort ver-
sammelter Menschen auf seinem mo-
bilen Endgerdt live ein Fuf3ballspiel
oder die ersten Hochrechnungen der
Bundestagswahl anzusehen?

,Momentan brechen in solchen Fallen

aufgrund der hohen Nachfrage noch
oft die tiiberlasteten Server zusam-
men, weil trotz der Masse jeder fiir
sich alleine streamt”, sagt Steinmetz.
,Dabei rufen alle User im konkreten
Raum dieselben Informationen ab.
Wir untersuchen, was getan werden
muss, damit in einem solchen Falle
das System auch im laufenden Be-
trieb des jeweiligen Gerdts von der
parallelen Ubertragung des immer
Gleichen auf ein besseres Verfahren
wie eine Peer-to-Peer-Losung um-
schalten kann.” Warum sollen Nutzer,
die ohnehin dasselbe sehen, ihr Pro-
gramm nicht mit anderen Nutzern in
der Umgebung teilen?

Um Probleme wie diese zu kldren, hat
MAKI neben Informatikern nicht nur
Elektro- und Informationstechniker,
sondern gleich zum Projektstart auch
eine Stadt- und Raumsoziologin ins
Boot geholt. Sie soll klaren, wo und
wie sich die surfenden Massen im ur-
banen Raum bewegen — und wie sich
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das digital aktive Individuum zum
Schwarm verhalt. Auch grundlegen-
de Antworten auf die Frage, welche
Anreize dem mobilen Nutzer die Ent-
scheidung zum Datenteilen erleich-
tern konnten, hofft MAKI theoretisch
und methodisch zu finden. Hierbei
kann der SFB unter anderem auch
auf Erkenntnisse der seit 2006 gefor-
derten DFG-Forschergruppe ,Verbes-
serung der Qualitdt von Peer-to-Peer-
Systemen durch die systematische
Erforschung von Qualitatsmerkma-
len und deren wechselseitigen Ab-
hédngigkeiten” zuriickgreifen, deren
Sprecher Steinmetz ist.

Eine der grofiten Herausforderungen
von MAKI ist dabei, dass gar nicht
klar ist, welche Multi-Mechanismen
das zukiinftige Internet Uberhaupt
bestimmen werden. Um die Dynamik
des Internets der kommenden Jahre
und Jahrzehnte adaptieren zu kon-
nen, bedarf es flexibler Konzepte, die
in der Lage sind, auch auf noch nicht
Vorhandenes zu reagieren. ,Wenn
wir das schaffen”, sagt Steinmetz,
,dann haben wir fiir das Internet der
Zukunft einen entscheidenden Bei-
trag geleistet.”

Im Fledermausnetzwerk

Hohe Mobilitdat, soziale Netzwerke
und Schwarmintelligenz sind keine
Erfindungen des digitalen Zeitalters:
Im Tierreich sind sie seit Jahrmillionen
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ein zentraler Faktor fiir das Uberleben.  bunden. In BATS arbeiten Wissen-
Das gilt nicht zuletzt fiir Fledermaduse,  schaftlerinnen und Wissenschaftler
die tiberaus gesellige Wesen sind. Neu-  der Verhaltensforschung mit Forsche-
esten Forschungen zufolge kennen die  rinnen und Forschern der Informa-
Einzeltiere ihre Freunde und Familien = tik und Elektrotechnik zusammen.
unter oftmals Hunderten von Kontak- ,Auch fiir uns Ingenieure sind Fleder-
ten tdglich heraus und bilden erstaun- maduse attraktive Wesen”, sagt Wei-
lich soziale Gruppen. gel: ,gerade, weil sie nicht in der Lage
sind, grof3e Lasten zu tragen.”
Wie und was aber halt diese Grup-
pen zusammen? Welche Fledermaus  Um die Rolle des Einzeltiers im so-
ist mit welcher Fledermaus beson- zialen Netzwerk seines natirlichen
ders oft in Kontakt? Wie verhalten = Lebensraums zu erforschen und
sich Miitter und Kinder wahrend der  seine  Flugbahnen  dreidimensio-
Jagd? Und welche Funktion tiber- nal verfolgen zu konnen, will BATS
nimmt das individuelle Fledertier im  namlich selbst eine Art soziales Uber-
sozialen Gefiige? ,Bisher konnten die wachungsnetzwerk mit Schwarmin-
individuellen Bewegungen einzelner  telligenz entwickeln: Die einzelnen
Fledermduse im Schwarm noch nie  Fledermduse sollen jeweils mit Sen-
verfolgt werden”, sagt Robert Wei- der-Empfanger-Einheiten auf Mik-
gel, Lehrstuhlinhaber fiir Technische  rochipbasis ausgeriistet werden, die
Elektronik an der Universitit Erlan- auch miteinander kommunizieren
gen-Niirnberg. ,Wir von BATS wol- koénnen und nur relevante Daten iiber
len das jetzt dndern.” elektromagnetische Wellen per Funk
an die Basisstation weitergeben. Die
BATS ist die sinnige Abkiirzung ei- Forschergruppe hat es sich zur Auf-
ner Forschergruppe zur Entwicklung  gabe gemacht, den Entwurf, Aufbau
,Betriebs-Adaptiver Tracking-Sensor- und adaptiven Betrieb dieser intelli-
systeme*“, die die DFG Mitte 2012 be-  genten Netze aus statischen und mo-
willigt hat. Sie ist an der Universitdit  bilen Sensoren fiir dkologische, bio-
Erlangen-Niirnberg angesiedelt und  medizinische sowie verhaltens- und
wird durch Forscherinnen und For-  evolutionsbiologische Untersuchun-
scher des Leibnitz-Instituts fiir Evolu-  gen von Kleinsttieren zu schaffen.
tions- und Biodiversitatsforschung in
Berlin und der Universitat Innsbruck  ,Das zu losende Problem dabei ist,
verstarkt; zudem ist das Fraunhofer- dass Flederméduse nur rund ein Zehn-
Institut fir Integrierte Schaltungen  tel ihres Gewichts mit sich herum-
(IIS) in Erlangen als Partner einge- schleppen konnen, ohne in ihrem
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Wie jagt die Fledermaus im Schwarm? Um den mannigfachen sozialen Beziehungen des einzelnen GroBen
Mausohrs in der Masse seiner Artgenossen auf die Spur zu kommen, will die seit 2012 DFG-geférderte For-
schergruppe BATS einen ultraleichten Sensor entwickeln, der die Tiere beim Fliegen nicht behindert

Verhalten beeintrachtigt zu werden”,
gibt Weigel an. Im konkreten Fall be-
deutet dies, dass das Mikrochipmodul
nicht mehr als zwei Gramm wiegen
darf, wobei die Halfte des Gewichts
schon auf die Batterie entfillt. Zudem
muss es aerodynamisch geformt sein,
damit es im Flug nicht stort.

Fiir ihre Untersuchungen hat die DFG-
Forschergruppe das Grof3e Mausohr
(Myotis myotis) als Art ausgesucht:
,weil es vergleichsweise grol3 ist”, wie
Weigel sagt. Zundchst wollen Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler
den Bestand in einem etwa 500 Meter
mal 500 Meter groBen Waldstiick in
Franken unter die Lupe nehmen, fiir
spater ist auch an grofRflachigere Ge-
biete etwa in Costa Rica gedacht. Und
auch die ohnehin schon extreme Mi-
niaturisierung der Technik soll nicht
das Ende sein. ,In einem zweiten
Schritt wollen wir die Elektronik noch
kleiner und leichter machen, um auch
das Sozialverhalten von Bienen stu-
dieren zu konnen”, sagt Weigel. Auch
Bienen sind ja sehr mobile Tiere.
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Strategien der Anpassung

2012 stand Nachhaltigkeit im Mit-
telpunkt des Wissenschaftsjahres
— ein Thema, dem sich viele von
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft geforderte Projekte in den
Lebenswissenschaften aus 6kologi-
scher, aber auch aus sozialer Pers-
pektive widmen. Andere lenkten
den Blick auf eine besondere Form
der Nachhaltigkeit: auf die perfek-
ten Anpassungsstrategien von Tie-
ren und Pflanzen. ,Nachhaltigkeit”
zeigt sich aber auch da, wo Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler
hartnackig Projekte verfolgen oder
erfolgreich Netzwerke aufbauen.

Wenn im Herbst die Temperaturen
und Blatter zu fallen beginnen, su-
chen sich heimische Kleinsduger wie
Murmeltiere, Igel oder Haselmause
fiir den Winterschlaf einen trocke-
nen und geschiitzten Unterschlupf.
In einer Art Energiesparmodus mit
heruntergefahrener = Korpertempe-
ratur, Herzschlagfrequenz und At-
mung iberleben sie die unwirtliche
Jahreszeit. Ratsel geben dabei unter
anderem die kiirzeren Aufwachpha-
sen auf, mit denen die Kleintiere
ihren monatelangen Winterschlaf
alle zwei bis drei Wochen unterbre-
chen. Gut 80 Prozent ihrer Energie
verwenden die Tiere firs Aufwa-
chen und das Hochfahren ihrer Kor-
pertemperatur von etwa zwei Grad
Umgebungstemperatur auf 37 Grad
—um dann weiterzuschlafen.

,Dieser scheinbar sinnlose Energie-
verbrauch ist eine Facette des enorm
spannenden Komplexes, wie Tiere
mit ihrer Energie haushalten”, fiithrt
Kathrin Dausmann ihr Forschungs-
interesse aus. Die Okologin an der
Universitit Hamburg untersucht,
welche Funktionen der Winterschlaf
im Jahresrhythmus einzelner Tiere
iibernimmt und wie sie sich aktiv an
Engpdsse im Nahrungsangebot sowie
Temperaturschwankungen anpassen.

Black Box des Winterschlafs

Dausmann forscht dazu seit Jahren;
neben den heimischen Kleinsauge-
tieren widmet sie sich vor allem den
Lemuren auf Madagaskar und gilt
als Entdeckerin des ,tropischen Win-
terschlafs”. Bis dahin wurde in der
Schlafforschung angenommen, dass
der Winterschlaf allein in Regionen
mit vergleichsweise strengen Wintern
abgehalten wird. Dausmann jedoch
konnte zeigen, dass auch Sauger im
tropischen Klima den Winterschlaf
als Anpassungsstrategie an die widri-
gen Lebensumstande nutzen.

Sieben bis acht Monate fallt hier tiber-
haupt kein Niederschlag, das Wasser-
und Nahrungsangebot wie Friichte,
Blatter, Insekten ist extrem reduziert.
Zudem schwanken die Temperaturen
zwischen fiinf bis sechs Grad nachts
und iber 20 Grad tagsiiber: ,purer
Thermalstress” ist das laut Dausmann
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Die Zwerglemuren auf Madagaskar tun es ihren Artgenossen kélterer Klimazonen gleich und passen sich so
saisonalen Engpéssen im Nahrungsangebot sowie starken Temperaturschwankungen an — wie, untersucht
seit 2012 ein entsprechendes DFG-Projekt

fiir die Tiere. Anders als bei den im
kalten Deutschland iiblichen Winter-
schlafern lasst sich bei den tropischen
Primaten besser unterscheiden, wel-
che physiologischen Vorgange wirk-
lich aktive Anpassungsstrategie an
unterschiedliche Temperatur- und
Nahrungszustdnde sind und welche
allein damit zusammenhangen, dass
der Korper bei niedrigen AuRen-
temperaturen gar nicht mehr anders
funktionieren kann.

Wo genau hier die Grenzlinie ver-
lauft, will Dausmann in ihrem Pro-

jekt ,Ecophysiology, ecological con-
sequences and evolution of tropical
hibernation in sympatric dwarf le-
murs from high altitude rainforests of
Madagascar” herausfinden, das 2012
eingerichtet worden ist. Dafiir zieht
es sie in das unwegsame Hochland
Madagaskars, wo sie untersucht, wie
Zwerglemuren ihren Energiehaushalt
wahrend des Winterschlafs genau re-
gulieren und sich so davor schiitzen,
komplett durchzufrieren. Um mess-
bare Erkenntnisse zu gewinnen, stat-
tet die Hamburger Juniorprofessorin
die Tiere in der sommerlichen Akti-
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vitatszeit mit Sendern aus, um sie so
spater in ihren fiir den Winterschlaf
gegrabenen Erdlochern orten und
gezielt untersuchen zu konnen. Die
Daten aus einer ersten Testreihe mit
vier Tieren sind bereits ausgewertet
und sollen in den néichsten drei Jah-
ren mit weiteren Tieren vertieft und
iberprift werden.

,Prinzipiell sind unsere Ergebnisse fir
alle Winterschlafer relevant, da wir
iiber den Vergleich zwischen Winter-
schlafern im Kalten und Warmen die
typischen Schlafmuster besser erkla-
ren konnen®, fasst Dausmann ihre
Erwartungen zusammen. Antwort er-
hofft sich die Juniorprofessorin zum
Beispiel auf Fragen wie die nach der
,Bchtheit” des Winterschlafes: Laufen
im Hirn hier tatsdchlich die gleichen
Phasen wie im ,normalen” Schlaf ab,
oder miissen die Tiere die energie-
aufwendigen Aufwachphasen zum
eigentlichen Erholungsschlaf nutzen?

Mit ihren Arbeiten zum energeti-
schen Haushalt von Winterschlafern
verkniipft Dausmann dabei Aspekte
von Physiologie und Okologie: ,In der
Okologie geht es ja immer um groRe
Muster. Die Tiere sind eine Art ,Black
Box’, weil man nicht so genau weil3,
was da passiert. Und ich versuche mit
physiologischen Methoden zu schau-
en, wie sich die grolen dkologischen
Themen ins konkrete Tierleben iiber-
setzen lassen.”

Klimaschonende Anbaumethoden

Eine der grofiten Herausforderungen
der Zukuntft ist die nachhaltige Nutzung
von Ressourcen wie Wasser, Energie
und Nahrung - insbesondere bei anhal-
tend steigenden Bevolkerungszahlen.
So ist Reis als das Grundnahrungsmittel
Nummer eins beim Anbau ein echter
Ressourcenkiller: Um ein Kilogramm
davon zu erzeugen, benotigt man im
herkommlichen Nassanbau bis zu 5000
Liter Siildwasser. Die Forschergrup-
pe ,Introducing Non-Flooded Crops in
Rice-Dominated Landscapes: Impact
on Carbon, Nitrogen and Water Cycles”
(ICON) hat zum ersten Mal alternative
Anbaumethoden getestet und gepriift,
wie die sich auf die Klimabilanz auswir-
ken. Sprecher ist Volkmar Wolters.

,Wir vergleichen das ganzjdhrig geflu-
tete Reisanbausystem mit solchen Sys-
temen, die nur wahrend der Regenzeit
geflutet werden und in der Trockenzeit
dann zum Maisanbau genutzt werden
konnen”, erklart Biologe Klaus Butter-
bach-Bahl, der eines der ICON-Teilpro-
jekte leitet. Hier werden Modelle ent-
wickelt, um zu simulieren, was genau
auf einem Feld passiert, wenn der An-
bau verandert wird. Im interdisziplina-
ren Austausch vor allem von Mikrobio-
logen, Hydrologen und Biochemikern
entstand so ein neuartiges Kammersys-
tem, mit dem die Forscherinnen und
Forscher ihre Annahmen praktisch tes-
ten konnen. Auf einer Versuchsfarm in
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Indonesien wurden insgesamt 27 sol-
cher Messkammern installiert, in de-
nen unterschiedliche Anbauarten und
Anbaurhythmen, das Pflanzenwachs-
tum, die mikrobielle Zusammenset-
zung des Bodens, der Wasserverbrauch,
wechselnde Diingungsvarianten und
vor allem die Treibhausemissionen un-
tersucht werden.

Dass die Umstellung vom Nass- auf den
Trockenanbau durch das eingespar-
te Wasser automatisch ein Plus in der
Klimabilanz hervorbringt, konnen die
Forscherinnen und Forscher dabei bis-
lang nicht bestédtigen. Zwar setzen die
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Felder wahrend der Trockenzeit nicht
das fiir den Nassreisanbau typische
Treibhausgas Methan frei; dafiir emit-
tieren sie aufgrund einer intensiveren
Stickstoffdliingung beim Maisanbau das
viel klimawirksamere Lachgas. ,Wir
sprechen hier vom sogenannten Pol-
lution Swapping”, erlautert Ralf Kiese,
der fiir ICON die Messungen koordi-
niert: ,Das, was man bei einem Treib-
hausgas eingespart hat, zahlt man sozu-
sagen bei einem anderen wieder drauf.”

Weniger Methan, dafiir mehr Lachgas:
Sind die getesteten alternativen Reis-
anbaumethoden ebenso klimaschad-

Reis ist das Grundnahrungsmittel Nummer eins. In der DFG-Forschergruppe ,,Introducing Non-Flooded
Crops in Rice-Dominated Landscapes” wird untersucht, wie klimaschonend alternative Anbaumethoden

zum wasserverbrauchenden Nassreisanbau sind
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lich? Um dies abschlie3end beurteilen
zu konnen, muss die Forschergrup-
pe die bisher erhobenen Daten noch
konsolidieren. Da die vollautomati-
schen Kammersysteme rund um die
Uhr den Gasanstieg und Gasabfall
erfassen, steht die 2011 eingerichtete
DFG-Forschergruppe vor einer im-
mensen Datenmenge, von der 2012
schon das erste Jahr ausgewertet wer-
den konnte. Butterbach-Bahl und Kie-
se gehen davon aus, dann auch ihre
Vermutung bestatigt zu sehen, dass
beim Trockenanbau nicht nur Lachgas,
sondern zusdatzlich auch der natiirlich
im Boden vorkommende Kohlenstoff
freigesetzt werden konnte. Im domi-
nierenden Nassanbau verhindern die
anaeroben Bedingungen die Emission.

,Rechnet man dann noch ein, dass die
Ernteertrage beim Trockenanbau hin-
ter denen des gefluteten Systems zu-
rickbleiben, konnte sich herausstellen,
dass die scheinbar klimafreundlicheren
Anbaumethoden  umweltunvertrag-
licher sind als das Ursprungssystem®,
fasst Butterbach-Bahl zusammen. Der
Konflikt zwischen ressourcenschonen-
dem Anbau und einer Anpassung an
den gesteigerten Bedarf bleibt damit
vorerst ungelost.

Im Auge des Fisches

Auch Andreas Reichenbach von der
Universitat Leipzig forscht an der
ausgekliigelten Balance von Umwelt-

bedingungen und evolutiondrer An-
passung an diese. Sein Thema ist die
Netzhaut, ihr Aufbau, ihre Funktio-
nen und Besonderheiten. In seinem
2011 eingerichteten Projekt ,The role
of reactive gliosis of Miiller cells in
retinal ischemia” will Reichenbach
mehr iiber die sogenannten Miiller-
schen Radialgliazellen erfahren, die in
der Netzhaut als Lichtleiter fungieren.
Diese Erkenntnis stammt gleichfalls
aus einem Projekt des Neurophysio-
logen. Die Forschungsneugier war

Die Netzhaut des Elefantenrdsselfischs hilft, selbst in schlam-
migen Gewdssern den Durchblick zu behalten. Wie sie das
macht, hat Andreas Reichenbach herausgefunden




geweckt von dem Paradox, dass bei
der Netzhaut von Wirbeltieren die
Lichtsinneszellen lichtabgewandt lie-
gen, sodass das Licht erst alle Netz-
hautschichten passieren muss, um
iberhaupt wahrgenommen zu wer-
den. Die Frage, wie trotz der ,falsch
herum” gebauten Netzhaut ein schar-
fes Bild entsteht und selbst kleinste
Lichtmengen ankommen, trieb Rei-
chenbach an, genauer hinzusehen.
Mit Experimenten, in denen ein diin-
ner Laserstrahl auf das eine Ende der
Miillerschen Radialgliazellen gerichtet
wurde, um am anderen Ende Intensi-
tat und Verteilung des ankommenden
Lichtes zu messen, fand Reichenbach
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heraus, dass wir dank der lichtleiten-
den Millerschen Zellen trotz ,falsch
herum gebauter” Netzhaut scharf und
gut sehen. In seinem aktuellen Pro-
jekt will er nun untersuchen, wie sich
die pathologische Form- und Dicken-
verdanderungen der Miillerzellen auf
Lichtleiter- und andere Funktionen
der Zellen auswirken. Die optischen
Eigenarten der Netzhaut interessier-
ten Reichenbach auch in seinen For-
schungen zum Elefantenriisselfisch,
2012 publizierte Reichenbach hierzu
sogar in ,Science”. Der schwach elek-
trische Fisch lebt in eher triiben Ge-
wassern, etwa vor Afrika oder Ame-
rika, sein Sehsinn entspricht keinem

53
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der gelaufigen Typen. ,Normaler-
weise wird in zwei Typen von Netz-
hduten unterschieden: Entweder sie
sehen scharf bei Tageslicht oder sie
sind auf Reflektion spezialisiert”, teilt
Reichenbach ein. Irritierend daher der
Befund beim Elefantenriisselfisch, der
weder besonders scharf noch gut im
Dunkeln sieht. ,Das kleinste Objekt,
das er sehen kann, muss sechsmal
so grofd sein wie der Vollmond, den
wir nachts angucken”, erklart Rei-
chenbach. Die traditionelle Annahme,
der elektrische Sinn des Fisches ware
allein fiir seine Orientierung ausrei-
chend, konnte von Reichenbach wi-
derlegt werden, reicht der doch nur
soweit wie der Fisch selbst lang ist.
Fressfeinde konnten so im schlammi-
gen Gewadsser kaum rechtzeitig ent-
deckt werden.

Reichenbachs Idee: Die spezielle An-
ordnung zahlreicher Lichtsinneszel-
len in einer Art zellularem reflek-
tierenden Parabolspiegel konnte ein
Trick der Natur sein, nimmt dieser
Makrorezeptor doch alle kleineren
Sachen im Sichtfeld der Fische gar
nicht erst wahr. Die eingeschrankte
Sicht ist hier letztlich ein gut justierter
Filter, um im triiben Wasser nur das
Wichtigste, wie groere Fressfeinde
zu sehen, Unerhebliches wie aufge-
wirbelten Schlamm oder fein rieseln-
den Dreck gar nicht erst zu beachten.
Die filigrane Anpassungsleistung an
die unwirtliche Umgebung konnte

letztlich auch Vorbild fiir technische
Anwendungen, wie verstarkte Licht-
aufnahmesensoren, sein.

Die Basis der Unsterblichkeit

Hoffnungen, der Natur den ein oder
anderen ,Trick” abzuschauen, ste-
hen zwar nicht im Mittelpunkt von
Grundlagenforschung, werden haufig
aber von ihr bedient. Das gilt auch fiir
das DFG-geforderte Projekt ,Regu-
latory in a simple metazoan: Under-
standing the molecular logic of stem
cell behavior in Hydra” von Thomas
Bosch von der Universitat zu Kiel. In
ihm forscht er nach eigener Aussage
zu nichts Geringerem als der ,Basis
von Unsterblichkeit”.

Konkret geht es um die erstmalige
Erstellung der Signatur aller Stamm-
zellgene von Hydra, einem quasi un-
sterblichen StiRwasserpolypen. Dafiir
entschliisselten Bosch und seine Dok-
torandin Anna-Marei Bohm ,die mo-
lekulare Sprache” der Stammzellen,
die einzeln isoliert und dann sequen-
ziert wurden. Dabei stieBen die Kieler
Forscher auf das sogenannte FoxO-
Gen als ein Schliisselelement in der
Regulation der Stammzellen und
damit der Langlebigkeit beziehungs-
weise Alterung. In diesem Rahmen
nahmen sie an dem sich stetig rege-
nerierenden Polyp Hydra genetische
Veranderungen vor, in denen das
FoxO ausschaltet oder aber hyperak-
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Die Hydra ist ein beliebter Modellorganismus in der Biologie, ist er doch durch seine regenerativen Fahigkei-
ten quasi unsterblich. Im DFG-geférderten Projekt ,,Regulatory in a simple metazoan” konnte nun ein Gen
ausgemacht werden, dass fir diese Langlebigkeit entscheidend ist

tiv wurde. Bei ausgeschaltetem FoxO
zeigte selbst Hydra iiberraschender-
weise Alterungserscheinungen: Die
Stammzellen des Tieres wuchsen
schlechter, teilten sich langsamer und
das Immunsystem verdnderte sich.

Die Ergebnisse sind von hohem Inte-
resse auch fiir die Humanmedizin, da
das menschliche Altern gleichfalls von
der nachlassenden Regenerationskraft
der Stammzellen und einem schwa-

chen Immunsystem bestimmt ist. Neue
Zellen werden kaum noch gebildet;
charakterisiert ist der Alterungspro-
zess von der abnehmenden, inaktiver
werdenden Zahl an Stammzellen und
einer Schwachung des Immunsystems.
Aullerdem wurde in anderen Studien
bei iiber hundertjahrigen Menschen
ein besonders aktives FoxO-Gen aus-
gemacht. Damit scheint ein Zusam-
menhang zwischen FoxO und dem
,ewigen Leben” festzustehen.
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Ubergewicht macht krank. Diese Volksweisheit stellte die Klinische Forschergruppe , Atherobesity: Fett und
GefaB” mit DFG-Férderung auf den Priifstand und untersuchte die molekularen Mechanismen der Adipositas.
Im Fokus stand die Verbindung von Ubergewicht und Stoffwechsel- sowie Herz-Kreislauf-Erkrankungen

Fiir Bosch und sein Team geht nach
dem 2012 erfolgreich beendeten und
publizierten Projekt die Arbeit aber
weiter: ,Wir wissen, dass beim Al-
terungsprozess ungefdhr 70 Prozent
von Umwelteinfliissen bedingt wird
und fragen uns also, wie die Umwelt
in die Regulation von FoxO, einem
tief in der Zelle sitzenden Molekiil
reinspielt. Genau diesen Zusammen-
hang mochte ich verstehen.”

-

Wie Ubergewicht krank macht

Einer jener Umwelteinfliisse, die ei-
nem langen Leben hédufig im Weg ste-
hen, ist die Erndhrung. Zuviel, zu fett,
zu oft: Eine falsche Erndhrungsweise
miindet oftmals in Ubergewicht und
Adipositas, die Folgeerkrankungen
nach sich ziehen konnen. Den Zu-
sammenhang zwischen einem Zuviel
auf der Waage und dem erhohten



Risiko von Stoffwechsel- oder Herz-
Kreislauf-Erkrankungen hat die Kli-
nische Forschergruppe ,Atherobesi-
ty: Fett und GefdR“ untersucht. 2006
startete an der Universitat Leipzig der
interdisziplindre Verbund, der unter
anderem Kardiologen, Kinderheil-
kundler, Endokrinologen und Bio-
chemiker zusammenbrachte.

,unser Ziel war es, die Signale, die aus

dem Fettgewebe kommen und die
das Gefal3 schadigen, manchmal aber
sogar schiitzen, zu identifizieren und
zu schauen, wie genau sie funktio-
nieren”, erldutert Sprecher Matthias
Blither. In Zellkulturexperimenten
wurde etwa eine neue Signalwei-
tergabe flir das Fettgewebshormon
Adiponektin entdeckt, das beim Men-
schen in Verbindung mit einer gestor-
ten Fettverteilung stehen konnte.

Neben der Erforschung der molekula-
ren Mechanismen bei Adipositas kon-
zentrierte sich die Forschergruppe
auf humanmedizinische Studien. So
konnte eine ,Fettgewebedatenbank”
aufgebaut werden, anhand derer we-
sentliche Unterschiede zwischen dem
gefdhrlicheren inneren Bauchfett
und dem Unterhautfettgewebe un-
tersucht werden konnten, darunter
bestimmte Proteinmuster, die bei Di-
abetes Typ 2 eine Rolle spielen.

Fiir die Aufklarung des Zusammen-
hangs zwischen Fett und kardiovas-
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kularen Erkrankungen bildeten die
Forscher eine Kohorte von gesun-
den Kindern und Jugendlichen, die
entweder schlank oder tibergewich-
tig waren. ,Wir wollten so die Frage
beantworten, an welchem Punkt die
Storung im Fettgewebe beginnt, die
mit 50 bis 60 Jahren zu Diabetes oder
Herz-Kreislauf-Erkrankungen fiihren
kann”, erldutert Bliither. Von keiner-
lei zusatzlichen Medikamentengaben
oder Alterungserscheinungen getriibt,
boten die knapp 200 kontrollierten
Paare zwischen sieben und 18 Jahren
ideale Voraussetzungen.

Herausgefunden haben die Forscher
frithzeitige Veranderungen in einzel-
nen Fettgewebshormonen, in Entziin-
dungsmarkern oder Biomarkern. Eine
bereits im Kindesalter gestorte Fett-
verteilung ist also bereits ursachlich fiir
weit spater auftretende Krankheiten.
Die gute Nachricht: Durch Interventi-
on, etwa mehr Aktivitdt und gestinde-
res Essen, konnen diese Verdanderun-
gen im Kindesalter anscheinend noch
riickgangig gemacht werden.

Der erfolgreich erprobte interdiszipli-
ndre Ansatz soll auch nach Auslaufen
des Projekts 2012 fortgesetzt werden.
Der im selben Jahr bewilligte Son-
derforschungsbereich ,Mechanismen
der Adipositas”, dem Bliiher vorsteht,
nimmt die Fdden der Klinischen For-
schergruppe auf. ,Wir wollen unser
Verstandnis der bislang erforschten
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Mechanismen, die fiir zukiinftige
Therapien genutzt werden konnten,
weiter vertiefen und vom Zell- iiber
das Tier- bis hin zum Menschmodell
untersuchen”, fasst Bliiher die Be-
strebungen des SFB zusammen. Die
Leipziger Forscher wollen sich dabei
Fragen wie der nach der Fehlregulati-
on im Gehirn widmen, die zu unkon-
trollierter Nahrungsaufnahme fiihrt,
sowie die Griinde fiir unterschiedli-
che Fettverteilung und Folgeerkran-
kungen weiter verfolgen.

Neben der Aufklarung steht dabei die
Intervention: Im Sonderforschungs-
bereich sollen zudem Probanden be-
gleitet werden, die mithilfe von auto-
genem Training lernen, ihren Appetit
zu kontrollieren. , Wir sind froh”, sagt
Bliiher, ,dass wir so die Moglichkeit
haben, unsere Ergebnisse kontinuier-
lich weiterzuentwickeln und Schritt
fiir Schritt auszubauen.”

Das Alphabet der Gene

Vom ganz Kleinen zum ganz Grofllen
richtet sich auch die Forschung von
Hermann Gaub von der Ludwig-Ma-
ximilians-Universitdit Miinchen aus.
Im DFG-geforderten Projekt ,On-Chip
Expression of Transcription Factors
and Force-Based Interaction Analysis
with DNA” forscht er seit 2012 dar-
an, wie Proteine Gene regulieren. Auf
dem Weg von der befruchteten Eizelle
iber den Embryo hin zum komple-

xen Lebewesen werden die einzelnen
Gene immer wieder abgelesen. Daraus
entstehen Proteine, die im nachsten
Schritt das Ablesen des Gens regulie-
ren. Dabei suchen sich die Proteine je-
weils bestimmte Genabschnitte heraus,
an die sie sich binden und das Ablesen
beschleunigen oder aber blockieren.

,Es gilt, die Kaskade an Wechselwir-
kungen zu entschliisseln, die zwi-
schen sich bindenden Proteinen und
Gensequenzen entsteht, die neue Pro-
teine hervorbringen, die sich wieder
an neue Gensequenzen binden und
so weiter”, sagt Gaub. Dafiir muss
der Bindungsprozess genau gemes-
sen werden. Grundsatzlich ldsst sich
dabei zwischen Proteinen unterschei-
den, die sich schwach oder stark an
der DNA binden. Das Problem der
bisherigen Messmethoden, in denen
die Proteinlosung von der auf einem
Chip festgehaltenen DNA weggespiilt
und die hdangengebliebenen Proteine
,gezahlt” wurden: Hier werden die nur
schwach bindenden Proteine sofort
weggesplilt, wahrend sich fiir die star-
ken Binder keine Aussagen treffen
lassen, wie und wann genau der Ab-
losungsprozess von der DNA einsetzt.

Mit einer neuen Technik will Gaub
nun die genauen Krafte messen, mit
denen sich die Proteine an der DNA
festhalten: ,Wir haben eine Art Waa-
gen-Experiment entwickelt, mit dem
sich die zwei unterschiedlichen Bin-



dungskrifte genauer messen lassen”,
erlautert Gaub das Grundprinzip. Da-
fiir wurden DNA-Strange nachgebaut,
auf einer Art Stempeloberfliche ver-
ankert und die Proteine daran gebun-
den. An diese Strange wird nun Kraft
angelegt und so gemessen, an welcher
Stelle sich welches Protein bindet und
mit welcher Kraft es sich an dem Gen
festhalten kann. Dort, wo starke Prote-
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inbinder die DNA stabilisieren, trennt
sich der Doppelstrang nicht so leicht.

,Damit konnen wir auch schwache
Wechselwirkungen erfassen”, sagt
Gaub. ,Zu verstehen, wie die Gene
von den Proteinen genau reguliert
werden, hilft, das Alphabet und vor
allem die Grammatik der Gene besser
zu interpretieren.”

In dem DFG-geférderten Projekt ,On-Chip Expression of Transcription Factors and Force-Based Interaction
Analysis with DNA" untersucht Hermann Gaub seit 2012 mithilfe von neuartigen Messmethoden, mit welcher
Kraft sich die Proteine auf dem Weg von der befruchteten Eizelle zum Lebewesen an den einzelnen Genen

halten und diese so requlieren
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Auf dem Weg in die Zukunft

Das Wissenschaftsjahr 2012 stand
ganz im Zeichen der Nachhaltigkeit.
Im Bereich der Naturwissenschaften
steht das Schlagwort unter anderem
fiir interdisziplindre Forschung zum
schonenden Einsatz von Ressourcen
oder zu neuen Methoden der Ener-
giegewinnung. ,Nachhaltig” ist For-
schung aber auch, wenn sie interna-
tional starke Verbindungen kniipft,
Unternehmen aus ihr hervorgehen
oder sie sich der Gesellschaft 6ffnet.

Um das System Erde besser zu verste-
hen, geht geowissenschaftliche For-
schung den Dingen buchstablich auf
den Grund. So fiihrte eine Expediti-
on mit dem Forschungsschiff ,Sonne”
rund ein Jahr nach dem schweren
Erdbeben im Jahr 2011 vor die Kiiste
Japans, um zu untersuchen, was da-
bei am und unter dem Meeresboden
passiert ist. Vom 8. Marz bis zum 6.
April 2012 waren 33 deutsche und ja-
panische Forschende gemeinsam un-
terwegs. Die Ergebnisse konnen sich
sehen lassen.

,Wir konnten unter anderem zeigen,
dass der Tsunami auf das Erdbeben
und nicht auf einen Hangrutsch zu-
riickgeht”, berichtet der Leiter der
Expedition, Gerold Wefer aus Bre-
men. ,Der Kontinentalhang hat sich
an einigen Stellen um bis zu 50 Meter
nach Stdosten verlagert.” Messun-
gen mit den verschiedenen bordeige-
nen Echolotsystemen ergaben zudem,

dass sich der Meeresboden tber der
Erdbebenzone um rund zehn Meter
gehoben hat. Diese massiven Volu-
mendnderungen erklaren die Wucht
des Tsunami. Eine unerwartete Ent-
deckung zeigte sich laut Wefer bei der
chemischen Untersuchung der Sedi-
mentablagerungen am Meeresgrund:
,In groBen Bereichen hat sich eine
Sedimentschicht von etwa einem
Meter Dicke neu gebildet.” Weitere
wichtige und neue Ergebnisse liefern
die bei der Fahrt genommenen Sedi-
mentkerne. Diese sind gleichsam ein
Archiv fiir Paldoerdbeben und zeigen
anhand von Lagen aus Asche, wann
in der Erdgeschichte welche Vulkane
ausgebrochen sind — Informationen,
die die Wissenschaft an Land so nicht
erheben kann, da dort die kontinu-
ierliche Ablagerung fehlt.

Um Erkenntnisse wie diese zu Tage
zu fordern, stehen an Bord der ,Son-
ne“ hochmoderne technische Gerate
bereit. Dazu gehort der Tauchroboter
QUEST, laut Wefer ,ein einzigartiges
und stark nachgefragtes Hightech-
Gerat“. Denn nur Unterwasserfahr-
zeuge konnen Observatorien, wie sie
beispielsweise vor Sendai am Meeres-
grund installiert sind, Giberpriifen und
bei Beschddigungen Komponenten
austauschen. ,Nur solche Gerate er-
moglichen uns Einblicke in die Vor-
gange der Tiefsee, die schlecht zugang-
lich ist und tiber die wir deshalb immer
noch wenig wissen”, fligt Wefer hinzu.
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Auf der ,Sonne” lokalisiert das MARUM-Team Stationen, an denen die nidchsten Schwerelotkerne entnommen wer-
den kénnen. Die Proben aus dem Meeresgrund versprechen Aufschluss Uber die Entstehung des Erdbebens in Japan

Einblicke in die Tiefsee

Neben einem einsatzbereiten und
gut ausgestatteten Forschungsschiff
wie der ,Sonne”, fir die es 2015 ei-
nen modernen und nach dem aktu-
ellen Stand der Technik ausgebauten
Nachfolger geben soll, sind auch gute
Kontakte zwischen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern essen-
ziell fiir eine erfolgreiche Expedition
,Wir sind durch das Integrated Ocean
Drilling Program (IODP) seit langem
gut vernetzt”, betont Wefer. Ein Kno-
tenpunkt des Netzwerkes ist das DFG-
Forschungszentrum MARUM in Bre-

men, das sich 2007 um den im Jahr
2012 verlangerten Exzellenzcluster
,Der Ozean im System Erde” erweitert
hat und das Wefer seit seiner Griin-
dung leitete. Ende 2012 folgte ihm
Michael Schulz als Direktor nach. In
Bremen befindet sich aullerdem ei-
nes der drei internationalen Bohr-
kernlager des IODP.

Dies alles war 2012 eine gute Basis fiir
die Japan-Expedition, die eine unge-
wohnlich kurze Vorlaufzeit hatte. , Wir
haben die Fahrt in weniger als einem
Jahr auf die Beine gestellt”, erzahlt
Wefer, ,auch dank der Forderung
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Die Karte zeigt das Arbeitsgebiet der von der DFG mitgeférderten Expedition vor der Kiste Japans. Hier gingen die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an Bord der ,,Sonne” den Griinden fir die Katastrophe buchstéablich auf den Grund
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durch das Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung und die DFG.”
Die Vorbereitungen der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler flankier-
te die Offentlichkeitsarbeit mit einem
umfassenden Presseprogramm sowie
einem Empfang mit dem deutschen
Botschafter in Japan, Volker Stanzel,
und dem DFG-Vizeprasidenten Ferdi
Schiith direkt vor Fahrtbeginn. ,Wir
haben grolRe Aufmerksamkeit und
Anerkennung seitens der Regierung
und der Forschungsorganisationen er-
fahren”, so Wefer.

Die intensive Zusammenarbeit zwi-
schen deutschen und japanischen
Forschenden trdgt bereits Friichte:
Ein ,Post-cruise Meeting” im Sep-
tember 2012 benannte zukiinftige
Forschungsfragen, die weitere Expe-
ditionen beantworten sollen: sei es
auf der ,Sonne” oder auf japanischen
Schiffen, wie der ,Chikyu”, die beide
seit langem als Forschungsplattfor-
men deutschen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern offenstehen.
Gemeinsame Antrage und Fahrten
sind in Planung, und der Austausch
von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern ist bereits vereinbart.
Wefer betont das starke Vertrauens-
verhdltnis, das zwischen deutschen
und japanischen Forschenden ent-
standen ist: ,Beiderseits gibt es gro-
Res Interesse an der weiteren Zusam-
menarbeit auf Augenhohe. Das ist
wirklich nachhaltig!”
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Das Licht der Sonne nutzen

Nachhaltige Forschung steht auch
im Zentrum des Schwerpunktpro-
gramms ,Elementarprozesse der Or-
ganischen Photovoltaik”, das neue
Wege zu einer nachhaltigen Ener-
gieversorgung verspricht. Denn Al-
ternativen zum Verbrauch fossiler
Brennstoffe mit den bekannten Fol-
gen wiirden eines der groften Pro-
bleme der Menschheit losen. Da-
bei sind organische Solarzellen laut
Karl Leo, Leibniz-Preistrager 2002
und Sprecher des Schwerpunktpro-
gramms vom Institut fiir Angewand-
te Photophysik der Technischen Uni-
versitat Dresden, aus zwei Griinden
interessant: ,Die fiir die Herstellung
verbrauchte Energie ist nach einigen
Monaten Laufzeit wieder zuriickge-
wonnen. Und die Solarzellen basieren
auf Kohlenstoff, den es fast in beliebi-
ger Menge und leicht verfiigbar gibt.”
In beiden Punkten unterscheidet sich
diese Technologie beispielsweise von
siliziumbasierten Systemen. Doch
bevor organische Photovoltaik eine
echte Alternative wird, muss es der
Forschung noch gelingen, die Le-
bensdauer und die Effizienz der Zel-
len zu erhohen.

Daran arbeitet das Schwerpunktpro-
gramm mit einem interdisziplindren
Ansatz aus Chemie, Physik und den
Ingenieurwissenschaften; laut Leo
uberwindet es dabei die immer noch
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stark fakultdtsbezogenen Strukturen
der Universitaten. ,Fir die Grund-
lagenforschung liegen die Heraus-
forderungen bei der organischen
Photovoltaik besonders in dem Ver-
standnis, was in der sogenannten
aktiven Schicht genau passiert”, be-
richtet er. Diese Schicht ist nur we-
nige Nanometer dick: Die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler
versuchen, die Nano-Strukturen zu
vermessen und dann auch zu kon-
trollieren. Neugewonnene wissen-
schaftliche Erkenntnisse auf diesem
Gebiet haben dazu beigetragen, dass
die Firma Heliatek, die als Spin-off
in Dresden und Ulm entstanden ist,
2012 mit 10,7 Prozent ihren eigenen
Effizienz-Weltrekord weiter steigern
und Anfang 2013 sogar 12 Prozent
kalibrierte Effizienz melden konnte.

Heliatek ist ebenso wie das Unterneh-
men Novaled ein Zeichen fiir den im
wahrsten Sinn des Wortes produkti-
ven Standort Dresden. Wie innovativ
und Erfolg versprechend Forschung
und Entwicklung dort ineinander-
greifen, zeigt auch der Zukunftspreis
des Bundesprdsidenten, den Karl
Leo, Martin Pfeiffer, Chief Technical
Officer von Heliatek, und Jan Bloch-
witz-Nimoth, Chief Scientific Officer
von Novaled, 2011 gemeinsam er-
hielten. Wahrend organische Photo-
zellen erst in Kiirze auf den Markt
kommen, sind organische Leuchtdi-
oden (OLEDs) wie die von Novaled

bereits ein kommerzieller Erfolg. Sie
kommen beispielsweise in Smart-
phone-Displays zum Einsatz und spa-
ren dort wertvolle Energie ein.

Uber Dresden hinaus hat das
Schwerpunktprogramm ,Elemen-
tarprozesse der Organischen Pho-
tovoltaik” auf dem Gebiet der or-
ganischen Photovoltaik fiir eine
deutschlandweite, rege und inter-
disziplindire Community gesorgt.
Besonders stolz ist Leo auf den wis-
senschaftlichen Nachwuchs: ,Vier
unserer weiblichen Nachwuchs-
krafte sind mittlerweile auf Pro-
fessuren berufen.” Auch darauf
basiere eine funktionierende wis-
senschaftliche Gemeinschaft. Zu-
dem benennt Leo die Ausbildung
als eine der vornehmsten Aufgaben
der universitaren Wissenschaft.

Organische Elektronik

Die organische Photovoltaik und
etwas breiter gefasst die organi-
sche Elektronik waren auch Thema
des vierten ,Chemical Sciences and
Society Symposium* (CS3) im Sep-
tember 2012 in der amerikanischen
Stadt San Francisco. 30 Spitzenwis-
senschaftlerinnen und Spitzenwis-
senschaftler aus China, Deutsch-
land, Japan, GrofRbritannien und
den USA berieten bei ihrem Zusam-
mentreffen tiber den Forschungs-
bedarf und die Visionen auf diesem
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Im Dresdener DFG-Schwerpunktprogramm , Elementarprozesse der Organischen Photovoltaik” entstehen organische
Photozellen. Diese versprechen eine nachhaltige Energieversorgung in doppeltem Sinn: Einerseits machen sie aus Sonne

Strom, andererseits sind sie abbaubar und I6sen so das Millproblem

Gebiet sowie deren Auswirkungen
auf die Gesellschaft.

,Organische Elektronik ist nachhaltig,
weil sie keine knapp werdenden Res-
sourcen verbraucht und kein schwer
recycelbarer oder gar toxischer Elek-
tronikschrott entsteht, sondern die
Bauteile einfach entsorgt werden kon-
nen”, erklart Peter Bauerle von der
Universitdat Ulm, der als Delegations-
leiter der deutschen Chemiker in San
Francisco war. Bauerle hatte schon

am ersten CS3-Treffen in Deutschland
teilgenommen und als langjahriger
Kooperationspartner und Mitantrag-
steller in dem von Karl Leo initiier-
ten Schwerpunktprogramm zu dem
aktuellen Weltrekord fiir organische
Solarzellen von Heliatek beigetra-
gen. ,Wir in Ulm synthetisieren neue
Substanzen, die in Dresden dann im
Labor-MafR3stab getestet werden. Der
Weg bis zum Prototyp oder gar dem
Produkt ist dann jedoch immer noch
sehr weit”, berichtet Bauerle. Neue




66

Forschungsférderung

Materialien und damit Grundlagen-
forschung in der Chemie halt er fir
den Schliissel zu noch hoheren Wir-
kungsgraden, die dann mit Silizium-
Technologie mithalten kénnen.

Die Konferenz in San Francisco
brachte 2012 auch die Erkenntnis,
dass ,organische Elektronik silizium-
basierte Systeme nicht unbedingt er-

setzen soll, sondern dartiber hinaus
spannende neue und vor allem nach-
haltige Entwicklungen verspricht”.
Das sagt Hans-Georg Weinig, der bei
der Gesellschaft Deutscher Chemiker
(GDCh) die CS3-Treffen organisiert.
San Francisco schloss an die Sympo-
sien der Vorjahre in Peking, London
und Kloster Seeon an, die zu dem je-
weiligen Thema sechs Forscherinnen

Licht aus organischen Bauteilen: Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des DFG-Schwerpunktprogramms fassen
dafir auch die Prozesse in nur Nanometer diinnen Schichten ins Auge




und Forscher aus jedem der beteilig-
ten Linder zusammenbringen. Eine
Kooperation der verschiedenen che-
mischen Fachgesellschaften mit fi-
nanzieller Unterstiitzung der gro8en
nationalen Forderorganisationen er-
moglicht die Symposien. In Deutsch-
land sind das die GDCh und die DFG.
,Wo es sinnvoll ist, entstehen aus den
Symposien Weillbiicher, die sich an
Wissenschaft, Politik und Offentlich-
keit richten”, erklart Weinig. ,Das
wird auch fiir das vierte CS3 der Fall
sein.” Alle Weillbticher sowie Infor-
mationen zu den Treffen und betei-
ligten Organisationen finden sich auf
der Webseite www.gdch.de/cs3.

Fiur Peter Biuerle sind die ,Chemi-
cal Sciences and Society Symposia“
anregende Tagungen, die auf Basis
des heutigen Standes der Technik in
die Zukunft blicken: ,Das sind stets
sehr anregende Gesprdche in offener
Atmosphdre. Und es ist hochinter-
essant, die unterschiedlichen Wis-
senschaftstraditionen und Einstel-
lungen mitzubekommen.” Bauerle
hélt den Stellenwert der Chemie als
Schliisselwissenschaft fiir die wich-
tigste Botschaft des Weillbuches zum
Treffen 2012: ,Das ist in den Kopfen
vielleicht unterreprasentiert, aber
diese Wissenschaft steht am Anfang
jeder Entwicklung.”

Hans-Georg Weinig formuliert es
so: ,Jede zukiinftig denkbare An-
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wendung geht auf einen Chemiker
zuriick, der im Labor die Molekiile
so gestaltet, dass die Eigenschaften
stimmen.” Dabei befinde sich gera-
de die organische Chemie im Wan-
del: ,Wichtige Felder sind nach wie
vor die sogenannte stereoselektive
Synthese von Naturstoffen, Struk-
turnachweise riesiger Molekiile und
deren pharmakologische Wirkung.
Das war lange sozusagen die Konigs-
disziplin. Heute braucht die organi-
sche Synthese aber auch Leute, die
sich detailliert mit elektronischen
Eigenschaften auskennen.” Diese
Sparte sei im eigenen Fach eher un-
terreprasentiert, doch entsprechend
ausgebildete Absolventen gingen
,weg wie warme Semmeln”.

Zu den spannenden wissenschaft-
lichen Ausblicken, die die Tagung
in San Francisco brachte, gehoren
OLED-Folien, die leuchtende Ak-
zente in der Architektur setzen oder
die Innenrdume von Autos beleuch-
ten, wahrend organische Solarfolien
auf den Autoddchern die Elektrizitat
hierfiir liefern. Das Brainstorming
der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler fithrte auch zu innovati-
ven Vorschldgen wie implantierbare
Plastikchips, die Diabetikern nach
Bedarf Insulin verabreichen, kiinst-
liche Haut, die Druck in elektrische
Signale umwandelt und weiterleitet,
oder Sensoren, die die Stimmung
von Menschen analysieren konnen.
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Laut Peter Bauerle ist das allerdings
,wirklich Zukunftsmusik — die An-
sdtze basieren jedoch alle auf syn-
thetischen molekularen Stoffen, die
unbegrenzt zugdnglich und mithin
nachhaltig sind”.

,Fir den Erfolg am Markt miissen
die bereits verfiigharen Materialien
vor allem noch giinstiger werden”,
erganzt Hans-Georg Weinig. ,Die
internationale Forschung ist jedoch
so stark, dass sich richtige Hits ab-
zeichnen.” Er verweist auch auf die
bereits eingesetzte OLED-Techno-
logie im Smartphone-Bereich und
die inzwischen rund zwei Quadrat-
meter groBen TV-Monitore: ,Diese
Displays sind nur noch vier Milli-
meter diinn und extrem brillant in
der Darstellung.” Auch druckbare
Schaltkreise, die auf organischen
Materialien beruhen, sind laut Wei-
nig attraktiv. Uberall, wo wie bei
RFID-Chips mit Warenkennungen
auch kirzere Lebensdauern ak-
zeptabel sind, sei der Verzicht auf
das sehr energieintensive Silizium
denkbar.

All diese Ideen basieren auf erfolg-
reicher und auch ausreichend ge-
forderter Grundlagenforschung, wie
Bauerle betont: ,Derzeit haben wir in
Europa eine grofRe Expertise auf die-
sem Forschungsfeld. Um auch in Zu-
kunft international konkurrenzfahig
zu bleiben, miissen wir uns allerdings

anstrengen und dringend weitere
Forschungsprogramme auflegen.”

Automobil mit Biomasse

Energie ist auch im Automobilbe-
reich Thema Nummer eins. Welche
Alternativen es zu fossilen Brenn-
stoffen gerade im Autoverkehr geben
kann, erforscht der DFG-geforderte
Exzellenzcluster ,Maligeschneiderte
Kraftstoffe aus Biomasse”, der 2012
erneut fiir fiinf Jahre bewilligt wur-
de. Dabei fiihrt das Projekt Forschung
zur Herstellung der Kraftstoffe mit
der Entwicklung verbesserter Ver-
brennungsmotoren zusammen. Die
Entwicklung der Herstellungsver-
fahren wird aus dem grundlegen-
den Verstandnis der motorischen
Verbrennung in einem zunehmend
modellgestiitzten Design-Prozess ab-
geleitet. ,Unser Cluster ist somit breit
aufgestellt und in dieser Kombination
weltweit einzigartig”, fasst Cluster-
Sprecher Stefan Pischinger von der
Rheinisch-Westfdlischen Technischen
Hochschule (RWTH) Aachen zusam-
men.

Dabei ist es fiir den Cluster besonders
wichtig, Produkte fiir Kraftstoffe aus
dem Geriistmaterial von Pflanzen zu
gewinnen, um die Konkurrenz zur
Nahrungsmittelerzeugung zu mini-
mieren. So werden aus dem kom-
plexen Rohstoff Lignozellulose iiber
Fraktionierung und Stoffumwand-



lungen sogenannte Plattform-Che-
mikalien gewonnen, die sich dann
in vielfdltige, fiir Kraftstoffe geeig-
nete Molekiile veredeln lassen. Bei
diesem gezielten ,Herunterbrechen”
der molekularen Strukturen miissen
bio- und chemokatalytische Schritte
kombiniert werden, um hohere Wir-
kungsgrade auch bei niedrigen Tem-
peraturen zu erreichen.

Ein spannender Ansatz ist dabei die
Verwendung von ionischen Flis-
sigkeiten — also von Salzen, die bei
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Raumtemperatur fliissig vorliegen
— zur Integration von Stofftrennung
und -umwandlung. ,Wir haben gro-
Re Fortschritte bei diesen ,advanced
solvents’ gemacht, in denen sich die
Biomasse auflost und weiter verarbei-
tet werden kann®, erklart Pischinger.
Nun mochte der Cluster in der zwei-
ten Forderphase verstarkt systema-
tisch, das heilst mit einer breiten Da-
tenbasis und verbesserten Modellen,
nach besonders geeigneten Molekii-
len suchen, um nicht auf ,Zufallsfun-
de” angewiesen zu sein. Dabei reicht

Holz und Pflanzen statt Benzin: Im 2012 verldngerten Exzellenzcluster ,MaBgeschneiderte Kraftstoffe aus
Biomasse” der RWTH Aachen geht es um neue Antriebssysteme fir Automobile
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Um maBgeschneiderte Kraftstoffe aus Biomasse optimal erzeugen zu kénnen, Uberprifen die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Aachener Exzellenzcluster vielerlei technische Eigenschaften. Ein Thema sind Druckwellen

auch im Grundlagenforschungslabor
mit seinen kleinen Mengen der Blick
immer bis in die Anwendung. Das Ziel
sind Technologien, die spater auch im
industriellen MaRstab funktionieren
und bezahlbar bleiben. ,In der Ver-
fahrenstechnik ist gerade ein Antrag
fiir ein neues Gebdude bewilligt wor-
den, in dem wir in den kommenden
Jahren den Prototyp einer Bio-Raffi-
nerie auf Basis des TMFB-Konzepts
aufbauen wollen, der den Gesamt-
prozess mit allen seinen Schritten
zeigt”, sagt Pischinger.

=

Bei der Motorenentwicklung, dem
zweiten Schwerpunkt des Clusters,
stehen Dieselmotoren im Fokus, die
dank der Anpassung der Verbren-
nungsprozesse und des ohnehin im
mal3geschneiderten Biokraftstoff
vorhandenen Sauerstoffs nicht mehr
ruflen und aufgrund intelligenter Ab-
gasriickfiihrung weniger Schadstoffe
ausstoBen. Die mit den gezielt her-
gestellten Kraftstoffen betriebenen
Otto-Motoren des Clusters ,klopfen”
nicht mehr und erzielen einen um
zehn Prozent hoheren Wirkungsgrad



als herkommliche Motoren. ,Das
sind zwei Beispiele fiir Entwicklun-
gen, die oOkologischen Fortschritt
mit einem echten Qualitatsgewinn
verbinden”, betont Pischinger. Dafiir
arbeiten die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler des Clusters bei-
spielsweise auch Hand in Hand mit
dem Aachener Sonderforschungsbe-
reich ,Modellbasierte Regelung der
homogenisierten Niedertemperatur-
Verbrennung”.

Den steten Austausch der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler
verschiedener Disziplinen und die
neuen Ideen, die daraus entstehen,
halt Pischinger fiir ein groRes Plus
der Arbeit in Aachen. Der Exzellenz-
cluster fiihrt dabei die Expertise der
RWTH mit der der beteiligten aulder-
universitaren Einrichtungen wie dem
Max-Planck-Institut fiir Kohlenfor-
schung in Miilheim an der Ruhr oder
dem Fraunhofer Institut fiir Moleku-
larbiologie und angewandte Okologie
zusammen. Das befordert nicht nur
den fruchtbaren Diskurs unter den
Professoren, sondern auch die Aus-
bildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses.

,Gut und interdisziplinar ausgebilde-
te Krafte sind extrem wichtig — fir
Aachen, aber auch fiir den Standort
Deutschland”, sagt Pischinger. In die-
sem Sinne wird auch das im Herbst
2012 bewilligte Graduiertenkolleg zu

Naturwissenschaften

,Integrierten Energieversorgungsmo-
dulen fiir straBengebundene Elektro-
mobilitdt” arbeiten, dessen Sprecher
Pischinger ist. In diesem Projekt geht
es um Batterien, Elektromotoren und
damit im Besonderen um Elektro-
technik und -chemie. Dabei sieht er
Elektromobilitit und Verbrennungs-
motoren mit regenerativen Kraft-
stoffen nicht in Konkurrenz, sondern
halt eine Kombination der verfiigba-
ren Technologien fiir sinnvoll: ,Fir
kurze Strecken ist ein Elektroantrieb
durchaus attraktiv.“ In der Praxis
zeige das beispielsweise die Campus-
Flotte der RWTH mit elf selbst umge-
bauten Elektro-Kleinwagen.

Uber Mangel an qualifiziertem Nach-
wuchs kann die RWTH laut Pischinger
nicht klagen: ,Gerade die Bereiche
Energietechnik, Kraftstoffe und Elek-
tromobilitit werden als Zukunfts-
themen an der Schnittstelle von Na-
tur- und Ingenieurwissenschaften
wahrgenommen und sind bei den
Studierenden beliebt.” Dazu trage si-
cher auch das grolle Interesse der In-
dustrie an den Absolventen bei. Eine
Herausforderung fiir die Forschung:
,Wir miissen uns richtig Miihe geben,
damit einige unserer Studierenden
dann auch in der Wissenschaft blei-
ben.” Pischinger sieht den Cluster,
unter anderem dank englischspra-
chiger Vorlesungen, jedoch gut auf-
gestellt, um auch auslandische Krafte
fiir die Forschung zu rekrutieren.
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Perspektiven der Energieforschung

DFG-Konferenz lotete zukUinftige
Forschungsschwerpunkte aus

Um Forschung zu entscheidenden Zukunftsfragen optimal zu fordern,
setzt die DFG seit jeher auf den engen Austausch zwischen ausgewiese-
nen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern — und unterstiitzt auch
auf diese Weise die Selbstverwaltung der Wissenschaft. Dies zeigte auch
die Konferenz ,Perspektiven der Energieforschung” im September 2012,
die darauf abzielte, insbesondere risikoreiche, multidisziplindare und im-
pulsgebende Aspekte der Thematik auszumachen und in einem koordi-
nierten Prozess in die Strategiebildung der DFG einzuspeisen. Zusatzlich
zeigte sie als ,Showcase-Veranstaltung” exemplarisch die Arbeiten DFG-
geforderter Projekte.

Auf dem Programm standen vier Rundgesprache zu den Themengruppen
,Verbrennungsprozesse”, ,Energiemanagement und Governance”, ,Ma-
terialwissenschaft und Physikalische Chemie” sowie ,Werkstoffe in der
Energietechnik” mit mehr als 40 Einzelthemen. Themenvorschlage wa-
ren zuvor mit einer 6ffentlichen Ausschreibung gesammelt worden. Zu
den etwa 70 Teilnehmerinnen und Teilnehmern gehorten renommierte
Forscherinnen und Forscher aus DFG-geforderten Projekten sowie Ver-
treterinnen und Vertreter der beteiligten DFG-Fachkollegien ebenso wie
die Fachoffentlichkeit und externe Beobachter.

Die Ergebnisse der Rundgesprdche wurden in einer anschlielenden
Klausursitzung der Fachkollegiatinnen und Fachkollegiaten zusammen-
fassend bewertet und themenitibergreifend priorisiert. Auf Basis einer
Analyse der Forschungssituation in Deutschland befassten sie sich unter
anderem mit zukinftigen vernetzten und diskontinuierlichen Energie-
systemen, und zwar auch unter sozio-okonomischen und sozio-techni-
schen Aspekten.

Nach der Konferenz befasste sich das Prasidium der DFG mit den Ergeb-
nissen und bat den ,Senatsausschuss Perspektiven der Forschung”, die
iibergeordnete Themenstellung zu tiberpriifen. Generell wird das The-
ma Energieforschung bei der DFG grof3 geschrieben: So berit die koordi-
nierende und begleitende Projektgruppe ,Effiziente Energie-Wandlung,
-Speicherung und -Nutzung” in der Geschaftsstelle auch Antragstellende
zu entsprechenden Themenfeldern, die in DFG-Forderverfahren aus-
sichtsreich scheinen.



Ein weiterer Baustein ist eine proak-
tive Offentlichkeitsarbeit: Bei Messe-
auftritten, der RWTH-Wissenschafts-
nacht und auch lokal prasentiert sich
der Cluster. In der Diskussion um
,Tank statt Teller” leisten Pischinger
und seine Kolleginnen und Kollegen
Aufklarungsarbeit, betonen aber eine
wichtige Voraussetzung fiir die Arbeit
des Exzellenzclusters: Von Beginn an
stand fest, dass die maldgeschneider-
ten Kraftstoffe aus Biomasse entste-
hen miissen, die nicht fiir Nahrungs-
mittel nutzbar ist. Hinzu kommt laut
Pischinger die gesteigerte Effizienz:
,Wenn bei der Herstellung dank neuer
Technologien doppelt so viel Kraftstoff
produziert wird und sich zusatzlich
der Wirkungsgrad in den neuartigen
Motoren verdoppelt, kann der Beitrag
der Biomasse zur Mobilitit vervier-
facht werden.” Die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler des Clusters
arbeiten jedoch daran, zukiinftig noch
bessere Ergebnisse zu erzielen und so
nachhaltige Mobilitat zu ermoglichen.

Vom Kleinsten bis zum GroBten -
fiir GroB8 und Klein

Im Exzellenzcluster ,Ursprung und
Natur des Universums” in Miinchen
geht es um die ganz grundlegenden
Fragen. Die Forschung reicht von den
kleinsten Teilchen bis zu den Sternen
— und schlédgt so die Briicke zwischen
Kosmologie und Teilchenphysik. Und
an beiden Enden des Spektrums

Naturwissenschaften

brachte das Jahr 2012 wissenschaft-
liche Durchbriche. ,Die Identifizie-
rung eines neuen Teilchens am Large
Hadron Collider am CERN in Genf,
das sehr wahrscheinlich das theore-
tisch vorhergesagte Higgs-Teilchen
ist, ist natiirlich ein grofles Glanz-
licht”, sagt Stephan Paul von der
Technischen Universitit Miinchen,
der Sprecher des Clusters ist. Zu dem
internationalen Mega-Projekt haben
die Miinchener erheblich beigetra-
gen. Bei einem der beiden Detekto-
ren, die das Higgs-Teilchen aufspiliren
sollen, dem sogenannten Atlas-Expe-
riment, war eine Miinchener Gruppe
federfiihrend, die Nachwuchswissen-
schaftlerin Sandra Kortner aus dem
ebenfalls am Cluster beteiligten Max-
Planck-Institut fiir Physik koordiniert
die Analysegruppe am CERN.

Ein zweiter Durchbruch betrifft die
Astrophysik. Ausgangspunkt dafiir
war die Entdeckung eines Schwar-
zen Lochs in unserer Milchstral3e vor
etwa zehn Jahren. ,Erstmals konnen
wir ein solches Objekt direkt anhand
der Bewegung der umliegenden Ster-
ne beobachten”, sagt Paul. ,Und 2012
wurde eine Gaswolke entdeckt, die
sich auf das Schwarze Loch zubewegt.”
Das sei eine einzigartige Moglichkeit:
Erstmals lassen sich Simulationen,
wie sie das Team um Ko-Koordinator
Andreas Burkert von der Ludwig-
Maximilians-Universitit ~ Miinchen
anstellt, innerhalb der nachsten zehn



74

Forschungsférderung

bis 15 Jahre mit den tatsdchlichen
Ablaufen in der Galaxie vergleichen.
,Normalerweise reden wir in der As-
trophysik tiber unvergleichlich viel
grollere Zeitraume*”, so Paul.

Auf den ersten Blick scheinen die
Forschungsgebiete des 2012 um finf
Jahre verlangerten Exzellenzclusters
sehr weit auseinanderzuliegen. Die
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler verwenden jedoch dhnliche
mathematische Methoden. Um die
komplizierten Berechnungen und
die riesigen Datenmengen zu bear-
beiten, nutzt der Cluster einen reser-
vierten Bereich der Rechenkapazitdt
des 2012 eingeweihten ,Rechner-ge-
stiitzten Zentrums fiir Teilchen- und
Astrophysik“. Paul schildert den Nut-
zen: ,Hier konnen wir Daten aus Sa-
tellitenmissionen oder Experimenten
gebtindelt verarbeiten und mit Daten
aus Computersimulationen tiber wei-
te Frequenz- und Energiebereiche
miteinander kombinieren.” Eine He-
rausforderung liegt dabei in der opti-
malen Nutzung der neuen Architek-
tur der Parallelrechner.

Auch eine weitere Einrichtung des
Clusters nutzen sowohl ,Teilchensu-
cher” als auch ,Sterngucker”. In ei-
nem unterirdischen Labor sind drei
Experimente als Voruntersuchungen
fiir grollere Messanlagen geplant. Die
Sensoren miissen dabei moglichst gut
vor den storenden Einfliissen der kos-

mischen Strahlung an der Erdoberfla-
che geschiitzt sein. Die Forscherinnen
und Forscher suchen mit den Experi-
menten nach Neutrinos mit niedriger
Energie aus dem All. Zusammen mit
Studien iiber sehr seltene radioakti-
ve Zerfille ausgewdhlter Atomsorten
(Germanium, Xenon) versuchen sie,
die Natur der Neutrinos zu verstehen,
also unter anderem zu klaren, welche
Masse diese Teilchen haben. Dazu ist
viel Geduld nétig, denn nur bei sehr
hohen Mengen betrachteter Atome
und entsprechender Wartezeiten tre-
ten geniigend der seltenen Atomzerfal-
le auf, die Antworten liefern konnten.
Aulierdem sind die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler der dunk-
len Materie auf der Spur. ,Man weil3
uber die dunkle Materie so gut wie gar
nichts”, sagt Paul. ,Es konnte sich um
Teilchen handeln. Dann miissten sie
beim Aufprall auf unsere Detektoren
irgendeine Reaktion erzeugen.”

In einem weiteren Experiment des
Clusters an der deutschlandweit leis-
tungsstarksten Forschungsneutro-
nenquelle ,Heinz Maier-Leibnitz” in
Garching bei Miinchen werden Neu-
tronen untersucht. Diese werden um
13 GroBenordnungen auf Schrittge-
schwindigkeit abgebremst und in
Fallen gefangen. Nach rund einer
Viertelstunde zerfallen sie. Zuvor ver-
suchen die Miinchener Forscherin-
nen und Forscher herauszufinden, ob
sich die eigentlich ungeladenen Teil-



Die Rotunde im Deutschen Museum in Mtinchen bietet den wdirdigen Rahmen fir die Ausstellung des 2012 verldngerten
Exzellenzclusters ,Ursprung und Natur des Universums”

chen in einem elektrischen Feld aus-
richten. Dies konnte Hinweise darauf
geben, warum mehr Materie als An-
timaterie beim Urknall entstanden ist.
,Wenn es genau gleich viel gegeben
hitte, wiirden wir nicht existieren,
weil Materie und Antimaterie sich ge-
genseitig ausloschen”, sagt Paul und
macht die minimalen Abmessungen
dieses Experiments mit einem Ver-
gleich deutlich: Der erwartete Effekt
wiirde, wenn das Neutron so grof}
ware wie die Sonne, zu einer Aus-
lenkung der Ladungen von der Dicke
eines Haares fiihren. Eine technologi-

Naturwissenschaften

sche Herausforderung, von der Paul
hofft, dass der Cluster sie in den kom-
menden fiinf Jahren 16sen kann. Im
Rahmen des Clusters wurde eigens
eine Arbeitsgruppe fiir dieses hoch-
aktuelle Forschungsgebiet gegriindet.
Die Miinchener Forscher profitieren
dabei auch ganz wesentlich von dem
2010 eingerichteten Schwerpunkt-
programm ,Precision experiments in
particle and astrophysics with cold
and ultracold neutrons”.

,Neugier ist unsere treibende Kraft,
aber es kostet eben Geld”, sagt Paul
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zu der investitionsintensiven physi- Zusatzlich bieten die Wissenschaftle-
kalischen Grundlagenforschung. Ge- rinnen und Wissenschaftler Fithrun-
rade diese bediirfe der nachhaltigen  gen fiir Schulklassen an und laden
Kommunikation in die Offentlichkeit.  auch Lehrer ein, moderne Forschung
Ein Grund fir den Exzellenzcluster, hautnah mitzuerleben. In den ver-
seine Ergebnisse in einer Ausstellung  gangenen drei Jahren besuchten
im Deutschen Museum in Miinchen  rund 70 Schiilergruppen die Ausstel-
zugdnglich zu machen und zu zeigen, lung. ,Unsere Themen stehen mitt-
wo sich die Suche nach dem Kleins- lerweile in Bayern auch im Lehrplan®,
ten und dem Grof3ten trifft. Im Rund-  erzahlt Paul.
bau im fiinften Stock des Museums
zeigt die Ausstellung seit 2009 die  Eines seiner Lieblingsexponate der
,Entwicklung des Universums”. mittlerweile fest ins Museumsreper-
toire aufgenommenen Ausstellung
,Die Grindung des Exzellenzclusters zeigt den Himmel bei verschiedenen
war fiir uns eine einmalige Chance”, Wellenlangen. ,Es macht deutlich,
sagt Barbara Wankerl, die als damalige =~ dass das menschliche Auge eigent-
PR-Referentin des Clusters die Projekt-  lich nur sehr wenig sieht”, erklart
leitung fiir den Aufbau hatte. Denn die ~ Paul. Ein weiteres Highlight sind fiir
verschiedenen Protagonisten der For- ihn zwei Sandhaufen, die Materie
schung fanden sich ohnehin an einem  und Antimaterie nach dem Urknall
Tisch zusammen und der Schritt zur  darstellen und bei denen ein einzi-
gemeinsamen Ausstellung war nicht  ges Korn die ,libriggebliebene” Ma-
mehr weit. Zusammen mit einem pro- terie symbolisiert, ohne die ,es uns
fessionellen Ausstellungsmacher ga- nicht gdbe”. Barbara Wankerl beein-
ben sich die Wissenschaftlerinnen und  drucken nach wie vor der Fufball,
Wissenschaftler aus den verschiedenen  in den das gesamte Universum mit
Einrichtungen daran, die Darstellung  aller Energie und aller Materie kurz
von Kosmologie und Teilchenphysik  nach dem Urknall gepasst hatte, und
im Deutschen Museum zusammenzu- die drei Spiegelkdsten, die mit Licht-
fihren und modernsten Erkenntnissen ~ punkten zeigen, wie das All ausei-
anzupassen. ,Auch in Zukunft werden = nanderstrebt. Sie nennt auch einen
neue Forschungsergebnisse in die Aus-  weiteren Nutzen der Ausstellung:
stellung einflieBen”, betont Paul und ,Cluster und Museum nutzen den
nennt als Beispiele eine verdnderte = Raum auch fiir Vortrage oder Veran-
Darstellung zum Higgs-Teilchen oder  staltungen, wie zur Feier anldsslich
eine neue Grafik zu dem Schwarzen  der Verlangerung des Clusters im
Loch und der Gaswolke. Jahr 2012.“



Geistes- und Sozialwissenschaften

Europa erforschen

Europa und der europdische Integ-
rationsprozess beschiftigen derzeit
nicht nur die Politik und die Wirt-
schaft, sondern auch die geistes- und
sozialwissenschaftliche Forschung.
In mehreren von der DFG geforder-
ten Projekten beleuchtet sie unter
anderem die raumliche Figuration
Europas in zeitgendssischen Roma-
nen und Essays, untersucht die Ver-
breitungsmechanismen politischer
Ideen und beschaftigt sich mit der
Frage, wie sich die Beziechungen und
die Lebenssituation der Menschen
seit den 1990er-Jahren verandern.

,Wo liegt Europa?“, das fragt die Germa-

nistin Martina Wagner-Egelhaaf von
der Westfdlischen Wilhelms-Universi-
tdt Miinster in ihrem 2012 eingerich-
teten Projekt. An der Schnittstelle von
Literaturwissenschaft, Geografie, Kul-
turwissenschaft und Geschichte unter-
sucht sie, wie die Topografie Europas
in der europdischen Gegenwartslitera-
tur zum imaginativen Erfahrungs- und
Bedeutungsraum wird und welcher
Beitrag zur politischen Europadiskus-
sion sich daraus gewinnen lasst.

Bohmische Dorfer

Theoretischer Hintergrund ihrer Ar-
beit ist der sogenannte topografical
turn, der seit den 1980er-Jahren in den
Geisteswissenschaften zu einer neu-
en Aufmerksamkeit fiir die Rolle des
Raums gefiihrt hat: Raum wird hier

nicht mehr als geografische Gegeben-
heit verstanden, sondern als Resultat
sozialer und medialer Verfahren. Die
aktuellen Debatten um Europa haben
Wagner-Egelhaaf dazu bewogen zu er-
forschen, was die Literatur zu Europa
sagt, mit welchen literarisch-kiinstle-
rischen Mitteln Europa dort sichtbar
wird und welche Bedeutung die litera-
rischen Europaentwiirfe fiir die derzei-

Europa als imagindrer Raum: In klassischen Karten wie der
von Sebastian MUnster (1488-1552) bildet Spanien das
Haupt und B6hmen das Herz Europas

77
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Wie stabil ist das européische Haus? DFG-geférderte Projekte aus der geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Forschung helfen, die Wege der européischen Integration besser zu verstehen

tigen finanzpolitischen, 6konomischen
und politischen Uberlegungen haben.

Dabei machte Wagner-Egelhaaf die Be-
obachtung, dass Literatur hdaufig Bezug
nimmt auf die geografische Europakar-
te, scheinbare Gewissheiten iiber Ge-
gebenheiten und Grenzen dabei aber
infrage stellt. Diese Beziige nimmt sie
zum Anlass, Grundlagen der Karto-
grafie in ihre Uberlegungen einzube-
ziehen. ,Wir lernen dabei, dass Karten

keine Realitaten wiedergeben, sondern
immer Kompromisse und Verzerrun-
gen sind“, erlautert die Wissenschaft-
lerin. ,Die Literatur greift das auf, um
spielerisch und produktiv mit der Eu-
ropakarte umzugehen, andere Karten-
bilder und -visionen zu entwerfen.”

Wie diese Bilder und Visionen aus-
sehen, untersucht Wagner-Egelhaaf
am Beispiel des Topos ,Bohmen am
Meer” und der Figurationen B6hmens



als literarischer Raum. Diesen Topos
findet sie iiberall in der europdischen
Literatur: bei William Shakespeare
ebenso wie bei Hans Magnus Enzens-
berger oder Ingeborg Bachmann. Und
sie findet Entwiirfe einer utopischen,
fantastischen Landschaft — bohmische
Dorfer gewissermafen: ,Da kann Bu-
dapest schon mal siidostlich von Ber-
lin liegen.” Wenn in der Frithen Neu-
zeit die Europakarte als Frauenkorper
imaginiert und dabei das Herz der
,Dame Europa” in Bohmen gesehen
wurde, geht es um die Vermittlung
von Weltbildern. Welche Bedeutung
es hat, wenn Literatur und Kunst an-
ders mit der Europakarte umgehen als
die Biirger oder die Politik, ist eine der
zentralen Fragestellungen des Projekts.

Topografische Spiel- und Bedeutungs-
raume stehen auch im Mittelpunkt ei-
ner der beiden Dissertationen, die im
Rahmen des Projekts entstehen sollen.
Eva-Maria Esseling beschaftigt sich mit
literarischen Europa-Texten der Ge-
genwart und will zeigen, dass das lite-
rarische Europa ein dynamisches Kon-
strukt ist, dessen standige Veranderung
vor allem im Motiv der Reise und dabei
in den nationale Grenzen iiberschrei-
tenden Romanfiguren verkorpert wird.
Dabei spielt bei Esseling auch die Mi-
grationsliteratur eine Rolle und damit
die Perspektive von Autorinnen und
Autoren, die ihre Migrationserfahrung
und ihre AuBBenperspektive literarisch
gestalten.

Geistes- und Sozialwissenschaften

Im zweiten Dissertationsprojekt un-
tersucht Tristan Weigang essayisti-
sche Texte zu Europa, in denen Au-
torinnen und Autoren, wie etwa der
Osterreicher Robert Menasse, auch
politische Position beziehen.

Hier geht es vor allem darum zu ver-
folgen, in welcher Weise politische
Aussage und dsthetische Form aufei-
nander bezogen sind — und wie die Li-
teratur politische Positionen aufgreift,
um sie literarisch zu kommentieren
oder zu kritisieren. Hier zeigen sich
fiir Wagner-Egelhaaf auch positive
Gegenentwiirfe zu einem verbreite-
ten Bild von Europa, das die Biirokra-
tie in Briissel fiir das Scheitern Euro-
pas verantwortlich machen mochte.

Die Globalisierung des Sozialen

Den Blick auf die europdische Integ-
ration richtet auch die 2012 einge-
richtete Forschergruppe ,Europaische
Vergesellschaftungsprozesse” um den
Oldenburger Soziologen Martin Hei-
denreich. Hat sich die bisherige For-
schung vor allem mit der politischen,
wirtschaftlichen und rechtlichen Ver-
flechtung zwischen der EU und den
Mitgliedsstaaten — also ,vertikal” ver-
laufenden Entwicklungen — beschaf-
tigt, geht es hier um die Frage, wie
sich mit der Globalisierung und Euro-
paisierung die sozialen Beziehungen
der Menschen verandern und wie die-
se Prozesse in verschiedenen sozialen
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Feldern ablaufen. Das ist laut Heiden-
reich Neuland in der Soziologie, die
sich bisher mit solchen ,horizontalen”
Vergesellschaftungsprozessen  kaum
beschaftigt hat und daher auch keinen
theoretischen Rahmen besitzt, auf den
sie sich beziehen kann.

,Unser Ausgangspunkt war bisher das,

was wir den ,methodologischen Na-
tionalismus der Soziologie’ nennen®,
erlautert Heidenreich. ,Diese Pers-
pektive sieht es als selbstverstandlich
an, dass der nationale Rahmen der
relevante Bezugsrahmen ist fiir die
Analyse gesellschaftlicher Prozesse.”

Aber Menschen arbeiten inzwischen
grenziiberschreitend oder gehen Be-
ziehungen mit Partnern aus anderen
Landern ein. Mit der zunehmenden
Verflechtung der Lebenswelten und
gesellschaftlichen Praktiken entste-
hen damit andere soziale Raume.
Dies erfordert eine erweiterte Sicht
auf Mobilitdt, Arbeitsmarkte, indus-
trielle Beziehungen, Wohlfahrt oder
Bildung. Die Forscherinnen und
Forscher haben es sich daher zur
Aufgabe gemacht, die theoretischen
Grundlagen fiir das Zusammenwach-
sen Europas zu entwickeln und diese
exemplarisch an ausgewahlten sozio-
logischen Fragestellungen zu testen.

In diesem Rahmen untersuchen die
sieben Teilprojekte der Forschergrup-
pe zu den ,Europdischen Vergesell-

schaftungsprozessen” unter anderem,
wie sich nationale Geschichtsdeu-
tungen durch die Integration euro-
pdischer Aspekte verdndern oder wie
eine europaweite Koordinierung der
verschiedenen Tarifpolitiken zu er-
reichen ist, die den gemeinsamen
Wahrungsraum mit stabilisiert. Ein
weiteres Thema ist die europdisierte
Asylpolitik und das Problem der Asyl-
verwaltung, die zwischen Landern mit
und ohne europdische Aullengrenze,
wie etwa Griechenland und Deutsch-
land, abgestimmt werden muss.

Heidenreich selbst bearbeitet in sei-
nem Projekt ein Querschnittsthema:
Er geht der Frage nach, wie im Zuge
der Europdisierung soziale Ungleich-
heiten hervorgebracht und reguliert
werden. ,Die Idee einer Europadisie-
rung von Ungleichheiten ist fiir die
Soziologie eine Herausforderung,
weil sie Gleichheitsmaf3stdbe voraus-
setzt, die seit Jean-Jacques Rousseau
immer im nationalen Rahmen gese-
hen wurden”, sagt Heidenreich.

Er vermutet, dass sich die Ungleich-
heitsmal3stdbe zunehmend europdisie-
ren und sieht hier auch den Kern der
Eurokrise: ,Es entwickeln sich europa-
isierte Vorstellungen von angemesse-
nem Einkommen und Lebenschancen.
Gerade in den armeren Landern sind
die Einkommen, aber auch die Arbeits-
kosten tiberdurchschnittlich gestiegen.
Das hatte zwar eine Angleichung der
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Europa in der Krise: Die DFG-geférderte Forschergruppe , Européische Vergesellschaftungsprozesse” unter-
sucht seit 2012, wie im Zuge der Europdisierung soziale Ungleichheiten hervorgebracht und reguliert werden

L

Lebensbedingungen in Europa zur Fol-
ge, hat aber auch die Wettbewerbsfa-
higkeit einiger Lander gefahrdet.”

Im Kern geht es der Gruppe darum,
den Begriff der horizontalen Euro-
pdisierung in den nachsten Jahren
genauer zu fassen und die soziologi-
sche Theorie durch die Erkenntnisse
aus der Europdisierungsforschung
weiterzuentwickeln — mit durchaus
hohem Anspruch: ,Wir versuchen,
die Europasoziologie in einer trans-
nationalen Perspektive neu zu erfin-
den”, sagt Heidenreich. Auch wenn
zundchst das wissenschaftlich-analy-

&

tische Interesse im Mittelpunkt des
Projekts steht, erwartet der Soziologe,
dass einige der Forschungsergebnisse
auch von politischer Relevanz sein
werden, etwa die Untersuchungen
zur Asyl-, Lohn- und Bildungspolitik.

Der Austausch von Ideen

Von politischem Interesse diirften
auch die Untersuchungen der Kolleg-
Forschergruppe ,The Transformative
Power of Europe” sein, die bereits seit
2008 arbeitet und 2012 die Bewilli-
gung fiir eine weitere Forderung er-
hielt. Das Projekt wird von den Ber-
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liner Politikwissenschaftlern Tanja
Borzel und Thomas Risse geleitet und
untersucht, uber welche Mechanis-
men — und mit welchem Erfolg — sich
politische Ideen in Europa und dar-
uber hinaus verbreiten. ,Ideen” be-
zeichnen hier normative Ordnungs-
vorstellungen, aber auch konkrete
Institutionen, wie etwa der Europai-
sche Gerichtshof, oder politische Pro-
gramme in der Umweltpolitik.

In den ersten vier Jahren standen vor
allem die europaische Binnenpers-
pektive und die Frage im Mittelpunkt,
wie Ideen europdische Identitdten
verdandern und die offentliche Mei-
nung beeinflussen. Dariiber hinaus
hat die Gruppe untersucht, inwieweit
die Europdische Union als transfor-
mative Kraft wirkt, also zum Beispiel
ihre Vorstellungen von gutem Regie-
ren oder von der Ausgestaltung wirt-
schaftlicher, sozialer oder politischer
Institutionen von ihren Mitgliedern
oder denen, die es werden wollen,
iibernommen werden.

Borzel und Risse kommen hier zu
durchaus tiberraschenden Ergebnis-
sen, die nicht nur mit Blick auf die
aktuelle Eurokrise interessant sind,
sondern auch ein neues Licht auf die
Politik der EU im Allgemeinen werfen.
So fand Risse anhand von Umfrageda-
ten heraus, dass die europaische Iden-
titat viel starker ausgepragt ist, als all-
gemein vermutet, und auch tragfahig

genug fiir stairkere Umverteilungspro-
zesse. Selbst in Griechenland hat nach
seinen Untersuchungen die Unterstiit-
zung fiir die Europdische Integration
zu- und nicht abgenommen. ,Das ist
ein wichtiger Befund, der dem Trend
in der Literatur und in der politischen
Debatte entgegenlauft”, folgert Borzel.

Auch Borzels Arbeiten zur transforma-
tiven Kraft Europas — ein Begriff, der
im Zuge der Osterweiterung der Euro-
pdischen Union gepragt wurde — brin-
gen durchaus Unerwartetes zutage.
Hier zeigt sich, dass die EU-Politik zwar
eine innenpolitische Wirkung hat, al-
lerdings nicht immer in der gewtinsch-
ten Form. Das betrifft vor allem die
Vorstellung, dass der Beitritt zur EU
einen wichtigen Beitrag zur Transfor-
mation der ehemaligen kommunisti-
schen Lander in Mittel- und Osteuropa
geleistet hat. Borzels Untersuchungen
zeigen, dass die EU weniger transfor-
mierend als stabilisierend wirkt.

,Die EU hilft, die innerstaatlichen
Strukturen zu stabilisieren, auf die
ihre Politiken und Institutionen
treffen”, stellt Borzel fest. ,Und das
konnen auch autoritire und Kkli-
entelistische Strukturen sein.” Das
bedeutet fiir die Wissenschaftlerin
jedoch nicht, dass die EU in ihren Be-
miithungen grundsatzlich versagt. So
zeigen fiir sie die Beispiele Rumani-
en und Ungarn, dass die EU bei den
dortigen Versuchen, demokratische
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Die transformative Kraft Europas, die die Kolleg-Forschergruppe , The Transformative Power of Europe” unter
die Lupe nimmt, geht auch von Institutionen wie dem Europédischen Gerichtshof mit Sitz in Luxemburg aus

Reformen wieder riickgdangig zu ma-
chen, Schlimmeres verhindern konn-
te. Dennoch: ,Wo es bereits einen in-
ternen Reformprozess gibt, kann die
EU diesen unterstiitzen”, sagt Borzel.
,Aber wenn es keine Reformkrafte
gibt, ist die EU weitgehend machtlos.”

Aktuell geht die Kolleg-Forschergrup-
pe ,The Transformative Power of Eu-
rope” der Frage nach, wie die EU in
anderen Teilen der Welt als Ideenge-
berin wirkt und welche Ideen wiede-
rum von aufden nach Europa hinein-
getragen werden. Auch hier stehen
die Prozesse und Mechanismen im
Vordergrund, iiber die der Austausch
von Ideen zwischen den Staaten
stattfindet. Wie versucht die EU aktiv,

auf andere Regionen Einfluss zu neh-
men? Wo ist sie eher Modell, das von
anderen nachgeahmt wird? Und was
wirkt aus anderen Regionen der Welt
zurlick auf die EU?

Borzel und Risse wollen herausfin-
den, unter welchen Bedingungen
welcher Mechanismus greift und
welchen Effekt er auf die Diffusion
von Ideen hat. Sie arbeiten dabei
mit Partnern aus anderen Regionen
zusammen — eine Praxis, die Borzel
durch die Moglichkeiten der Kolleg-
forschergruppe sehr gut unterstiitzt
sieht: ,Dies ist ein extrem innova-
tives Format, das uns nicht nur die
Zusammenarbeit mit den auslandi-
schen Kollegen erleichtert, sondern
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von dem auch unser Nachwuchs in  des grol3 angelegten internationalen
hohem Mal3e profitiert.” Forschungsprogramms Norface ERA-
Net zur Migration in Europa, das von
der Europdischen Union initiiert und
mit der finanziellen Unterstiitzung
Die gemeinsame Arbeit von Wissen- von Fordereinrichtungen aus 14 eu-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern  ropdischen Lidndern durchgefiihrt
aus Deutschland, den Niederlanden  wird. Darunter ist auch die DFG.

und GrolRbritannien tragt auch das

Projekt ,500 Familien — Migrations- ,Die Idee hat mich so begeistert, dass
geschichten von Tiirken in Europa“, ich gleich gesagt habe: Da mache ich
das sich mit der Nachhaltigkeit von = mit!“, sagt Soziologe Bernhard Nauck
Migrationsprozessen im Generations- von der TU Chemnitz, der mit seinem
zusammenhang beschaftigt. Es ist Teil  Team die deutsche Seite des Projekts

Tiirkische Migrationsgeschichten

Durch persénliche Befragungen und Telefoninterviews haben Soziologen mit DFG-Férderung die Migrations-
geschichten tirkischer Familien bis in die vierte Generation gesammelt




vertritt. Was Nauck fiir dieses Projekt
eingenommen hat, war die Moglich-
keit, erstmals generationeniibergrei-
fend die Angehorigen von Familien
mit Migrationsgeschichten in ver-
schiedenen Landern Europas zu un-
tersuchen. Dazu haben die Soziolo-
gen Uber personliche Interviews und
Befragung von Familienmitgliedern
Informationen bis in die vierte Ge-
neration der Urenkel eingeholt. Als
Vergleichsgruppe wurden Tiirken aus
denselben Herkunftsregionen identi-
fiziert, die nicht ausgewandert sind.

Fiinf Regionen in der Tiirkei wurden
ausgewahlt, in denen es in den 1960er-
und frithen 1970er-Jahren eine hohe
Abwanderung gab. Dort sind die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler nach einem Stichprobenplan von
Haus zu Haus gegangen und haben
die Menschen zu ihren Familien be-
fragt. In Berlin und Istanbul wurden
zudem Telefonlabore eingerichtet,
uber die weitere Interviews mit Perso-
nen gefiihrt wurden, die nicht in der
Tiirkei, sondern in Deutschland oder
anderen europdischen Liandern leben.
Insgesamt haben die Wissenschaftler
so Informationen von {iiber 50000
Personen gesammelt.

,Der Charme dieses Projekts ist, dass
wir vollstindige Genealogien haben
und daher sehen konnen, ob es Wech-
selwirkungen oder Ansteckungsef-
fekte zwischen den Geschwistern
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oder den Generationen gibt”, erldau-
tert Nauck. Die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler haben die
Familien zu verschiedenen Themen
befragt, etwa zu Bildungsabschliissen,
Heiratsverhalten oder den Motiven
fiir die Migration. Wie Nauck erklart,
gab es zu manchen dieser Themen in
der Wissenschaft bisher widerspriich-
liche Hypothesen — etwa bei der Wei-
tergabe von Wertvorstellungen. ,Die
einen sagen, dass in der Migrations-
situation der Einfluss der Eltern und
damit die Weitergabe ihrer Werte be-
sonders grof3 ist; die anderen gehen
davon aus, dass eher eine Anpassung
an die Aufnahmegesellschaft erfolgt.
Das konnen wir nun nachpriifen.”

Auch wenn die Daten noch nicht
vollstandig ausgewertet sind, gibt
es bereits vorldufige Ergebnisse, die
zum Teil auch tiberraschen. Bei den
religiosen Praktiken etwa zeigen die
Befragungen, dass die Mehrheit der
Tirken in Europa eher sakularer
wird. ,Hier steht die Sozialforschung
offensichtlich im Gegensatz zur auch
medial vermittelten Meinung, dass
es bei den Tiirken eine neue Funda-
mentalisierung gibt“, meint Nauck.

Dariiber hinaus haben die Wissen-
schaftler beobachtet, dass im Mig-
rationsprozess arrangierte Ehen an
Bedeutung gewinnen. Wahrend sie
bei der ersten Generation der Ar-
beitsmigranten keine Rolle spiel-
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ten, verstarkt sich der Trend von der
zweiten zur dritten Generation. Ein
Grund dafiir sieht Nauck vor allem
darin, dass nach dem Stopp der Ar-
beitsmigration fiir Tirken der Weg
nach Deutschland nur noch iiber die
Familienzusammenfiihrung oder die
Heiratsmigration offen ist.

Kulturkontakte in den Alpen

Die Mobilitat von Menschen und die
Frage nach sozialen oder kulturellen
Austausch- und Anpassungsprozes-
sen interessiert auch Gisela Grupe.
Die Miinchener Anthropologin und
ihre Kolleginnen und Kollegen in der
Forschergruppe ,Transalpine Mobili-
tait und Kulturtransfer” werfen den
Blick allerdings einige tausend Jahre
weiter zuriick als Bernhard Nauck.
Sie wollen mit der Identifizierung und
chemischen Untersuchung archaolo-
gischen Materials von der Eisen- bis
zur Romerzeit eine neue Methodik
entwickeln, mit deren Hilfe Wan-
derbewegungen von Bevolkerungs-
gruppen rekonstruiert und genauere
Aussagen iiber kulturelle Kontaktsi-
tuationen abgeleitet werden konnen.

Als Referenzgebiet hat die Forscher-
gruppe die Alpen ausgewdhlt, da
diese Region schon seit der Mittel-
steinzeit als Ort reger Wanderungs-
bewegungen bekannt ist. Die zahl-
reichen archaologischen Funde aus
dieser Region, wie etwa ortsfremde

Artefakte, belegen zwar eine Vielfalt
von Kontakten, jedoch waren die Ar-
chdologen mit bisherigen Methoden
oft nicht in der Lage, Fragen nach
der Herkunft von Menschen oder der
Motivation fiir ihre Wanderung oder
fiir Interaktionen im Detail zu beant-
worten.

Erst mit den neuen Verfahren der
Bioarchdaologie hat sich dies geandert,
wie Gisela Grupe erlautert: ,Durch
moderne naturwissenschaftliche Me-
thoden konnen wir seit einiger Zeit
Skelettfunde bis in die submoleku-
lare Ebene hinein untersuchen. So
erhalten wir Details tiber die Zusam-
mensetzung der Knochenfunde und
konnen damit auch sehr genaue Aus-
sagen Uber die damaligen Lebensbe-
dingungen machen.”

Mit den neuen Verfahren soll zum
einen eine Isotopiekarte fiir einen
damals bevorzugten Alpentibergang
entstehen und damit die Moglichkeit
der genauen ortlichen Zuordnung
von menschlichen und tierischen
Skelettfunden. Zum anderen wollen
die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler erstmals gezielt Leichen-
brand untersuchen: ein Fundgut, das
als schwieriges Material gilt und daher
bisher immer im Hintergrund stand.
Da Feuerbestattungen im Untersu-
chungszeitraum jedoch tblich waren,
halt Grupe die Beriicksichtigung von
Brandknochen fiir unerlasslich.



Fiir die Erstellung der Isotopiekarte
messen die Archdologen die Isotopie
in den Knochen standorttreuer Tie-
re. Somit entsteht fiir jeden Fundort
eine Art Fingerabdruck, mit dem sich
andere Funde abgleichen lassen. Bei
Skelettfunden ldsst sich so nachzeich-
nen, ob ein Mensch an einem anderen
Ort bestattet wurde, als dem seiner
Geburt. Und damit sind die Wissen-
schaftler auch erstmals in der Lage,
quantitative Aussagen zu machen
und zu fragen, wie viele Menschen
beispielsweise vom siidlichen zum
nordlichen Alpenvorland migriert
sind. ,Der Isotopenfingerabdruck ist
wie ein Personalausweis, wenn auch
nicht so genau”, sagt Grupe. ,Wir
sind zuversichtlich, dass wir Ausmaf
und Richtung der Wanderung tiiber
die Alpen rekonstruieren konnen -
weil in den Skelettfunden drinsteckt,
wo die Menschen herkommen.”

Daran schlie8en sich fiir die Forsche-
rinnen und Forscher weitere Fragen
an: Sind mehr Mianner oder mehr
Frauen gewandert, mehr Familien,
mehr Handler? Oder warum taucht
plotzlich eine neue Kultur auf? Fiir
diese Fragen mochten Grupe und
ihre Kollegen Ursache und Erklarung
finden. Um auch andere Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler
ihre Daten, Methoden und Interpre-
tation zuganglich zu machen, ent-
steht zudem im Rahmen des Projekts
eine weltweit nutzbare Datenbank.

Geistes- und Sozialwissenschaften

Urnenbrandgréber wie diese Doppelbestattung aus dem fiinften
oder vierten Jahrhundert vor Christus in einem Haus in Brixen
(Sudftirol) sind wichtige Quellen fir die Rekonstruktion friiher
Wanderbewegungen in den Alpen, wie sie die DFG-Forscher-
gruppe , Transalpine Mobilitit und Kulturtransfer” untersucht
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Strukturen fur die Wissenschaft

Vielerorts ist Forschung ohne tech-
nisch aufwendige und teils teure
Ausstattung nicht mehr moglich. Die
DFG half auch 2012 wieder mal3geb-
lich dabei mit, die Wissenschaft in
Deutschland mit GroRgeriten und
der notigen Infrastruktur fiir ihre
Nutzung zu versorgen: unter ande-
rem durch eine Initiative zur Verbes-
serung der Rahmenbedingungen fiir
gerategestiitzte Forschung und durch
die Forderung einer vollig neuen
Bildgebung fiir die klinische Diag-
nostik.

Matthias Taupitz hat eine Vision.
Wenn der Radiologe der Berliner Cha-
rité in die Zukunft blickt, dann sieht
er eine Medizin, die bestimmte Krank-
heiten gewebeschonend ohne ionisie-
rende Strahlung in bisher ungekann-
ter Geschwindigkeit diagnostizieren
kann. ,Vielleicht wird es schon in
zehn Jahren moglich sein, gefahrliche
Arterienverengungen, Entziindungen,
Degenerationen oder Tumore selbst
bei diffusen Krankheitsbildern und
Symptomen im Ganzkorperscan zu
lokalisieren”, sagt Taupitz: ,Und zwar
mit Hilfe magnetischer Eisenoxid-Na-
nopartikel, die man dem Patienten in
die Blutbahn injiziert.”

In der DFG-geforderten Klinischen
Forschergruppe ,Magnetische Eisen-
oxid-Nanopartikel fiir die Zellulare
und Molekulare MR-Bildgebung”, de-
ren Leiter Taupitz ist, arbeiten Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler in
neun Teilprojekten schon seit 2008 an
der Entwicklung dieser kleinen Teil-
chen, die als Kontrastmittel dienen.
Aber die eigentliche Innovation in die-
sem Bereich liegt auf einem anderen
Gebiet. ,Magnetic Particle Imaging”
(MPI) hei8t hier das Zauberwort: ein
ganzlich neues Verfahren, mit dem
magnetische Eisenoxid-Nanopartikel
mit hoher Empfindlichkeit und in ho-
her Auflosung im lebenden Korper
strahlungsfrei nachgewiesen werden
konnen. Ein erst vor wenigen Jahren
in Deutschland entwickeltes Grof3ge-
rat misst die lokale Konzentration der
Partikel im Korper und gibt so bei An-
reicherungen Auskunft dariiber, wo
der Blutfluss stockt oder sich krankes
Gewebe gebildet hat.

Film aus dem Innern des Korpers

Im sinusformigen  Hochfrequenz-
Magnetfeld des Scanner-Groldgerats
lassen sich schon jetzt mit rund 40
Bildern pro Sekunde dreidimensio-
nale Filme von schlagenden Mause-
herzen in Echtzeit generieren. Wenn
die Technik fiir menschliche Patien-
ten marktreif wiirde, ware das fiir die
diagnostische Bildgebung ein Quan-
tensprung. Einmal ausgereift ndmlich
konnte MPI bei Herz-Kreislauf- oder
Krebs-Erkrankungen rund tausend
Mal schneller als der Positronen-
Emissions-Tomograf (PET) und etwa
hundert Mal empfindlicher als Ma-
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gnetresonanztomografie (MRT) zu
diagnostischen Ergebnissen fiihren.
Pathologische = Veranderungen von
weniger als einem Millimeter wiirden
dann in Bruchteilen von Sekunden
sichtbar gemacht.

,Ob sich die Vision erfiillt, wird mal3-
geblich davon abhdngen, ob es uns ge-
lingt, geeignete Nanopartikel zu ent-
wickeln, die gut zu detektieren und
gut vertraglich sind“, sagt Taupitz. ,Da
konnen wir auf Erkenntnissen auf-
bauen, die wir, bezogen auf die MR-
Bildgebung, in der Klinischen For-
schergruppe gewonnen haben. Aber
letztlich lassen sich die spezifischen
Eigenschaften nur mit Versuchen in
einem entsprechenden MPI-Scanner
herausbilden und iiberpriifen.”

Um Forschern wie Matthias Taupitz
hierzu die Gelegenheit zu geben, hat
die DFG im Dezember 2011 eine GroR3-
gerateinitiative zu ,Magnetic Partic-
le Imaging” ausgeschrieben. Bis zum
Ende der Bewerbungsfrist gingen sechs
Antrdge in der Geschaftsstelle ein, die
von einer international besetzten Prii-
fungsgruppe diskutiert und bewertet
wurden. Neben Hamburg erhielt die
Berliner Charité den Zuschlag fiir ei-
nes der 3,3 Millionen Euro teuren
Gerdte, zu dem zusidtzlich noch eine
Programmpauschale gezahlt wird. An
dem Antrag waren neben Taupitz Lutz
Trahms von der Physikalisch-Techni-
schen Bundesanstalt (PTB) Berlin als

Mitantragsteller sowie weitere Wissen-
schaftler der Charité und Arbeitsgrup-
pen aus der Industrie beteiligt. ,Hier
hat die DFG sehr frithzeitig den Hand-
lungsbedarf erkannt und sich fiir die
Forderung einer vielversprechenden
Technik in einem Bereich entschieden,
in dem Deutschland momentan noch
einen Vorsprung hat”, resitimiert Tau-
pitz. ,Dieses friihzeitige Engagement
der DFG ist fiir den Forschungsstand-
ort Deutschland eine ausgezeichnete
Sache.”

In der Arbeitsgruppe von Taupitz
werden MPI-spezifische Eisenoxid-
Nanopartikel fiir die Anwendung
im lebenden Organismus entwickelt.
Hierzu erhdlt die Arbeitsgruppe eine
Forderung vom BMBF im Rahmen
des Verbundprojekts MAPIT. Weite-
re Projektpartner sind der Entwickler
der MPI-Technologie und der Her-
steller der praklinischen MPI-Scan-
ner Philips und Bruker, die PTB, das
Pharmaunternehmen Bayer sowie
die Universitat zu Liibeck.

Bis der Scanner im Labor der Berliner
Charité aufgestellt ist, hofft Taupitz,
mit seinem Team ein MPI-taugliches
Kontrastmittel aus magnetischen Ei-
senoxid-Nanopartikeln entwickelt zu
haben. Dann beginnt die Forschung
am Tiermodell. Wie verteilen sich die
Teilchen direkt nach ihrer Injektion
in die Vene? Wie verhalten sie sich,
wenn sie im Blut schwimmen oder
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Herzschlag in Echtzeit: Mit DFG-F6rderung untersuchen Forscherinnen und Forscher, wie sich Herz-Kreis-
lauf- oder Krebs-Erkrankungen mithilfe von ,Magnetic Particle Imaging” schneller, genauer und schonender
nachweisen lassen

vom kranken Gewebe aufgenom-
men wurden? Wo und wie werden
sie iiberhaupt aufgenommen, wie ist
ihr Verbleib und wie werden sie ab-
gebaut? ,Erst wenn diese Grundsatz-
fragen befriedigend geklart sind”, sagt
Taupitz, ,hat MPI in der Medizintech-
nik eine Zukunft.”

Funf Jahre Erfolgsgeschichte

Neben ihrer MPI-Initiative war die
DFG tber ihr Forderprogramm ,For-
schungsgrofigerdate nach Art. 91b
GG”“ sowie durch Beratungen und
Empfehlungen fiir den Wissen-
schaftsrat und fiir landerfinanzier-
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,

—

Finf Jahre neue GroBgeradteprogramme: Niederspannungs-Transmissionselektronenmikroskop SALVE der Universitat Ulm;
Aufnahme eines Gehirns mit dem 7-Tesla-MRT in der Essener Zeche Zollverein, Stahlzylinder und Teleskop fiir den Kuppel-
neubau des Wendelstein-Observatoriums; MRT-PET-Gerat des Klinikums rechts der Isar in Mtnchen (von links nach rechts) ...

te Groligerdte auch 2012 wieder
mafgeblich an der Ausstattung der
deutschen Hochschulen, Fachhoch-
schulen und Universitatskliniken
mit wissenschaftlichen Gerdten und
IT-Infrastruktur beteiligt. 2012 war
in dieser Hinsicht ohnehin ein ganz
besonderes Jahr. Denn 2012 konn-
te die DFG auf die ersten fiinf Jah-
re der neuen Groligerdteprogramme
fiir Gerdteinfrastruktur an den deut-
schen Hochschulen und Universi-
tatskliniken zurtiickblicken, die im
Zuge der Foderalismusreform 2007
auf eine neue Grundlage gestellt
worden waren.

Aus diesem Grund lud die DFG im
Marz 2012 die Vertreter der sech-
zehn Bundeslinder sowie vom
BMBF und vom Wissenschaftsrat
zu einem Treffen in die Bonner Ge-
schiftsstelle, bei dem mit einer an-
schlieBenden Diskussion statistische
Zahlen zum Jubildum prasentiert
wurden. ,Dieses Treffen wurde von
allen Beteiligten sehr positiv aufge-

nommen®, betont Werner Brocker,
der in der DFG-Geschiftsstelle bis
zum April 2013 die fir die Grol3-
gerateprogramme verantwortliche
Gruppe ,Wissenschaftliche Geréte
und Informationstechnik” leitete.
,Vor allem war wichtig, dass auch
Unterschiede zwischen den Bundes-
landern deutlich wurden, die von
diesen dann wiederum aufgegriffen
worden sind.” So setzte ein Bundes-
land die Bagatellgrenze fiir Grolige-
rite wieder herunter, um konkur-
renzfihig zu werden, ein anderes
stellt nun tberhaupt erst wieder
Mittel fiir GroRgerate zur Verfligung.

Eine d&ulerst positive Bilanz zog
auch ein 2012 veroffentlichter Be-
richt ,Finf Jahre neue GrofRgerate-
programme: Riickblick und Ausblick”,
der nach dem Treffen veroffentlicht
wurde und der unter www.dfg.de/
wgi/>> Stellungnahmen und Infor-
mationen im Internet zum Download
bereitsteht. Demnach haben sich die
neuen GrolRgerateprogramme iiber-
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aus bewahrt. Thre Fortschreibung
und Weiterentwicklung wird vor dem
Hintergrund der gegenwartig gefiihr-
ten Diskussionen tiber die Fortfiih-
rung der Gemeinschaftsfinanzierung
im Hochschulbereich mit Nachdruck
unterstutzt.

Auf mehr als 60 Seiten streicht der
Bericht die Besonderheiten und Ziel-
setzungen der einzelnen Programme
heraus und bietet ausfiihrliches Da-
tenmaterial zur Thematik an. In ,Hit-
listen” prasentiert er die am starksten
nachgefragten Gerate und informiert
uber standort- oder landerspezifische
Aspekte. Vor allem macht er die im-
mensen Beitrdge von Bund und Lan-
dern sichtbar: So konnten zwischen
2007 und 2011 in rund 3000 An-
tragen insgesamt fast 1,9 Milliarden
Euro Investitionsvolumen bewilligt
beziehungsweise empfohlen werden,
die Forschungsprojekten in allen Dis-
ziplinen ebenso zugutekommen wie
Ausbildung und Lehre oder der Uni-
versitatsmedizin.

Auch 2012 wurde diese Erfolgsge-
schichte fortgeschrieben. Im DFG-

Forderprogramm ,Forschungsgrol3-
gerdte” waren dies insgesamt 298
Bewilligungen mit einem Gesamtvo-
lumen von rund 168 Millionen Euro,
unter anderem fiir eine Beteiligung
an einem 1,2 GHz NMR-System fiir
die Universitatsmedizin Gottingen
im Wert von rund 4,9 Millionen
Euro. Im Programm ,Grol3gerdte
der Lander” wurden insgesamt 245
Empfehlungen mit einem Gesamt-
volumen von rund 144 Millionen
Euro ausgesprochen, darunter auch
ein robotergestiitztes Therapiesys-
tem fiir stereotaktische Radioonko-
logie fiir das Universitatsklinikum
Erlangen im Wert von rund fiinf Mil-
lionen Euro.

Dariiber hinaus wurden im vom
Bund und den Lindern finanzier-
ten Programm ,Grofigerate in For-
schungsbauten” 20 Grof3gerdtean-
trage mit einem Volumen von 27
Millionen Euro zur Beschaffung emp-
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DNA-Sequenzierer der Universitat zu Kiel, 3-D-Wellenmaschine im Franzius-Institut in Hannover, Neubau
der Hochschule fir Film und Fernsehen in Mdnchen, Real Time Digital Simulator der RWTH Aachen (von
links nach rechts) ...

fohlen; hierzu gehort ein Antragspa-
ket fiir den Exzellenzcluster ,Cellular
Stress Responses in Aging-Associated
Diseases (CECAD)“ mit insgesamt
acht Gerdten und einem Gesamtvolu-
men von fiinf Millionen Euro sowie
ein Forschungshochleistungsrechner
(ForHLR) am Karlsruher Institut fiir
Technologie fiir 17 Millionen Euro.

Gerate besser nutzen

Zur wissenschaftlichen Forschung
reichen GrofRgerateinitiativen und
Beschaffungen aber langst nicht mehr
aus. In Zeiten, in denen wissenschaft-
liche Gerdte aufgrund steigender
technischer Anspriiche zunehmend
teurer werden und immer mehr Spe-
zialwissen fiir die Bedienung erfor-
dern, bekommen auch die Aspekte
ihrer Bereitstellung einen immer
hoéheren Stellenwert. Wo aufgrund
steigender Preise weniger Gerate
vorhanden sind, miissen diese, auch
durch externe Nutzer bestmoglich
ausgelastet werden.

Seit 2012 fordert die DFG deshalb
Projekte ,der etwas anderen Art“. Im
Rahmen ihrer Ausschreibung zu ,Ge-
ratezentren — Core Facilities” vom
Vorjahr standen einmal keine For-
schungsprojekte im Fokus der For-
derung, sondern Malnahmen zur
Professionalisierung des Nutzungs-
angebots und seines Managements.
,Mit ihrer Initiative will die DFG dazu
beitragen, dass Ressourcen im aka-
demischen Forschungsbetrieb mog-
lichst optimal genutzt und mehrfache
Gerateanschaffungen oder dhnliches
vermieden werden”, betont auch Jo-
hannes Janssen, ab Mai 2013 Leiter
der Gruppe ,Wissenschaftliche Gerate
und Informationstechnik” innerhalb
der DFG-Geschaftsstelle. ,Gleichzeitig
sollen die neuen Geratezentren da-
fiir sorgen, spezielle Kenntnisse etwa
in der Sammlung und Verarbeitung
von Daten gebiindelt auch externen
Nutzern zur Verfligung zu stellen.” In
vielen Fachgebieten sind Geratezen-
tren laut Janssen schon langst gang
und gabe. ,In anderen Bereichen wie
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den Lebenswissenschaften allerdings
haben sich die Voraussetzungen etwa
bei der Datendurchsatzanalyse in letz-
ter Zeit derart rasant entwickelt, dass
man hier jetzt gerade intensiv tiber
Core Facilities nachdenkt.”

Wie wichtig Gerdtezentren fiir die
Scientific Community inzwischen
sind, belegt das groRe Interesse an
der Ausschreibung: Nach iiber 120
Interessensbekundungen gingen bei
der DFG 57 Antradge ein, die sich dem
Wettbewerb fiir die dreijahrige Forde-
rung stellten. Neben der wissenschaft-
lichen Einbettung der Zentren war der
Nachweis, dass die bei der DFG bean-
tragte Forderung in eine nachhalti-
ge Struktur der Hochschule miinden
soll, wesentliche Voraussetzung {fiir
den Zuschlag. Nach einem mehrstu-
figen Begutachtungsprozess wurden
schlieBlich elf Projekte identifiziert,
die in den kommenden drei Jahren je-
weils mit 450000 Euro gefordert wer-
den: Darunter sind Zentren fiir mo-
dernste Technologien im Bereich der

Regenerativen Therapien, der Geofor-
schung oder der NMR-Spektroskopie,
zur Analytik fiir die supramolekulare
Chemie oder zur Materialforschung
und Strukturphysik.

Bei den Anbietern optischer Bildge-
bung wurden 2012 gleich drei Projekte
bewilligt. Dazu gehort auch JIMI — ein
Netzwerk fiir intravitale Mikroskopie,
an dem das Deutsche Rheuma-For-
schungszentrum (DRFZ) und das Max-
Delbriick-Centrum fiir Molekulare
Medizin in Berlin sowie das Hans Knoll
Institut (HKI) in Jena beteiligt sind. Ne-
ben der reinen Mikroskopie geht es hier
vor allem auch um die anschlieRende
Datenanalyse und die Modellierung
von Prozessen fiir biowissenschaftliche
Projekte, die intravitale Multi-Photo-
nen-Mikroskopie einsetzen.

,Fiir unsere Arbeit ist JIMI schon jetzt
ein voller Erfolg”, sagt Raluca Aura
Niesner, die im Bereich der hochauf-
losenden Intravitalmikroskopie unter
anderem fiir das DRFZ und die Berliner
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Roboter auf der Telewerkbank der Universitdt Paderborn; Hochleistungslaser der Universitdt Disseldorf;
Berg tber dem ALAM-Observatorium, auf dem in den néchsten Jahren ein neues Teleskop gebaut werden
soll (von links nach rechts)

Charité Methoden und Technologien
fir die Bildgebung in der lebenden Zel-
le entwickelt. ,Gerade im hoch kom-
plexen Bereich der intravitalen Mikros-
kopie ist so viel Expertise notig, dass auf
diesem Feld eine Biindelung dringend
notig war.” Laut Niesner geht es dabei
vor allem auch darum, das technische
Know-how mit dem medizinisch oder
biologisch relevanten Wissen und den
spezifischen Bediirfnissen der Anwen-
der zusammenzubringen. Nur so sei es
moglich, auch Schwellenangste abzu-
bauen und etwaige Moglichkeiten fiir
einen Erkenntnisgewinn zu eruieren.
,Es geht ja nicht nur um das Mikros-
kop“, sagt Niesner. ,Im Netzwerk ha-
ben wir eine Gruppe von Experten ver-
sammelt, die im Vorfeld klaren kann,
ob ein Projekt mit unseren Moglichkei-
ten liberhaupt machbar ist.”

Aber die DFG-Ausschreibung zu Gera-
tezentren hat auch einen strategischen
Impuls. ,Mit ihrer Initiative zur Profes-
sionalisierung von Gerateinfrastruktu-
ren und Netzwerken verspricht sich die

DFG eine Signalwirkung fiir die Hoch-
schulen”, sagt Johannes Janssen. Die
Rechnung ist schon aufgegangen, denn
die Ausschreibung hat bereits Modelle
fiir effiziente Strukturen in der Gerate-
nutzung etabliert. ,An den Hochschu-
len ist ein Umdenkungsprozess bei der
Gerdtenutzung in Gang gekommen®,
betonte auch DFG-Prasident Matthias
Kleiner nach den Forderentscheidun-
gen im Hauptausschuss der DFG. ,Hier
existiert ein grof3er Bedarf, wie jetzt die
Ausschreibung gezeigt hat.” Im April
2012 wurde deshalb gleich eine zweite
Initiative zur Forderung von Gerate-
zentren und Netzwerken ausgeschrie-
ben.

In Berlin und Jena jedenfalls hat JIMI
langst Friichte getragen. ,Esist uns 2012
gelungen, unser Angebot viel sichtbarer
zu machen”, restimiert Niesner. Dieser
Aspekt soll in Zukunft weiter ausgebaut
werden — nicht zuletzt durch eine Web-
seite, die auch potenziellen Nutzern
von Hochschulen anderer Stadte als
Informations- und Kontaktplattform
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dienen soll. Dariiber hinaus habe es
2012 ein Seminar fiir Nutzer aus der
Charité und der FU Berlin gegeben, das
sehr gut angenommen worden sei. Zu-
gleich hatten sich monatliche Treffen
des Gerdtezentren-Netzwerks etabliert,
die dem Erfahrungsaustausch im Rah-
men laufender Projekte dienten und zu
denen oft auch externe Koryphden auf
dem Gebiet der Neuro- oder Entwick-
lungsbiologie, Immunologie oder tech-
nische Experten fiir intravitale Mikro-
skopie zu Vortragen und Diskussionen
eingeladen wiirden.

Im Rahmen von JIMI hat sich die Aus-
lastung der Mikroskope in Berlin inner-
halb eines Jahres deutlich erhoht. Fiir
Niesner ist dies aber erst der Anfang:
,Der Erfolg unseres Gerdtenetzwerks
hat uns dazu angespornt, unsere Ge-
ratelandschaft immer zuganglicher zu
machen und maf3geblich zu erweitern
—und zwar auch mit Technologien, die
wir bisher noch nicht anbieten kénnen.”
Dazu gehoren auch Projekte zur Ver-
besserung vorhandener Technologien.

Wie wichtig Netzwerkbildung gerade
im Bereich der Forschungsgrol3gerate
ist, weils auch Matthias Taupitz, der
den neuen MPI-Scanner laut einer
von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft eingeforderten Nutzer-
ordnung ohnehin auch fiir externe
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zugdnglich machen muss.
Die Radiologie der Charité ist Mit-
glied des ,Imaging Netzwerk Berlin”
(INB), in dem verschiedene univer-
sitdire und aufBeruniversitare Partner
mit diversen Industriefirmen zusam-
menarbeiten.

,Das von der DFG finanzierte Grof3ge-
rat wird auch die Forschung im INB
vorantreiben”, ist sich Taupitz sicher.
Zudem wird laut seiner Meinung die
Arbeit der Klinischen Forschergruppe
~Magnetische Eisenoxid-Nanopartikel
fiir die Zellulare und Molekulare MR-
Bildgebung” und insbesondere die Ar-
beit im BMBEFE-Verbundprojekt MAPIT
von der Bewilligung des praklinischen
MPI-Scanners profitieren.
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Auf digitalen Wegen

Mailen, surfen, googeln, vielleicht
auch bloggen und chatten: Tag fiir
Tag sind Forscher in den Weiten des
Internets unterwegs. Selbst Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler,
die nicht zu den ,digital natives”
zahlen, kommunizieren und recher-
chieren, kooperieren und publizie-
ren lingst auf digitalen Wegen. Die
DFG unterstiitzte sie dabei auch
2012 auf ganz verschiedene Weise —
und verabschiedete ein neues Posi-
tionspapier.

Wie konnen Forschende fiir ihr Pro-
jekt moglichst umfassend und effek-
tiv vom ,digital turn“ profitieren?
Und wie miissen die Infrastrukturen
insgesamt ausgestaltet werden, da-
mit sie fiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler von der Assyriologie
bis zur Zoologie in ihrer Arbeit niitz-
lich sind? Fiir die Infrastrukturfor-
derung der DFG geht es langst nicht
mehr nur darum, neue digitale Res-
sourcen fiir eine ,Digitale Bibliothek
der Zukunft” bereitzustellen, son-
dern die wachsenden Moglichkeiten
eines webgestiitzten wissenschaft-
lichen Arbeitens zu unterstiitzen.
,eScience” meint und umspannt den
gesamten Arbeitsprozess: von der
Datengenerierung und Literaturre-
cherche iiber Dokumentenaustausch
und -analyse bis hin zur Netzpubli-
kation und digitalen Nachnutzung,
neue Formen der Zusammenarbeit
inklusive.

Dieses Verstandnis bestimmt ein
neues Positionspapier mit dem Titel
,Die digitale Transformation weiter
gestalten”, das die Deutsche For-
schungsgemeinschaft im Juli 2012
verabschiedete und das unter www.
dfg.de/lis/>> Verdoffentlichungen im
Internet abgerufen werden kann.

Digitale Transformation gestalten

Das Strategiepapier hat zum Ziel,
einen richtungsweisenden ,Beitrag
zu einer innovativen Informations-
infrastruktur fiir die Forschung” zu
leisten und damit Impulse zu set-
zen. Fiir die Gruppe ,Wissenschaft-
liche Literaturversorgungs- und
Informationssysteme” (LIS) inner-
halb der DFG-Geschiftsstelle war
es ,das” zentrale Thema des Jahres
2012. ,Das Papier wird als strategi-
sche und thematische Richtschnur
fiir die Informations- und Literatur-
versorgung der ndchsten Jahre die-
nen”“, unterstreicht Anne Lipp, die
die Gruppe leitet. Es 1ost das Posi-
tionspapier aus dem Jahr 2006 ab,
das ,Schwerpunkte der Forderung
bis 2015 identifiziert hatte.

Zentrales Anliegen des vom Aus-
schuss fiir Wissenschaftliche Biblio-
theken und Informationssysteme
neu erarbeiteten Positionspapiers
ist es, angesichts der ,digitalen Re-
volutionen” die Leistungs- und Zu-
kunftsfahigkeit der wissenschaftli-
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chen Informationsinfrastrukturen
in Deutschland zu verbessern. Dafiir
analysiert und bewertet es den er-
reichten Stand der technischen Ent-
wicklungen, identifiziert prioritdare
Felder fiir Forderinitiativen und setzt
Akzente fiir die Umsetzung in profil-
bildender Absicht.

Ausgangspunkt und Leitmotiv der
Strategieschrift ist, alle Initiativen an
den Interessen der Wissenschaft und
an den sich wandelnden Bediirfnis-
sen aller Forscherinnen und Forscher
sehr unterschiedlicher ,scientific and
scholarly communities” auszurich-
ten: forschungsnahe Infrastruktur auf
der Hohe der (digitalen) Zeit.

Auf Forscherinteressen kommt es an

Dabei berticksichtigt die Strategie-
schrift ,Die digitale Transforma-
tion weiter gestalten”, dass For-
schung mit der Materialsammlung
und -erschliefung im Lichte einer
Forschungsfrage — und somit mit
Quellenrecherche, Dokumenten-
sammlung und Experimentenpla-
nung - beginnt. In diesem Sinne
befasst sich das Positionspapier auch
mit dem System der Sondersammel-
gebiete: ein von der DFG seit 1949
gefordertes Erwerbungssystem fiir
Spezialliteratur, das als Riickgrat der
uberregionalen wissenschaftlichen
Literaturversorgung in der fodera-
len Bundesrepublik dient. Vor dem

Spezielle Scangerdte helfen, unterschiedliche Materialien wie
Manuskripte und Blicher, Karten und Fotos zu digitalisieren.
Die DFG veréffentlichte 2012 eine Strategieschrift, um die

,digitale Transformation weiter zu gestalten”
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Hintergrund eines rasanten techno-
logischen Wandels und der media-
len Umbriiche schlagt das Strategie-
papier eine neuausrichtende Reform
der 86 fachlich und regional defi-
nierten Sammelschwerpunkte an 27
Bibliotheken vor.

Nach einer umfassenden Evalu-
ierung der Sondersammelgebiets-
forderung in den Jahren 2010 und
2011 pladiert das Papier fiir eine
Weiterentwicklung, um ,zum ei-
nen fachspezifische Interessen star-
ker beriicksichtigen zu konnen und
zum anderen den schnelleren und
direkten Zugriff auf digitale Verof-
fentlichungen substanziell zu ver-
bessern“. Dementsprechend dndert
sich die Kernaufgabe eines Sonder-
sammelgebiets dahingehend, ,eine
Fachcommunity mit gedruckten
und elektronischen Ressourcen und
allen relevanten Medienarten” zu
versorgen und dabei ausschlieBlich
die fachlichen Interessen zu bertick-
sichtigen, nicht die einheitlichen
Vorgaben des ,Systems Sondersam-
melgebiete”.

Parallel dazu werden als Ergdanzung
zum bewdhrten Forderprogramm
,ErschlieBung und Digitalisierung”
gezielt Bibliotheken als Orte der For-
schung unterstiitzt. Die 2011 einge-
richtete Forderlinie zu ,herausragen-
den Forschungsbibliotheken” will
dabei helfen, starker als bisher das

forschungsorientierte =~ Kompetenz-
profil einer Bibliothek sichtbar zu
machen. Damit sollen Nutzwert und
Zuganglichkeit verbessert werden.
Das lenkt den Blick auf die Erschlie-
Bung und Digitalisierung zweidi-
mensionalen Schrift- und Druckgu-
tes ebenso wie auf dreidimensionale
(Sammlungs-)Objekte oder multime-
diale Ressourcen.

Ein Beispiel dafiir ist das 2012 von
der DFG bewilligte und im Deut-
schen Rundfunkarchiv in Frankfurt
am Main angesiedelte Projekt ,Bild-
und Szenerecherche in historischen
Bestinden des DDR-Fernsehens”.
Anliegen des mit 450000 Euro von
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft unterstiitzten Projekts ist es,
die Fernsehiiberlieferung der DDR
mit Fokus auf die Nachrichten-
sendung ,Aktuelle Kamera” und
Magazinreihen wie ,Prisma“ oder
,Umschau” zu digitalisieren. So sol-
len die ausgewadhlten Bestdande fir
externe Nutzer schneller und ge-
zielter recherchierbar werden. In
Zusammenarbeit mit Informati-
kern der Universitdit Marburg und
der Ernst-Abbe-Fachhochschule in
Jena ist darliber hinaus vorgesehen,
neue, automatisierte Verfahren zur
inhaltsbasierten Bild- und Video-
analyse zu entwickeln. Recherchen
und Studien zur Mediengeschichte
der DDR werden damit neue Tiiren
geoffnet.
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Adrett und ,auf Linie”: Die ,Aktuelle Kamera“ war eine bekannte DDR- Nachrichtensendung. Ein Digitali-
sierungsprojekt unterstitzt seit 2012 mit DFG-Férderung die ,, Bild- und Szenerecherche in historischen
Bestdnden des DDR-Fernsehens”

Vernetzung im Cyberspace

Die DFG-Positionsschrift ,Die digi-
tale Transformation weiter gestalten”
thematisiert aber auch jene ,Virtuel-
len Forschungsumgebungen®”, die als
digitale Arbeitsplattform eine web-
gestiitzte  Kollaboration zwischen
Forschenden ermdéglichen und die je
nach Bedarf zum Gedankenaustausch,
zum gemeinsamen Experiment, fiir
die arbeitsteilige Datensammlung und

Datenauswertung oder zur gemein-
samen Publikation genutzt werden
konnen. Angesichts dieses vielfaltigen
Potenzials empfiehlt das Strategiepa-
pier, virtuelle Forschungsumgebun-
gen ,sowohl stirker in den Fachdis-
ziplinen zu verankern als auch die
Kooperationen iiber die Fachgrenzen
hinweg intensiver zu unterstiitzen”.

In natur- und lebenswissenschaftli-
chen Disziplinen ist das Arbeiten mit
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virtuellen  Forschungsumgebungen
langst etabliert. Und auch geisteswis-
senschaftliche Vorhaben entdecken
dieses Arbeitsinstrument fiir sich. Das
veranschaulicht in besonderer Wei-
se das 2012 bewilligte Projekt ,Das

digitale Historische Archiv Koln“, in
dessen Rahmen das Stadtarchiv mit
dem Seminar fiir Rheinische Lan-
desgeschichte der Universitdit Bonn
und dem Kunsthistorischen Insti-
tut der Universitit zu Koln zusam-
menwirken. Unmittelbar nach dem

3. Mérz 2009, als in Koln das grofte
Stadtarchiv nordlich der Alpen ein-
stiirzte, begannen die Bergungs- und

Handschriften aus dem eingestirzten Kélner Stadtarchiv mis-
sen getrocknet werden, bevor sie restauriert werden kénnen.
Ein DFG-Projekt hilft bei der virtuellen Rekonstruktion

Wiederaufbauarbeiten: eine Herkule-
saufgabe, die von der Identifizierung
von geborgenen Handschriften und
Biichern tiber die Zusammenfiihrung
geretteter Bestande bis zur Restaurie-
rung reicht.

Die Internetplattform www.histori-
schesarchivkoeln.de soll kiinftig nicht
nur iber den Stand der Arbeiten in-
formieren oder Findmittel und Re-
prografien fiir Forschende sowie in-
teressierte Biirgerinnen und Birger
bereitstellen, sondern auch bei der
virtuellen Rekonstruktion im Dialog
mit ausldndischen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern helfen. So
wird die Plattform zweifellos zu einem
unverzichtbaren  Arbeitsinstrument
beim Wiederaufbau werden, der nach
Einschédtzung von Experten bis zu vier
Jahrzehnte beanspruchen konnte.

Vom Goldenen Weg
und einer Enzyklopadie

Sobald ein Forschungsprojekt Ergeb-
nisse vorlegen kann, stellt sich re-
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Gemeinsam in den Stellungskrieg: Soldaten im Ersten Weltkrieg. Fachwissenschaftler aus 14 Léndern
erarbeiten eine DFG-geférderte Online-Enzyklopédie zur , Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts”

gelmalig die Publikationsfrage. Fir
Naturwissenschaftler sind das haufig
Beitrdage in Fachzeitschriften, fiir eher
buchaffine Disziplinen Monografi-
en in gedruckter oder elektronischer
Form. Praferenzen und Praxis in den
Fachcommunities liegen hier weit
auseinander. Die DFG unterstiitzt da-
bei in allen Disziplinen das Publizieren
im ,Open Access”, um wissenschaft-
liche Ergebnisse allgemein, frei und
unbehindert zugianglich zu machen.
,Dabei soll vorrangig der Goldene Weg
des Open Access unterstiitzt werden”,
unterstreicht das Strategiepapier, ,also
die qualitatsgepriifte Erstveroffentli-
chung wissenschaftlicher Beitrdge in
einem elektronischen, nach einem
Open-Access-Geschaftsmodell organi-
sierten Medium.”

Was dies bedeuten kann, macht das
Projekt ,1914-1918 online. Interna-
tional Encyclopedia of the First World
War” an der Freien Universitdt Berlin
anschaulich, das unter www.1914-

1918-online.net im Internet einzuse-
hen ist. Gemeinsam mit der Bayeri-
schen Staatsbibliothek initiiert, wird es
von dem Historiker Oliver Janz vom
Friedrich-Meinecke-Institut und Ni-
colas Apostolopoulos vom Center fiir
Digitale Systeme geleitet. Fachwissen-
schaftler aus 14 Liandern werden Arti-
kel fiir das virtuelle Nachschlagewerk
zur ,Urkatastrophe des 20. Jahrhun-
derts” beisteuern. Eine Besonderheit
im Zusammenhang mit der globalen
Perspektive: Auf Basis des ,Semantic
Web” sollen Thematische Wissens-
raume entstehen, die dem User neue
thematisch-inhaltliche Verkntiipfungs-
moglichkeiten aufzeigen. Zur 100.
Wiederkehr des Kriegsbeginns soll die
Online-Enzyklopéadie fertiggestellt sein.

Wie umgehen mit der Datenflut?

Die Publikation von Forschungsergeb-
nissen ist eine Sache, die Sicherung
von Forschungsdaten eine andere.
So sehr gigantische Datenstrome zur
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Collage mit Motiven von Glasplattennegativen aus der Fotosammlung Willi Pragher: Am Landesarchiv
Baden-Wirtttemberg geht es um , Digitalisierung und Entwicklung neuer Nutzungsmaoglichkeiten von

archivalischen Fotobestdnden”
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modernen Forschung gehoren, so
wenig wird in vielen Disziplinen an
eine Nachnutzung hochwertiger Da-
ten gedacht. Deshalb will die DFG
Forscherinnen und Forscher darin
unterstiitzen, das Management ihrer
forschungsgenerierten Daten zu pro-
fessionalisieren. ,Die Forderaktivita-
ten im Bereich der Informationsinfra-
strukturen fiir Forschungsdaten sollen
weitergefiihrt und durch die Einrich-
tung eines Forderprogramms verstetigt
werden”, bilanziert das Positionspapier,
und ,neben Starthilfen soll angestrebt

werden, bestehende und von der Wis-
senschaft intensiv genutzte Struktu-
ren auszubauen und offene Fragen in
iibergreifenden Projekten zu klaren”.

Was das bedeutet, zeigt ein Projekt mit
dem kryptischen Namen ,BEXIS++“.
Es steht im Zusammenhang mit dem
DFG-Schwerpunktprogramm ,Ex-
ploratorien zur funktionellen Biodi-
versitatsforschung” und dessen breit-
gefdcherten experimentellen und
vergleichenden Studien. BEXIS ist
die tiberwolbende Dateninfrastruktur
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fiir alle jene Experimente, die aus 40
Teilprojekten kommen. Das am Max-
Planck-Institut fiir Biochemie und an
der Universitdt Jena angesiedelte Vor-
haben hat sich die ,Modularisierung
und Skalierung” der Datenplattform
zum Ziel gesetzt, wobei die Intention
dariiber hinausgreift: Am Beispiel von
BEXIS soll ein modularisiertes, mog-
lichst einfach tibertragbares System
zum Management von Forschungs-
daten aus der ,Umweltsystemfor-
schung” entstehen, das auch an-
dernorts fiir den projektinternen
und gruppeniibergreifenden Daten-
verkehr genutzt werden konnte. Fiir
Nachnutzer, speziell aus lebens- und
naturwissenschaftlichen Disziplinen,
ware damit ein neues Arbeitsinstru-
ment geschaffen.

Nationale und internationale
Kontexte

Insgesamt geht es der DFG um den
,»Aufbau eines abgestimmten Systems
von Informationsinfrastrukturen” am
Forschungsstandort Deutschland, wie
das Papier ,Die digitale Transformati-
on weiter gestalten” hervorhebt. De-
ren Auf- und Ausbau werden als ein
dynamischer Prozess verstanden, der
sich im Dreieck von technischen Opti-
onen, sich wandelnden Bedingungen
wissenschaftlichen Arbeitens sowie
Anforderungen und Bediirfnissen der
Nutzer vollzieht. Das Positionspapier
zeigt sich liberzeugt, dass dieses Sys-

tem tuber regionale und nationale
Grenzen hinausgreifen muss: ,Die An-
schlussfahigkeit an und Einbindung in
internationale Strukturen sind daher
immer mit zu bertiicksichtigen.”

Das macht eine Zusammenarbeit
der einschldgigen Akteure auf na-
tionaler und internationaler Ebene
unverzichtbar. So engagiert sich die
DFG unter anderem in der Schwer-
punktinitiative ,Digitale Information”
der Allianz der Wissenschaftsorgani-
sationen, die 2012 verlangert wurde
(www.allianzinitiative.de). Sie fiihrt
die Aktivititen der universitiren
und aulleruniversitiren Partnerein-
richtungen auf zentralen Aktionsfel-
dern zusammen und koordiniert die
Allianz-Empfehlungen im politischen
Raum, beispielsweise bei der umstrit-
tenen Reform des Urheberrechts.

Ob im nationalen oder internationa-
len Rahmen: Die Zukunftstdhigkeit
von Forschung und Wissenschaft
hangt wesentlich von leistungsfahi-
gen Forschungsinfrastrukturen auf
der Hohe der Zeit ab. Der franzosische
Kultautor Antoine de Saint-Exupéry
(1900-1944) kann ein Patron fiir die-
se ebenso aufwendige wie zukunfts-
gerichtete Aufgabe sein mit dem
Diktum: ,Die Zukunft soll man nicht
voraussehen wollen, sondern mog-
lich machen.” Eben darum geht es der
strategisch ausgerichteten Infrastruk-
turforderung von heute und morgen.
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Das ABC der Nachwuchsférderung

Das Spektrum der DFG-Forderung
fir den forschenden Nachwuchs
reicht vom Auslandsstipendium bis
hin zum Wissenschaftlichen Netz-
werk. Das ,,ABC der Nachwuchsfor-
derung” umfasst jedoch weit mehr
als finanzielle Unterstiitzung. Im Jahr
2012 stand auch wieder der personli-
che Kontakt im Mittelpunkt: von der
Beratung bis zur Vernetzung.

Seit 1959 enthalt die Satzung der DFG
wissenschaftliche Nachwuchsférderung
als Ziel. Seither schafft die DFG mit ver-
schiedenen Programmen fiir talentierte
Forscherinnen und Forscher in der fri-
hen Phase ihrer Karriere moglichst op-
timale Voraussetzungen. Eine Investiti-
on in die Zukunft, wie DFG-Prasident
Matthias Kleiner auch bei der Verlei-
hung der Heinz Maier-Leibnitz-Preise
2012 sagte: ,Wir mussen uns stets ver-
gegenwartigen, dass der Wissenschafts-
standort Deutschland nur so gut ist wie
sein Nachwuchs und die Forderung sei-
nes Nachwuchses.”

Schon vor dem ersten Antrag férdern

Mit ihren Forderangeboten unterstiitzt
die DFG angehende Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler. Schon bevor
sie selbst antragsberechtigt sind, fin-
den sie in Graduiertenkollegs und Gra-
duiertenschulen ein optimales wissen-
schaftliches Umfeld vor. 2012 wurden
24 neue Graduiertenkollegs bewilligt,
davon zehn fir Internationale Gra-

duiertenkollegs, die eng mit auslandi-
schen Partnern kooperieren und so die
Promovierenden frith in internatio-
nale Kooperationen einbinden. Hinzu
kommen die 45 Graduiertenschulen,
die im Rahmen der Exzellenzinitiative
im Juni 2012 bewilligt wurden.

Kommunikation ist wichtig

Auch die weiteren DFG-Programme fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs stie-
Ben 2012 auf reges Interesse. So wurden
345 Forschungsstipendien fiir Auslands-
aufenthalte bewilligt. Mit 320 bewil-
ligten Antragen auf eine Eigene Stelle
konnen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler nun selbststandig an ihren
Projektideen arbeiten. In 58 neu bewil-
ligten Emmy Noether-Nachwuchsgrup-
pen erwerben promovierte Forscherin-
nen und Forscher seit 2012 durch die
Leitung einer eigenen Nachwuchsgrup-
pe die Befihigung zur Ubernahme ei-
ner Professur. Und im Heisenberg-Pro-
gramm wurden insgesamt 36 Stipendien
und zwolf Professuren bewilligt.

Ein wichtiges Anliegen der DFG und
ihrer Geschéftsstelle ist es auch, tiber
die Moglichkeiten der DFG-Forderung
bestmoglich zu informieren. So fun-
giert das Team Nachwuchsforderung
in der Geschaftsstelle als zentrale Ko-
ordinierungs- und Servicestelle nach
aullen und nach innen. ,Die Aufgaben
reichen von der Programmpflege und
der Betreuung von Geforderten iiber
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die interne wie externe Kommunika-
tion bis hin zur Koordinierung europa-
ischer und internationaler Aktivitdten
der wissenschaftlichen Nachwuchsfor-
derung”, fiihrt die Leiterin der Gruppe
,Graduiertenkollegs, Graduiertenschu-
len, Nachwuchsforderung”, Annette
Schmidtmann, hierzu aus.

Der personliche Kontakt ist dabei ein
zentrales Element der DFG-Arbeit.
Zusatzlich zu dem umfangreichen
Internetangebot zur wissenschaftli-
chen Karriere gab es auch 2012 wie-
der viele Anlaufstellen fiir potenzielle
Antragstellerinnen und Antragstel-
ler. Dazu gehorten die Vertrauensdo-
zentinnen und Vertrauensdozenten
an den Mitgliedsuniversitaten vor
Ort ebenso wie die Ansprechperso-
nen in der DFG-Geschaftsstelle, die
beispielsweise unter der zentralen
E-Mail-Adresse info-nachwuchs@dfg.de
Hinweise und Tipps rund um die
DFG-Forderung geben. Dieses Ange-
bot wird rege genutzt. Auch 2012 gin-
gen unter dieser Adresse zahlreiche
Anfragen ein, davon viele aus dem
Ausland.

Doch nicht nur per E-Mail oder tele-
fonisch sorgt die DFG fiir einen gu-
ten Draht zur kommenden Forscher-
generation. Allein die ,Vortragsliste
Nachwuchs” verzeichnet mehr als 50
Vortragsveranstaltungen, in denen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
DFG-Geschiftsstelle 2012 die DFG-

Programme prasentierten und Fragen
beantworteten. Manche Veranstal-
tungen luden zum fachspezifischen
Austausch, andere informierten all-
gemein.

Optimal vorbereitet

Dem fachlichen Austausch und
gleichzeitig der Informationsvermitt-
lung diente auch der sechste ,DFG-
Karrieretag”, den die DFG am 5. Ok-
tober 2012 in Dortmund ausrichtete
— diesmal zusammen mit dem Science-
CareerNet Ruhr, einem Zusammen-
schluss der Universitditen Dortmund,
Bochum und Duisburg-Essen. Die
iiberregionale Einladung wurde auch
iiber das Ruhrgebiet hinaus sehr gut
angenommen. So reisten etliche der
rund 120 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer aus anderen deutschen Stad-
ten an; ein Interessent kam sogar aus
Oxford. Neu war, dass in kleineren
Gruppen konkrete Antragsideen be-
leuchtet wurden.

In Sachen Wissenschaftsmanagement
bot die DFG als Mitgriinderin des Zen-
trums fiir Wissenschaftsmanagement
(ZWM) in Speyer in ihrer Workshop-
reihe 2012 einmal mehr Weiterbil-
dungsmoglichkeiten fiir Nachwuchs-
krafte an. ,Wir haben diese Reihe
sowie das ,Forum Hochschul- und
Wissenschaftsmanagement’ und wei-
tere Angebote mit dem Ziel ins Leben
gerufen, die Professionalisierung des
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Wissenschaftsmanagements zu befér-  Vernetzung mit Tradition

dern”, fasst DFG-Generalsekretarin

Dorothee Dzwonnek deren Aufgabe  Ein Forum der personlichen Weiter-
zusammen. ,Die am ZWM angebote-  entwicklung sind tragfahige Netzwerke
nen Seminare werden vor allem von  fiir = Nachwuchswissenschaftlerinnen
Nachwuchsmanagerinnen und Nach- und Nachwuchswissenschaftler. Auch
wuchsmanagern sehr gut angenom-  hierfiir sorgt die DFG seit Langem,
men.” Das belegen die 2012 wiederum  beispielsweise mit dem Emmy Noe-
gestiegenen Zahlen: 55 Nachwuchs-  ther-Jahrestreffen, das 2012 rund 160
krafte besuchten die Workshopreihe, Teilnehmende besuchten. Das Organi-
iber 130 Interessierte das Forum —  sationsteam aus den Reihen der Gefor-
mehr als jemals zuvor. derten befasste sich beim Wissenschafts-

Das Emmy Noether-Treffen und das Heisenberg-Vernetzungstreffen boten auch 2012 vielféltige Mdglichkeiten
zum Austausch. Workshops, Plenumsvortrdge und das persénliche Gespréch férderten die Vernetzung
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JAbschreiben — Falschen — Anmal3en”: Beim Wissenschaftspolitischen Abend des Emmy Noether-Treffens stand 2012
die gute wissenschaftliche Praxis im Zentrum

politischen Abend diesmal mit der
guten wissenschaftlichen Praxis. Aus-
gangspunkt waren die medial viel dis-
kutierten Fille von wissenschaftlichem
Fehlverhalten in Verbindung mit Pro-
motionen. Doch auch die Verantwor-
tung etablierter Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler kam zur Sprache.
Zum Thema Vernetzung passte — mit ei-
nem Augenzwinkern — auch die Emmy
Noether Lecture des Psychologen und
Anthropologen Bernhard Fink: ,Vom
Suchen und Finden in der Liebe”.

Internationale Zusammenarbeit spielt in
der Nachwuchsforderung der DFG eine
grofRe Rolle — auch mit Blick auf die Ver-

netzung. Und so war ein weiteres Tref-
fen mit Tradition 2012 wieder ein voller
Erfolg: Zur zwolften Jahrestagung des
German Academic International Net-
work (GAIN) im September in Boston
kamen rund 300 Stipendiatinnen und
Stipendiaten sowie mehr als 100 Ver-
treterinnen und Vertreter von Univer-
sitditen und Forschungsorganisationen
sowie aus Politik und Wirtschaft. Wie in
jedem Jahr, so standen fiir die jungen
Forschenden, die einen Auslandsauf-
enthalt in den USA oder Kanada absol-
vieren, auch 2012 ihre Karrieremog-
lichkeiten und Zukunftsperspektiven im
Mittelpunkt. Federfiihrend organisierte
die DFG das Treffen zusammen mit der



Alexander von Humboldt-Stiftung und
dem Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienst (DAAD).

Fiir viele Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und Nachwuchswissenschaft-
ler fihrt der Weg nach der Forschung
im Ausland zuriick nach Deutschland.
Wie attraktiv der Standort ist, zeigt das
Ergebnis einer vom Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung initi-
ierten Befragung von Stipendiatinnen
und Stipendiaten, die zwischen 2004
und 2011 eine der GAIN-Jahrestagun-
gen besucht haben: Zwei Drittel von

ihnen sind mittlerweile nach Deutsch-
land zuriickgekehrt und schétzen ihre
Karriereaussichten hier als gut ein. Die
Befragten wiinschen sich jedoch eine
bessere Planbarkeit ihrer wissenschaft-
lichen Karriere.

Diesen Wunsch formuliert der wissen-
schaftliche Nachwuchs auch in
Deutschland immer wieder. Die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft bietet mit
ihren Programmen vielfdltige Moglich-
keiten, an eigenen Ideen zu forschen
und sich wissenschaftlich zu etablieren.
Ganz im Einklang mit ihrer Satzung.

Auch auf internationalem Parkett sind persénliche Treffen wie hier auf der GAIN-Jahrestagung 2012 ein
wichtiges Anliegen der DFG. Fir deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die im Ausland arbeiten,
ebnen sie oft den Wegq fir eine Rickkehr nach Deutschland

m
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Exzellent global vernetzt

Angesichts der zunehmenden Glo-
balisierung und der wachsenden
Komplexitat von Forschung si-
chert internationale Zusammen-
arbeit wissenschaftlichen Erfolg
und die Wettbewerbsfahigkeit des
Forschungsstandortes Deutschland.
Die DFG trug diesem Umstand 2012
unter anderem durch eine intensive
Kontaktpflege mit ausldandischen
Partnerorganisationen Rechnung -
und durch ihre Prasenz vor Ort.

Internationale Zusammenarbeit be-
ginnt fiir die DFG zunachst auf eu-
ropdischer Ebene. In diesem Rah-
men veranstaltete  Deutschlands
grofite Forschungsforderorganisation
gemeinsam mit der Max-Planck-Ge-
sellschaft im Marz 2012 den Parla-
mentarischen Abend zu ,HORIZON
2020 - Grundlagenforschung in Eu-
ropa” in der Vertretung der Europai-
schen Kommission in Berlin, um tiber
die Agenda zu Innovationen und For-
schungsforderung in Europa ab 2014
zu diskutieren.

Neben DFG-Prasident Matthias Klei-
ner, der die Bedeutung der Grund-
lagenforschung fiir die europaische
Wissenschaftslandschaft herausstrich,
sprach Robert-Jan Smits, General-
direktor fiir Forschung in der EU-
Kommission, 1iiber die konkrete
Ausgestaltung des europdischen For-
schungsprogramms. Als Eckpfeiler fiir
HORIZON 2020 benannte Smits be-

sonders die verstarkte Forderung der
neuen EU-Mitgliedsstaaten und die
Starkung des Exzellenzprinzips; dabei
unterstrich er auch die starke Rolle
Deutschlands im gesamten Entwick-
lungsprozess.

Der europaische Forschungsraum

Im Juli 2012 veroffentlichte Science
Europe als Kooperation der euro-
pdischen Forschungs- und Forder-
organisationen eine Erklarung, um
den dynamischen und sich flexibel
entwickelnden europdischen For-
schungsraum durch die Vernetzung
der Wissenschaftsorganisationen un-
tereinander und die gezielte Koope-
ration mit Schliisselpartnern zu stdr-
ken. So fihrt sie die drei Jahre zuvor
von ihrer Vorgdngerorganisation Eu-
ropean Heads of Research Councils
(EUROHORCs) und der European
Science Foundation (ERC) in der
,Road Map to Excellence” gemeinsam
formulierte Vision fir eine interna-
tional wettbewerbsfdhige European
Research Area (ERA) weiter.

Besondere Aufmerksamkeit rich-
tet Science Europe dabei auf die
,European Grant Union”, die sich
mit effizienten und wissenschafts-
freundlichen Instrumenten zur Er-
leichterung der grenziiberschreiten-
den Wissenschaftskooperation in
Europa befasst. Ein zweites Thema
ist die Entwicklung eines gemein-

113



114

Internationale Zusammenarbeit

samen Ansatzes zu Open Access. Im
November 2012 feierte die Organisa-
tion, die 50 Wissenschaftsorganisati-
onen aus 25 europdischen Liandern
unter einem Dach zusammenbringt,
in Briissel ihren ersten Geburtstag
— und verabschiedete dabei DFG-
Prasident Matthias Kleiner, der zur
Konzeption von Science Europe
maligeblich beigetragen hat.

Eine Briickenbildung zwischen na-
tionalen und europaischen Forder-
moglichkeiten hatte die DFG auch
im Sinn, als sie im Oktober 2012
ausgewahlte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die in DFG-
Projekten an der Universitdt Diis-
seldorf tatig sind, auf das dortige
Schloss Mickeln einlud. Im Mit-
telpunkt dieses Zusammentreffens

Griindungsveranstaltung von Science Europe in Berlin. Die Organisation soll die Kooperation der europdischen
Forschungs- und Férderorganisationen starken sowie eine engere Abstimmung mit den EU-Institutionen und
anderen Akteuren der Wissenschaft ermdglichen. 2012 feierte sie ihren ersten Geburtstag




Grafik 1:

Vereinbarungen mit auBereuropaischen Partnerorganisationen 2012

stand der Austausch tiber die Chan-
cen und den Zugang zu ERC-For-
derprogrammen. Gleichzeitig galt
es, die Universititen weiter darin
zu bestarken, geeignete Forscherin-
nen und Forscher fiir die Teilnahme
am Exzellenzwettbewerb um ERC
Grants zu gewinnen.

Zur Forderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses in Europa tragt
seit September 2012 auch die Young
Academy of Europe (YAE) bei, die
eine europaische Plattform von ERC-
Starting Grantees ist. Sie ging aus den
von der DFG organisierten Vernet-

Sudafrika

stra
¥
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zungstreffen fiir ERC-Starting Gran-
tees hervor. In Zukunft soll sie auch
anderen exzellenten Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und  Nach-
wuchswissenschaftlern in Europa zu
wissenschaftlichem Austausch und
Vernetzung dienen.

Wenn die Rechnung aufgeht

10 + 5 = 1. Diese Rechnung geht
auf, wenn das 10-jdhrige Jubildum
der DFG-Prdsenz in Washington im
Jahr 2012 mit den fiinf Jahren des
DFG-Biiros in New York zusam-
mengenommen wird: Denn dann
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ist das Ergebnis eine einzige Erfolgs-
geschichte. Um dieses Ereignis zu
feiern, hatte die DFG mit tatkrafti-
ger Unterstiitzung von ,Research in

Auf der Neurowissenschaften-Konferenz der Society for
Neurosciences (STN) in New Orleans informierte die DFG an
einem eigenen ,,Research in Germany*-Stand Uber die
Forschungs- und Férdermdaglichkeiten in Deutschland

Germany” im Oktober 2012 nach
New York eingeladen. Die zweita-
gige Networking Conference diente
aber nicht nur dem Riickblick auf
zehn Jahre engagierter Arbeit bei
der deutsch-amerikanischen Ver-
netzung, sondern vor allem auch
dem Austausch tiiber gemeinsame
Ziele in der Zukunft. So hob DFG-
Prasident Kleiner in seiner Grund-
satzrede denn auch die Bedeutung
Nordamerikas als wichtigster Part-
ner fiir die deutsche Wissenschaft
hervor. USA und Kanada seien wei-
terhin die beliebtesten Zielregionen
fiir deutsche Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler.

Ein Beispiel fiir die deutsch-amerika-
nische Wissenschaftskooperation war
auch die siebte transatlantische Re-
search Conference ,Reckoning with
the Risk of Catastrophe”, die 2012
in Washington stattfand und von der
DFG und der amerikanischen Natio-
nal Science Foundation (NSF) veran-
staltet wurde. Rund 95 amerikanische
und deutsche Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler diskutierten, wie
sich Risiken natiirlicher oder mensch-
gemachter Katastrophen — von Tsuna-
mis bis zu Finanzkrisen — besser wahr-
nehmen, identifizieren und somit
vorhersagen lassen.

Erganzt wurde die Tagung von Leib-
niz Lectures, mit deren Hilfe die DFG
exzellente deutsche Wissenschaft im



Leistungsschau der européischen Wissenschaft: Auch bei der 16. Européischen Karrieremesse im Januar 2012
in Boston war die DFG vor Ort

Ausland prasentieren will. Den Auf-
takt zu insgesamt fiinf Lectures im
Jahr 2012 dbernahm der Berliner
Mathematiker Giinter M. Ziegler in
New York.

2012 bemiihten sich die Nordameri-
ka-Biiros der DFG aber auch um das
internationale Forschungsmarketing.
Geplant war urspriinglich ein klei-
nes Informationstreffen der Vertre-
ter deutscher Forderorganisationen
in den USA. Aus dieser Idee ent-
stand die erste Regionalkonferenz
Nordamerika, deren Fazit eindeutig
ist: Die Zeichen fiir den deutschen
Wissenschaftsmarkt stehen ange-

sichts der positiven Entwicklungen
in Deutschland gut. Die Zahl der
Riickkehrwilligen steigt standig, das
Interesse auch von amerikanischen
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern an der deutschen Wissen-
schaftslandschaft wachst.

Aber nicht nur in den USA, auch in
Kanada steigt die Zahl der deutsch-
amerikanischen = Kooperationspro-
jekte stetig. Seit der Unterzeichnung
eines gemeinsam von der DFG und
dem Natural Sciences and Enginee-
ring Research Council of Canada
(NSERC) 2011 in Ottawa vereinbar-
ten Kooperationsabkommens zur
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Ausbildung hochqualifizierter Dok-
toranden und Nachwuchsforscher
wurden allein sechs Internationale
Graduiertenkollegs eingerichtet. Die
Ubereinkunft erlaubt es den beiden
Forderorganisationen, eigene spezi-
fische Nachwuchsprogramme aufei-
nander abzustimmen.

Indien im Fokus

Im Fokus des internationalen Ge-
schehens stand fiir die DFG im Be-
richtsjahr auch das Verbindungsbiiro
in Indien. Besonderes Highlight war
hierbei die Eroffnung des Deutschen
Wissenschafts- und Innovationshau-
ses (DWIH) in New Delhi im Oktober
2012. Mit dem gemeinsamen Gebdu-
de wollen die deutsche Wissenschaft
und Wirtschaft ihre Priasenz in In-
dien und die Zusammenarbeit mit
ihren indischen Partnern kiinftig
weiter ausbauen. Die feierliche Er-
offnung wurde begleitet von den ers-
ten DWIH Lectures, einem Science
Slam und einer Delegationsreise
deutscher Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler.

Beteiligt am Deutschen Wissen-
schafts- und Innovationshaus New
Delhi sind insgesamt 14 Partner;
Koordinatorin des von Auswarti-
gem Amt und BMBF finanzierten
Konsortiums ist die DFG. Das Haus
tragt dem Umstand Rechnung, dass
Indien in den vergangenen zwei

Wie nachhaltig Internationalitét in der Nachwuchsférderung
ist, zeigte auch das DFG-Graduiertenkolleg ,Akkumulati-

on von einzelnen Molekilen zu Nanostrukturen”, an dem
indische Forscher mitarbeiteten. 2012 war das 10-jahrige
Jubildum seiner Bewilligung




Jahrzehnten ein starkes wie stetiges
Wirtschaftswachstum erlebt und sich
die Zusammenarbeit mit Deutsch-
land weiter intensiviert hat. Dies hat
wiederum einen Zuwachs von Ver-
tretungen deutscher Organisationen
zur Folge gehabt. Fiir die indische
Offentlichkeit ist es jedoch oftmals
nicht leicht, die unterschiedlichen
Kompetenzen und Zustandigkeiten
zu unterscheiden. Das DWIH soll
daher die Orientierung fiir indische
Studierende, Forschende und weite-
re Interessierte erleichtern.

Neue Strukturen gab es auch in der
DFG-AuBenstelle Hyderabad. Sie
teilt sich seit Juni 2012 neue Raum-
lichkeiten mit dem dortigen Goe-
the-Zentrum im Stadtteil Banjara
Hills. Ein wichtiges Ziel des Biiros ist
es, Forschungsaktivitdten zwischen
Indien und Deutschland gerade im
sidlichen Teil Indiens zu fordern
und zu intensivieren. Sichtbarer Er-
folg der AulBBenstelle sind zwei In-
ternationale Graduiertenkollegs, die
in den vergangenen fiinf Jahren in-
dische Universititen und Instituti-
onen mit deutschen Forscherinnen
und Forschern zusammengebracht
haben.

Ebenfalls zum deutsch-indischen
Wissenschaftsaustausch beigetra-
gen hat die ,Indo-German Science
Tour” im Februar 2012, die die DFG
im Rahmen des Projekts ,Research

in Germany” und im Kontext des
Deutschlandjahres in Indien organi-
sierte. Auf drei hochkaratig besetz-
ten Podiumsdiskussionen in Delhi,
Hyderabad und Pune prasentier-
ten deutsche und indische Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler
aktuelle Entwicklungen, globale
Herausforderungen und Perspekti-
ven fir deutsch-indische Koopera-
tionen in ihrem Fachgebiet. Dass in
Indien ein sehr grol3es Interesse am
Forschungsstandort = Deutschland
besteht, lassen die mit insgesamt
rund 500 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern gut besuchten Veran-
staltungen erkennen.

Grolde Fortschritte konnte die DFG
auch in ihrem Bemiihen erzielen,
die Ko-Finanzierung fiir indische
Partner in DFG-geforderten Projek-
ten sicherzustellen. Insbesondere in
den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten illustrieren dies neue Uberein-
kiinfte zur gemeinsamen Projektfor-
derung mit dem Indian Council for
Social Sciences (ICSSR) und dem In-
dian Council for Historical Research
(ICHR) im November 2012 in New
Delhi.

Kontakte nach Lateinamerika

Das 2011 gegriindete Lateinameri-
ka-Biiro in Sao Paulo ist das jlingste
der DFG-Verbindungsbiiros — und
hat im ersten Jahr seines Bestehens
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bereits viel erreicht. Hierzu gehort
nicht zuletzt das erste deutsch-bra-
silianische Graduiertenkolleg ,Dy-
namical Phenomena in Complex
Networks“, das im Rahmen eines
Workshops im April 2012 am na-
tionalen brasilianischen Raumfor-
schungsinstitut INPE in Sao José
dos Campos seine Arbeit aufnahm
und das Teilsysteme des Planeten
Erde unter sich wandelnden Bedin-
gungen untersuchen will; im Fokus
stehen Phdanomene wie die globale
Erderwarmung und der Landnut-
zungswandel im Amazonasgebiet.
Die Forderung tragen die DFG und

ihre brasilianische Partnerorganisa-
tion FAPESP gemeinsam.

Die Stidamerika-Reise von DFG-Ge-
neralsekretarin Dorothee Dzwonnek
im Oktober 2012 schliefilich fiihrte
zu einer Stiarkung der Kooperatio-
nen mit Brasilien und zu einer Aus-
weitung und Flexibilisierung der
Zusammenarbeit mit der Partneror-
ganisation Consejo Nacional de In-
vestigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) in Argentinien, die mo-
mentan ein Finanzierungsmodell fir
deutsch-argentinische Graduierten-
kollegs etabliert.

Herzlichen Glickwunsch zur Grindung: Das Lateinamerika-Bliro der DFG wurde 2012 im Deutschen
Wissenschafts- und Innovationshaus (DWIH) in S&o Paulo eingerichtet. Bei der Eréffnung des DWIH war

auch AuBenminister Guido Westerwelle zugegen

-




Nicht zuletzt der Landnutzungswandel im Amazonasgebiet steht im Fokus des 2012 eingerichteten deutsch-
brasilianischen Graduiertenkollegs ,,Dynamical Phenomena in Complex Networks”. Im Bild: Sojapflanzen
auf einem Feld in Brasilien

Dariiber hinaus erweiterte die DFG
ihre Kooperation im Bereich der
Elektrotechnik mit Kolumbien, das
zu den aufsteigenden lateinamerika-
nischen Wissenschaftsnationen zahlt.
Um der Initiative eine solide Basis zu
geben, wurde im Oktober 2012 ein
Zusatzabkommen mit der Partneror-
ganisation, dem Departamento Ad-
ministrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (COLCIENCIAS) unter-
zeichnet.

Auch das Moskauer DFG-Biiro fei-
erte eine Premiere: Im Rahmen des
Deutsch-Russischen Wissenschafts-

jahres eroffnete DFG-Prdsident
Matthias Kleiner 2012 eine Vorle-
sungsreihe von Leibniz-Preistragern
in Russland — dieses Mal in den
Ingenieurwissenschaften. Zur fei-
erlichen Auftaktveranstaltung lud
die DFG in die ehrwiirdige Rotunde
des Hauptgebdudes der Lomonosov-
Universitat.

Im Juni 2012 dann reiste DFG-Ge-
neralsekretdrin Dorothee Dzwonnek
nach St. Petersburg, um die aktuellen
Ergebnisse der Exzellenzinitiative des
Bundes und der Liander sowie den
neuen DFG-Forschungsatlas vorzu-
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Die deutsch-russische Konferenz ,Fundamentals and Applications of Nanoscience” an der Freien Universitat Berlin
setzte 2012 gleichsam den Schlussakkord zum Deutsch-Russischen Wissenschaftsjahr. Die DFG-geférderte Veranstal-
tung vertiefte die Forschungskooperationen beider Ldnder insbesondere beim wissenschaftlichen Nachwuchs

stellen. Die Delegation wurde vom
deutschen Generalkonsul empfangen
und fithrte Gesprache mit den Rek-
toren der Staatlichen Universitat und
der Polytechnischen Universitat.

Auch tiiber das Wissenschaftsjahr hi-
naus, das im Mai 2012 endete, will
die DFG die Kontakte in die ,nordli-
che Hauptstadt” Russlands nachhal-
tig starken. Anlass dazu bietet das
seit Juni laufende Deutschlandjahr
in Russland 2012/13.

Im Rahmen der beiden Themenjah-
re richteten DAAD und DFG unter

dem Dach des Deutschen Hauses fiir
Wissenschaft und Innovation (DWIH
Moskau) zum zweiten Mal eine
~Woche des jungen Wissenschaftlers”
aus. Im September 2012 diskutierten
die 70 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer unter anderem mit den Vizepra-
sidenten Peter Funke (DFG) und Max
Huber (DAAD) an der Uraler Fodera-
len Universitdt in Jekaterinburg. Ziel
der Nachwuchswoche war die Inten-
sivierung der Kooperation im Bereich
der Gesundheitsforschung.

2012 konnte das Chinesisch-Deut-
sche Zentrum fiir Wissenschaftsforde-



rung in Peking (CDZ) auf das erfolg-
reichste Jahr seit seiner Griindung
zuriickblicken. Nie zuvor wurden so
viele Antrdge eingereicht und auch
bewilligt. 2012 fiihrte das Zentrum
zudem die 21. Chinesisch-Deutsche
Sommerschule zu ,Sustainable Ma-
nufacturing” durch, einer zukiinftig
wichtigen Produktionsmethode, die
weniger Energie und Rohstoffe ver-
braucht und dadurch zu niedrigeren
Kohlenstoffemissionen beitragt.

Einen weiteren Schwerpunkt setz-
te das CDZ 2012 mit dem Symposi-
um ,Inorganic Membranes for Clean
Energy and Clean Environment”. Im
Zentrum standen Kooperationen im
Bereich der Keramik- und Metall-
membranen zur Erdgasabscheidung
sowie die Weiterentwicklung kataly-
tischer Membranreaktoren, die bei-
spielsweise zur Abwasserreinigung
genutzt werden.

Mit Regenerativen Therapien in der
Neonatologie befassten sich die Teil-
nehmer eines Symposiums in Pe-
king. Im Mittelpunkt der Diskussi-
onen standen dabei unter anderem
die Stammzellforschung sowie Hirn-
und Lungenfunktionsstorungen von
Neugeborenen. Alle diese Initiativen
sollten auch den Weg zu konkreten
Kooperationen bahnen.

Die Arbeit des DFG-Biiros in Japan war
auch 2012 von der Dreifachkatastro-

phe im Marz 2010 gepragt, deren Me-
chanismen bis heute nicht ausreichend
verstanden sind. Daher brachen im
Marz des Berichtsjahres deutsche und
japanische Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in einer DFG-geforder-
ten Expedition mit dem Forschungs-
schiff ,Sonne” in die Region des Epi-
zentrums auf, um mit modernsten
Tauchfahrzeugen Spuren des Bebens
am Meeresboden zu untersuchen.

Im April 2012 dann blickten DFG
und die Japan Society for the Promo-
tion of Science (JSPS) beim Work-
shop ,Japanese-German Research
Training Groups” auf sechs erfolg-
reiche Jahre gemeinsamer Graduier-
tenkollegs zuriick. Dabei wurde auch
die weitere Zusammenarbeit beraten
und beschlossen, das Programm als
besonderes Instrument der gemein-
samen Nachwuchsforderung inten-
siv fortzufiihren.

Im Oktober 2012 fand zudem das
,Funding Agency Presidents” Mee-
ting“ von DFG und der Japan Sci-
ence and Technology Agency (JST)
statt, das sich als wichtiger Termin
zum Austausch zwischen Forderor-
ganisationen weltweit etabliert hat.

So trugen die Verbindungsbiiros der
DFG auch 2012 dazu bei, Deutsch-
land im internationalen Wissen-
schaftshandeln nachhaltig weiter zu
vernetzen.
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Die Deutsche Forschungsgemein-
schaftistals Verein des biirgerlichen
Rechts mit Mitgliederversammlung,
Prasidium und Vorstand verfasst.
Dem Anspruch folgend, Selbst-
organisation der Wissenschaft in
Deutschland zu sein, schreibt die
Satzung den Gremien, insbesonde-
re dem Senat und Hauptausschuss
sowie den Fachkollegien, wichtige
Funktionen zu.

Mitgliederversammlung

Die Mitgliederversammlung bestimmt
die Richtlinien fiir die Arbeit der DFG.
2012 fand sie am 4. Juli im Rahmen
der Jahresversammlung unter dem
Motto ,Zeit fiir Wissenschaft in Dort-
mund statt. Als Nachfolger des nach
sechs Jahren aus dem Amt scheiden-
den Prdsidenten Matthias Kleiner
wahlte die Mitgliederversammlung
Peter Strohschneider zum neuen Pra-
sidenten der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft ab dem 1. Januar 2013.
Schwerpunkte des Berichts an die
Mitglieder waren die Entwicklung der
Verfahren und Programme der DFG im
vergangenen Jahr, die Exzellenzinitia-
tive und die Fachkollegienwahl 2011.
Nach der Entgegennahme des Jah-
resberichts und der Jahresrechnung
entlastete die Mitgliederversammlung
den Vorstand und das Prasidium ein-
stimmig. Aullerdem fanden Wahlen
zum Prdsidium und Senat statt (siehe
jeweils dort).

Prasidium

Das von der Mitgliederversammlung
gewahlte Prasidium der DFG wird ge-
bildet aus dem hauptamtlichen Prasi-
denten — von 2007 bis Ende 2012 der
Ingenieurwissenschaftler Matthias
Kleiner, seit 2013 der Mediavist Peter
Strohschneider — und derzeit acht eh-
renamtlichen Vizeprasidentinnen und
Vizeprasidenten. Zudem gehort dem
DFG-Prasidium der Prdsident des Stif-
terverbandes fiir die Deutsche Wissen-
schaft mit beratender Stimme an.

2012 waren von besonderer Bedeu-
tung unter anderem die zweite Phase
der Exzellenzinitiative des Bundes und
der Linder, die Zukunft des Wissen-
schaftssystems nach Auslaufen der Pak-
te (Hochschulpakt, Exzellenzinitiative,
Pakt fiir Forschung und Innovation),
Regeln der guten wissenschaftlichen
Praxis, neue Positionen des Ausschusses
flir Wissenschaftliche Bibliotheken und
Informationssysteme sowie verschie-
dene fachstrategische Initiativen. 2012
wurden Leena Bruckner-Tuderman
(Dermatologie, Freiburg) und Frank
Allgower (Regelungstechnik, Stuttgart)
in das Prasidium gewadhlt.

Vorstand

Der Vorstand der Deutschen For-
schungsgemeinschaft wird vom Prasi-
denten und der vom Hauptausschuss
bestellten Generalsekretarin gebildet.
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Gremien

Der Hauptausschuss der DFG trifft auf Grundlage der Senatsbeschlisse Entscheidungen tber den DFG-
Wirtschaftsplan, zur Forderpolitik und zu konkreten Férderentscheidungen

Seit 2007 leitet die Juristin Dorothee
Dzwonnek die DFG-Geschiaftsstelle
als Generalsekretarin. Der Vorstand
vertritt die DFG gerichtlich und au-
Bergerichtlich.

Senat

Der Senat ist das wichtigste wissen-
schaftspolitische Gremium der DFG.
Als solches nimmt er allgemeine An-
liegen der Forschung wahr, fordert
ihre Zusammenarbeit und berét — zu-
meist iiber Kommissionen und Aus-
schiisse — Parlamente, Regierungen
und Behorden. Mit der Einrichtung
von Forschergruppen und Schwer-
punktprogrammen setzt der Senat

zudem thematische Akzente im For-
derhandeln.

Von den 39 wissenschaftlichen Mit-
gliedern des Senats schieden 2012
aus Shalini Randeria (Platz Aulder-
europdische Kulturen, Zirich), Re-
gine Kahmann (Platz Entwicklungs-
und Zellbiologie, Marburg), Daniela
Mainnel (Platz Theoretische Medizin,
Regensburg), Peter Westhoff (Platz
Pflanzenwissenschaften, Diisseldorf)
und Andreas Gutsch (Platz Industrie,
Karlsruhe). Als Nachfolgerinnen und
Nachfolger wahlte die Mitgliederver-
sammlung Joanna Pfaff-Czarnecka
(Platz  Aullereuropaische Kulturen,
Bielefeld), Frauke Melchior (Platz



Entwicklungs- und Zellbiologie, Hei-
delberg), Georg Peters (Platz Theore-
tische Medizin, Miinster), Ekkehard
Neuhaus (Platz Pflanzenwissenschaf-
ten, Kaiserslautern) und Bernd Sach-
weh (Platz Industrie, Ludwigshafen).

Hauptausschuss

Der Hauptausschuss ist das zentrale
Gremium fiir Finanzentscheidungen
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft. Auf der Grundlage der Be-
schliisse des Senats trifft er insbeson-
dere die Entscheidungen iiber den
Wirtschaftsplan der DFG und tiber
die allgemeine Entwicklung der For-
derpolitik. Im Hinblick auf konkrete

forderpolitische MalBnahmen kann
er neue Forderinstrumente einfiih-
ren oder bestehende modifizieren.
Der Hauptausschuss entscheidet auch
iber die an die DFG gerichteten An-
trage auf Forderung im Normal- und
Schwerpunktverfahren, im Emmy
Noether- und im Heisenberg-Pro-
gramm sowie im Rahmen der Biblio-
theksforderung. Er trifft die Auswahl-
entscheidung im Gottfried Wilhelm
Leibniz-Programm.

Der Hauptausschuss besteht aus den
39 wissenschaftlichen Mitgliedern des
Senats, aus Vertretern des Bundes mit
insgesamt 16 Stimmen, aus 16 Vertre-
tern der Lander (je eine Stimme) so-
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wie aus zwei Vertretern des Stifterver-
bandes fiir die Deutsche Wissenschaft.

haben verantwortlich und beraten
die Gremien der DFG in strategischen

Fragen. Bei der wissenschaftlichen
Bewertung der vorangegangenen
Begutachtung vergewissern sich die
Die Fachkollegien sind fiir die wissen-  Fachkollegien der Angemessenheit
schaftliche Bewertung aller Antrdge der ausgewdhlten Gutachterinnen
auf Forderung von Forschungsvor- und Gutachter sowie der Qualitat der
Gutachten. In miindlichen Begutach-
tungen, bei denen mehrere Gutach-
terinnen und Gutachter in einer Sit-
zung gemeinsam ein Votum abgeben,
wirkt mindestens ein Mitglied eines
Fachkollegiums mit. Neben der wis-
senschaftlichen Bewertung sorgen die
Mitglieder der Fachkollegien so dafiir,
dass in allen Forderverfahren gleiche
wissenschaftliche Bewertungsmalista-
be angelegt werden.

Fachkollegien

Anfang 2012 nahmen die im Jahr zuvor gewéhlten 48 DFG-
Fachkollegien in konstituierenden Sitzungen ihre Arbeit auf

Die Mitglieder der Fachkollegien sind
ehrenamtlich tdtig und werden fiir
vier Jahre von hierfiir wahlberechtig-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern gewahlt. Die zuletzt 2011
neu gewahlten Fachkollegien haben
ihre Arbeit mit ihren jeweiligen kon-
stituierenden Sitzungen im Friithjahr
2012 aufgenommen. Die nachste Wahl
findet im Herbst 2015 statt. Die Vorbe-
reitungen hierzu haben im November
2012 begonnen. Nach der fiir die aktu-
elle Amtsperiode (2012 bis 2015) vom
Senat festgelegten Facherstruktur gibt
es 48 Fachkollegien, die 209 Facher
umfassen (siche Tabelle 2). Vertiefende
Informationen zu Fachkollegien und
Fachkollegienwahlen konnen der In-
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Grafik 2:
Gremienstruktur der DFG
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Bundesbildungsministerin Annette Schavan und DFG-Préasident Matthias Kleiner bei der Bekanntgabe der
Entscheidungen zur Exzellenzinitiative im Juni 2012 (siehe auch Seite 12 ff.)

ternetseite www.dfg.de/fachkollegien
entnommen werden.

Bewilligungsausschuss
Exzellenzinitiative

Der Bewilligungsausschuss wurde
auf Basis der Bund-Lander-Verein-
barung zur Exzellenzinitiative vom
23. Juni 2005 vom Hauptausschuss
der DFG eingesetzt. Dem Bewilli-
gungsausschuss gehoren die Mit-
glieder der Gemeinsamen Kommis-
sion (mit je eineinhalb Stimmen)
und die fir Wissenschaft zustan-
digen Ministerinnen und Minister
des Bundes (mit insgesamt 16 Stim-

men) und der 16 Lander (mit je einer
Stimme) an.

Die erste Sitzung des Bewilligungsaus-
schusses war im Jahr 2006. Uber die
zweite Forderstaffel wurde im Okto-
ber 2007 und im Juni 2012 dann iiber
die zweite Runde, also Fortsetzungen
und Neuantrage, entschieden.

Gemeinsame Kommission
Exzellenzinitiative

Die Gemeinsame Kommission ist ein
von DFG und Wissenschaftsrat einge-
setztes, international besetztes Gremi-
um von Wissenschaftlerinnen und Wis-



senschaftlern. Der DFG-Prasident fiihrt
den Vorsitz. Die Kommission hat die
Aufgabe, den wissenschaftsgeleiteten
Auswahlprozess in der Exzellenzinitia-
tive zu begleiten und die Entscheidun-
gen vorzubereiten. Die Forderentschei-
dungen in der zweiten Programmphase
der Exzellenzinitiative hat der Bewilli-
gungsausschuss Exzellenzinitiative auf
Grundlage der Empfehlungen der Ge-
meinsamen Kommission am 15. Juni
2012 getroffen. Bis 2017 werden insge-
samt 45 Graduiertenschulen, 43 Exzel-
lenzcluster und 11 Zukunftskonzepte
gefordert, die an insgesamt 44 Univer-
sitaten angesiedelt sind.

Bewilligungsausschuss fiir die
Sonderforschungsbereiche

Der Bewilligungsausschuss trifft die
Entscheidungen iiber die Einrichtung
und Fortfihrung von Sonderfor-
schungsbereichen (SFB) sowie deren
Finanzierung. Er entscheidet tiber die
Weiterentwicklung des Programms
beziehungsweise erarbeitet Empfeh-
lungen an den Hauptausschuss, so-
weit andere Forderprogramme betref-
fende Grundsatzfragen beriihrt sind.

Thm gehoren die bis zu 40 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus
dem Senatsausschuss fiir die Sonder-
forschungsbereiche, eine Vertreterin
oder ein Vertreter des Bundes und je
eine Vertreterin oder je ein Vertreter der
Lander an. Der Ausschuss hat in seinen

Sitzungen im Mai und November 2012
in Bonn die Einrichtung von insgesamt
31 neuen Sonderforschungsbereichen
beschlossen (siehe auch Seite 145).

Bewilligungsausschuss fiir die
Graduiertenkollegs

Der Bewilligungsausschuss entscheidet
iber die Einrichtung und Forderung
von DFG-Graduiertenkollegs. Zu den 33
wissenschaftlichen Mitgliedern des Se-
natsausschusses kommen je eine Vertre-
terin oder ein Vertreter aus den 16 Bun-
desldandern sowie eine Vertreterin oder
ein Vertreter des Bundes. 2012 tagte der
Bewilligungsausschuss am 11. Mai und
am 9. November in Bonn und beschloss
die Einrichtung von insgesamt 24 neu-
en Graduiertenkollegs. Aus dem Aus-
schuss schieden 2012 als Vertreterinnen
und Vertreter des Bundes und der Lan-
der aus: Almut Achilles (Berlin) und
Michael Axnick (Mecklenburg-Vor-
pommern); ihre Nachfolger sind Martin
Dube (Mecklenburg-Vorpommern)
und Volker Haupt (Berlin).

Auswahlausschuss fiir den
Heinz Maier-Leibnitz-Preis

Der Auswahlausschuss ermittelt die
sechs Preistragerinnen und Preistrager
des Heinz Maier-Leibnitz-Preises. Er
besteht aus 13 Mitgliedern und wird
von einem Mitglied des DFG-Prasidi-
ums geleitet; 2012 war dies Dorothea
Wagner (Informatik, Karlshuhe).
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Neben der finanziellen Unterstiit-
zung von Forschungsvorhaben ge-
hort es zum Satzungsauftrag der
DFG, die Zusammenarbeit zwischen
den Forscherinnen und Forschern
zu fordern sowie die Legislative
und die Exekutive in wissenschaft-
lichen Fragen zu beraten. Hierzu hat
der Senat der DFG eine Reihe von
Ausschiissen und Kommissionen
eingesetzt.

Kommissionen des Senats

Hinterzartener Kreis fir
Krebsforschung
Vorsitzender: Prof. Dr. Martin
Schuler, Essen

Der Hinterzartener Kreis ist als stan-
diges Diskussionsforum tatig. Thm
gehoren in der Krebsforschung ar-
beitende Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus biologischen und
medizinischen Disziplinen an. Disku-
tiert wird im Rahmen eines jahrlich
stattfindenden Rundgesprachs {iiber
neue Erkenntnisse auf den Gebieten
der krebsbezogenen Grundlagenfor-
schung sowie der Pravention, Diagno-
se und Therapie von malignen Erkran-
kungen.

Ziel dieser Treffen in Klausur ist es,
eine intensive Diskussion zwischen
Grundlagenwissenschaftlern verschie-
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dener Disziplinen und Klinikern zu
fiihren. 2012 fand das Rundgesprach
vom 26. bis 29. April im italieni-
schen Cadenabbia unter Leitung von
Cathrin Brisken, Lausanne, statt.

Standige Senatskommission
fiir Grundsatzfragen der
Genforschung

Vorsitzende: Prof. Dr. Elisabeth
Knust, Dresden

Aufgabe der Senatskommission ist die
Diskussion von wissenschaftlich und
gesellschaftlich relevanten Fragen aus
dem Bereich der Bio- und Gentechno-
logie. Im Vordergrund steht die Bera-
tung der Gremien der DFG sowie von
Politik und Offentlichkeit. Die inter-
disziplinar zusammengesetzte Senats-
kommission beschaftigt sich mit poli-
tisch und gesellschaftlich kontrovers
diskutierten oder auch sich neu ent-
wickelnden Forschungsthemen.

2012 hat sich die Kommission mit
den in den Niederlanden und den
USA durchgefiihrten Experimenten
zur Erhohung der Ubertragbarkeit
von hochpathogenen avidren Grip-
peviren im Modellsystem Frettchen
auseinandergesetzt. Wissenschaftlich
sind die Forschungsergebnisse sehr
relevant. Gleichzeitig wurden in der
Wissenschaft und in der Offentlich-
keit Beflirchtungen geauldert, dass
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die veranderten Viren missbrauchlich
verwendet werden (Dual-Use-Proble-
matik) oder unbeabsichtigt aus dem
Labor entweichen konnten. Die Kom-
mission hat in diesem Zusammenhang
den 2008 von ihr veroffentlichten , Ver-
haltenscodex fiir Arbeiten mit hochpa-
thogenen Mikroorganismen und Toxi-
nen” nochmals gepriift und inhaltlich
bestatigt. Mit dem Kodex macht die
DFG deutlich, dass es notwendig ist,
solche Experimente weiterhin durch-
zufiihren. Gleichzeitig fordert sie aber
einen verantwortungsbewussten Um-
gang damit. Ferner vertritt sie die Mei-
nung, dass Publikationen von Arbeiten
mit hochpathogenen Mikroorganis-
men und Toxinen nicht eingeschrankt
werden sollten. Die Veroffentlichung
von Ergebnissen wird als zentrale Vo-
raussetzung fiir die wissenschaftliche
Selbstevaluation angesehen.

Weitere von der Kommission behandel-
te Themen waren die vom Deutschen
Ethikrat herausgegebene Stellungnah-
me zu ,Mensch-Tier-Mischwesen in
der Forschung” sowie Fragen zur ,Pa-
tentierung in den Lebenswissenschaf-
ten”. Ausgehend von den Diskussio-
nen um das Urteil des Europdischen
Gerichtshofs (EuGH) zu einem Patent-
streit zwischen Greenpeace und dem
Stammpzellforscher Oliver Bristle zur
Verwendung pluripotenter Stammzel-
len menschlichen Ursprungs hat die
Kommission Ende 2012 einen Work-
shop zu diesem Thema durchgefiihrt.

Stiandige Senatskommission fiir
tierexperimentelle Forschung
Vorsitzender: Prof. Dr. Gerhard
Heldmaier, Marburg

Die Senatskommission beschaftigt sich
mit den aktuellen wissenschaftlichen,
politischen und gesellschaftlichen
Entwicklungen zum Themenkomplex
Jtierexperimentelle Forschung” und
berdt die Gremien der DFG sowie po-
litische Entscheidungstrager in dabei
relevanten Fragen. In diesem Rahmen
diskutiert sie anstehende Gesetzesan-
derungen auf Lander-, Bundes- und
EU-Ebene und bewertet deren Einfluss
auf die tierexperimentelle Praxis. Sie
unterstiitzt Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler bei entsprechenden
Fragen oder Problemen. Ein weiteres
Aufgabenfeld ist die Verbesserung des
Tierschutzes in der Forschung.

Zudem begleitet die Senatskommission
die Verleihung des Ursula M. Handel-
Tierschutzpreises und sie beschaftigt
sich mit Qualitadtsstandards im Bereich
der Tierhaltung von Versuchstieren
und der Ausbildung von tierexperi-
mentell arbeitenden Wissenschaftlern.
Dartiber hinaus ist die Aufklarung und
Information der Offentlichkeit zum
Thema Tierversuche in der Forschung
eine wichtige Aufgabe. 2012 standen
vor allem die Fragen der Umsetzung
der EU-Tierschutzrichtlinie und die
damit verbundenen Auswirkungen
auf die tierexperimentelle Forschung



Bohrkernproben aus dem , Integrated Ocean Drilling Program” (IODP). Die Senatskommission fir Zukunfts-
aufgaben der Geowissenschaften fordert die deutsche Beteiligung an dem Bohrprogramm, dessen Fort-

fiihrung der DFG-Senat 2012 beschloss
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sowie Fragen zum Verbandsklagerecht
in einigen Bundeslandern im Mittel-
punkt der Arbeit.

Senatskommission fir
Zukunftsaufgaben der
Geowissenschaften (SK ZAG)
Vorsitzender: Prof. Dr. Gerold
Wefer, Bremen

Die Senatskommission befasst sich
mit den aktuellen wissenschaftlichen
Entwicklungen in den verschiedenen
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geowissenschaftlichen Fachgebieten
und den zentralen interdisziplinaren
Forschungsprogrammen und Infra-
strukturen. Sie beradt die Gremien der
DFG bei Entscheidungen iiber geo-
wissenschaftliche Programme und
liefert die wissenschaftlichen Grund-
lagen fiir die Beratung von Parlamen-
ten und Behorden durch die DFG.

Die Senatskommission fiir Zukunfts-
aufgaben der Geowissenschaften halt
engen Kontakt zu den grofRen inter-
nationalen geowissenschaftlichen
Vereinigungen und Nationalkomitees
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und fordert die deutsche Beteiligung
an den grofen internationalen Bohr-
programmen ,Integrated Ocean Dril-
ling Program, IODP“ und ,Internati-
onal Continental Scientific Drilling
Program, ICDP“, deren Fortfiihrung
vom Senat der DFG 2012 beschlossen
wurde.

Die Senatskommission begleitet auch
Forderprogramme des BMBF im Be-
reich Geoforschung und ist mal3-
geblich an deren Weiterentwicklung
beteiligt, insbesondere bei dem ge-
meinsam vom BMBF und der DFG
getragenen Forschungs- und Ent-
wicklungsprogramm ,Geotechnolo-
gien” und dem geplanten Nachfolge-
programm.

Im Rahmen des laufenden Programms
riefen BMBF und DFG Ende 2012 auf
Basis eines von der Senatskommis-
sion initiierten Rundgesprachs zur
Antragstellung zum Themenschwer-
punkt ,Weiterentwicklung von Me-
thoden zur Fritherkennung von Na-
turgefahren in Deutschland durch
innovative Sensor- und Informati-
onstechnologien” auf.

Eine weitere wichtige Aufgabe ist
die Unterstiitzung neuer Ideen im
Bereich der geowissenschaftlichen
Forschung in Deutschland. Auf der
Basis der von der fritheren Senats-
kommission fiir geowissenschaftliche
Gemeinschaftsforschung erarbeiteten

Strategieschrift ,Dynamische Erde
— Zukunftsaufgaben der Geowissen-
schaften” wurden bisher bereits neun
Rundgesprache zur Weiterentwick-
lung wichtiger Themen angeregt und
begleitet.

Zudem vertritt die Senatskommissi-
on die deutsche geowissenschaftliche
Forschergemeinde in internationalen
Organisationen, wie der International
Union of Geological Sciences (IUGS),
der International Union of Geodesy
and Geophysics (IUGG) und dem In-
ternational Geoscience Programme
(IGCP).

Bei allen Aktivitdten strebt die Se-
natskommission eine verstarkte
Interaktion mit den geowissen-
schaftlichen Fachkollegien und die
Einbeziehung von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftlern an. Sie ist malR-
geblich beteiligt an der Ermittlung
und Formulierung des Infrastruk-
tur- und Technologiebedarfs und
der Weiterentwicklung gemeinsa-
mer Plattformen und Forschungs-
einrichtungen. Im Berichtszeitraum
beschaftigte sich die Kommission
insbesondere mit dem GESEP Con-
sortium e.V. (German Scientific
Earth Probing Consortium) und
dem Hochleistungs-Beschleuniger-
Massenspektrometer in Koln. Wei-
terfiihrende Informationen finden
sich unter www.sk-zag.de.
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Das Forschungsschiff Maria S. Merian und Deutschlands einziges Forschungstauchboot Jago. Damit untersuch-
ten 2012 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Kiel Gasaustrittstellen vor der Westkdste Spitzbergens.
Die Expeditionen der Maria S. Merian werden von der DFG-Senatskommission fiir Ozeanografie koordiniert

—

Standige Senatskommission fiir ~ Senat und Présidium der DFG in Fra-

Ozeanografie gen der Meeresforschung und befasst
Vorsitzender: Prof. Dr. Michael sich insbesondere mit Angelegenhei-
Schulz, Bremen ten, die die Forschungsschiffe Mete-

or und Maria S. Merian betreffen. Zu
Die Senatskommission ist das Koor- ihren standigen Aufgaben gehort es,
dinationsgremium fiir die wissen- die Meteor- und Maria S. Merian-
schaftlichen Aspekte der deutschen  Fahrten zu koordinieren, wissen-
Meeresforschung.  Thre  Mitglie- schaftliche Vorschldge zur Nutzung
der kommen aus den groRRen For- der Schiffe zu bewerten und unter
schungsinstituten und universitiren  Beteiligung von Fachkollegiaten zu
Einrichtungen, wobei alle Fachgebie- vergeben sowie die Abschlussberich-
te der marinen Forschung vertreten  te der Forschungsfahrten zu priifen.
sind. Die Senatskommission berdt  Bei der logistischen Einsatzplanung
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und Abwicklung der Fahrten besteht
eine enge Kooperation mit der ,Leit-
stelle Deutsche Forschungsschiffe”
an der Universitdat Hamburg. Die Se-
natskommission erarbeitet derzeit ein
Konzept zur Finanzierung der Erst-
auswertung von Material und Daten,
die auf diesen Fahrten gewonnen
werden, im Rahmen eines Infrastruk-
tur-Schwerpunktprogramms.

Zudem wurde entsprechend der Emp-
fehlung des Wissenschaftsrats in Ab-
sprache mit dem BMBF ein einheit-
liches Verfahren fiir die Beantragung
und Begutachtung von Schiffszeit fiir
die Forschungsschiffe Sonne, Polar-
stern, Meteor und Maria S. Merian ge-
schaffen. Dies geschieht nun einfach
und transparent iiber ein einheitli-
ches Portal (https://www.portal-for-
schungsschiffe.de), tber das Fahrt-
vorschlage einmal jahrlich eingereicht
werden konnen.

Dariiber hinaus hat sich die Kommis-
sion mit der Koordinierung der na-
tionalen Aufgaben der Intergovern-
mental Oceanic Commission (IOC),
des Scientific Committee on Oceanic
Research (SCOR) des International
Council for Science (ICSU), des Ma-
rine Board der European Science
Foundation (ESF) sowie mit der Be-
ratung nationaler und internationa-
ler meereskundlicher GrofRprojekte
beschaftigt. Eines ihrer wesentlichen
Anliegen ist zudem die Erhaltung

und Modernisierung der deutschen
Forschungsflotte, die Grundlage fiir
den Erhalt der Leistungsfahigkeit der
deutschen Meeresforschung ist.

Senatskommission fir
Wasserforschung (KoWa)
Vorsitzender: Prof. Dr. Peter Krebs,
Dresden

Stellvertretende Vorsitzende:

Prof. Dr. Insa Neuweiler, Hannover
Prof. Dr. Harry Vereecken, Julich

Die Senatskommission ist eine Platt-
form von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern aus den Bereichen
der Wasserforschung sowie angren-
zender Fachrichtungen, deren Ziel es
ist, innovative, diszipliniibergreifen-
de Forschungsthemen zu initiieren
und zu entwickeln. Sie setzt sich aus
Vertretern der Fachdisziplinen, den
Mitgliedern des DFG-Fachkollegiums
»Wasserforschung”, Vertretern aul3er-
universitairer Forschungseinrichtun-
gen sowie des BMBF, des BMU und
des Internationalen Hydrologischen
Programms (IHP) der UNESCO zu-
sammen.

Der Arbeitsschwerpunkt der Senats-
kommission lag 2012 in der Entwick-
lung einer Organisationsstruktur
der ,Water Science Alliance”. Die
Kommission strebt an, mit der ,Wa-
ter Science Alliance” eine nach dem
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Bottom-up-Prinzip agierende Platt-
form fiir interdisziplindre Wasser-
forschung zu etablieren. Expertisen
und Infrastrukturen sollen so besser
vernetzt werden, um das Potenzi-
al der deutschen Forschung zu stei-
gern und national wie international
sichtbarer zu machen. Auf der ,Wa-
ter Research Horizon Conference” im
Juli 2012 wurde die Plattform erst-
mals der breiten Fach-Community
vorgestellt. Nahere Informationen
finden sich unter http://www.ufz.
de/water-research-horizon/index.
php?en=22410. Die Griindung des
,Water Science Alliance e. V.“ fand im
Februar 2013 statt.

Eine weitere fachlich-strukturelle
Aktivitat zielte auf den Aufbau eines
terrestrischen Infrastrukturnetzwerks
im Rahmen einer kommissionsiiber-
greifenden DFG-Arbeitsgruppe. Der
Entwurf eines entsprechenden Stra-
tegiepapiers wurde fertiggestellt und
intensiv mit Vertretern verschiedener
Wissenschaftsbereiche, Forschungs-
organisationen sowie mit Vertretern
von Bundes-und Lindereinrichtun-
gen diskutiert.

Wie Daten aus wasserbezogenen
Langzeitbeobachtungen gesichert
und genutzt werden konnen, wird
in der neu eingerichteten AG ,Lang-
zeitbeobachtungen und -daten” un-
tersucht, und es ist geplant, ein fach-
spezifisches Konzept in Bezug auf die

Bedeutung, Qualitatssicherung und
Verfiigbarkeit dieser Daten auszuar-
beiten.

Ein fachlicher Schwerpunkt der Kom-
missionsarbeit betraf die Rolle der
Gewdsser im globalen Kohlenstoff-
haushalt, wobei Fragen der aquatisch-
terrestrischen Kopplung von Okosys-
temen in einem DFG-Rundgesprach
diskutiert wurden. Unter Federfih-
rung der AG ,Szenarien” ist es 2012
gelungen, das international aufge-
stellte Netzwerk ,Water Scenario Sci-
ence Community” zu etablieren. Wei-
tere Informationen zu den Aktivitaten
der Senatskommission fiir Wasserfor-
schung stehen auf der Webseite unter:
www.dfg-wasserkommission.de.

Standige Senatskommission zur
gesundheitlichen Bewertung
von Lebensmitteln (SKLM)
Vorsitzender: Prof. Dr. Gerhard
Eisenbrand, Kaiserslautern

Die seit 1990 bestehende Senats-
kommission wurde 2011 auf Be-
schluss des Senats der DFG ,Standige
Kommission“. Das Mandat wurde bis
2013 bestatigt. Die Senatskommis-
sion berat und verfasst im Rahmen
der Politikberatung Stellungnahmen
zur gesundheitlichen Beurteilung
von Lebensmittelinhalts- und -zu-
satzstoffen, Kontaminanten und an-
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deren Begleitstoffen, von Nahrungs-
erganzungsmitteln sowie zu neuen
Technologien der Lebensmittelbe-
handlung. Auflerdem werden The-
men beraten, die nach Einschatzung
der Kommission besondere Bedeu-
tung fiir die Lebensmittelsicherheit
und den gesundheitlichen Verbrau-
cherschutz haben.

Themenschwerpunkte der Kommissi-
onsarbeit im Berichtsjahr waren un-
ter anderem die Plasmabehandlung
von Lebensmitteln sowie die Risiko-
bewertung prozessbedingter Konta-
minanten speziell von Acrylamid und
Acrolein. Die gesundheitliche Bewer-
tung von Rotschimmelreis wurde ak-
tualisiert. Zusammen mit der Standi-
gen Senatskommission zur Priifung
gesundheitsschiadlicher Arbeitsstoffe
(MAK-Kommission) der DFG wer-
den in einer gemeinsamen Arbeits-
gruppe Grundlagen und Prinzipien
der Risikobewertung genotoxischer
Kanzerogene im Niedrigdosisbereich
nach aktuellem Kenntnisstand neu
erarbeitet. Fiir die MAK-Kommission
steht die Exposition am Arbeitsplatz,
fiir die SKLM die erndhrungsbedingte
Exposition im Vordergrund.

Zudem hat die SKLM ein internatio-
nales Expertengesprach zum Thema
,Nitrate and nitrite in the diet — Be-
nefit / risk for human health” orga-
nisiert. Ziel des Expertentreffens war
eine Bestandsaufnahme und Analy-

se des aktuellen Wissenstandes zur
Bewertung von gesundheitlichem
Nutzen beziehungsweise gesundheit-
licher Risiken erhohter Gehalte an
Nitrat/Nitrit in pflanzlichen Lebens-
mitteln. Eine Stellungnahme wird
derzeit erarbeitet, die die Ergebnis-
se zusammenfasst, Wissensliicken
identifiziert und Forschungsbedarf
benennt. Aktuelle Beschliisse und
Stellungnahmen der Senatskom-
mission sind tiber www.dfg.de/sklm
abrufbar und werden auch tiber die
Zeitschrift ,Molecular Nutrition and
Food Research” der internationalen
wissenschaftlichen Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht.

Senatskommission fiir
Agrarokosystemforschung
Vorsitzende: Prof. Dr. Ingrid Kogel-
Knabner, Freising

Die Senatskommission hat im Januar
2012 als Folgekommission der Senats-
kommission fiir Stoffe und Ressour-
cen in der Landwirtschaft ihre Arbeit
aufgenommen. Mit der Bearbeitung
der beiden Themenfelder: ,Erh6hung
der Flachenproduktivitdt bei gleich-
zeitigem Schutz natiirlicher Ressour-
cen sowie dem Erhalt von Okosys-
temdienstleistungen” und ,Analyse
und Weiterentwicklung der institu-
tionellen Rahmenbedingungen, die
die internationale Sichtbarkeit der



deutschen Agrarokosystemforschung
erhohen”, deckt die Senatskommissi-
on aktuelle Problemfelder ab, fir die
es bislang kein wissenschaftsgelei-
tetes, forschungsorientiertes Forum
gibt. In beiden Themenfeldern will
die Senatskommission durch die He-
rausgabe eines Strategie- und eines
Grundsatzpapiers konkrete Empfeh-
lungen geben und Losungsansatze
und Handlungsoptionen aufzeigen.

Ein erstes Rundgesprach der Arbeits-
gruppe ,Flachenproduktivitat” ver-
deutlichte insbesondere die Notwen-
digkeit, den Wissensaustausch und
die Etablierung einer gemeinsamen
Sprachebene zwischen den Bereichen
Pflanzenzucht/Genetik, Pflanzenbau,
Biodiversitat/Okologie und Soziodko-
nomie, auch iiber Skalengrenzen hin-
weg, zu verstarken. Als Forschungs-
schwerpunkte wurden die Vernetzung
molekularbiologischer Pflanzenfor-
schung mit der Pflanzenziichtung und
die Analyse von Anbausystemen als
Systemelemente in der Einflusssphare
der umgebenden Landschaft identifi-
ziert. Zusammen mit der Arbeitsgrup-
pe ,Forschungsinfrastrukturen” soll
ein Konzept erarbeitet werden, um
die Wechselwirkung zwischen An-
bausystemen und Landschaftskontext
entlang von Umwelt- beziehungswei-
se Landschaftsgradienten, in deren
Kern ausgewahlte Versuchsgiiter als
experimentelle Einheiten liegen, ana-
lysieren zu kénnen.

Standige Senatskommission zur
Priifung gesundheitsschadlicher
Arbeitsstoffe (MAK-Kommission)
Vorsitzende: Prof. Dr. Andrea
Hartwig, Karlsruhe

Die Aufgabe der Stindigen Senats-
kommission besteht in der wissen-
schaftlichen Politikberatung. Dazu er-
arbeitet sie Vorschlage fiir maximale
Arbeitsplatz-Konzentrationen (MAK-
Werte) fir fliichtige Chemikalien und
Staube, biologische Arbeitsstoff-Tole-
ranzwerte (BAT-Werte), biologische
Leitwerte (BLW) sowie Biologische
Arbeitsstoff-Referenzwerte (BAR)
und Verfahren zur Analytik der Ar-
beitsstoffe in der Luft und in biolo-
gischem Material. Krebserzeugende,
keimzellmutagene, sensibilisierende,
hautresorptive und die Schwanger-
schaft beeintrachtigende Stoffe wer-
den entsprechend markiert.

Die jahrliche Kommissionsmitteilung
,MAK- und BAT-Werte-Liste* wurde
zum 1. Juli 2012 der Bundesminis-
terin fiir Arbeit und Soziales iiberge-
ben und in deutscher und englischer
Sprache veroffentlicht. Sie enthalt
94 Neueintragungen und Anderun-
gen. Fiir jede Neuaufnahme und An-
derung wurden detaillierte wissen-
schaftliche Begriindungen erarbeitet.

Nach Veroffentlichung der MAK- und
BAT-Werte-Liste konnten dem Kom-
missionssekretariat bis zum 31. De-

141



142

Beratung

Gefahr am Arbeitsplatz: Die Stdndige Senatskommission zur Prifung gesundheitsschédlicher Arbeitsstoffe der
DFG berét die Politik dabei, das Gesundheitsrisiko mdglichst gering zu halten. Seit 2012 sind alle Publikationen
der Kommission im Open Access verfiigbar

zember 2012 neue Daten oder wis-
senschaftliche Kommentare vorgelegt
werden, die von der Kommission ge-
priift und gegebenenfalls fiir die end-
gliltige Verabschiedung beriicksichtigt
werden. Danach priift der vom Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozia-
les betreute Ausschuss fiir Gefahrstoffe
(AGS) die Vorschldge der Kommission
und empfiehlt in der Regel ihre Uber-
nahme in die Gefahrstoff-Verordnung.
Wie in jedem Jahr wurde 2012 auRer-
dem in den sogenannten Gelben Sei-
ten der MAK- und BAT-Werte-Liste

die Uberpriifung beziehungsweise
Neuaufnahme von MAK-Werten oder
Einstufungen fiir zahlreiche Stoffe an-
gekiindigt.

Die Kommission ist international eng
vernetzt. So gehoren drei Mitglieder der
Kommission dem Scientific Commit-
tee for Occupational Exposure Limits
(SCOEL) der EU-Kommission an und
nehmen auf diesem Weg regelmalRig
Stellung zu den Grenzwertvorschla-
gen des SCOEL. Neue MAK-Begriin-
dungen, insbesondere die englischen



Ubersetzungen, werden als Grundlage
fir die Bearbeitung im SCOEL heran-
gezogen. Dadurch ist die Kommission
an etwa der Halfte der Stoffbewertun-
gen des SCOEL direkt oder indirekt be-
teiligt. Ferner bestehen enge Kontakte
zu den Arbeitsstoffkommissionen in
den USA, den Niederlanden oder auch
in China. Vertreter der entsprechenden
Arbeitsstoff-Kommission in Osterreich
und der Schweiz nehmen regelmallig
an Arbeitsgruppensitzungen teil.

Seit Januar 2012 sind alle Publikationen
der Kommission im Open Access ver-
fiigbar. Der ausfiihrliche Bericht iiber
die Arbeit der MAK-Kommission findet
sich unter http://www.dfg.de/mak.

Senatskommission fir
Biodiversitatsforschung (SKBDF)
Vorsitzender: Prof. Dr. Erwin Beck,
Bayreuth

Die Senatskommission hat im Be-
richtsjahr drei Plenarsitzungen sowie
mehrere Sitzungen ihrer Arbeitsgrup-
pen - ,Biodiversititsdaten”, ,Biodi-
versitats-Forschungsverbiinde”, ,Ac-
cess- and Benefit-Sharing (ABS)“ und
,Biodiversitatsmonitoring und Indi-
katoren” — abgehalten. Ein herausra-
gendes Ereignis war die Griindung des
von der DFG eingerichteten German
Center for Integrative Biodiversity Re-
search (iDiv) im Oktober 2012. Dieses

nun in Leipzig, Halle und Jena ansas-
sige Zentrum mit Hauptsitz in Leipzig
ist ein Meilenstein in der Entwicklung
der deutschen Biodiversitatsforschung.
Die SKBDF hat maldgeblich bei der Er-
stellung des Konzepts fiir dieses Zent-
rum mitgewirkt.

Zum Aufbau der Zusammenarbeit an
der Schnittstelle Biodiversitatswis-
senschaften/Okologie und Okonomie
wurde ein Rundgesprach mit namhaf-
ten Vertretern dieser Fachrichtungen
durchgefiihrt. Dabei wurden Kon-
zepte und methodische Ansitze der
beiden Disziplinen gegeniibergestellt
und das Thema ,Modellbildung” als
aussichtsreiches Feld fiir eine weitere
vertiefte Zusammenarbeit identifiziert.

Die Arbeitsgruppe ,Biodiversitats-
daten” hat das von der AG ,Bio-
diversitatsforschung der  Allianz
der deutschen Wissenschaftsorga-
nisationen” formulierte Desiderat
der nachhaltigen Speicherung von
Biodiversitats-Primdardaten und der
Generierung von Metadaten weiter
verfolgt. In der Zeitschrift Ecological
Informatics wurden die von der AG
durchgefiithrten Analysen zur Lang-
zeitspeicherung und Nutzung von
Biodiversitatsdaten publiziert. Die
AG ,Monitoring/Indikatoren” hat die
Ergebnisse ihrer bisherigen Arbeit zur
Verbesserung bestehender und Ent-
wicklung neuer Methoden zur Biodi-
versitatserfassung in dem Whitepaper
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Christian Wirth, Direktor des 2012 von der DFG eingerichteten German Centre for Integrative Biodiversity
Research (iDiv). Hier forschen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Leipzig, Halle und Jena zukiinftig
gemeinsam mit dem Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung (UFZ), um die biologische Vielfalt zu erhalten
(siehe auch Seite 16 )

,Position paper of the working group
Biodiversity monitoring & indicators
of the Commission for Biodiversity
Research to the Senate of the DFG
(SKBDF)“ niedergelegt.

Die Weiterentwicklung von Metho-
den zur Erfassung von Interaktionen
als Indikatoren fiir Auswirkungen
des globalen Wandels ist auch ein
Schwerpunkt der AG ,Biodiversitats-
Forschungsverbiinde”. Gemeinsam
durchgefiihrte entsprechende Expe-
rimente aller terrestrischen Biodi-
versitats-Forschungsverbiinde sowie
gemeinsames Vorgehen bei der Nut-
zung der jeweiligen Datenbanken

fordern die Vernetzung untereinan-
der. Mitglieder der AG ,Access- and
Benefit-Sharing” nahmen an der ,11.
Conference of the Parties to the CBD”
in Hyderabad teil, auf der eine Fort-
fiihrung des ,Open ended Ad Hoc
Intergovernmental Committee for
the Nagoya Protocol on Access to
Genetic Resources and the Fair and
Equitable Sharing of Benefits Ari-
sing from their Utilization“ (ICNP)
beschlossen wurde. Im Oktober
2012 hat die ,European Commissi-
on/Environment” einen Entwurf zur
,Regulation of the European Parlia-
ment and of the Council on the Ac-
cess to Genetic Ressources and the



Fair and Equitable Sharing of Bene-
fits Arising from their Utilization in
the Union” prasentiert. Die Ausle-
gung der EU-Kommission des Na-
goya-Protokolls wiirde die DFG als
Forderorganisation fiir Grundlagen-
forschung nicht beriihren; die Frage,
in welcher Weise die DFG von der
Umsetzung des EU-Regelwerks in na-
tionales Recht betroffen sein konnte,
ist noch nicht entschieden.

Der Vorsitzende der SKBDF hat im
Auftrag der Allianz der deutschen Wis-
senschaftsorganisationen das Buch
,Die Vielfalt des Lebens — Wie hoch,
wie komplex, warum?“ (Wiley-VCH
Verlag, Weinheim) herausgegeben.
Darin werden wichtige Aspekte der
Biodiversitadtsforschung verstandlich
dargestellt.

Ausschiisse des Senats

Senatsausschuss fiir die
Sonderforschungsbereiche
Vorsitzender:

bis 31. Dezember 2012: Prof. Dr.-
Ing. Matthias Kleiner, Bonn

seit 1. Januar 2013: Prof. Dr. Peter
Strohschneider, Bonn

Der Senatsausschuss besteht aus bis
zu 40 vom Senat berufenen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern,
die zugleich dem Bewilligungsaus-

schuss angehoren. Der Ausschuss hat
die Aufgabe, die Sonderforschungs-
bereiche vom Beratungsgesprach zu
Initiativen tiber die Begutachtung
und Entscheidung zu Antrdagen bis
zur Ergebnisbewertung zu begleiten
und die Entwicklung des Programms
zu gestalten. Fiir die Begutachtung
von 73 Sonderforschungsbereichen
haben Gutachterinnen und Gut-
achter 2012 insgesamt 1412 Tage
aufgewendet. Die Belastung des Se-
natsausschusses belief sich im selben
Zeitraum ohne die Termine aufer-
halb der Begutachtungen auf 283
Tage.

Als neue Mitglieder des Senatsaus-
schusses wurden 2012 gewadhlt:
Folkmar Bornemann (Mathematik,
Garching), Thomas Eschenhagen
(Pharmakologie, Hamburg), Roland
A. Fischer (Anorganische Chemie,
Bochum), Hans Gebhardt (Geografie,
Heidelberg), Gerald Gerlach (Fest-
korperelektronik und Sensorik, Dres-
den), Ulla Haselstein (Amerikanistik,
Berlin), Heyo Klaus Kroemer (Phar-
makologie, Gottingen), Ulf Miiller-
Ladner (Rheumatologie, GieRRen),
Jirgen Rodel (Materialwissenschaft/
Keramische Werkstoffe, Darmstadt),
Maria Roser Valenti (Theoretische
Physik der kondensierten Materie,
Frankfurt/M.). Thre Tatigkeit been-
deten 2012: Barbara M. Broker (Im-
munologie, Greifswald), Peter Greil
(Werkstoffwissenschaften, Erlangen-
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Nirnberg), Karin Jacobs (Festkor-
perphysik, Saarbriicken), Claudia
Maienborn (Germanistische Linguis-
tik, Tibingen), Wolfgang Rosenstiel
(Technische Informatik, Tiibingen),
Martin Sommerfeld (Stromungsme-
chanik, Halle-Wittenberg), Achim
Wambach (Industriebkonomie, KoIn),
Wolfram Weise (Angewandte Quan-
tenfeldtheorie, Garching).

Senatsausschuss fir die
Graduiertenkollegs
Vorsitzender:

bis 31. Dezember 2012: Prof. Dr.-
Ing. Matthias Kleiner , Bonn

seit 1. Januar 2013: Prof. Dr. Peter
Strohschneider, Bonn

Der Senatsausschuss berdt die Ent-
scheidungsgremien der DFG in allen
grundsatzlichen = Angelegenheiten
des Forderprogramms und bereitet
auf der Grundlage der Gutachter-
voten die Entscheidung iiber Forde-
rung oder Ablehnung von Einrich-
tungs- und Fortsetzungsantragen fiir
Graduiertenkollegs vor. Das Gremi-
um setzt sich zusammen aus 33 Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern aller Fachgebiete. 2012 haben
52 Begutachtungen stattgefunden,
an denen 312 Gutachterinnen und
Gutachter sowie die Mitglieder des
Senatsausschusses teilgenommen
haben.

Als neue Mitglieder des Senatsaus-
schusses wurden 2012 Frank Bodsch
(Geschichtswissenschaften, Potsdam),
Elke Deuerling (Biochemie, Kons-
tanz), Gisela Lanza (Produktionstech-
nik, Karlsruhe), Denise Manahan-
Vaughan (Physiologie, Bochum),
Markus Oberthaler (Quantenoptik,
Heidelberg), Andreas Ostendorf (Ma-
terialwissenschaft, Bochum), Ulrich
Pfisterer  (Kunstgeschichte, Miin-
chen), Beatrice Primus (Sprachwis-
senschaften, Koln), Martin Sauter
(Geowissenschaften, Gottingen) und
Michael Wegner (Biochemie, Erlang-
gen-Nirnberg) bestimmt.

Folgende Mitglieder beendeten ihre
Tatigkeit 2012: Helmut Bester (Wirt-
schaftswissenschaften, Berlin), Ale-
jandro P. Buchmann (Informatik,
Darmstadt), Renate Horn (Pflanzen-
genetik, Rostock), Kerstin Krieglstein
(Neuroanatomie/Entwicklungsbio-
logie, Freiburg) sowie Joanna Pfaft-
Czarnecka (Sozialanthropologie, Bie-
lefeld).

Senatsausschuss Perspektiven
der Forschung

Vorsitzende: Prof. Dr. Dorothea
Wagner, Karlsruhe

Der Senatsausschuss bereitet die
forschungsstrategischen Initiativen
des Senats vor. Er berat tiber thema-
tische Schwerpunktsetzungen sowie



iber die dazu erforderlichen Ver-
fahren und Instrumente. Ferner ist
der Ausschuss fiir den Ausbau des
Strategieprozesses  verantwortlich
und nimmt hierin eine wichtige
Rolle zwischen den Fachkollegien,
den Kommissionen, Senat und Pra-
sidium ein.

2012 setzte sich der Senatsaus-
schuss intensiv mit folgenden The-
men auseinander: Antrage auf
Verlangerungen von Infrastruktur-
Schwerpunktprogrammen, Forder-
programm ,Forschergruppen”, Un-
tersuchung der Interdisziplinaritat
von Antragen und ihrer Forder-
quote, Einrichtung einer stdndigen
Senatskommission fiir Grundsatz-
fragen in der Klinischen Forschung
und Perspektiven der Energiefor-
schung.

Ad-hoc-Ausschuss fiir die
Prifung von Mitgliedsantragen
Vorsitzende: Prof. Dr. Christine
Windbichler, Berlin

Der Ad-hoc-Ausschuss ist ein standi-
ger Ausschuss des Senats der DFG. Er
tragt den Zusatz ,ad hoc”, weil die In-
tensitat seiner Tatigkeit von der An-
tragssituation abhdngig ist. Seine Auf-
gabe liegt in der Priifung der Antrage
auf Mitgliedschaft in der DFG, die
von Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen gestellt werden.

Im Rahmen des zugehorigen Aufnah-
meverfahrens berat der Ausschuss die
Antragstellerinnen und Antragsteller.
Leitlinie seines Handelns ist § 3 der
Satzung der DFG, in der die Voraus-
setzungen einer Mitgliedschaft in der
DFG geregelt sind.

Ausschiisse und Kommissio-
nen des Hauptausschusses

Ausschuss zur Untersuchung
von Vorwirfen wissenschaftli-
chen Fehlverhaltens
Vorsitzende: Dorothee Dzwonnek,
Bonn

Dieser Unterausschuss des Haupt-
ausschusses  beschaftigt sich im
Rahmen eines dialogorientierten
Verfahrens mit der Untersuchung
von Vorwiirfen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens, die gegeniiber An-
tragstellerinnen und Antragstellern,
Bewilligungsempfangerinnen und Be-
willigungsempfangern, anderen fir
den Einsatz von Mitteln der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft Ver-
antwortlichen sowie Gutachterinnen
und Gutachtern und Gremienmit-
gliedern der DFG erhoben werden.
Er setzt sich aus vier Mitgliedern des
Hauptausschusses zusammen, die die
Gebiete der Geistes- und Sozial-, die
Lebens-, Natur- und Ingenieurwis-
senschaften reprasentieren.
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Der Ausschuss priift in freier Beweis-
wiirdigung, ob wissenschaftliches Fehl-
verhalten vorliegt. Halt der Ausschuss
mehrheitlich ein Fehlverhalten fiir hin-
reichend erwiesen und Malinahmen
fiir erforderlich, teilt er dem Haupt-
ausschuss das Ergebnis seiner Unter-
suchung mit und schlagt gegebenen-
falls sanktionsihnliche MaRBnahmen
vor. 2012 hat der Ausschuss zwei Mal
getagt und in zwei Fallen ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten fiir erwiesen
erachtet. Der Hauptausschuss hat in
beiden Fallen MaBnahmen gemal3 der
DFG-Verfahrensordnung zum Umgang
mit wissenschaftlichem Fehlverhalten
beschlossen.

Uber den eigenen Ausschuss zur Un-
tersuchung von Vorwiirfen wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens hinaus
und vollig unabhdngig von diesem,
hat der DFG-Senat zudem 1999 den
,Ombudsman fiir die Wissenschaft”
(bis 2010 unter dem Namen ,Om-
budsman der DFG”) eingerichtet. Er
steht allen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in Deutschland un-
mittelbar und unabhangig von ei-
nem Bezug zur DFG zur Beratung
und Unterstiitzung in Fragen guter
wissenschaftlicher Praxis zur Verfii-
gung und ist in dieser Funktion fest
etabliert.

Dem Ombudsman gehorten 2012
Wolfgang Lower  (Rechtswissen-
schaften, Bonn) als Sprecher sowie

Katharina Al-Shamery (Chemie, Ol-
denburg) und Brigitte M. Jockusch
(Zellbiologie, Braunschweig) an. Die
Anzahl der an ihn gerichteten An-
fragen belief sich 2012 auf 59; dabei
wurde in 19 Fillen ein Verfahren
neu eroffnet. Der Ombudsman hat
2012 insgesamt fiinf Mal getagt und
mehrere Anhorungen sowie zahlrei-
che personliche Beratungen durchge-
fihrt.

Nominierungsausschuss fiir das
Leibniz-Programm

Vorsitzender:

bis 31. Dezember 2012: Prof. Dr.-
Ing. Matthias Kleiner, Bonn

seit 1. Januar 2013: Prof. Dr. Peter
Strohschneider, Bonn

Der Nominierungsausschuss gibt
Empfehlungen zu Preistragerinnen
und Preistragern im Gottfried Wil-
helm Leibniz-Programm, auf deren
Basis der Hauptausschuss der DFG
entscheidet. Thm gehoren besonders
angesehene und erfahrene Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler
an, die einen breiten Uberblick iiber
die Forschungslandschaft haben.

Unter dem Vorsitz des DFG-Prasi-
denten werden die eingehenden
Vorschlage bewertet und damit die
Entscheidungen des Hauptausschus-
ses vorbereitet. Der Nominierungs-



ausschuss stiitzt sich hierbei auch auf
zusatzlich eingeholte Gutachten von
angesehenen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern aus dem In-
und Ausland.

Ausschuss fir Wissenschaftliche
Bibliotheken und Informations-
systeme

Vorsitzender: Prof. Dr. Thomas
Burger, Dresden

Stellvertretender Vorsitzender:
Prof. Dr. Norbert Lossau, Goéttingen

Dieser Unterausschuss des Haupt-
ausschusses berdt die DFG bei allen
Vorhaben und MafRnahmen zur Ent-
wicklung und Forderung der wissen-
schaftlichen Informationsversorgung.
Ihm gehoren fiinf Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler und neun
Vertreterinnen und Vertreter von
wissenschaftlichen Informationsein-
richtungen an.

2012 hat der Ausschuss das DFG-
Positionspapier ,Die digitale Trans-
formation weiter gestalten - Der
Beitrag der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft zu einer innovativen
Informationsinfrastruktur fiir die
Forschung” erarbeitet, das im Juli
2012 vom Senat der DFG verabschie-
det wurde. Darin werden die Forder-
strategien der DFG im Bereich der
Informationsinfrastruktur weiter-

entwickelt, gegenwartige Herausfor-
derungen und neue Entwicklungen
aufgegriffen und die Felder benannt,
die mit gezielten Forderinitiativen
unterstiitzt werden sollen (vgl. Seite
98 ft.).

Dariiber hinaus hat der Ausschuss
2012 die Umstrukturierung des For-
derprogramms ,Uberregionale Lite-
raturversorgung” von der Forderung
des Systems der Sondersammelgebie-
te hin zur Forderung eines Systems
von Fachinformationsdiensten be-
schlossen. Zudem hat er die Grundzii-
ge fiir ein noch zu verabschiedendes
Forderprogramm ,Informationsinfra-
strukturen fiir Forschungsdaten” er-
arbeitet.

Im Berichtsjahr wurden aufler-
dem Ausschreibungen zu den The-
menfeldern ,Autbau von Kompe-
tenzzentren fiir die Lizenzierung
elektronischer Ressourcen”, ,Stan-
dardbildung fiir die ErschlieRung
und/oder Digitalisierung von Ob-
jektgattungen in wissenschaftlichen
Sammlungen“ und ,Wissenschaft-
liche Monographien und mono-
graphische Serien im Open Access”
vorbereitet sowie eine Stellungnah-
me zu den Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates zur Weiterentwick-
lung der Informationsinfrastrukturen
formuliert und die Praxisregeln ,Di-
gitalisierung” umfangreich tiberar-
beitet.
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Bilder des schlagenden Herzens in Echtzeit: So kénnte die Zukunft der Bildgebung aussehen, wenn die Forschungen
zu ,Magnetic Particle Imaging” (MPI) Friichte tragen. Um die Erkenntnisse in dem Bereich zu mehren, finanzierte die
DFG zwei MPI-Geréte (siehe Seite 89 ff.)

Apparateausschuss
Vorsitzender: Prof. Dr. Harald
Schwalbe, Frankfurt/M.

Der Apparateausschuss hat die Auf-
gabe, den Hauptausschuss der DFG
in allen geratetechnischen Fragen zu
beraten und zu beantragten GroR-
gerdten Stellungnahmen abzugeben.
Bei neuen Gerateentwicklungen, von
deren Einsatz deutliche Forschungs-
fortschritte zu erwarten sind, initiiert
der Apparateausschuss die Beschaf-
fung entsprechender Gerdte fiir be-
sonders ausgewiesene Gruppen von
Forschern.

Der Ausschuss gibt dariiber hinaus
Empfehlungen zu speziellen Gera-
ten sowie Hinweise zu den Rahmen-
bedingungen fiir einen sinnvollen
Einsatz. Nicht zuletzt innerhalb in-
ternationaler =~ Vernetzungsprojekte
kristallisiert sich dabei zunehmend
heraus, dass zeitgemadR3e Strukturen
wie Gerdtezentren (Core Facilities)
zu einer effizienten Nutzung vorhan-
dener Ressourcen beizutragen in der
Lage sind (siehe auch Seite 94 ff.).

Im Programm ,Forschungsgrol3-
gerdate” nach Art. 91b GG gibt der
Apparateausschuss  Entscheidungs-



vorschlage fiir den Hauptausschuss
der DFG ab. 2012 wurden in diesem
Programm insgesamt 287 Groldge-
rateantrage mit einem Gesamtvolu-
men von 150 Millionen Euro positiv
bewertet. 50 Prozent dieser Summe
stellt die DFG aus den zweckgebun-
denen Mitteln des Bundesministe-
riums fiir Bildung und Forschung
zur Verfiigung. Im Rahmen des vom
Bund und von den Liandern finan-
zierten Programms ,Groldgerdte in
Forschungsbauten” nach Art. 91b GG
hat der Ausschuss 2012 16 Antrage
mit einem Gesamtvolumen von 9
Millionen Euro empfohlen.

Der Apparateausschuss gibt auler-
dem zu Antrdgen von GroRgerdten
im Programm ,Grol3gerdte der Lin-
der” abschlieBende Empfehlungen
an die antragstellenden Lander bezie-
hungsweise Hochschulen. In diesem
Programm wurden im Berichtsjahr
insgesamt fiir 174 Antrage Empfeh-
lungen in Hohe von 100 Millionen
Euro ausgesprochen.

Kommission fiir IT-Infrastruktur
Vorsitzender: Prof. Dr.
Hans-Joachim Bungartz, Garching

Die Kommission berdat den Haupt-
ausschuss in allen Fragen der In-
formationsverarbeitung und der
Beschaffung von IT-Systemen fiir

Hochschulen. Sie befasst sich mit
grundsatzlichen Fragen der Infor-
mations- und Kommunikationstech-
nik und den notwendigen Versor-
gungs- und Managementstrukturen.
Zugleich bewertet sie IT-Systeme
im Rahmen des Programms ,For-
schungsgrof3gerdte nach Art. 91b GG*
fiir den Hauptausschuss. Im Auftrag
der Bundeslander gibt die Kommissi-
on Stellungnahmen zu Antrdagen im
Programm ,Grol3gerdate der Lander”
ab. In beiden Programmen wurden
2012 positive Entscheidungen zu 82
Antrdagen mit einem Gesamtvolumen
von 62 Millionen Euro ausgespro-
chen.

Im Rahmen des Programms ,For-
schungsbauten nach Art. 91b GG
hat die Kommission dariiber hinaus
dem Wissenschaftsrat die Finanzie-
rung eines Hochleistungsrechners in
Hohe von 17 Millionen Euro und drei
weitere Antrdge mit einem Volumen
von insgesamt 0,8 Millionen Euro
empfohlen.

Die Kommission beurteilt auler-
dem mittelfristige Planungskonzepte
fiir Datennetze und IT-Konzepte fiir
Hochschulen und Universitatsklini-
ka. 2012 wurden zwolf Antrage auf
Vernetzung mit einem Gesamtvolu-
men von 30 Millionen Euro gestellt.
Elf Antrdage wurden positiv bewertet.
Das Bewilligungsvolumen betrug
insgesamt 18 Millionen Euro.
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Das vorliegende Kapitel informiert
in kurzer Form iber ausgewdihl-
te Aspekte des Forderhandelns der
DFG im Jahr 2012. Es weist die fiir
das Berichtsjahr charakteristischen
Kennzahlen aus und gibt Hinwei-
se auf aktuelle Entwicklungen der
Gefordertenzahlen sowie der Bewil-
ligungsvolumina in den verschiede-
nen Programmen und Fachgebieten.
Vertiefende und laufend aktualisier-
te Informationen hilt das Internet-
angebot der DFG unter der Rubrik
www.dfg.de/foerderung/ bereit.

Eine umfassende Darstellung der
aktuellen Forschungsforderung in
Deutschland bietet der unter dem
neuen Namen ,Forderatlas 2012 —
Kennzahlen zur offentlich finanzier-
ten Forschung in Deutschland” im
letzten Jahr erschienene, sechste Be-
richt der DFG.

Dabei werden im DFG-Forderatlas
2012 nicht nur die Bewilligungssta-
tistiken der DFG umfassend autbe-
reitet, sondern mit einem breiten Set
an Kennzahlen Forschungsprofile
der einzelnen Fordermittelempfan-
ger beschrieben und Informationen
zu Forschungs-Clustern und Vernet-
zungen im deutschen Wissenschafts-
system insbesondere kartografisch
dargestellt.

Der groBte Teil der im Forderatlas
erfassten Drittmittel stammt aus drei

Quellen: der DFG, dem Bundesmi-
nisterium fir Bildung und Forschung
(BMBF) und anderen forschungsfor-
dernden Ministerien des Bundes so-
wie der Europdischen Union. Einen
Uberblick tiber die wichtigsten, im
Forderatlas 2012 analysierten Wis-
senschaftsindikatoren bietet Tabelle
1. Sie differenziert diese nach vier
Einrichtungsarten - Hochschulen,
auferuniversitare Forschungsein-
richtungen, Industrie und Wirtschaft
sowie nicht institutionelle Mittel-
empfanger.

Hochschulen in der DFG-Forderung

Knapp 90 Prozent der DFG-Bewilli-
gungen fiir die Jahre 2008 bis 2010
flieBen in den Hochschulsektor. Auch
alle weiteren Indikatoren weisen den
Hochschulen ein besonderes Gewicht
im Forderhandeln der DFG zu.

Demgegeniiber zielen sowohl die di-
rekte FuE-Projektforderung des Bun-
des als auch die FuE-Forderung im 7.
EU-Forschungsrahmenprogramm auf
alle drei Einrichtungsarten — aul3er-
universitare Einrichtungen, Industrie
und Wirtschaft sowie Hochschulen:
In der direkten FuE-Projektforderung
des Bundes entfallt auf diese jeweils
rund ein Drittel des Fordervolumens;
im 7. EU-Forschungsrahmenpro-
gramm haben die auleruniversita-
ren Einrichtungen und Hochschulen
im Vergleich zu Forschungseinrich-

153



154

Forderhandeln - Zahlen und Fakten

Tabelle 1:

Forderbasierte Wissenschaftsindikatoren 2008—2010 im Uberblick: Anteile nach Art der Einrichtung

Art der Einrichtung

Fordermittel fiir Forschungsvorhaben”

DFG- Direkte FuE-Projekt- FuE-Forderung
Bewilligungen forderung des Bundes im 7. EU-FRP

Mio. € % Mio. € % Mio. € %
Hochschulen 5927,9 88,9 2411,9 35,1 839,5 36,6
AuBeruniversitére Einrichtungen 644,3 9,7 2164,1 31,5 855,9 37,4
Industrie und Wirtschaft 0,0 0,0 2290,8 33,4 592,2 25,9
Nicht institutionelle Mittelempfanger 93,2 1,4 1,5 0,0 1.7 0,1
Insgesamt 6665,4 100,0 68683  100,0 2289,3 100,0

U'Nur Férdermittel fiir deutsche Mittelempfanger

Gekirzte Fassung der Tabelle 2—13 aus dem DFG-Forderatlas 2012, Seite 66
Weiterfihrende methodische Hinweise, Angaben zur Datenbasis und Quellen, finden sich dort

tungen der Kategorie ,Industrie und
Wirtschaft” ein etwas hoheres For-
dervolumen eingeworben (je etwa 37
Prozent).

Wissenschaftsindikatoren

Eine Starke des Forderatlas liegt
darin, dass mnicht nur drittmittel-
basierte Wissenschaftsindikatoren
herangezogen werden, sondern
dariiber hinaus viele weitere Wis-
senschaftsindikatoren zur wissen-
schaftlichen Expertise sowie zur
internationalen Attraktivitit des
Forschungsstandorts  Deutschland
ausgewiesen sind. So werden die
Anzahl der Fachkollegiatinnen und
Fachkollegiaten sowie die Anzahl
der Gutachterinnen und Gutachter
der Deutschen Forschungsgemein-

schaft je Einrichtung berichtet. Die
Attraktivitat wird durch die Anzahl
der Gastaufenthalte ausldndischer
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler an deutschen Forschungs-
einrichtungen beschrieben. Drei
hier genutzte Indikatoren sind die
Anzahl der ausldandischen Geforder-
ten durch den European Research
Council (ERC), die Anzahl von der
Alexander von Humboldt-Stiftung
geforderter Gastaufenthalte sowie
die Anzahl der Geforderten des
Deutschen = Akademischen  Aus-
tauschdienstes.

Auch bei diesen Indikatoren zur
wissenschaftlichen Expertise und
internationalen Attraktivitat zeigt
sich ein deutlicher Schwerpunkt bei
den Hochschulen. Bei mehr als zwei
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Dritteln der Forderfalle von ERC und das Buchangebot ergdnzende Statis-
AvH wurden Hochschulen als Ziel- tiken umfasst (www.dfg.de/foerder-
einrichtung gewahlt (siehe Tabel- atlas).

le 2-13, S. 67 im DFG-Forderatlas

2012). DFG-Funding Atlas 2012

Die gedruckte Fassung des Forderat- In englischer Sprache ist zudem
las wird begleitet durch ein umfang- eine Auswahl der Befunde unter
reiches Internetangebot, das neben @ dem Namen ,DFG-Funding Atlas
einer elektronischen Version des Be- 2012 - Key Indicators for Public-
richts sowohl detailliertere als auch  ly Funded Research in Germany”

Um ihr Férderhandeln transparent zu halten, spielen Statistiken tiber Geférdertenzahlen und Bewilligungs-
volumina fir die Deutsche Forschungsgemeinschaft eine groBe Rolle. Hier ein Blick in eine DFG-Haupt-
ausschuss-Sitzung von 2012
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Tabelle 2:
DFG-Systematik der Fachkollegien, Fachgebiete

und Wissenschaftsbereiche fiir die Amtsperiode 2012 bis 2015

Wissen-
schaftsbereich

Fachkollegium Fachgebiet

101 Alte Kulturen

102 Geschichtswissenschaften

103 Kunst-, Musik-, Theater- und Medien-
wissenschaften

104  Sprachwissenschaften

105  Literaturwissenschaft

106 AuBereuropaische Sprachen und Kulturen,
Sozial- und Kulturanthropologie, Judaistik
und Religionswissenschaft

107  Theologie

108  Philosophie

Geistes-
wissenschaften

109  Erziehungswissenschaft

110  Psychologie Sozial- und
111 Sozialwissenschaften Verhaltens-
112 Wirtschaftswissenschaften wissenschaften

113 Rechtswissenschaften

201  Grundlagen der Biologie und Medizin
202  Pflanzenwissenschaften
203  Zoologie

Biologie

204  Mikrobiologie, Virologie und Immunologie
205  Medizin
206  Neurowissenschaft

Lebens-
wissen-
schaften

207  Agrar-, Forstwissenschaften,
Gartenbau und Tiermedizin

Agrar-, Forst-
wissenschaften,

Gartenbau und
Tiermedizin

Fortsetzung Folgeseite

(www.dfg.de/fundingatlas) erschie-
nen. Ausgewdhlt wurden insbeson-
dere Kennzahlen, die internationale
Aspekte der Forschung und ihrer
Forderung illustrieren. Der DFG-
Funding Atlas wendet sich daher
speziell an im internationalen For-

schungsmanagement tdtige Perso-
nen, die sich gezielt tiber die ,Stat-
ten der Forschung” in Deutschland
informieren mochten. Er leistet
somit auch einen Beitrag zum For-
schungsmarketing fiir die deutsche
Wissenschaft.
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und Wissenschaftsbereiche fiir die Amtsperiode 2012 bis 2015

Fachkollegium

301
302

303
304
305
306

307
308

309
310

31

312

313
314
315
316
317
318

401
402

403
404

405
406

407
408
409

410

Molekiilchemie

Chemische Festkorper- und
Oberflachenforschung

Physikalische und Theoretische Chemie
Analytik, Methodenentwicklung (Chemie)
Biologische Chemie und Lebensmittelchemie
Polymerforschung

Physik der kondensierten Materie

Optik, Quantenoptik und Physik

der Atome, Molekiile und Plasmen
Teilchen, Kerne und Felder

Statistische Physik, Weiche Materie,
Biologische Physik, Nichtlineare Dynamik
Astrophysik und Astronomie

Mathematik

Atmosphdren- und Meeresforschung
Geologie und Paldontologie

Geophysik und Geodasie

Geochemie, Mineralogie und Kristallografie
Geografie

Wasserforschung

Produktionstechnik
Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau

Verfahrenstechnik, Technische Chemie
Warmeenergietechnik, Thermische
Maschinen, Stromungsmechanik

Werkstofftechnik
Materialwissenschaft

Systemtechnik
Elektrotechnik
Informatik

Bauwesen und Architektur

Wissen-
schaftshereich

Fachgebiet

Chemie

Natur-
wissen-
schaften

Mathematik

Geowissenschaften
(einschl. Geografie)

Maschinenbau und
Produktionstechnik

Warmetechnik/
Verfahrenstechnik

Ingenieur-
wissen-
schaften

Materialwissenschaft
und Werkstofftechnik

Elektrotechnik,

Informatik und
Systemtechnik

Bauwesen und
Architektur
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Tabelle 3:

Laufende und neue Projekte je Programm in 2012
In 2012 laufende Programme In 2012 neu bewilligte
und Projekte Programme und Projekte

Anzahl  Anzahl  fiir 2012 bewil- Anzahl ~ Anzahl in 2012 bewil-

Pro- Projekte ligte Summe?  Pro- Projekte ligte Summe?
gramme (Mio. €) gramme (Mio. €)

Einzelforderung?® 14688 922,4 3482 717,6
Sachbeihilfen 13090 798,4 3020 603,5
Forschungsstipendien 836 14,1 343 13,2
Forschungsstipendien 752 13,6 285 12,7
Riickkehrstipendien 84 0,5 58 0,5
Emmy Noether-Programm 354 69,7 58 74,2
Heisenberg-Programm 318 18,3 47 9,4
Heisenberg-Stipendien 203 8,5 35 5.8
Heisenberg-Professuren 115 9.8 12 3,6
Reinhart Koselleck-Projekte 42 10,3 8 11,1
Klinische Studien 48 11,6 6 6,2
Koordinierte Programme 859 13572 1129,8 89 1837 653,4
Forschungszentren 7 7 41,1 1 1 331
Sonderforschungsbereiche 254 4697 551,1 28 759 372,9
Sonderforschungsbereiche 189 3517 410,2 22 603 296,9
Transregio 65 1180 140,9 6 156 76,0
Schwerpunktprogramme 111 3427 203,2 13 532 108,5
Schwerpunktprogramme 105 3046 182,7 13 470 101,0
lsrlfr:?/vsérrghﬁjlitprogramme 9 23l A3 v &2 o
Forschergruppen 254 2519 181,9 23 282 76,6
Forschergruppen 220 2153 153,5 21 235 64,2
Klinische Forschergruppen 34 366 284 2 47 12,4
Graduiertenkollegs 233 2922 152,5 24 263 62,3
Graduiertenkollegs 183 2337 119,8 14 151 28,6
Internationale Graduiertenkollegs 50 585 32,7 10 112 33,7
e Bundes und der Linder o w0z 2 2 797.3
Graduiertenschulen * 51 51 48,2 12 12 92,9
Exzellenzcluster® 49 49 237,1 12 12 400,6
Zukunftskonzepte” 14 14 119,0 5 5 303,8
Infrastrukturforderung 975 167,7 506 137,6
ForschungsgroBgerate® 300 91,5 300 91,5
:l’l::cel:::;htungen der 3 26,1 0 0,0
Wissenschaftliche Bibliotheken 672 50,1 206 46,1

und Informationssysteme

Fortsetzung Folgeseite



Tabelle 3:

Laufende und neue Projekte je Programm in 2012

In 2012 laufende Programme

und Projekte

Anzahl  Anzahl
Pro- Projekte
gramme
Preise, weitere Forderungen 1615
Preise 85
Gottfried Wilhelm Leibniz- 63
Programm
Heinz Maier-Leibnitz-Preis 6
EURYI Awards 9
Sonstige Preise®! 7
Internationale 1504
wissenschaftliche Kontakte
Vorbereitung internationaler 945
Kooperationen
Deutsch-lsraelische 2
Projektkooperationen
Beitrdge an internationale 55
Organisationen
Internationale wissenschaftliche 482
Veranstaltungen in Deutschland
Ausschiisse und Kommissionen 26
Insgesamt 973 30964

In 2012 neu bewilligte
Programme und Projekte

fir 2012 bewil-  Anzahl ~ Anzahl in 2012 bewil-

ligte Summe?  Pro- Projekte ligte Summe?
(Mio. €) gramme (Mio. €)

52,8 941 56,7

25,6 24 30,2

24,3 " 30,0

0,1 6 0,1

11 = =

0,1 7 0,1

23,6 914 25,6

5,2 369 4,2

3,6 8 6,6

6,6 55 6,6

8,2 482 8,2

3,6 3 0,9

2676,9 118 6795 2362,6

" Basis: Neuantrage. Entscheidungen beziehen sich auf das Berichtsjahr und Folgejahre

2 Inkl. Programmpauschale

3 Inkl. Publikationsbeihilfen, WGI-Gerdteeinzelforderung Reparatur, Nachwuchsakademien, Wissenschaftliche Netzwerke
4 Anzahl Projekte: Zahl der in Graduiertenkollegs geforderten Doktorandinnen und Doktoranden (vgl. Tabelle 4)

% Inkl. der finf bis zum 31.10.2014 auslauffinanzierten Graduiertenschulen

9 Inkl. der sechs bis zum 31.10.2014 auslauffinanzierten Exzellenzcluster

7 Inkl. der drei bis zum 31.10.2014 auslauffinanzierten Zukunftskonzepte

8 WGI-Gerateinitiative und ForschungsgroBgerate nach Art. 91b GG.
DFG-Bewilligungen inkl. Antrage auf zusatzliche Kosten zur Beschaffung. Exkl. der Finanzierung durch die Lander

9) Bernd Rendel-Preis, Communicator-Preis, von Kaven-Preis und Kopernikus-Preis

31000 geforderte Projekte

Einen Gesamtiiberblick der DFG-For-
derung fiir das Berichtsjahr 2012 in
der Differenzierung nach Program-
men gibt Tabelle 3. Die Ubersicht weist
im linken Spaltenbereich aus, wie
viele Programme und Projekte sich
im Berichtsjahr 2012 in der laufen-

den Forderung befanden und welche
Summen fir 2012 bewilligt wurden.
Der letzten Zeile ist zu entnehmen,
dass tiber samtliche DFG-Forderver-
fahren hinweg im Jahr 2012 rund
31000 Projekte mit einer auf das Be-
richtsjahr fallenden Fordersumme
von anndhernd 2,7 Milliarden Euro
gefordert wurden. Der zweite Spal-
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Grafik 3: Jahresbezogene Bewilligungen " fiir laufende Projekte je Wissenschaftsbereich

2009 bis 2012 (in Mio. € und %)

900

800 766,9

(39,1%)

684,5
700 (38,1%)

600

470,0
(23,9%) 440,3

500 4536
(25,3%)
98,4
(22,2%)

400
300 2590

(14,4%)

200

100

2009 2010

" Geistes- und Sozialwissenschaften

N Naturwissenschaften

808,1
(38,9%) 791,2

(38,6%)

440,7
(21,5%)

319,0
(15,5%)

2011 2012

I Lebenswissenschaften

I Ingenieurwissenschaften

") Basis: Jahresbezogene Bewilligungssummen in der Einzelférderung und in den Koordinierten Programmen

tenbereich der Tabelle 3 informiert
iiber Anzahl und Summe der im Jahr
2012 bewilligten Neuantrage. Hier
zeigt sich, dass insgesamt rund 6800
neue Projekte bewilligt wurden, von
denen mehr als die Halfte der Ein-
zelforderung zuzuordnen ist. Die in
2012 neu bewilligte Summe belduft
sich auf uber 2,3 Milliarden Euro, die

fir das Berichtsjahr und die Folge-
jahre zur Verfiigung stehen.

Entwicklungen in den Fachgebieten

Grafik 3 gibt die Entwicklung des Be-
willigungsvolumens fiir die Jahre 2009
bis 2012 in der Differenzierung nach
vier Wissenschaftsbereichen wieder.



Basis dieser Statistik bilden Projekte in
der Einzelférderung sowie der Koordi-
nierten Programme; die Forderlinien
der Exzellenzinitiative sind nicht ent-
halten. Es zeigt sich, dass die Anteile der
Wissenschaftsbereiche von Jahr zu Jahr
in etwa konstant bleiben. Den gréf3ten
Anteil am jahrlichen Bewilligungsvolu-
men weisen die Lebenswissenschaften
auf (durchschnittlich knapp 40 Prozent),
auf die Naturwissenschaften entfallt
etwa ein Viertel der jahrlichen Bewilli-
gungsvolumina, auf die Ingenieurwis-
senschaften ein gutes Fiinftel. Mit ei-
nem Umfang von knapp 320 Millionen
Euro im aktuellen Berichtsjahr nehmen
Projekte in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften einen Anteil von iiber 15
Prozent am Gesamtvolumen ein.

Eine detailliertere Betrachtung der Wis-
senschaftsbereiche ermoglicht Grafik 4.
Eine Differenzierung des auf das Be-
richtsjahr 2012 fallenden Fordervolu-
mens nach 14 Fachgebieten zeigt, dass,
trotz eines leichten Riickgangs des
Bewilligungsvolumens von 2011 auf
2012, nach wie vor die meisten For-
dermittel fiir Projekte im Bereich der
Medizin bewilligt werden.

Gleichstellung - statistisch betrachtet

Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft setzt sich entschieden dafiir
ein, die Chancengleichheit von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern im Wissenschaftssystem zu for-

dern. So hat sie seit 2002 die Frage
der Gleichstellung von Madnnern und
Frauen in ihrer Satzung verankert.

Die Beteiligungsraten von Frauen an
DFG-geforderten Projekten nehmen
seit Jahren zu. Grafik 5 weist hierzu
beispielhaft die Beteiligung von Frau-
en an den Programmen der Einzelfor-
derung nach - gemessen am Anteil
des Bewilligungsvolumens, das jahr-
lich auf Antragstellerinnen entfallt. Im
Jahr 2012 betrug dieser Anteil insge-
samt 19,3 Prozent. Uber den Berichts-
zeitraum ist insgesamt ein kontinuier-
licher Zuwachs zu verzeichnen.

Erwartungsgemald ergeben sich zwi-
schen den Wissenschaftsbereichen gro-
Be Unterschiede in den Beteiligungs-
raten von Frauen. Die Spanne reicht
im aktuellen Berichtsjahr von gut 28
beziehungsweise knapp 24 Prozent in
den Geistes- und Sozialwissenschaften
und in den Lebenswissenschaften bis
hin zu rund 15 beziehungsweise 8 Pro-
zent in den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften. Im Vergleich zum Vorjahr
blieb die Beteiligungsrate von Frauen
in den Lebens- und Ingenieurwissen-
schaften im Jahr 2012 konstant, in den
Geistes- und Sozialwissenschaften so-
wie in den Naturwissenschaften ist die
Beteiligungsrate weiter angestiegen.

Zum Thema Chancengleichheit hat die
DFG seit mehreren Jahren ein internes
Monitoring etabliert. Jahrlich werden
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Grafik 4: Jahresbezogene Bewilligungen " fiir laufende Projekte je Fachgebiet

2009 bis 2012 (in Mio. €)
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Grafik 5: Beteiligung von Frauen an der Einzelférderung 2009 bis 2012

(in % des Bewilligungsvolumens)
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2012 29
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Insgesamt

0% 5% 10%

im Internet umfangreiche Statistiken
zur Antragsbeteiligung und zum Er-
folg von Wissenschaftlerinnen bei der
DFG veroffentlicht, differenziert nach
Programmen und Wissenschaftsberei-
chen. Der entsprechende Bericht ,Re-
prasentanz von Frauen in den Forder-
verfahren und Gremien der DFG” ist
unter www.dfg.de/dfg_profil/statistik/
>> Chancengleichheit abrufbar.

Auch der eingangs erwdhnte und
ebenfalls an dieser Stelle abrufba-
re DFG-Forderatlas 2012 enthdlt in
grolRem Umfang statistisches Materi-
al zur Genderfrage — etwa in Form
eines Vergleichs der Frauenantei-

16,0
17,5

2012 193

15% 20% 25% 30%

le an der Professorenschaft und an
DFG-Antragstellenden je Hochschu-
le, oder als Gegeniiberstellung der
realen und statistisch erwartbaren
Frauenanteile am  wissenschaftli-
chen Personal sowie an der Profes-
sorenschaft der 40 personalstarksten
Hochschulen.

Weiterfiihrende und laufend aktu-
alisierte Informationen zu den For-
derprogrammen der DFG hadlt das
DFG-Internet unter www.dfg.de/
foerderung bereit. Ein umfangrei-
ches Statistikangebot ist unter www.
dfg.de/dfg_profil/evaluation_statis-
tik/ zuganglich. Informationen zu
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http://www.dfg.de/foerderung
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/
http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/

Foérderhandeln — Zahlen und Fakten

Uber das Projektinformationssystem GEPRIS kann man sich jederzeit auch mobil (iber DFG-geférderte Projek-
te informieren. Insgesamt sind Uber 87 000 Vorhaben und mehr als 12 000 Abschlussberichte abrufbar

den einzelnen MafRnahmen, die im
Berichtsjahr von der DFG gefordert
wurden, bietet der elektronische Jah-
resbericht, der unter www.dfg.de/
jahresbericht abgerufen werden kann.
Mit ihm lassen sich die im Jahr 2012
geforderten Projekte nach verschie-
denen Suchkriterien filtern (etwa
nach Fdchern, Regionen oder For-
derverfahren). Uber einen Personen-
beziehungsweise einen Ortsindex
konnen Personen und Orte gezielt re-
cherchiert werden. Stichwortsuchen
beziehen sowohl den Titel des Pro-
jekts als auch eine Zusammenfassung
des Projekts ein.

Einen tber das Berichtsjahr hinaus-
reichenden Uberblick mit im Vergleich
hierzu noch erweiterten Recherche-
moglichkeiten bietet das Projektinfor-
mationssystem GEPRIS. Es weist mehr
als 87000 DFG-geforderte Projekte
nach, die seit 1999 bewilligt wurden.
Im Falle abgeschlossener Projekte sind
Daten aus mehr als 12000 Abschluss-
berichten zugénglich, die in Form ei-
nes Abstracts iiber die wichtigsten
Forschungsergebnisse Auskunft geben
sowie zentrale Projektpublikationen
nachweisen. GEPRIS wird fortlaufend
aktualisiert und kann unter www.dfg.
de/gepris direkt angesteuert werden.


http://www.dfg.de/jahresbericht
http://www.dfg.de/jahresbericht
http://www.dfg.de/gepris
http://www.dfg.de/gepris

Einzelférderung

Bei der DFG kann jede Forscherin
und jeder Forscher mit einer ab-
geschlossenen  wissenschaftlichen
Ausbildung Antrige auf Finanzie-
rung von Projekten stellen. Fiir die
Formulierung der wissenschaftli-
chen Fragestellung, die Auswahl
der Arbeitsmethode und der Mitar-
beiter sowie das Vorgehen im Ein-
zelnen ist der Antragsteller selbst
verantwortlich. In der Einzelfor-
derung wird der satzungsgemaille
Auftrag der DFG zur Forderung des
wissenschaftlichen = Nachwuchses
besonders beriicksichtigt.

Nach wie vor stellt die Einzelforde-
rung das Herzstiick der DFG-Forde-
rung dar. In ihr konkurrieren Antrage
aus allen Wissenschaftsbereichen um
die Fordergelder. Die Auswahl der
Projekte nach ausschlief8lich wissen-
schaftlichen Qualitatskriterien sorgt
nicht nur fiir hohe Akzeptanz des
Verfahrens bei den Forscherinnen
und Forschern, sondern ist auch Vo-
raussetzung fiir den Fortschritt in der
Wissenschaft. Im Jahr 2012 wurden
rund 15000 Projekte gefordert, das
dafiir bereitgestellte Fordervolumen
belief sich auf iiber 922 Millionen
Euro. Rund 3500 Projekte wurden
neu bewilligt, verbunden mit Mit-
telzusagen in Hohe von 718 Millio-
nen Euro fiir die kommenden Jahre.
Doch nicht nur durch ihren Umfang
pragt die Einzelféorderung das DFG-
Fordergeschehen: Trotz ihres Namens

werden anndhernd 20 Prozent aller
Antrage der Einzelforderung als Ge-
meinschaftsvorhaben mehrerer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler eingereicht. Auch die Forderung
flankierender MaBnahmen — wie das
im Sommer 2012 veranstaltete Tref-
fen der Emmy Noether-Geforderten
— tragen zum Aufbau je spezifischer
Kooperationen bei. Auch die Pro-
gramme der Einzelférderung wirken
damit vielfach als Katalysator fiir die
Entwicklung und den Ausbau von
Forschungsschwerpunkten.

Die Anzahl der 2012 entschiedenen
Antrdge hat sich im Vergleich zum
Vorjahr um 1200 Antrdge erhdoht.
Dies entspricht einem Zuwachs von
9 Prozent. Aufgrund begrenzter For-
dermittel hat die erneut gestiegene
Nachfrage dazu gefiihrt, dass die
Forder- und Bewilligungsquoten fiir
Neuantrage in der Einzelforderung
im Berichtsjahr weiterhin gefallen
sind: Die Forderquote lag 2012 bei
32,5 Prozent und damit um etwa drei
Prozentpunkte unter dem Vorjahres-
wert. Trotz einer weiteren Zunahme
des Bewilligungsvolumens um rund
20 Millionen Euro ist der Anteil der
bewilligten Vorhaben damit nun im
dritten Jahr in Folge gesunken.

Sachbeihilfen

Sachbeihilfen bilden das Kernele-
ment der Forderaktivititen der DFG
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Grafik 6:

Jahresbezogene Bewilligungen fiir laufende Projekte je Programm 2012 (in Mio. € und %)

in der Einzelférderung. Sie werden
fiir genau bezeichnete und zeitlich
begrenzte  wissenschaftliche  For-
schungsvorhaben vergeben. Dabei
konnen Mittel fiir Personal, wissen-
schaftliche Gerate und Sachmittel
einschlief3lich Verbrauchsmaterial,
Reise- und Publikationskosten bewil-
ligt werden. Auch die Finanzierung
einer Professorenvertretung ist un-
ter bestimmten Umstdnden moglich.
Die Flexibilitit des Einzelverfahrens
ermoglicht zudem die Finanzierung
von Vorhaben, die in Zusammen-
arbeit mit Partnern in anderen Lan-
dern durchgefiihrt werden, sowie die
Beteiligung deutscher Wissenschaft-

u Einzelforderung: 922,4

® Forschergruppen: 181,9

= Schwerpunktprogramme: 203,2

= Sonderforschungsbereiche: 551,1
Graduiertenkollegs: 152,5

® Forschungszentren: 41,1

= Exzellenzinitiative: 404,3
Infrastrukturforderung: 167,7

Preise, weitere Forderungen: 52,8

lerinnen und Wissenschaftler an in-
ternationalen Forschungsaktivitdten.
So konnen auch Mittel fiir interdis-
ziplindre Forschungsprojekte sowie
fiir die Kooperation mit industriellen
Partnern im vorwettbewerblichen
Bereich bereitgestellt werden.

Im Jahr 2012 wurden in der Einzel-
forderung insgesamt 13090 Sachbei-
hilfen mit 798,4 Millionen Euro ge-
fordert. Im selben Jahr wurden fiir
neu beantragte Sachbeihilfen Bewil-
ligungen von 603,5 Millionen Euro
ausgesprochen, die sich nun auf die
kommenden - in der Regel drei —
Jahre verteilen.
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Grafik 7: Forder- und Bewilligungsquoten™ in der Einzelforderung je Wissenschaftsbereich

2009 bis 2012 (in %)
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Grafik 8:

Anzahl laufender Forschungsstipendien " je Wissenschaftsbereich 2009 bis 2012

2009 14
Geistes-und 2010 94
Sozialwissenschaften 2011 76
2012 57
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") Basis: Ohne Riickkehrstipendien

Forschungsstipendien

Forschungsstipendien dienen priméar
der Forderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses. Sie eroffnen
jungen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern die Maoglichkeit,
im Anschluss an die Promotion fiir
einen begrenzten Zeitraum an einer
ausgewiesenen ausldndischen For-
schungseinrichtung zu arbeiten und
so neben weiteren Forschungserfah-
rungen wissenschaftliche Impulse zu
bekommen. Zur Ankniipfung oder
Intensivierung der Kontakte in die
deutsche Wissenschaft wahrend des
Auslandsaufenthalts kann die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft ab

476
532
518
488

300 400 500 600

dem zweiten Stipendienjahr die Teil-
nahme an zwei wissenschaftlichen
Veranstaltungen in Deutschland fi-
nanzieren.

Die Riickkehrstipendien erleichtern
die Reintegration in das deutsche
Wissenschaftssystem. Sie helfen Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten, un-
mittelbar nach ihrer Riickkehr ihre
Projektergebnisse vorzustellen und
sich auf ihre weitere wissenschaftli-
che Tatigkeit in Deutschland vorzu-
bereiten. Um Eltern die Vereinbarkeit
ihrer wissenschaftlichen Karriere mit
Familienverpflichtungen zu ermogli-
chen, besteht fiir diese die Option, ihr
Stipendium um bis zu zwolf Monate



Einzelférderung

zu verlingern oder Kinderbetreu- Emmy Noether-Programm
ungskosten zu beantragen.

Das Emmy Noether-Programm er-
Grafik 8 weist die Entwicklung gefor-  6ffnet dem besonders qualifizierten
derter Forschungsstipendien fiir die = wissenschaftlichen Nachwuchs ei-
Jahre 2009 bis 2012 in nach Wissen- nen Weg zu friither Selbststandigkeit.
schaftsbereichen  differenzierender =~ Im Rahmen einer in der Regel fiinf-
Form aus. In den Lebenswissenschaf-  jahrigen Forderung haben Wissen-
ten wird am hdaufigsten von diesem  schaftlerinnen und Wissenschaftler
Forderformat Gebrauch gemacht, die Mdoglichkeit, durch die eigen-
2012 entstammen insgesamt 488 Sti-  verantwortliche Leitung einer Nach-
pendien diesem Wissenschaftsbereich.  wuchsgruppe die Voraussetzungen
Insgesamt befinden sich im Berichts- fiir eine Berufung als Hochschulleh-
jahr 752 Forschungsstipendien in der  rerin beziehungsweise Hochschul-
laufenden Forderung. lehrer zu schaffen.

Das Emmy Noether-Programm soll besonders qualifizierten jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern den
Wegq in die Selbststandigkeit bahnen. Dem Erfahrungsaustausch diente dabei auch 2012 das Emmy Noether-Treffen
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Grafik 9:
Laufende Emmy Noether-Nachwuchsgruppen je Wissenschaftsbereich 2009 bis 2012

2011 45
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Innerhalb von regelmaRig vier Jah-
ren nach der Promotion kann sich
bewerben, wer zumindest zwei Jah-
re Erfahrung als Postdoktorand ge-
sammelt hat und anspruchsvolle
Veroffentlichungen in international
hochrangigen Zeitschriften oder in
vergleichbarer Form vorweisen kann.
Antragstellerinnen und Antragsteller
miissen dariiber hinaus tiiber sub-
stanzielle internationale Forschungs-
erfahrung verfiigen: nachgewiesen
durch mindestens zwd6lfmonatige
Auslandserfahrung wahrend der Pro-
motion oder in der Postdoc-Phase
oder durch gleichwertige wissen-
schaftliche Kooperationen mit For-
scherinnen und Forschern im Aus-
land.
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Die Anzahl geforderter Emmy
Noether-Nachwuchsgruppen be-
wegt sich in den letzten vier Jah-
ren auf einem relativ konstanten
Niveau. Wie Grafik 9 zeigt, be-
fanden sich im Berichtsjahr 354
Nachwuchsgruppen in der Forde-
rung. Mit einer jahresbezogenen
Bewilligungssumme von 69,7 Mil-
lionen Euro stellt dies den zweit-
grofiten Posten innerhalb der Ein-
zelforderung dar (vgl. Tabelle 3).
Den groften Anteil an geforderten
Nachwuchsgruppen haben die Na-
tur- sowie die Lebenswissenschaf-
ten zu verzeichnen, wobei der
Anteil der einzelnen Wissenschafts-
bereiche im Verlauf der letzten vier
Jahre relativ stabil geblieben ist.
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Grafik 10: Neu bewilligte Heisenberg-Stipendien und Heisenberg-Professuren "
je Wissenschaftshereich 2012

Heisenberg-Stipendien (35)

Geistes- und Sozialwissenschaften
[ Naturwissenschaften

! Basis: Neuantrage

Heisenberg-Programm

Das Heisenberg-Programm richtet
sich vor allem an Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, die ihre Be-
rufbarkeit iiber das Emmy Noether-
Programm und DFG-Projektstellen
oder iiber eine Forschungstdtigkeit
in der Wirtschaft und Stellen im aka-
demischen Mittelbau erlangt haben.
Zur Zielgruppe gehoren ferner posi-
tiv evaluierte Juniorprofessorinnen
und Juniorprofessoren, Habilitierte,
habilitationsdquivalent Ausgewie-
sene, deutsche Rickkehrer aus dem
Ausland sowie ausldandische Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler,

Heisenberg-Professuren (12)

I | ebenswissenschaften

I Ingenieurwissenschaften

die in Deutschland tatig sein moch-
ten und entsprechend qualifiziert
sind.

Bewerberinnen und Bewerber auf
eine Heisenberg-Professur miissen
zusatzlich zur Begutachtung durch
die DFG an der aufnehmenden
Hochschule ein Berufungsverfahren
durchlaufen. Diese wiederum muss
deutlich machen, inwiefern die von
ihr eingerichtete Professur eine struk-
turelle Weiterentwicklung darstellt.
Des Weiteren muss nach der fiinfjah-
rigen DFG-Forderung die Ubernahme
in den Etat der Hochschule gewahr-
leistet sein.
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Grafik 10 zeigt, dass im Jahr 2012 35
neue Heisenberg-Stipendien und 12
neue Heisenberg-Professuren bewil-
ligt wurden. Die meisten Stipendien
und Professuren wurden in den Le-
benswissenschaften bewilligt. Tabelle
3 ist zu entnehmen, dass im Berichts-
jahr 2012 insgesamt 318 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler im
Heisenberg-Programm gefordert wur-
den. Weitere statistische Kennzahlen
zum Heisenberg-Programm koénnen
im Bericht ,Statistische Informatio-
nen zur Entwicklung des Heisenberg
Programms” nachgelesen werden (vgl.
www.dfg.de/dfg_profil/statistische_
berichte/).

Reinhart Koselleck-Projekte

Mehr Freiraum fiir Risiko! Unter die-
sem Leitsatz nimmt die DFG seit Juni
2008 Antrage im Rahmen der Rein-
hart Koselleck-Projekte entgegen. Sie
richten sich an berufene oder beruf-
bare Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler mit einem herausragen-
den wissenschaftlichen Lebenslauf.
Thnen soll die Méglichkeit eroffnet
werden, innerhalb von fiinf Jahren
ein besonders innovatives oder im
positiven Sinn risikobehaftetes Pro-
jekt durchzufiihren, das im Rahmen
der Arbeit an der jeweiligen Instituti-
on oder in anderen Forderverfahren
der DFG nicht durchfiihrbar ist. Dafiir
konnen Mittel zwischen 500 000 und
1,25 Millionen Euro zur Verfiigung

gestellt werden, die in Stufen zu je
250000 Euro zu beantragen sind.

Da gerade besonders innovative und
risikoreiche Forschung in der Regel
wenig planbar ist, beschranken sich
die Anforderungen der DFG hin-
sichtlich des Antrags auf eine fiinf-
seitige Projektskizze anstelle eines
ausgearbeiteten Projektplans. In der
Begutachtung und Entscheidung ist
dadurch ein besonderer Vertrauens-
vorschuss erforderlich, der aufgrund
der bisherigen wissenschaftlichen Ta-
tigkeit der Antragstellenden gerecht-
fertigt sein muss.

Seit Einfihrung des Programms wur-
den bis zum Jahresende 2012 insge-
samt 45 Reinhart Koselleck-Projekte
bewilligt, davon acht im Jahr 2012.

Eigene Stelle

Die DFG bietet qualifizierten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern
die Moglichkeit, fiir die Dauer eines
Projekts Mittel fiir die Eigene Stelle
einzuwerben. Wahrend der zunachst
dreijahrigen Laufzeit kann mit ihrer
Hilfe an einer Hochschule oder einer
aulleruniversitiren  Forschungsein-
richtung ein selbst gewdhltes For-
schungsprojekt bearbeitet werden, das
auch Teil einer Habilitation sein kann.

Auf diese Weise fordert die DFG fri-
he wissenschaftliche Selbststandigkeit,
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Grafik 11:

Einzelférderung

Neu bewilligte Eigene Stellen” je Wissenschaftsbereich 2009 bis 2012
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die eine wichtige Voraussetzung fiir
eine Karriere in der Forschung ist. Die
Eigene Stelle kann im Rahmen des
Erkenntnistransfers zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft bei geeigneten
DFG-Projekten in einem Unterneh-
men angesiedelt sein. Seit 2007 ist die
Eigene Stelle nicht mehr auf Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftler beschrankt.

Von Grafik 11 lasst sich die Entwick-
lung bewilligter Eigener Stellen in
den Jahren 2009 bis 2012 entnehmen.
2012 wurden insgesamt 324 Eigene
Stellen neu bewilligt. Eigene Stellen
werden vergleichsweise haufig in den
Geistes- und Sozialwissenschaften

200 250 300 350

I | ebenswissenschaften

I Ingenieurwissenschaften

nachgefragt, in den Ingenieurwissen-
schaften spielen sie dagegen nach wie
vor eine untergeordnete Rolle.

Internationale wissenschaftliche
Veranstaltungen

Die DFG fordert internationale wis-
senschaftliche Veranstaltungen in
Deutschland, die strengen Auswahl-
kriterien gentligen miissen. Gleichzei-
tig unterstiitzt sie die Einladung aus-
landischer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zu Jahrestagungen
deutscher Fachgesellschaften. 2012
konnte 482 Antragen mit einem Be-
willigungsvolumen in Hohe von 8,2
Millionen Euro entsprochen werden.
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Koordinierte Programme

Die Koordinierten = Programme
der DFG fordern Kooperation und
Strukturbildung durch iiberregio-
nale (auch internationale) Zusam-
menarbeit auf besonders aktuel-
len Arbeitsgebieten sowie durch
Biindelung des wissenschaftlichen
Potenzials an einem Hochschul-
standort unter Einbeziehung von
Partnern in benachbarten Einrich-
tungen.

Wie bereits Tabelle 3 zu entnehmen
war, befanden sich im Jahr 2012
insgesamt fast 900 Koordinierte Pro-
gramme mit tiber 13500 Teilprojek-
ten in der laufenden Forderung. Ta-
belle 4 gibt einen Uberblick, wie sich
diese Programme und Projekte sowie
die darauf bezogenen jahrlichen Be-
willigungsvolumina auf die 14 von
der DFG unterschiedenen Fachgebie-
te verteilen.

Zu erkennen ist eine von Fachge-
biet zu Fachgebiet unterschiedliche
Nutzung der hier unterschiedenen
Forderinstrumente: Wahrend in den
Geistes- und Sozialwissenschaften die
Graduiertenkollegs iiberdurchschnitt-
lichen Zuspruch erfahren, sind die Le-
benswissenschaften besonders haufig
in Sonderforschungsbereichen und
Forschergruppen vertreten — letzteres
ist im Detail zuriickzufiihren auf die
2012 insgesamt 34 geforderten Kli-
nischen Forschergruppen im Bereich
der Medizin.

Sonderforschungsbereiche

,Sonderforschungsbereiche” (SFB)
sind langfristig angelegte Forschungs-
einrichtungen der Hochschulen, in
denen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler im Rahmen facheriiber-
greifender Forschungsprogramme
zusammenarbeiten. Die Hochschulen
stellen eine angemessene Grundaus-
stattung zur Verfiigung. Sonderfor-
schungsbereiche ermoglichen die
Bearbeitung anspruchsvoller, auf-
wendiger und langfristig konzipierter
Forschungsvorhaben durch Konzen-
tration und Koordination der in ei-
ner Hochschule vorhandenen Kréfte.
Unter der Voraussetzung der Schwer-
punktbildung in einer Hochschule
konnen  Sonderforschungsbereiche
Projekte aus benachbarten Hoch-
schulen und aufleruniversitaren For-
schungseinrichtungen einbeziehen.

Die ,Sonderforschungsbereiche/Trans-
regio” unterstiitzen die Kooperati-
on zwischen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern an mehreren
Standorten. Die Beitrage jedes Ko-
operationspartners miissen fiir das ge-
meinsame Forschungsziel essenziell,
komplementdr und synergetisch sein.
Ein SFB/Transregio ist als ortsiiber-
greifende Variante der klassischen,
ortsgebundenen  Sonderforschungs-
bereiche an bis zu drei Hochschul-
standorten angesiedelt. An jedem
dieser Standorte ist eine ausreichend



hohe Anzahl von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern sowie
Teilprojekten beteiligt, sodass eine
nachhaltige Strukturbildung erzielt
werden kann.

Das Programmmodul ,Transferpro-
jekte” soll die Kooperation zwischen
Forschenden und Anwendern als
gleichberechtigten Partnern verstar-
ken und dazu beitragen, Anwender
an die Grundlagenforschung eines
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Sonderforschungsbereichs heranzu-
fiihren. Die Forderung beschrankt
sich auf den vorwettbewerblichen Be-
reich, sie geht maximal bis zur Grenze
prototypischer Ergebnisse. Sonder-
forschungsbereiche sind auch dazu
aufgefordert, ihre Forschungsarbeiten
und Ergebnisse einem breiten Publi-
kum zu prasentieren, um den Dialog
zwischen Wissenschaft und Offent-
lichkeit zu starken. Die DFG kann sol-
che Ansatze systematisch fordern.

Eine Mitarbeiterin im SFB , Selbststeuernde Logistik” der Universitdt Bremen am System zur Montage von
Autortickleuchten auf einer selbststeuernden Demonstrationsanlage. Der SFB wurde bis 2012 geférdert
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Tabelle 4:

Laufende Programme und Projekte in Koordinierten Programmen je Fachgebiet 2012

Wissenschaftsbereich/ Fachgebiet

Sonderforschungsbereiche
In 2012 laufende Programme und Projekte

Anzahl Anzahl fiir 2012

Pro- Projekte bewilligte

gramme Summe "
(Mio. €)

Geisteswissenschaften

Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Biologie
Medizin

Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und Tiermedizin

37,2

165 19,0

90,4

65 1.235 147,9

Chemie

Physik

Mathematik

Geowissenschaften (einschl. Geografie)

37,5
37 663 81,8
7 119 14,0

Maschinenbau und Produktionstechnik
Wérmetechnik / Verfahrenstechnik
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik
Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik

Bauwesen und Architektur

37,0

8 144 14,8
12 240 31,3
12 189 26,4

" nkl. Programmpauschale

Teilprojekte zur Informationsinfra-
struktur konnen die Aufbereitung,
Nutzung und langfristige Siche-
rung groBer Datenbestinde eines
Sonderforschungsbereichs in den
Blick nehmen. Solche und andere
Service-Projekte dienen in vielen
Sonderforschungsbereichen der Un-
terstiitzung der wissenschaftlichen

Fortsetzung Folgeseite

Arbeiten im gesamten Verbund
durch die Bereitstellung von mo-
dernsten Methoden und Verfahren.
Sie verfolgen in der Regel keine oder
zumindest liberwiegend keine eige-
nen Forschungsziele. Die Grenze
zwischen wissenschaftlichem Teil-
projekt und Service-Projekt kann
bisweilen flieBend sein.



Tabelle 4:

Koordinierte Programme

Laufende Programme und Projekte in Koordinierten Programmen je Fachgebiet 2012

Graduiertenkollegs

Schwerpunktprogramme

Forschergruppen?

In 2012 laufende Programme und Projekte In 2012 laufende Programme und Projekte In 2012 laufende Programme und Projekte

Anzahl Anzahl fir2012  Anzahl ~ Anzahl fir2012  Anzahl  Anzahl fiir 2012
Pro- Projekte®  bewilligte ~ Pro- Projekte  bewilligte  Pro- Projekte bewilligte
gramme Summe”  gramme Summe"  gramme Summe"

(Mio. €) (Mio. €) (Mio. €)

70 890 37,1 12 249 14,8 43 320 27,8

41 524 20,3 6 122 71 24 160 14,5

29 366 16,8 6 127 7,7 19 160 13,3

64 816 42,6 25 678 46,3 107 1.191 90,0

24 419 15,6 8 245 20,9 23 292 22,2

35 334 23,1 15 377 214 Al 773 60,0

5 63 3.9 2 56 4,0 13 126 7,8

60 715 39,1 36 1.507 77,8 66 704 40,4

13 165 9.7 8 301 13,7 15 148 9.1

24 309 16,5 10 435 26,1 26 275 16,3

18 184 9,0 6 214 9,6 5 50 2,2

5 57 3.9 12 557 28,4 20 231 12,8

39 501 33,7 38 993 64,3 38 304 23,7

3 41 3,0 5 136 9.3 12 83 6,9

7 90 59 7 210 13.1 6 50 4,6

3 45 43 12 303 19,3 5 41 2,7

24 307 18,7 13 320 20,2 12 112 8,2

2 18 1,8 1 24 24 3 18 1.3

233 2922 152,5 1M1 3427 203,2 254 2.519 181,9

2 EinschlieBlich 34 Klinischer Forschergruppen mit Bewilligungen in Hohe von 28,4 Mio. € im Fachgebiet Medizin
3 Die Anzahl laufender Projekte gibt die Zahl der in Graduiertenkollegs geférderten Doktorandinnen und Doktoranden wieder

Gleichzeitig sind Sonderforschungs-
bereiche Zentren der Nachwuchsfor-
derung. Die wissenschaftliche Eigen-
standigkeit und Weiterqualifizierung
von Doktorandinnen und Doktoran-
den kann in Sonderforschungsbe-
reichen mit ,integrierten Graduier-
tenkollegs” sichtbar und strukturiert
gefordert werden. Junge Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler,
die im Rahmen des Emmy Noether-
Programms eine Nachwuchsgruppe
leiten, konnen sich mit ihrer Gruppe
in einen Sonderforschungsbereich in-
tegrieren.

2012 wurden insgesamt 254 Sonder-
forschungsbereiche (davon 65 SFB/
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Grafik 12: Herkunftsléander auslandischer Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler

an Sonderforschungsbereichen”

USA 242

Sonstige 306
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" Datenquelle: Online-Erhebung SFB 2012, Berichtsjahr 2011

Transregio) gefordert. 28 Sonderfor- Seit einigen Jahren fiithrt die DFG
schungsbereiche haben ihre Arbeit eine jdhrliche Befragung der Spre-
aufgenommen, bei 33 Sonderfor- cherinnen und Sprecher von Son-
schungsbereichen endete die Forde- derforschungsbereichen und Gradu-
rung. Insgesamt wurden fiir im Jahr  iertenkollegs durch, mit deren Hilfe
2012 laufende Sonderforschungsbe- insbesondere Informationen zur per-
reiche rund 550 Millionen Euro be- sonellen Zusammensetzung der wis-
willigt — einschlieBlich der Programm-  senschaftlichen Mitarbeiterinnen und
pauschale in Hohe von 20 Prozent der ~ Mitarbeiter an diesen Programmen
tatsachlich in Anspruch genommenen  gewonnen werden. Die Daten finden
Projektmittel. Eingang in das laufende Programm-



Monitoring, das Aspekte der Nach-
wuchsforderung ebenso zum Thema
macht wie strukturelle Fragestellun-
gen auf den Gebieten Gleichstellung,
Interdisziplinaritdit und Internationa-
litdt. Grafik 12 weist die Zahl der Gast-
wissenschaftlerinnen und Gastwis-
senschaftler aus, die sich je Land im
aktuellen Berichtsjahr fiir einen lan-
geren Forschungsaufenthalt an einem
Sonderforschungsbereich in Deutsch-
land entschieden haben. Insgesamt
sind 1245 Gastwissenschaftleraufent-
halte dokumentiert. Den grof3ten An-
teil stellen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus den USA (242
Personen, 20 Prozent), mit einigem
Abstand gefolgt von Besuchern aus
den Lindern der Russischen Foderati-
on (106 Personen, 9 Prozent) und den
europdischen Nachbarldndern GrofR-
britannien, Frankreich und Italien.

Forschungszentren

Forschungszentren sind ein wichti-
ges strategisches Forderinstrument.
Mit dem Programm hat die DFG die
Moglichkeit, zeitnah bedeutsame
und aktuelle Themen aufzugreifen,
die der Forderung in groflerem Rah-
men bediirfen. Ziel der Forderung ist
es, wissenschaftliche Kompetenz auf
besonders innovativen Forschungs-
gebieten zu biindeln und so an deut-
schen Universitaten international
sichtbare und konkurrenzfdhige For-
schungs- und Ausbildungseinrich-

Koordinierte Programme

tungen zu etablieren. Dariiber hinaus
bilden Forschungszentren einen An-
reiz zu institutionellen Reformen und
schaffen die dafiir notwendigen Vo-
raussetzungen. Die Profilbildung an
Hochschulen wird durch dieses Pro-
gramm gestarkt, eine Differenzierung
der Universitdten auf hohem Niveau
unterstutzt.

Die DFG stellt jedem DFG-For-
schungszentrum rund 6 bis 7 Millio-
nen Euro jahrlich zur Verfligung. Es
konnen Mittel fiir Professuren, Nach-
wuchsgruppen, Personal, Sachkosten
und Investitionen bewilligt werden.
Die Hochschulen und die Sitzlander
beteiligen sich substanziell an den
Kosten fiir Infrastruktur und Perso-
nal und verpflichten sich, die von
der DFG anfinanzierten Professuren
mittelfristig zu ibernehmen. Die For-
schungszentren zeichnen sich durch
hohe Flexibilitat bei der Verwendung
der Mittel aus und entwickeln eigene
Mechanismen fiir ihre interne Mittel-
vergabe. Die Forderung ist in der Re-
gel auf bis zu zwolf Jahre befristet. Die
Entscheidung iiber die Einrichtung ei-
nes Zentrums erfolgt in einem zwei-
stufigen Verfahren. Nach jeweils vier
Jahren finden Zwischenbegutach-
tungen statt, auf deren Basis iiber die
weitere Forderung entschieden wird.

Das auf das Berichtsjahr fallende Bewil-
ligungsvolumen fiir DFG-Forschungs-
zentren betragt 2012 insgesamt 41,1
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Millionen Euro (vgl. Tabelle 3). Damit
fordert die DFG sieben Forschungs-
zentren, davon je eines in der ersten
beziehungsweise zweiten und fiinf in
der dritten Forderperiode.

Die ersten drei Zentren wurden nach
einer themenoffenen  Ausschrei-
bung Mitte 2001 eingerichtet. Es sind
die Zentren ,Der Ozean im Erdsys-
tem — MARUM - Zentrum fiir Mari-
ne Umweltwissenschaften” in Bre-
men, ,Funktionelle Nanostrukturen”
in Karlsruhe und ,Rudolf-Virchow-
Zentrum fiir Experimentelle Biomedi-
zin” in Wiirzburg. In jeweils themati-
schen Ausschreibungsrunden setzten
sich das Berliner Forschungszentrum
,MATHEON — Mathematik fiir Schlis-
seltechnologien: Modellierung, Simu-
lation, Optimierung realer Prozesse”
(getordert seit Juni 2002), das Gottin-
ger Zentrum ,Molekularphysiologie
des Gehirns” (gefordert seit Oktober
2002) und das Dresdener Forschungs-
zentrum ,Regenerative Therapien”
(gefordert seit Januar 2006) durch.
Im Oktober 2010 beschloss der Senat
der DFG, ein weiteres Forschungszen-
trum zum Thema ,Integrative Biodi-
versitatsforschung” auszuschreiben.

Nach der Priifung zahlreicher An-
tragsskizzen durch eine internationale
Gutachtergruppe wahlte der Senat der
DFG im Juli 2011 vier Initiativen aus,
fiir die die Hochschulen zur Vorlage
detaillierter Antrage eingeladen wur-

den. Nach deren Begutachtung hat
der Hauptausschuss der DFG 2012 die
Einrichtung des von den Universita-
ten in Leipzig, Halle-Wittenberg und
Jena gemeinsam getragenen ,German
Centre for Integrative Biodiversity Re-
search — iDiv“ zum Oktober 2012 be-
schlossen.

Das Programm DFG-Forschungszen-
tren war zudem Vorbild fiir die For-
derlinie Exzellenzcluster im Rahmen
der Exzellenzinitiative des Bundes
und der Lander. Vier der bestehen-
den Forschungszentren (Ozean im
Erdsystem, Funktionelle Nanostruk-
turen, Molekularphysiologie des
Gehirns, Regenerative Therapien)
haben im Rahmen der ersten Phase
der Exzellenzinitiative (2006/2007
bis 2012) eine Aufstockung zum
Exzellenzcluster beantragt und be-
willigt bekommen, und zwar mit zu-
sdtzlichen Mitteln bis zur Hohe der
durchschnittlichen Fordersumme
fiir Exzellenzcluster. Drei dieser vier
Zentren (aus Bremen, Dresden und
Gottingen) konnten im Rahmen der
Begutachtungen zur zweiten Pha-
se der Exzellenzinitiative (2012 bis
2017) eine Fortsetzung ihrer Forde-
rung als Forschungszentrum und Ex-
zellenzcluster bis 2017 erreichen.

Graduiertenkollegs

Graduiertenkollegs sind auf die For-
derung des wissenschaftlichen Nach-
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Grafik 13:

Anzahl laufender Graduiertenkollegs und Sonderforschungsbereiche je Bundesland 2012
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Grafik 14: Haufigste Herkunftslander auslandischer Doktorandinnen und Doktoranden

an Graduiertenkollegs "
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" Datenquelle: Online-Erhebung GRK 2012, Berichtsjahr 2011

wuchses ausgerichtet. Im Rahmen
einer auf maximal neun Jahre be-
grenzten  strukturbildenden  For-
derung wird Doktorandinnen und
Doktoranden hier die Maoglichkeit
zur Promotion in einem optimalen
Umfeld geboten. Graduiertenkollegs
zeichnen sich durch ein thematisch
fokussiertes  Forschungsprogramm
aus, das von einem maldgeschneider-
ten Qualifizierungskonzept flankiert
wird. Das nach hohen Standards ge-
staltete Betreuungskonzept rundet
das Profil der Graduiertenkollegs
ab. An der aktuellen Diskussion um
Fehlverhalten und Redlichkeit in der
Wissenschaft lasst sich der Wert inten-

siver Betreuung, eines verbindlichen
Verhiltnisses zwischen Betreuenden
und Betreuten sowie eines regen wis-
senschaftlichen Diskurses ermessen,
wie es im Rahmen von Graduierten-
kollegs gewahrleistet wird.

Die Doktorandinnen und Dokto-
randen konnen ihr eigenes Projekt
unter hervorragenden Rahmenbe-
dingungen und in Zusammenarbeit
mit anderen (Nachwuchs-)Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern
verfolgen. Zusatzlich profitieren sie
von der grofRzligigen Ausstattung
des Kollegs etwa in Form von Reise-
mitteln fiir Auslandsaufenthalte und



Kongressbesuche,  Publikationsmit-
teln und Mitteln fiir ein Programm
fiir Gastwissenschaftlerinnen und
Gastwissenschaftler.

Wie in den Vorjahren wurde das Pro-
gramm auch 2012 stark nachgefragt.
Das belegt seine andauernde Attrak-
tivitdit. Im Jahr 2012 befanden sich
insgesamt 233 Graduiertenkollegs in
der Forderung, 50 davon waren In-
ternationale Graduiertenkollegs (vgl.
Tabelle 3 und in der Differenzierung
nach Fachgebieten Tabelle 4; Grafik
13 informiert {iber die regionale Ver-
teilung).

Mit der Programmpvariante Internatio-
nale Graduiertenkollegs (IGKs) bietet
die DFG ein Instrument fiir den Auf-
bau bilateraler Promotionsprogramme
von deutschen Universitdten und aus-
landischen Forschungseinrichtungen.
IGKs sind durch eine systematische,
besonders enge und langfristig kon-
zipierte Kooperation gekennzeichnet,
die ein gemeinsames Forschungs-
und Qualifikationsprogramm sowie
die gemeinsame Betreuung aller be-
teiligten Promovierenden einschlief3t.
Mehrmonatige, wechselseitige For-
schungsaufenthalte der Doktorandin-
nen und Doktoranden am jeweiligen
Partnerstandort sind essenzieller Be-
standteil aller Internationalen Gradu-
iertenkollegs und fungieren gewisser-
malden als ,Transmissionsriemen” der
Zusammenarbeit.

Koordinierte Programme

Nach wie vor zeichnet sich das Pro-
gramm durch eine bemerkenswerte
Vielfalt von Partnerlandern aus, die
seine Eignung fiir unterschiedlichste
Kooperationsmodelle nahelegt: Mitt-
lerweile handelt es sich bei mehr als
der Hélfte der IGKs um Kooperationen
mit Partnerinstitutionen aufSerhalb des
Europdischen Forschungsraums. Dies
ist 2012 in der Bewilligung des ersten
deutsch-australischen Internationalen
Graduiertenkollegs ebenso sichtbar ge-
worden wie in dem gemeinsam mit der
Japan Society for the Promotion of Sci-
ence (JSPS) im April 2012 veranstalte-
ten Workshop ,Japanese-German Re-
search Training Groups, Best Practices
and Perspectives”, in dem auf bereits
sechs erfolgreiche Jahre gemeinsamer
Nachwuchsforderung im Rahmen
deutsch-japanischer IGKs Riickschau
gehalten wurde.

Das zweistufige  Antragsverfahren,
demzufolge jederzeit Antragsskizzen
(Vorantrage) und - nach positiver Eva-
luierung — im Anschluss daran Ein-
richtungsantrage gestellt werden kon-
nen, hat sich bewdhrt. Die Anzahl der
eingereichten Skizzen ist, nachdem sie
2010 den bisherigen Hochstwert von
102 erreichte, wieder etwas gesunken:
2012 wurden insgesamt 87 Antrags-
skizzen eingereicht, womit das Niveau
des Vorjahres erreicht wurde (88). 24
Graduiertenkollegs wurden 2012 neu
eingerichtet, darunter zehn Internati-
onale Graduiertenkollegs. Betrachtet
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man das gesamte zweistufige Verfahren,
ergibt sich eine Erfolgsquote von circa
40 Prozent. AulRerdem wurden 14 Fort-
setzungsantrage bewilligt, davon ein In-
ternationales Graduiertenkolleg.

Aus der bereits im Kapitel ,Sonder-
forschungsbereiche” erwdhnten jahr-
lichen Befragung der Sprecherinnen
und Sprecher von Sonderforschungs-
bereichen und Graduiertenkollegs er-
geben sich zum Thema ,Internationa-
lisierung” weitere Befunde. Wie Grafik
14 zeigt, partizipieren an den von der
DFG geforderten nationalen wie inter-
nationalen Graduiertenkollegs in gro-
Ber Zahl Doktorandinnen und Dokto-
randen aus dem Ausland.

Insgesamt weisen etwa 23 Prozent al-
ler in Graduiertenkollegs Promovie-
renden eine ausldndische Nationalitat
auf. Die Liste der zehn groften ,Ent-
senderldnder” wird angefiihrt von
China (138 Doktorandinnen und Dok-
toranden im Berichtsjahr) und Indien
(137 Personen), es folgen Italien und
die Lander der Russischen Foderation.

Schwerpunktprogramme

Schwerpunktprogramme sollen spiir-
bare Impulse zur Weiterentwicklung
der Forschung durch die koordinierte,
ortsverteilte Forderung eines Arbeits-
programms geben. Es muss neuartige
Ansdtze im Hinblick auf das Thema
(,emerging fields,) und/oder die ge-

plante Vorgehensweise (zum Beispiel
fachiibergreifende = Zusammenarbeit)
enthalten. Im Rahmen des Arbeitspro-
gramms werden nach einer Ausschrei-
bung Einzelprojekte gefordert. Thre
Vernetzung unterstiitzt eine Koordina-
torin beziehungsweise ein Koordinator
zum Beispiel durch Kolloquien.

Im Rahmen von Infrastruktur-
Schwerpunktprogrammen  werden
Vorhaben gefordert, die eine einma-
lige aufwendige Infrastruktur nutzen,
zu deren Finanzierung die DFG bei-
tragt. Ferner werden Projekte gefor-
dert, die langfristig angelegt sind und/
oder das Eingehen langerfristiger Ver-
pflichtungen (zum Beispiel auf inter-
nationaler Ebene) erfordern.

2012 befanden sich 111 Schwerpunkt-
programme mit insgesamt fast 3500
Teilprojekten in der laufenden For-
derung (vgl. Tabelle 3). Mit einem
jahresbezogenen Bewilligungsbudget
von iiber 200 Millionen Euro stellen
sie nach den Sonderforschungsberei-
chen den groliten Posten innerhalb
der Koordinierten Programme. Eine
Ubersicht der 2012 laufenden Schwer-
punktprogramme in der Differenzie-
rung nach Fachgebieten gibt Tabelle 4.

Forschergruppen

Eine Forschergruppe ist ein enges
Arbeitsbiindnis mehrerer herausra-
gender Wissenschaftlerinnen und



Wissenschaftler, die gemeinsam eine
Forschungsaufgabe bearbeiten. Dabei
geht der thematische, zeitliche und
finanzielle Umfang {iiber die Forde-
rungsmoglichkeiten im Rahmen der
Einzelforderung weit hinaus. Die For-
derung von Forschergruppen soll hel-
fen, fiir eine mittelfristige — meist auf
sechs Jahre angelegte —, enge Koope-
ration die notwendige personelle und
materielle Ausstattung bereitzustel-
len. Forschergruppen tragen haufig
dazu bei, neue Arbeitsrichtungen zu
etablieren. Hinsichtlich der Qualitats-
kriterien gelten dieselben Grundsatze
wie bei Sachbeihilfen.

2006 wurde das Forderprogramm mo-
difiziert, um es zu vereinheitlichen
und seine besondere Flexibilitdt her-
vorzuheben. Seither setzt es sich aus
verschiedenen Modulen zusammen,
deren Gewichtung und Kombination
den jeweiligen fachlichen Anforde-
rungen Rechnung tragen. Es erlaubt
so eine weitgehende flexible Gestal-
tung des Forschungsverbundes, in
Abhangigkeit von der jeweiligen Fra-
gestellung, den einbezogenen Wissen-
schaftsgebieten und dem gewiinschten
strukturbildenden Aspekt. So kdonnen
Forschergruppen Entfaltungsmoglich-
keiten fiir Nachwuchsgruppen bieten,
die Kooperation mit auleruniversita-
ren Partnern starken, zeitliche Freistel-
lungen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern ermoglichen und die
internationale Zusammenarbeit in-
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tensivieren. Auch konnen sie in ihren
unterschiedlichen Gestaltungsformen
in tbergreifende forschungspolitische
Initiativen eingebunden sein. Tabelle 4
weist die Zahl der 2012 laufenden For-
schergruppen in nach Fachgebieten
differenzierter Form aus.

Kann man Reis als Nahrungsmittel Nummer eins nicht
klimaschonender und wassersparender anbauen? Dieser frage
widmet sich die DFG-Forschergruppe ICON (siehe Seite 50 f.)
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Exzellenzinitiative
des Bundes und der

Kein anderes Programm in den
vergangenen Jahrzehnten hat das
deutsche Hochschul- und Wissen-
schaftssystem so tiefgreifend und so
erfolgreich verandert wie die Exzel-
lenzinitiative des Bundes und der
Lander. Durch die Schaffung besserer
Forschungsbedingungen in den ge-
forderten Universititen konnten in-
terdisziplindre Arbeiten angestoBen
werden, konnte ein Beitrag zur Inter-
nationalisierung sowohl der Profes-
sorenschaft als auch der Studieren-
den geleistet werden und ebenso die
Kooperation zwischen den auBer-
universitiren Forschungsinstituten
und den Universitaten verbessert
werden. Die Exzellenzinitiative sorgt
fiir die Ausbildung der Fiihrungs-
krifte von morgen und tragt bei zur
gesellschaftlichen Entwicklung und
zu Innovationen in Wirtschaft und
Industrie.

Die Exzellenzinitiative zielt darauf ab,
gleichermal3en Spitzenforschung und
die Anhebung der Qualitdt des deut-
schen Hochschul- und Wissenschafts-
systems in der Breite zu féordern und
damit den Wissenschaftsstandort
nachhaltig zu starken, seine interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit zu ver-
bessern und Spitzen im Universitats-
und Wissenschaftsbereich sichtbar zu
machen.

Die Exzellenzinitiative des Bundes
und der Liander wird von der Deut-

Lander

schen Forschungsemeinschaft ge-
meinsam mit dem Wissenschaftsrat
durchgefiihrt. Der DFG stehen fiir
die Gesamtlaufzeit des Programms
insgesamt 4,6 Milliarden Euro fiir
die Forderung der drei Forderlinien
(siehe unten) in den Jahren 2006
bis 2017 zur Verfiigung. In der ers-
ten Forderphase (2006 bis 2012)
wurden 39 Graduiertenschulen mit
jeweils durchschnittlich einer Milli-
on Euro pro Jahr und 37 Exzellenz-
cluster mit jeweils durchschnittlich
6 Millionen Euro pro Jahr gefor-
dert. Zusatzlich konnten neun Zu-
kunftskonzepte in die Forderung
aufgenommen werden. Die genau-
en Forderbedingungen wurden un-
ter Bertlicksichtigung der von Bund
und Landern beschlossenen Kriteri-
en festgelegt.

Die Forderentscheidungen in der
zweiten Programmphase der Exzel-
lenzinitiative hat der Bewilligungs-
ausschuss Exzellenzinitiative am
15. Juni 2012 getroffen. Bis 2017
werden insgesamt 45 Graduierten-
schulen, 43 Exzellenzcluster und 11
Zukunftskonzepte gefordert, die an
insgesamt 44 Universititen angesie-
delt sind.

Graduiertenschulen zur Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses

Graduiertenschulen sind ein we-
sentlicher Beitrag zur Profilierung



und Herausbildung wissenschaft-
lich fiihrender, international wett-
bewerbsfahiger und exzellenter
Universitditen in Deutschland. Sie
sind ein Instrument zur Forde-
rung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses und folgen dem Prinzip
der Qualifizierung herausragender
Doktorandinnen und Doktoranden
innerhalb eines exzellenten For-
schungsumfelds. Graduiertenschu-
len bieten somit optimale Promo-
tionsbedingungen und fordern als
international sichtbare und integ-
rative Einrichtungen die Identifi-
zierung der beteiligten Doktoran-
dinnen und Doktoranden mit der
jeweiligen Hochschule.

Exzellenzcluster zur Férderung der
Spitzenforschung

Mit den Exzellenzclustern sollen
an deutschen Universitdtsstand-
orten international sichtbare und
konkurrenzfahige Forschungs- und
Ausbildungseinrichtungen etabliert
und dabei wissenschaftlich gebote-
ne Vernetzung und Kooperation er-
moglicht werden.

Die Exzellenzcluster sollen wichtiger
Bestandteil der strategischen und
thematischen Planung einer Univer-
sitdt sein, ihr Profil deutlich scharfen
und Prioritatensetzung verlangen.
Sie sollen dariiber hinaus fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs ex-

Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander

zellente Ausbildungs- und Karriere-
bedingungen schaffen.

Zukunftskonzepte zum projekt-
bezogenen Ausbau der universi-
taren Spitzenforschung

Zukunftskonzepte haben zum Ziel,
die universitire Spitzenforschung
in Deutschland auszubauen und in-
ternational konkurrenzfihiger zu
machen. Gegenstand der Forderung
sind alle MaBnahmen, die die Uni-
versitdten in die Lage versetzen, ihre
international herausragenden Berei-
che nachhaltig zu entwickeln und zu
ergdanzen und sich als Institution im
internationalen Wettbewerb zu plat-
zieren. Die Forderung in der dritten
Forderlinie setzt die Einrichtung von
mindestens einem Exzellenzcluster
und mindestens einer Graduierten-
schule voraus.

Weitere Informationen finden sich auf
der Homepage des Wissenschaftsrates:
www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbe-
reiche-arbeitsprogramm/exzellenzini-
tiative.

Grafik 15 auf der folgenden Dop-
pelseite zeigt die Verteilung der im
Rahmen der Exzellenzinitiative des
Bundes und der Lander geforderten
MalRknahmen sowie eine Ubersicht
der im Einzelnen geforderten Pro-
jekte.
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Grafik 15:
Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander (2012-2017)

Bewilligungen nach Forderlinien
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Die bewilligten Projekte im Einzelnen
(in alphabetischer Reihenfolge der jeweiligen Sprecherhochschulen)
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Aachen TH

Aachen Institute for Advanced
Study in Computational
Engineering Science

Aachen TH

Integrative Production
Technology for
High-Wage Countries

Aachen TH
Tailor-Made Fuels
from Biomass

Aachen TH
RWTH 2020: Meeting
Global Challenges

Bamberg U
Bamberg Graduate School
of Social Sciences

Bayreuth U

Bayreuth International
Graduate School

of African Studies

Berlin FU
Graduate School of
North American Studies

Berlin FU, Berlin HU**
Berlin Graduate School
Muslim Cultures and Societies

Berlin FU*, Berlin HU*
Berlin-Brandenburg School
for Regenerative Therapies

Berlin FU, Berlin HU**
Friedrich Schlegel Graduate
School of Literary Studies

Berlin FU
Graduate School of
East Asian Studies

Berlin FU*, Berlin HU*
Berlin School of Integrative
Oncology

Berlin FU*, Berlin HU*
NeuroCure - towards a better
outcome of neurological disorders

Berlin FU*, Berlin HU*

Topoi. The Formation and
Transformation of Space and
Knowledge in Ancient Civilizations

Berlin FU

Veritas - lustitia - Libertas. Interna-
tional Network University - Freie
Universitat Berlin

Berlin HU
Berlin School of Mind and Brain

Berlin HU
School of Analytical Sciences
Adlershof

Berlin HU
Image Knowledge Gestaltung.
An Interdisciplinary Laboratory

Berlin HU
Educating Enquiring Minds -
Individuality, Openness, Guidance

Berlin TU, Berlin FU**, Berlin HU**
Berlin Mathematical School

Berlin TU
Unifying Concepts in Catalysis

Bielefeld U
Bielefeld Graduate School
in History and Sociology

Bielefeld U
Cognitive Interaction Technology

Bochum U
Ruhr University Research School Plus

Bochum U
RESOLV - Ruhr Explores Solvation
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Bonn U
Mathematics: Foundations,
Models, Applications

Bonn U
ImmunoSensation: The Immune
Sensory System

Bremen U, Bremen JU**
Bremen International Graduate
School of Social Sciences

Bremen U
The Ocean in the Earth System -
MARUM

Bremen U
Ambitious and Agile

Chemnitz TU
Merge Technologies for Multifunc-
tional Lightweight Structures

Darmstadt TU
Computational Engineering

Darmstadt TU
Darmstadt Graduate School of
Energy Science and Engineering

Dresden TU
Dresden Int. Graduate School for
Biomedicine and Bioengineering

Dresden TU
Center for Regenerative Therapies
Dresden

Dresden TU
Center for Advancing Electronics
Dresden

Dresden TU
The Synergetic University

Dusseldorf U*, KéIn U*
Cluster of Excellence on Plant
Sciences

Erlangen-Nurnberg U
Erlangen Graduate School in
Advanced Optical Technologies

Erlangen-Nurnberg U
Engineering of Advanced Materials —

Frankfurt/Main U
Macromolecular Complexes

Frankfurt/Main U*, GieBen U*
Cardiopulmonary System

Frankfurt/Main U
The Formation of Normative Orders

Freiburg U
Spemann Graduate School of
Biology and Medicine

Freiburg U
Centre for Biological Signalling
Studies - from Analysis to Synthesis

Freiburg U
BrainLinks - BrainTools

GieBen U
International Graduate Centre
for the Study of Culture

Gottingen U

Gottingen Graduate School for
Neurosciences, Biophysics,

and Molecular Biosciences

Gottingen U
Nanoscale Microscopy and
Molecular Physiology of the Brain

Hamburg U
Integrated Climate System
Analysis and Prediction

Hamburg U
The Hamburg Centre for Ultrafast
Imaging

B2
|
3]
=
=
55|
|

|
O
B
=
|
=

B BE O BE BE B O= O N B BE ) Ee EE D@ CR] 5

Hannover MedH, Hannover U**
From Regenerative Biology
to Reconstructive Therapy

Heidelberg U
Heidelberg Graduate School
of Fundamental Physics

Heidelberg U

Heidelberg Graduate School

of Mathematical and Computational
Methods for the Sciences

Heidelberg U

The Hartmut Hoffmann-Berling
Int. Graduate School of Molecular
and Cellular Biology Heidelberg

Heidelberg U
Cellular Networks

Heidelberg U
Asia and Europe in a Global
Context

Heidelberg U
Heidelberg: Realising the Potential
of a Comprehensive University

Jena U
Jena School for
Microbial Communication

Karlsruher Institut fur Technologie
Karlsruhe School
of Optics and Photonics

Karlsruher Institut fur Technologie
Karlsruhe School of Elementary
Particle and Astroparticle Physics

Kiel U
Integrated Studies of Human
Development in Landscapes

Kiel U
The Future Ocean

Kiel U, Libeck U**
Inflammation at Interfaces

KoéIn U, Bonn U**
Bonn-Cologne Graduate School of
Physics and Astronomy

Kéln U
a.rt.e.s. Graduate School for the
Humanities Cologne

Kéln U
Cellular Stress Responses
in Aging-Associated Diseases

Kéln U
University of Cologne: Meeting the
Challenge of Change and Complexity

Konstanz U
Konstanz Research School
Chemical Biology

Konstanz U
Graduate School of Decision Sciences

Konstanz U
Cultural Foundations
of Social Integration

Konstanz U
Modell Konstanz — Towards
a Culture of Creativity

Mainz U, Kaiserslautern U**
MAterials Science IN MainZ

Mainz U
Precision Physics, Fundamental
Interactions and Structure of Matter

Mannheim U
Graduate School of Economic and
Social Sciences

Munchen LMU
Graduate School of
Systemic Neurosciences

Munchen LMU
Graduate School of Quantitative
Biosciences Munich

I
I
O
H
O
H
84
O
O
O
O
I
H
H
=
=
=
=
I
m
O
H
H

9

Munchen LMU
Distant Worlds: Munich Graduate
School for Ancient Studies

Miinchen LMU*, Regensburg U*
Graduate School for East and South-
east European Studies

Miinchen LMU, Miinchen TU**,
Augsburg U**
Nanosystems Initiative Munich

Miinchen LMU, Miinchen TU**
Centre for Integrated Protein Science
Munich

Miinchen LMU, Miinchen TU**
Munich-Centre for Advanced Photonics

Miinchen LMU, Miinchen TU**
Munich Cluster for Systems Neurology

Munchen LMU
LMUexcellent

Munchen TU
International Graduate School
of Science and Engineering

Miinchen TU, Miinchen LMU**
Origin and Structure of the Universe

Munchen TU
TUM. The Entrepreneurial University

Munster U
Religion and Politics in
Pre-Modern and Modern Cultures

Munster U
Cells in Motion - Imaging to Under-
stand Cellular Behaviour in Organisms

Oldenburg U, Hannover MedH**,
Hannover U**

Hearing for all - Models, technology
and solutions for diagnostics, restora-
tion and support of hearing

Saarbriicken U
Saarbriicken Graduate School
of Computer Science

Saarbriicken U
Multimodal Computing
and Interaction

Stuttgart U
Graduate School of Excellence
advanced Manufacturing Engineering

Stuttgart U
Simulation Technology

Tubingen U
Learning, Educational Achievement,
and Life Course Development

Tubingen U
Werner Reichardt Centre for
Integrative Neuroscience

Tubingen U
Research - Relevance - Responsibility

Ulm U
International Graduate School
in Molecular Medicine Ulm

Warzburg U
Graduate School for Life Sciences

* Gemeinsame Sprecherschaft
** Mitantragsteller

Abkiirzungen:

FU = Freie Universitét

HU = Humboldt-Universitat

JU = Jacobs University

LMU = Ludwig-Maximilians-Universitat
MedH = Medizinische Hochschule

TH = Technische Hochschule

TU = Technische Universitét

U = Universitat
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Infrastrukturférderung / Gerate und

Informationstechnik

In vielen Forderprogrammen der
DFG konnen Gerdte beantragt und
bewilligt werden, wenn sie zur
Durchfiihrung spezieller Forschungs-
projekte benotigt werden und nicht
zur Grundausstattung in dem jeweili-
gen Fach gehoren. Jahrlich gehen bei
der DFG mehrere hundert Sachbeihil-
feantrage ein, die Gerate enthalten.

Des Weiteren konnen im Rahmen
von Grolgerateinitiativen aufwen-
dige GroRgerdte mit herausragender,
innovativer Technik und dem Ziel
der Forderung von speziellen wissen-
schaftlichen und technischen Frage-
stellungen beantragt werden. Hierzu
werden bei Bedarf gezielte Ausschrei-
bungen durchgefiihrt. So wurden im
Jahr 2012 fiir GroRgeradte im Rahmen
der Groldgerateinitiative ,Magnetic
Particle Imaging (MPI)“ insgesamt 7,9
Millionen Euro bewilligt.

Dartiber hinaus konnen Grofdgerate fiir
die Forschung an Hochschulen zu 50
Prozent durch die DFG mitfinanziert
und landerfinanzierte GroRgerdte fiir
die Ausbildung/Lehre/Krankenversor-
gung durch die DFG begutachtet wer-
den. Grofigerdteantrdge werden von
besonderen Gremien nach technischen
und fachlichen Kriterien bewertet.

ForschungsgroBgerate

Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft kann im Rahmen des Forder-

programms ,Forschungsgrof3gerate”
nach Art. 91b GG in Kofinanzierung
mit dem jeweiligen Sitzland For-
schungsgroRgerate an Hochschulen
fordern. Die Investitionsvorhaben fiir
die Hochschulforschung miissen sich
durch herausragende wissenschaft-
liche Qualitdt und nationale Bedeu-
tung auszeichnen. Tabelle 5 enthalt
Angaben zur Anzahl und Mittelvo-
lumen der 2012 bewilligten For-
schungsgrofigerdte in der Differen-
zierung nach Bundeslandern. Hier
zeigt sich, dass 2012 insgesamt 298
Investitionsvorhaben fiir 168 Milli-
onen Euro bewilligt wurden, wobei
die Halfte des Mittelvolumens vom
jeweiligen Bundesland finanziert
wird. Mit insgesamt 60 Forschungs-
groRgerdten und einem Eigenanteil
von rund 21 Millionen Euro wurden
die meisten Forschungsgroligerite
nach Art. 91b GG fiir Hochschulen
und Universitatsklinika in Bayern
bewilligt.

GrofBBgerate der Lander

Im Rahmen des Programms ,Grol3ge-
rate der Lander” werden GrofRgerate
an Hochschulen und Universitatskli-
nika durch die Bundesldnder bezie-
hungsweise Hochschulen finanziert.
Die DFG begutachtet im Auftrag der
Lander Groligerate aus diesem Pro-
gramm, die fiir den Einsatz in For-
schung, Ausbildung und Lehre sowie
Krankenversorgung vorgesehen sind.



Infrastrukturforderung / Gerate und Informationstechnik

Tabelle 5: Bewilligungen und Empfehlungen 2012 in den DFG-Programmen

.ForschungsgroBgerate” nach Art. 91b GG, ,GroBgerate der Lander” und
»GroBgerate in Forschungshauten” nach Art. 91b GG "

Land Forschungs- GroBgerate GroBgerate in
groBgerate der Lander Forschungsbauten

Anzahl Summe  Anzahl Summe Anzahl Summe
(in Mio. €) (in Mio. €) (in Mio. €)
Baden-Wiirttemberg 54 26,8 16 17,2 2 17,7
Bayern 60 42,1 85 43,6 - -
Berlin 4 1,4 3 1,6 - -
Brandenburg 2 0,8 8 1,8 - -
Bremen 1 0,3 1 0,3 1 0,5
Hamburg 1 0,5 3 2.1 - -
Hessen 16 10,0 7 1,7 1 0,5
Mecklenburg-Vorpommern 10 4,0 17 6,8 1 0,4
Niedersachsen 36 19,6 9 52 - -
Nordrhein-Westfalen 56 37,2 61 45,9 13 7,0
Rheinland-Pfalz 23 10,3 4 1,7 - -
Saarland 7 2,8 2 0,3 - -
Sachsen 7 2,1 3 4,0 2 0,7
Sachsen-Anhalt 4 1,6 13 7,5 - -
Schleswig-Holstein " 53 10 3,5 - -
Thiringen 6 3,2 3 1,2 - -
Gesamt 298 168,0 245 144,4 20 26,8

"DFG-Bewilligungen inkl. Antrage auf zusatzliche Kosten zur Beschaffung und inkl. der Finanzierung durch die Lénder

2012 hat die DFG fiir insgesamt 245
Grof3gerdte mit einem von den Lén-
dern finanzierten Mittelvolumen in
Hohe von 144,4 Millionen Euro eine
Empfehlung zur Beschaffung ausge-
sprochen (vgl. Tabelle 5).

GroBgerate in Forschungsbauten

Im Rahmen des Programms ,Grof3-
gerdte in Forschungsbauten” wer-
den Ausstattungen im Auftrag des

Wissenschaftsrates unter fachlichen
und technischen Aspekten begut-
achtet. Die finanzielle Abwicklung
fiir diese GroRgerdte erfolgt gemein-
sam durch das jeweilige Bundes-
land und den Bund. Tabelle 5 ist zu
entnehmen, dass 2012 insgesamt
20 Empfehlungen mit einem Finan-
zierungsvolumen in Hohe von 26,8
Millionen Euro von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft abgegeben
wurden.
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Infrastrukturférderung / Literatur-
versorgungs- und Informationssysteme

Mit dem Forderbereich Wissenschaft-
liche Literaturversorgungs- und Infor-
mationssysteme (LIS) unterstiitzt die
DFG den Aufbau und die Weiterent-
wicklung einer innovativen Informa-
tionsinfrastruktur fiir die Forschung
unter tberregionalen Gesichtspunk-
ten. Voraussetzungen der Forderung
sind in der Regel die iiberregiona-
le Bereitstellung und langfristige
Verfiigbarkeit der Projektergebnis-
se, die Einhaltung etablierter oder
sich entwickelnder (internationaler)
Standards sowie die offene Zuging-
lichkeit der Informationen (Open
Access/Open Source).

Die Forderangebote lassen sich vier
thematischen Bereichen zuordnen:

Die Forderangebote im Bereich
Uberregionale Literaturversorgung
verfolgen das Ziel, dass Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler
aller Fachrichtungen in Deutschland
unabhdngig vom Standort ihrer For-
schungseinrichtung auf die jeweils
relevanten Veroffentlichungen mog-
lichst schnell und umfassend zugrei-
fen konnen. Dazu werden zum einen
Projekte zur uberregionalen Lizen-
zierung digitaler Publikationen und
Datenbanken gefordert, zum ande-
ren unterstlitzt die DFG mit der For-
derung der Fachinformationsdienste
fiir die Wissenschaft (Nachfolge der
,Sondersammelgebiete”) ein bun-
desweites System der direkten Ver-
sorgung der Fachcommunities mit

Die Digitalisierung und ErschlieBung von Bestanden, die fir die (berregionale Forschung wichtig sind, sind
zwei zentrale Anliegen der DFG. 2012 erschien hierzu ein DFG-Strategiepapier (siehe auch Seite 98 ff.)
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Infrastrukturforderung / Literaturversorgungs- und Informationssysteme

Tabelle 6:

Laufende und neue FordermaBnahmen im Bereich Wissenschaftliche Literaturversorgungs-
und Informationssysteme in 2012

Forderbereiche

Uberregionale Literaturversorgung 98
ErschlieBung und Digitalisierung 296
Elektronische Publikationen 106
Informationsmanagement 167
Erwerbung geschlossener Nachlasse 5
und Sammlungen

Insgesamt 672

" Inkl. Programmpauschale

In 2012 laufende
FordermaBnahmen

Anzahl fiir 2012 bewilligte ~ Anzahl
Summe" (Mio. €)

In 2012 neu bewilligte
FérdermaBnahmen?

in 2012 bewilligte
Summe" (Mio. €)

19,4 45 19,1
17,9 112 21,0
3,6 21 2,0
9.1 24 3.9
0,1 4 0,1
50,1 206 46,1

2 Basis: Neuantrage. Entscheidungen beziehen sich auf das Berichtsjahr und Folgejahre

Spezialliteratur und weiteren Fach-
informationen.

Das Forderziel im Bereich Erschlie-
Bung und Digitalisierung ist die di-
gitale Transformation und Bereit-
stellung herausragender und fiir die
Forschung iiberregional bedeutender
Bestande der kulturellen Uberliefe-
rung. Sowohl die Erstellung digitaler
Bestandsverzeichnisse als auch die
Image- und Volltext-Digitalisierung
erfolgen nach entwickelten mate-
rialspezifischen Standards. Die Er-
gebnisse werden in nationalen und
internationalen Netzwerken allen
Wissenschaftsdisziplinen zur Verfii-
gung gestellt.

Im Bereich Elektronische Publika-
tionen werden Projekte gefordert,
die auf die optimale Erstellung, Be-

reitstellung und Verbreitung genuin
digitaler Veroffentlichungen wissen-
schaftlicher Beitrdge sowie auf die
Sicherung ihrer langfristigen Verfiig-
barkeit durch wissenschaftliche Bib-
liotheken und andere Informations-
einrichtungen abzielen.

Der Forderbereich Informationsma-
nagement bietet den Rahmen fiir die
Entwicklung und Erprobung neuer
Werkzeuge und Instrumente, Me-
thoden wund Organisationsformen,
die dazu beitragen, die Services fiir
Recherche und Zugriff sowie die Be-
reitstellung und Nachnutzung wis-
senschaftlicher Informationen zu ver-
bessern. Dazu gehort unter anderem
der Autbau Virtueller Forschungsum-
gebungen oder der Aufbau von ge-
eigneten Infrastrukturen, die fiir eine
Nachnutzung geeignet sind.
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Preise

Herausragende  wissenschaftliche
Arbeit verdient es, ausgezeichnet zu
werden. Im Rahmen ihres Forder-
auftrags verleiht die DFG deshalb
verschiedene Preise. Dabei reicht
das Spektrum von Auszeichnungen
fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs iiber Spezialpreise fiir be-
stimmte Fachrichtungen bis hin zu
Preisen, die dem internationalen
Austausch dienen.

Gottfried Wilhelm Leibniz-
Programm

Mit dem Gottfried Wilhelm Leibniz-
Programm, das sich seit seiner Ein-
richtung 1986 zum angesehensten
Forderprogramm  fiir = Spitzenfor-
schung in Deutschland entwickelt hat,
werden exzellente Forscherinnen und
Forscher fiir herausragende wissen-
schaftliche Leistungen ausgezeichnet
und gefordert. Die Preise werden nur
auf Vorschlag Dritter vergeben.

Vorschlagsberechtigt sind alle wissen-
schaftlichen Hochschulen, alle Mit-
glieder der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, die Akademien der
Wissenschaften, die Max-Planck-
Gesellschaft, die Hermann von
Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren, die Fraunhofer-
Gesellschaft, der Deutsche Verband
Technisch-Wissenschaftlicher  Verei-
ne, die Sprecherinnen und Sprecher
sowie die stellvertretenden Spre-

cherinnen und Sprecher der DFG-
Fachkollegien, die bisherigen Preis-
tragerinnen und Preistrager und die
ehemaligen Mitglieder des Nominie-
rungsausschusses fiir das Gottfried
Wilhelm Leibniz-Programm.

Der Preis ist mit einer Summe von bis
zu 2,5 Millionen Euro dotiert. Diese
Mittel konnen die Preistragerinnen
und Preistrager nach ihren Wiin-
schen und Bediirfnissen und nach
dem Verlauf ihrer Forschungsarbeit
flexibel iiber einen Zeitraum von bis
zu sieben Jahren einsetzen. Hier-
durch sollen die Arbeitsbedingungen
der Ausgezeichneten optimiert so-
wie die Zusammenarbeit mit Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern
im Ausland und die Mitarbeit beson-
ders qualifizierter Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftler erleichtert werden.

Preistragerinnen und Preistrager des
Jahres 2012 waren Michael Brecht
(Neurophysiologie/Zellulare = Neuro-
wissenschaft, Berlin), Rainer Forst
(Politische Philosophie, Frankfurt/M.),
Gunther Hartmann (Klinische Phar-
makologie/Angeborene  Immunitat,
Bonn), der den Preis gemeinsam
mit Christian Kurts (Immunologie/
Nephrologie, Bonn) erhielt, Matthi-
as Mann (Biochemie, Martinsried),
Friederike Pannewick (Arabistik/
Literatur, Theater, Ideengeschichte,
Marburg), Nikolaus Rajewsky (Sys-



Preise

Leibniz-Preistrédger 2012 und Gratulanten: Christian Kurts, Nikolaus Rajewsky, Staatssekretérin Cornelia

Quennet-Thielen, Ministerin Doris Ahnen, Barbara WohImuth, Friederike Pannewick, DFG-Prasident Matthias
Kleiner, Ulf Riebesell, hinten: Peter Sanders, Rainer Forst, Matthias Mann, Gunther Hartmann, Michael Brecht,
J6rg Wrachtrup (von links nach rechts)

tembiologie, Berlin), Ulf Riebesell
(Ozeanografie, Kiel), Peter Sanders
(Theoretische  Informatik/Algorith-
mik, Karlsruhe) Barbara Wohlmuth
(Numerische Mathematik, Miinchen)
und Jorg Wrachtrup (Experimentelle
Physik, Stuttgart).

Heinz Maier-Leibnitz-Preis

Der nach dem friiheren Prasiden-
ten der DFG benannte Heinz Maier-
Leibnitz-Preis wird an exzellente
Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler in Aner-
kennung fiir herausragende wissen-
schaftliche Leistungen verliechen. Er
ist mit 16000 Euro dotiert und soll
die Preistragerinnen und Preistra-

ger darin unterstiitzen, ihre wissen-
schaftliche Lautbahn weiterzuverfol-
gen. Im Jahr 2013 wird die Zahl der
Preistrager von sechs auf zehn und
das Preisgeld von 16000 Euro auf
20000 Euro erhoht.

Der Preis wird seit 1977 verliehen;
seit 1997 betreut die DFG die Preis-
vergabe und erhdlt dafiir Sonder-
mittel vom BMBE. 2012 wurden die
sechs Preise in Berlin verliechen an
Denis Gebauer (Chemie, Konstanz),
Lisa Kaltenegger (Physik, Heidel-
berg), Katrin Paeschke, (Biochemie,
Wiirzburg), Stefan Roth, (Informa-
tik, Darmstadt), Pieter Samyn (Fer-
tigungstechnik, Freiburg), Yee Lee
Shing (Psychologie, Berlin).
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Verleihung des Heinz Maier-Leibnitz-Preises 2012: DFG-Prasident Matthias Kleiner, Stefan Roth, Katrin Paeschke,
Yee Lee Shing, Bundesministerin Annette Schavan, Pieter Samyn, Lisa Kaltenegger, Denis Gebauer, DFG-Vize-

prasidentin Dorothea Wagner (von links nach rechts)

Ty

Albert Maucher-Preis
flir Geowissenschaften

Der Albert Maucher-Preis fiir Geo-
wissenschaften wird in der Regel alle
drei Jahre an junge Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler bis etwa
35 Jahre verliehen, die hervorragen-
de Forschungsergebnisse mit Mitteln
der DFG erzielt haben. Hierbei war es
dem Stifter, dem 1981 verstorbenen
Geologen Albert Maucher, ein beson-
deres Anliegen, dass gerade unkon-
ventionell vorgehende Forscherinnen
und Forscher berticksichtigt werden.
Vorschlagsberechtigt sind die Mit-
glieder der DFG-Fachkollegien sowie
Leibniz-Preistrager aus den Geowis-
senschaften. Der Preis ist mit 10000

Euro dotiert; die ndchste Preisvergabe
wird 2013 stattfinden.

Eugen und llse Seibold-Preis

Mit dem Eugen und Ilse Seibold-Preis
werden japanische und deutsche Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler ausgezeichnet, die in besonderer
Weise zum Verstandnis des jeweils an-
deren Landes beigetragen haben. Die
Mittel fiir den Preis stammen aus ei-
nem vom ehemaligen DFG-Prasiden-
ten Eugen Seibold und seiner Frau
IIse gestifteten Fonds. Der mit 10000
Euro dotierte Preis wird alle zwei Jah-
re jeweils an einen deutschen und
einen japanischen Wissenschaftler
verliehen. In besonderen Fallen kann



auch ein Forscherteam ausgezeichnet
werden. Die Preise werden fiir be-
sondere Leistungen auf allen Wissen-
schaftsgebieten vergeben, jedoch im
Turnus wechselnd zwischen den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften und
den Naturwissenschaften, einschliel3-
lich Biowissenschaften und Medizin.

Bernd Rendel-Preis

Seit 2002 verleiht die DFG den
Bernd Rendel-Preis, der diplomier-
ten, aber noch nicht promovierten
Preistragerinnen und Preistragern
die Teilnahme an internationalen
Kongressen und Tagungen ermogli-
chen soll. Er ist nach dem friih ver-
storbenen Geologiestudenten Bernd
Rendel benannt, dessen Angehori-
ge das Preisgeld gestiftet haben. Die
mit je 1000 Euro dotierten Preise
werden aus den Ertragen der Bernd
Rendel-Stiftung finanziert, die der
Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
senschaft verwaltet. Als Kriterien
fiir die Preisvergabe gelten Quali-
tat und Originalitat der bisherigen
Forschungsarbeiten. 2012 wurde
der Bernd Rendel-Preis im Rahmen
der Jahrestagung der Geologischen
Vereinigung in Hamburg verliehen.
Preise erhielten Magdalena Hofmann
(Geologie, Gottingen), Marian Horst-
mann (Geografie, Miinster), Kerstin
Perner (Geochemie, Rostock) sowie
Alexander Rohrmann (Geologie,
Potsdam).

Preise

Ursula M. Handel-Tierschutzpreis

Der Ursula M. Handel-Tierschutzpreis
zeichnet Forschungsarbeiten aus, die
sich in besonderem Malle dem Tier-
schutz in der Forschung widmen und
Beitrdge zum 3-R-Prinzip, ,reduce-
ment, refinement, replacement” (Ver-
minderung, Verbesserung, Vermei-
dung), von Tierversuchen leisten. Der
mit circa 50 000 Euro dotierte Preis
wurde von Ursula M. Handel gestiftet,
die sich selbst in vielfaltiger Weise fiir
den Tierschutz auch in Wissenschaft
und Forschung eingesetzt hat und
der DFG im Rahmen der Ursula M.
Handel-Stiftung umfangreiche Mittel
zur Forderung des Tierschutzes in der
Forschung zur Verfligung stellt. Der
Preis wird alle zwei Jahre durch die
DFG verliehen; die nédchste Preisver-
gabe findet 2013 statt.

Kopernikus-Preis

Fiir ihre Verdienste um die deutsch-
polnische Zusammenarbeit in der
Wissenschaft wurde den beiden Wirt-
schaftsinformatikern Erwin Pesch aus
Siegen und Jacek Btazewicz aus Po-
sen am 17. September 2012 in War-
schau der Kopernikus-Preis verliehen.
Die beiden Wissenschaftler haben
hervorragende Forschungsarbeit ge-
leistet, sich fiir den Nachwuchs en-
gagiert und ergdnzen sich seit vielen
Jahren in ihrer Kooperation auf opti-
male Weise.
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Die beiden Wirtschaftsinformati-
ker sind das vierte Wissenschaftler-
Tandem, das den Kopernikus-Preis
erhalt, den DFG und die Stiftung fiir
die polnische Wissenschaft (FNP)
seit 2006 alle zwei Jahre an jeweils
eine wissenschaftliche Personlich-
keit aus Deutschland und Polen
vergeben. Der Preis ist nach dem
Astronomen Nikolaus Kopernikus
(1473-1543) benannt und soll ein
Zeichen der engen Zusammenarbeit
zwischen Deutschland und Polen im
Bereich der Forschung setzen. Das
Preisgeld von 100000 Euro kommt
zu gleichen Teilen von den beiden
Organisationen; die Preistrager er-
halten jeweils die Hélfte und kénnen
diese Summe fiir alle wissenschaft-
lichen Zwecke verwenden, die DFG
und FNP mit ihren Programmen for-
dern. Ein Schwerpunkt soll dabei in
der Intensivierung der gemeinsamen
Nachwuchsforderung liegen. Neben
dem Kopernikus-Preis setzen beide
Organisationen bereits seit einigen
Jahren Akzente fiir eine intensive
Kooperation in der Wissenschafts-
forderung.

von Kaven-Preis

Seit 2005 vergibt die DFG den von
Kaven-Ehrenpreis fiir Mathematik,
der sich aus einer von dem Detmol-
der Mathematiker Herbert von Kaven
und der DFG ins Leben gerufenen
Stiftung finanziert.

Der von Kaven-Ehrenpreis wird an in
der Europaischen Union arbeitende
Mathematikerinnen und Mathema-
tiker fiir besondere wissenschaftli-
che Leistungen verliehen und ist mit
10000 Euro dotiert. Der Preis wird in
der Regel der besten Bewerberin oder
dem besten Bewerber aus der Mathe-
matik im Heisenberg-Programm der
DFG aus dem jeweils vergangenen
Jahr als besondere Auszeichnung
zuerkannt. Dartiber hinaus kann
mit weiteren Fordermitteln jahrlich
ein kleineres mathematisches For-
schungsvorhaben in Hohe von bis zu
20000 Euro finanziert werden. Die
Auswahlentscheidung fiir den Ehren-
preis und die Empfehlung des weiter
zu fordernden Vorhabens trifft das
Fachkollegium Mathematik der DFG.

Im September 2012 wurde der von
Kaven-Ehrenpreis im Rahmen der
Eroffnung der Jahrestagung an der
Universitdt des Saarlandes in Saar-
briicken an Eva Viehmann, Miinchen,
verliehen. Die zusatzlich zur Verfii-
gung stehenden Fordermittel wurden
in 2012 nicht verausgabt.

Communicator-Preis

Der Communicator-Preis ist ein per-
sonlicher Preis fiir Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, die sich in
hervorragender Weise um die Ver-
mittlung ihrer exzellenten wissen-
schaftlichen Ergebnisse in die Offent-



Preise

Im Jahr 2012 ging der Communicator-Preis an den Bienenforscher Jirgen Tautz. Neben dem Preisgeld
durfte er auch ein speziell fir ihn gefertigtes Hologramm des Kélner Kiinstlers Michael Bleyenberg mit
nach Hause nehmen

lichkeit bemiihen. Die Preissumme
von 50000 Euro stammt aus Mitteln
des Stifterverbandes fiir die Deut-
sche Wissenschaft. Der Preis kann so-
wohl an einzelne Wissenschaftler als
auch an eine Gruppe von Forschern
vergeben werden, die in einem der
Zielsetzung entsprechenden Projekt
zusammengearbeitet haben. Fiir den
Communicator-Preis werden Arbei-
ten ausgewdahlt, die im deutschen
Sprachraum angesiedelt sind. Uber
die Vergabe entscheidet eine Jury,

die sich aus Kommunikationswis-
senschaftlern, Journalisten, PR-Fach-
leuten und Wissenschaftlern zusam-
mensetzt. 2012 erhielt Jiirgen Tautz
den Preis. Der Verhaltensbiologe und
Leiter der Bienenforschungsgrup-
pe am Biozentrum der Universitat
Wiirzburg wurde fiir die langjahrige,
vielfdltige und originelle Vermittlung
seiner Forschungsarbeiten und der
Bienenforschung in die Medien und
die Offentlichkeit ausgezeichnet (vgl.
Seite 32 f.).
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Der Haushaltsbericht 2012 umfasst die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 201
2012. Der Wirtschaftsplan 2012, in dem alle Einnahmen und Ausgaben der
Deutschen Forschungsgemeinschaft ausgewiesen sind, ist in folgende vier Ab-

schnitte eingeteilt:

Abschnitt I: Gesamteinnahmen
Abschnitt II: Verwaltungshaushalt
Abschnitt III: Forderhaushalt A
Abschnitt IV: Forderhaushalt B

Der am 20. Juni 2011 von Bund und Landern gebilligte und durch den Haupt-
ausschuss der DFG am 08. Dezember 2011 beschlossene Wirtschaftsplan 2012
schloss in Einnahme und Ausgabe mit 2.543,7 Millionen Euro ab. Insgesamt
stieg das Haushaltssoll im Vergleich zum Vorjahr um 69,2 Millionen Euro oder
2,8 %. Dabei sind die einheitlichen gemeinsamen Zuwendungen des Bundes
und der Lander mit 2.030,8 Millionen Euro veranschlagt.

Von den veranschlagten Ausgaben entfallen auf:

Abschnitt II: 57.254.000,00 €
Abschnitt III: 1.974.108.000,00 €
Abschnitt IV: 512.293.000,00 €
Summe: 2.543.655.000,00 €

Abschnitt I: Gesamteinnahmen

Die tatsdchlich zugeflossenen Binnahmen sind in der Ubersicht I dargestellt. Sie
betragen insgesamt 2.519,4 Millionen Euro (Vorjahr: 2.419,7 Millionen Euro).

Davon entfallen auf

— Verwaltungs- und sonstige Einnahmen 608.072,45 €
— Zuwendungen des Bundes

einschlief8lich Sondermittel 1.691.412.891,96 €
— Zuwendungen der Lander

einschliel3lich Sondermittel 823.022.957,72 €
— Zuwendungen des Stifterverbandes

fiir die Deutsche Wissenschaft 2.070.000,00 €
— Zuwendungen der EU flir ERA-NET-Projekte 298.477,21 €
— Zuwendungen der ESF 1.149.914,78 €
— Sonstige Zuwendungen anderer Geldgeber 824.922,21 €

Summe: 2.519.387.236,33 €
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Tabelle 7:

Herkunft der vereinnahmten Mittel 2012

Mio. € %

Bund

fir die institutionelle Forderung der DFG 1277,2 50,7
fur die Allgemeine Forschungsférderung

(Sonderfinanzierung) 9,4 04
mit sonstiger besonderer Zweckbestimmung 404,9 16,0
Summe 1691,5 67,1
Lander

fur die institutionelle Forderung der DFG 7115 28,2
fir die Allgemeine Forschungsférderung

(Sonderfinanzierung) 8,9 0,4
mit sonstiger besonderer Zweckbestimmung 102,6 41
Summe 823,0 32,7
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft 21 0,1
Zuwendungen der EU 1.4 0,1
Zuwendungen aus dem privaten Bereich 0,8 0,0
eigene Einnahmen der DFG 0,6 0,0
Summe 49 0,2
Einnahmen gesamt 25194 100,0
zuziiglich Kassenreste aus 2011 7,4

Insgesamt 2526,8

! Im Gegensatz zu den vorherigen Tabellen und Grafiken beziehen sich die hier zugrunde gelegten Zahlen nicht auf die
Bewilligungssummen, sondern auf Einnahmen

Grafik zu Tabelle 7

0,2% Sonstige

Lander

Bund

Zusatzlich standen aus dem Vorjahr iibertragbare Ausgabereste aus der Projekt-
forderung in Hohe von 7,4 Millionen Euro zur Verfiigung.

Die fiir die institutionell finanzierte Forschungsférderung veranschlagte ge-
meinsame Bund-Lander-Zuwendung ging in Hohe von 1.694,1 Millionen Euro
ein.



Auch im Jahr 2012 wurden Mittel an die DFG abgefiihrt, die durch vorgegebene
Einsparungen bei den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft (ehem. ,Blaue
Liste”) anfielen. Diese betrugen insgesamt 18,3 Millionen Euro und entfielen in
Hohe von 9,4 Millionen Euro auf Zuwendungen des Bundes und in Hohe von
8,9 Millionen Euro auf Zuwendungen der Lander.

An Sondermitteln stellten zweckgebunden zur Verfiigung

1. das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 404,6 Mio. €
fiir

— die Forschungsschiffe ,Meteor” und ,FS Merian”
— die Heinz Maier-Leibnitz-Preisvergabe

— die Exzellenzinitiative

— die deutsch-israelische Projektkoordination DIP

— die Forderung von GrofSgerdten an Hochschulen

6.858.600,00 €
109.436,55 €
307.742.619,00 €
4.000.000,00 €
85.000.000,00 €

— MalRnahmen im Bereich intern. Forschungsmarketing  748.745,00 €

— das Vorhaben ,KIS-ForD“ 185.641,90 €
Summe: 404.645.042,45 €

2. das Auswartige Amt (AA) 0,25 Mio. €
fir

— den Aufbau eines Deutschen Wissenschafts-
und Innovationshauses (DWIH) in Indien 250.000,00 €

Summe: 250.000,00 €

3. das Bundesministerium fiir wirtschaftliche

Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) ./.0,00 Mio. €
fir

— Forschungskooperationen mit Entwicklungslandern .1.310,49 €
Summe (Rickzahlung): .1.310,49 €

Die Zuwendungen des Stifterverbandes betrugen insgesamt 2,1 Millionen Euro.
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204 Die Zuwendungen privater Geldgeber zum DFG-Haushalt betrugen 0,8 Mil-
lionen Euro und wurden, zusammen mit vorhandenen Mitteln, in folgender
Hohe verwendet:

— Thieme-Stiftung (Naturwissenschaften) 87.873,45 €
— Ferdinand Ernst Nord-Fonds 32.872,71 €
— Ursula M. Handel-Stiftung 1.576,27 €
— Erika Harre-Fonds 53.570.76 €
— sonstige Stiftungen und Zuwendungen 422.146,74 €
— von Kaven-Stiftung 30.960,69 €
— Bernd Rendel-Stiftung 7.311,59 €
Summe: 636.312,21 €

(Daneben wurden unmittelbar von den nichtrechtsfahigen Stiftungen Mittel wie
Preisgelder, Stiftungskosten etc. verausgabt.)

Die tatsdchlichen Verwaltungs- und sonstigen Einnahmen (Titel 100 in Uber-
sicht 1) betragen insgesamt 0,61 Millionen Euro bei Ansdtzen im Wirtschafts-
plan von insgesamt 0,57 Millionen Euro.

Sie setzen sich zusammen aus:

— Erlosen aus dem Verkauf von Gegenstanden 124.088,59 €
— Vermischte Einnahmen 113.386,43 €
— sonstige Zinseinnahmen 162.493,12 €
— Einnahmen aus Vero6ffentlichungen 25.738,18 €
— Vertragsstrafen 156.590,67 €
— Zins- und Tilgungsbetrage fiir gewahrte Darlehen

zur Wohnraumbeschaffung 3.678,02 €
— Haushaltstechnische Verrechnungen

(Verwaltungskostenanteile aus Abschnitt V) 18.497,44 €
— Sonstige Erstattungen von Sozialversicherungstragern

sowie von der Bundesagentur fiir Arbeit 3.600,00 €
Summe: 608.072,45 €

Die Gesamteinnahmen 2012 (ohne tbertragbare Reste) betrugen 2.519,4 Milli-
onen Euro bei einer veranschlagten Summe von 2.543,7 Millionen Euro.



Die Mindereinnahme von 24,3 Millionen Euro (vgl. Ubersicht I) ergab sich aus
dem Saldo der Mehr- und Mindereinnahmen wie folgt:

Mindereinnahmen

Zuwendungen Dritter
Zus. Zuwendung des Bundes fiir die PP

Zuwendungen des Bundes fiir Sonstige

-170.077,79 €
—24.200.000,00 €
—672.268,04 €

Summe: —25.042.345,83 €
Mehreinnahmen

— Sonstige Einnahmen 39.072,45 €
— Zuwendungen der EU zur Projektforderung 298.477,21 €
— Zuwendungen der ESF fiir ERA-NET 69.914,78 €
— Zuwendungen des Bundes fiir die inst. Forderung 300.160,00 €
— Zuwendungen der Lander fiir die inst. Forderung 35.440,00 €
— Sonstige Zuwendungen und Einnahmen 9.922,21 €
— Zuwendungen der Lander zur Projektforderung + ExIn 31.517,72 €
Summe: 784.504,37 €

Abschnitt Il: Verwaltungshaushalt

Die Verwaltungsausgaben sind aus der Ubersicht II ersichtlich. Sie betrugen ins-

gesamt 58,5 Millionen Euro (Vorjahr: 56,4 Millionen Euro).

Davon entfielen auf (vgl. Spalte 5):

Personalausgaben

Sdchliche Verwaltungsausgaben
einschl. Zuweisungen und Zuschiisse

Ausgaben fiir Investitionen

Ausgaben fiir Informationstechnik
Ausgaben fiir Informationsmanagement
Ausgaben fiir Verbindungsbiiros im Ausland

Ausgaben fiir Baumafinahmen

Summe:

37.645.221,31 €

7.256.290,26 €
165.593,68 €
10.395.352,81€
777.495,71€
1.694.183,82 €
592.084,76 €

58.526.222,35 €
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206 Da das verfiigbare Volumen 2012 fiir den Verwaltungshaushalt 57,2 Millionen
Euro betrug, ergibt sich eine Mehrausgabe von 1,3 Millionen Euro, die sich in
der Summe auf die Ausgabearten wie folgt verteilt (vgl. Spalte 6 in Ubersicht II,

Minderausgaben mit fiihrendem Minuszeichen):

— Personalausgaben

— sachliche Verwaltungsausgaben
— Zuweisungen und Zuschiisse

— Ausgaben fiir Investitionen

— Ausgaben fiir Informationstechnik

4.351.221,31 €
- 1.821.933,38 €

- 82.776,36 €
—-50.406,32 €

-1.701.647,19 €

— Ausgaben fiir Informationsmanagement —107.504,29 €
— Ausgaben fiir Verbindungsbiiros im Ausland 193.183,82 €
— Ausgaben fiir BaumaBnahmen 492.084,76 €
Summe: 1.272.222,35 €

Die Mehrausgaben bei den Personalausgaben resultieren hauptsdachlich aus der
Inanspruchnahme des in Tz. 6 der Bewirtschaftungsrichtlinien eingeraumten
Flexibilisierungsspielraums von maximal 25 Prozent. Die zur Deckung erfor-
derlichen Mittel konnten 2012 innerhalb des Gesamthaushalts zur Verfiigung
gestellt werden. Es wird bestatigt, dass der Stellenplan eingehalten wurde.

Innerhalb der sdchlichen Verwaltungsausgaben entstanden Mehrausgaben im
Wesentlichen bei den Ansétzen fiir:

Mehrausgaben (nicht abschlie3end)
— Ausstellungen 119.104,29 €

Minderausgaben bei den sachlichen Verwaltungsausgaben entstanden im We-
sentlichen bei den Ansatzen fiir:

Minderausgaben (nicht abschlief3end)

— Geschiaftsbedarf —503.586,27 €
— Mieten und Pachten fiir Gebaude und Raume -51.632,95 €
— Bewirtschaftung der Grundstiicke —282.672,22 €
— Periodische und einmalige Informationsschriften —199.844,94 €
— Informationsveranstaltungen -92.777,92 €
— Film- und andere Medienherstellung, Lizenzen —81.061,00 €
— Kosten fiir Auftrage und Dienstleistungen —109.257,56 €

— Dienstreisen - 237.672,61€



Der Anteil des Verwaltungshaushaltes an den Gesamtausgaben betrug 2,33 Pro-
zent und ist aufgrund der starker gestiegenen Forderausgaben gegeniiber dem
Vorjahr um 0,03 Prozent gesunken. 2011 war er bereits aufgrund der im Be-
reich der Programmpauschalen gestiegenen Forderausgaben auf 2,36 Prozent
gesunken.

Abschnitt Ill: Forderhaushalt A

Im Forderhaushalt A sind die Titel 601 — Allgemeine Forschungsforderung,
610 — Forderungen von Sonderforschungsbereichen, 620 — Emmy Noether-
Programm, 630 — Leibniz-Programm, 640 — Graduiertenkollegs und 690 — DFG-
Forschungszentren zusammengefasst. Die Gesamtausgaben betragen 1.951,6
Millionen Euro (vgl. Ubersicht II) gegeniiber einem Ansatz im Wirtschaftsplan
von 1.974,1 Millionen Euro. Die hieraus resultierenden Minderausgaben in
Hohe von 22,5 Millionen Euro entstanden im Wesentlichen bei den SFB.

Titel 601 — Allgemeine Forschungsférderung -

Die Ausgaben sind ab der Ubersicht II dargestellt. Sie betrugen 1.205,4 Mil-
lionen Euro (Spalte 7), wobei die Mehrausgaben gegeniiber dem Ansatz im
Wirtschaftsplan in Hohe von 63,0 Millionen Euro zum grof3ten Teil aus Mit-
teln der Sonderforschungsbereiche gedeckt wurden. Die Ausgaben im Schwer-
punktverfahren lagen mit 175,3 Millionen Euro um 16,2 Millionen Euro tiber
den Ausgaben des Vorjahres (159,1 Millionen Euro). Fiir die Beschaffung von
Groligeraten einschlieBlich DV-Anlagen wurden 27,3 Millionen Euro (Vorjahr
36,0 Millionen Euro) ausgegeben.

Titel 610 — Sonderforschungsbereiche -

Fiir Sonderforschungsbereiche wurden mit 499,5 Millionen Euro 64,8 Millio-
nen Euro weniger als die planmalig veranschlagten 564,3 Millionen Euro ver-
ausgabt. Die Minderausgaben wurden fiir Mehrausgaben in der Allgemeinen
Forschungsforderung verwendet.

Titel 620 — Emmy Noether-Programm -

Im Haushaltsjahr 2012 standen zur Finanzierung des o. g. Programms aus Mit-
teln der gemeinsamen Zuwendung 57,2 Millionen Euro zur Verfiigung. Veraus-
gabt wurden 56,1 Millionen Euro, wobei die Minderausgaben im Rahmen der
Deckungsmdoglichkeiten innerhalb der Allgemeinen Forschungsforderung zur
Verfliigung gestellt werden konnten.
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Tabelle 8:
Verwendung der verausgabten Mittel 2012 "

Mio €
Allgemeine Forschungsforderung 12054
Sonderforschungsbereiche 499,5
Graduiertenkollegs 131,0
Emmy Noether-Programm 56,1
Leibniz-Programm 17,2
Forderung aus Sonderzuwendungen 502,1
DFG-Forschungszentren 42,4
Verwaltungsausgaben 58,5
Ausgaben insgesamt 2512,2
zuziiglich Kassenreste 2012 14,6
Insgesamt 2526,8

' Im Gegensatz zu den vorherigen Tabellen und Grafiken beziehen sich die hier zugrunde gelegten Zahlen nicht auf die

Bewilligungssummen, sondern auf Ausgaben

Grafik zu Tabelle 8
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® Leibniz-Programm: 1%
Forderung aus Sonderzuwendunge
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B Allgemeine Forschungsforderung: 48%

Sonderforschungsbereiche: 20%

= Emmy Noether-Programm: 2%

Titel 630 — Forderung ausgewahlter Forscher und Forschergruppen

(Leibniz-Programm) -

Die von Bund und Landern aus der gemeinsamen Zuwendung veranschlagten
19,4 Millionen Euro wurden in Hohe von 17,2 Millionen Euro fiir Programm-

zwecke verausgabt.

Titel 640 - Finanzierung der Graduiertenkollegs -

Fiir die Forderung von Graduiertenkollegs wurden von Bund und Landern
Mittel in Hohe von 147,6 Millionen Euro bereitgestellt, denen Ausgaben in
Hohe von 131,0 Millionen Euro gegeniiberstanden. Die Minderausgaben in
Hohe von 16,6 Millionen Euro wurden zu Deckungszwecken in den tibrigen

Programmen verwendet.

n: 20%



Titel 690 — DFG-Forschungszentren -

Fiir die DFG-Forschungszentren betrug der Ansatz laut Wirtschaftsplan 2012
43,2 Millionen Euro, der mit Ist-Ausgaben i.H.v. 42,4 Millionen Euro um 0,8
Millionen Euro unterschritten wurde.

Abschnitt IV: Forderhaushalt B

Titel 651 bis 680 — Forderungen aus Sonderzuwendungen -

Fiir die Forderungen aus Sonderzuwendungen waren laut Wirtschaftsplan,
Sollminderungen und Resten aus dem Vorjahr 516,6 Millionen Euro an Ausga-
ben geplant. Tatsachlich verausgabt wurden 502,1 Millionen Euro. Somit stan-
den Ende des Jahres 14,5 Millionen Euro an Sondermitteln fiir den Restiiber-
trag nach 2013 zur Verfiigung.

Bewilligungsobergrenze und Antrage

Aufgrund der Ermachtigungen in Nr. 4 der Bewirtschaftungsgrundsatze wur-
den durch in 2012 ausgesprochene Bewilligungen die Folgejahre durch Bewilli-
gungszusagen fiir Forschungsvorhaben, die aus allgemeinen Bund-Lander-Zu-
wendungen finanziert werden und die sich tiber mehrere Jahre erstrecken, in
Hohe von 2.070,4 Millionen Euro vorbelastet. Dies entspricht bei der geplanten
Bund-Lander-Zuweisung 2012 von 2.030,8 Millionen Euro einer Vorbelastung
von 102,0 %.

Die der DFG nach Nr. 4 der Bewirtschaftungsgrundsatze eingeraumte Ermaéch-
tigungsgrenze von 150 % ist damit im Jahre 2012 eingehalten worden.

Durch stindige Uberwachung der Bewilligungen ist sichergestellt, dass der
durch die Bewirtschaftungsgrundsatze zugelassene Ermachtigungsrahmen fir
Bewilligungszusagen zu Lasten kiinftiger Haushaltsjahre eingehalten wird.

In allen Bewilligungsschreiben hat sich die Deutsche Forschungsgemeinschaft
den Widerruf der Bewilligungen aus wichtigem Grund vorbehalten. Als wichti-
ger Grund gilt insbesondere auch das Fehlen von Haushaltsmitteln.



210 Jahresabschluss 2012

Einnahmen

Ausgaben

Abschnitt IT
(ohne tibertragbare Reste)
Abschnitt IIT
Allg. Forschungsforderung
Sonderforschungsbereiche
Emmy Noether-Programm
Leibniz-Programm
Graduiertenkollegs
DFG-Forschungszentren

Abschnitt IV

58.526.222,35 €

1.205.438.008,42 €
499.469.077,53 €
56.073.058,72 €
17.219.936,38 €
131.010.047,83 €
42.437.134,27 €

Sonderfinanzierte Forderungen 502.070.370,27 €

Summe Ausgaben

2.519.387.236,33 €

2.512.243.855,77 €

ergibt iibertragbare Haushaltsreste 2012

Ermittlung des Kassenbestandes

Die Verwahrungen betragen:

a) Ubertragbare Reste (Programmpauschale)

b) Ubertragbare Reste (Sonderfinanzierung)

¢) Sonstige Verwahrungen

7.143.380,56 €

0,00 €
14.514.308,75 €
2.814.846,76 €

Zusammen:

abziiglich Vorschiisse

Kassenbestand per 31. Dezember 2012

17.329.155,51 €
1.812.578,91 €

15.516.576,60 €

Weitere erlduternde Einzelergebnisse sind aus den anschlieBenden Ubersichten

I bis VI ersichtlich.

Das Vermogen der Deutschen Forschungsgemeinschaft ist in den Ubersichten

VII bis XIV dargestellt.

Dieser Jahresabschluss stellt in Verbindung mit dem Priifbericht des Wirt-
schaftspriifers fiir das Wirtschaftsjahr 2012 den gesamtrechnerischen Verwen-

dungsnachweis der DFG fiir die erhaltenen Zuwendungen dar.



Rechnungspriifung

Die Kassen- und Rechnungsfiihrung der Deutschen Forschungsgemeinschaft e.
V. wurde in der Zeit von Januar bis Marz 2012 in den Rdumen der Deutschen
Forschungsgemeinschaft von der PwC Deutsche Revision AG, Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft, Diisseldorf, gepriift.

I. Zusammenfassung der Priifungsergebnisse

1. Die uns vorgelegte Jahresrechnung 2011 der DFG ist richtig aus den zugrun-
de liegenden Einnahme- und Ausgabetiteln abgeleitet worden. Nach unseren
Feststellungen sind die Einnahmen und Ausgaben richtig und vollstandig auf
den Buchungstiteln und im Zeitbuch erfasst. Die Ende 2011 verbliebenen Reste,
die auf das Haushaltsjahr 2012 tiibertragen wurden, sind durch Guthaben bei
Kreditinstituten und Kassenbestand sowie durch Vorschiisse, Verpflichtungen
gegeniiber Zuwendungsgebern und Verwahrungen nachgewiesen. Auch fiir
die anderen Vermogensteile und fiir die Verwahrungen, die ebenfalls in der
Vermogensrechnung aufgefiihrt sind, liegen ordnungsgemaf3e Nachweise vor.
Vermogenswerte und Verwahrungen werden grundsatzlich zu Nennwerten an-
gesetzt. Analog zur Kosten- und Leistungsrechnung wird auch fiir Zwecke der
Vermogensrechnung fiir Gebdude eine lineare Abschreibung iiber 100 Jahre
gerechnet.

2. Bei unserer Priifung haben wir in zahlreichen Stichproben festgestellt, dass
die Buchungen aufgrund ordnungsgemaller Kassenanweisungen vorgenom-
men wurden. Dabei haben wir uns ferner davon tiberzeugt, dass die ausgezahl-
ten Beihilfen auf Bewilligungen der zustandigen Organe beruhten und dass die
anderen Ausgaben im Rahmen der Verfligungsbefugnis der dazu berechtigten
Stellen lagen. Aus zweckgebundenen Mitteln gewdhrte Beihilfen wurden nach
unseren Feststellungen bestimmungsgemal3 verwendet.

3. Die Zuwendungen fiir Forschungszwecke, die im Wesentlichen vom Bund
und von den Liandern bereitgestellt werden, enthalten auch Mittel des Stifter-
verbandes fiir die Deutsche Wissenschaft.

4. Der durch Bund und Lander am 21. Juni 2010 genehmigte und vom Haupt-
ausschuss am 2. Dezember 2010 beschlossene Wirtschaftsplan 2011 schlief3t in
Einnahmen und Ausgaben mit 2.474,50 Millionen Euro ab. Im Vergleich zum
Vorjahr stieg das Haushalts-Soll um 7,1 Prozent. Bei tatsdachlichen Einnahmen
von 2.457,59 Millionen Euro und tatsdchlichen Ausgaben von 2.449,27 Milli-
onen Euro ergaben sich tibertragbare Reste aus institutioneller Forderung von
2,50 Millionen Euro und aus Projektférderung von 5,82 Millionen Euro.
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Il. Wiedergabe der Bescheinigung

Nach dem abschlieenden Ergebnis unserer Priifung haben wir mit Datum vom
03. April 2012 die folgende Bescheinigung erteilt:

~Bescheinigung des Priifers
An den Deutsche Forschungsgemeinschaft e. V., Bonn-Bad Godesberg

Wir haben die Jahresrechnung — bestehend aus Einnahmen-/Ausgaben-Rech-
nung sowie Vermogensrechnung — unter Zugrundelegung der Buchfiihrung des
Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG), Bonn-Bad Godesberg, fiir das
Rechnungsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2012 gepriift. Die Buchfiih-
rung und die Aufstellung der Jahresrechnung nach den gesetzlichen Vorschrif-
ten und ihre Auslegung durch die IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung
von Vereinen (IDW RS HFA 14) liegen in der Verantwortung des Vorstands des
Vereins. Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage der von uns durchgefiihr-
ten Priifung eine Beurteilung tiber die Jahresrechnung unter Einbeziehung der
Buchfiithrung abzugeben.

Wir haben unsere Priifung der Jahresrechnung unter Beachtung des IDW-Prii-
fungsstandards: Priifung von Vereinen (IDW PS 750) vorgenommen. Danach
ist die Priifung so zu planen und durchzufiihren, dass Unrichtigkeiten und
Verstolle, die sich auf die Buchfithrung oder die Jahresrechnung wesentlich
auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden. Bei der Festlegung
der Priifungshandlungen werden die Kenntnisse liber die Tatigkeit und tiiber
das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld des Vereins sowie die Erwartun-
gen liber mogliche Fehler berticksichtigt. Im Rahmen der Priifung werden die
Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollsystems sowie
Nachweise fiir die Angaben in Buchfithrung und Jahresrechnung tiberwiegend
auf der Basis von Stichproben beurteilt. Die Priifung umfasst die Beurteilung
der angewandten Grundsatze zur Rechnungslegung und der wesentlichen Ein-
schatzungen der gesetzlichen Vertreter. Wir sind der Auffassung, dass unsere
Prifung eine hinreichend sichere Grundlage fiir unsere Beurteilung bildet.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkennt-
nisse entspricht die Jahresrechnung den gesetzlichen Vorschriften und ihrer
Auslegung durch IDW RS HFA 14.

Wir erteilen diese Bescheinigung auf der Grundlage des mit dem Verein ge-
schlossenen Auftrags, dem, auch mit Wirkung gegeniiber Dritten, die beiliegen-
den Allgemeinen Auftragsbedingungen fiir Wirtschaftspriifer und Wirtschafts-
prifungsgesellschaften vom 1. Januar 2002 und unsere Sonderbedingungen
vom 1. Januar 2001 zugrunde liegen.”



Haushalt

Ubersicht |

Einnahmen Haushaltsjahr 2012

Titel  Zweckbestimmung Soll 2012 Ist 2012 Ist gegeniiber Soll

It. Wirtschaftsplan mehr

weniger (-)

€ € €

1 2 3 4 5
1. Abschnitt | - Gesamteinnahmen

100  Verwaltungs- und sonstige Einnahmen 569.000,00 608.072,45 39.072,45

200 Zuwendung des Bundes fiir die institutionelle Forderung 991.608.000,00 991.908.160,00 300.160,00

205  Zusatzliche Zuwendung des Bundes fir die Programmpauschalen 318.810.000,00 294.610.000,00 —24.200.000,00

210 Zuwendung des Bundes zur Projektforderung 405.567.000,00 404.894.731,96 —-672.268,04

220 Zuwendung der Lander fir die institutionelle Férderung 720.375.000,00 720.410.440,00 35.440,00

230 Zuwendung der Lander zur Projektforderung 102.581.000,00 102.612.517,72 31.517,72

260  Zuwendung der EU fiir ERA-NET-Projekte 0,00 298.477,21 298.477,21

261 Zuwendung der European Science Foundation (ESF) 1.080.000,00 1.149.914,78 69.914,78

280  Sonstige Zuwendungen 3.065.000,00 2.894.922,21 —-170.077,79

Zwischensumme 2.543.655.000,00 2.519.387.236,33 —24.267.763,67

300  Verfligbare Reste 2011 aus der institutionellen Fdrderung 0,00 0,00 0,00

310  Verflgbare Reste 2011 aus der Projektférderung 0,00 7.370.928,19 7.370.928,19

Summe Abschnitt | Einnahmen 2.543.655.000,00 2.526.758.164,52 —-16.896.835,48
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Haushalt

Ubersicht Il

Titel Zweckbestimmung Soll Anderungen durch
It. Wirtschaftsplan libertragbare Reste  Mehr- oder Minder-
2011 einnahmen
€ € €
1 2 3 4 5
1. Abschnitt Il - Verwaltungshaushalt
400 Personalausgaben 28.941.000,00 0,00 0,00
410 Sonstige Personalausgaben 4.353.000,00 0,00 0,00
500 Sachliche Verwaltungsausgaben 8.961.000,00 0,00 0,00
54711  Ausgaben Informationstechnik 12.097.000,00 0,00 0,00
54721  Ausgaben Verbindungsbiros im Ausland 1.501.000,00 0,00 0,00
54731  Ausgaben fiir das Informationsmanagement 885.000,00 0,00 0,00
600 Zuweisungen und Zuschiisse 200.000,00 0,00 0,00
700 Ausgaben fiir BaumaBnahmen 100.000,00 0,00 0,00
800 Ausgaben fiir Investitionen 216.000,00 0,00 0,00
Summe Abschnitt Il Verwaltungshaushalt (ohne Resteiibertrag) 57.254.000,00 0,00 0,00
111. Abschnitt Il - Forderhaushalt A
601 Allgemeine Forschungsforderung 1.142.458.000,00 2.506.218,50 —23.694.733,00
610 Férderungen von Sonderforschungsbereichen 564.250.000,00 0,00 0,00
620 Emmy Noether-Programm 57.200.000,00 0,00 0,00
630 Leibniz-Programm 19.400.000,00 0,00 0,00
640 Graduiertenkollegs 147.600.000,00 0,00 0,00
690 DFG-Forschungszentren 43.200.000,00 0,00 0,00
Summe Abschnitt Ill Férderhaushalt A 1.974.108.000,00 2.506.218,50 —23.694.733,00
IV. Abschnitt IV — Férderhaushalt B
651 Ausgaben aus zweckgebundenen Zuwendungen des BMBF 6.518.000,00 768.090,74 450.036,55
652 Ausgaben aus zweckgebundenen Zuwendungen des BMZ 0,00 0,00 -310,49
653 Ausgaben zur GroBgerateforderung gemaB GWK-Abkommen 85.000.000,00 19.129,23 0,00
654 Ausgaben zur Forderung der Exzellenzinitiative 410.324.000,00 2.828.986,30 31.136,72
655 Ausgaben zur Férderung der Deutsch-Israelischen Projektkooperation 5.300.000,00 408.323,04 —1.300.000,00
656 Ausgaben fiir den Aufbau des DWIH in Indien 0,00 0,00 250.000,00
657 Ausgaben fiir MaBnahmen im Bereich des intern. Forschungsmarketings 714.000,00 104.699,32 34.745,00
658 Ausgaben aus der Zuwendung ,KIS-ForD" 292.000,00 4.301,20 —106.358,10
660 Ausgaben aus zweckgebundenen Zuwendungen der EU 0,00 198.105,17 167.882,66
661 Ausgaben aus Zuwendungen der ESF 1.080.000,00 0,00 69.914,78
670 Ausgaben aus Zuwendungen des Stifterverbandes 2.250.000,00 0,00 —180.000,00
680 Ausgaben aus sonstigen Zuwendungen 815.000,00 533.074,69 9.922,21
Summe Abschnitt IV Forderhaushalt B 512.293.000,00 4.864.709,69 -573.030,67
Zwischensumme Abschnitt Il - IV 2.543.655.000,00 7.370.928,19 -24.267.763,67
900 Restetibertrag ins Folgejahr (institutionelle Férderung) 0,00 0,00 0,00
910 Restetibertrag ins Folgejahr (Programmpauschalen) 0,00 0,00 0,00
910 Restetibertrag ins Folgejahr (Projektforderung) 0,00 0,00 0,00
Gesamtsumme Abschnitt Il - IV 2.543.655.000,00 7.370.928,19 -24.267.763,67

" Hierin enthalten: 952.111,12 €, die den Zuwendungsgebern in 2012 zuriickgezahlt wurden.

Ausgaben



Haushalt

Haushaltsjahr 2012

Ubersicht II

Gesamt- Ist- Ist gegentber  Umgliederungen gemaB Ubertragbare Ist-Ausgaben
Soll Ausgaben Gesamt-Soll den Bewirtschaftungs- Reste 2012 2011
mehr grundsatzen/ Abschn. Il und IV zum Vergleich

weniger (-) GWK-Beschliissen
€ € € € € €
6 7 8 9 10 1"
28.941.000,00 34.354.466,12 5.413.466,12 -5.413.466,12 0,00 33.610.906,94
4.353.000,00 3.290.755,19 -1.062.244,81 1.062.244,81 0,00 3.552.740,25
8.961.000,00 7.139.066,62 -1.821.933,38 1.821.933,38 0,00 7.210.272,77
12.097.000,00 10.395.352,81 -1.701.647,19 1.701.647,19 0,00 10.057.499,67
1.501.000,00 1.694.183,82 193.183,82 -193.183,82 0,00 771.977,90
885.000,00 777.495,71 -107.504,29 107.504,29 0,00 721.132,54
200.000,00 117.223,64 -82.776,36 82.776,36 0,00 102.315,46
100.000,00 592.084,76 492.084,76 -492.084,76 0,00 332.366,10
216.000,00 165.593,68 -50.406,32 50.406,32 0,00 14.879,90
57.254.000,00 58.526.222,35 1.272.222,35 -1.272.222,35 0,00 56.374.091,53
1.121.269.485,50 1.205.438.008,42 84.168.522,92 -84.168.522,92 0,00 1.101.363.434,53
564.250.000,00 499.469.077,53 -64.780.922,47 64.780.922,47 0,00 509.525.141,56
57.200.000,00 56.073.058,72 -1.126.941,28 1.126.941,28 0,00 57.988.257,77
19.400.000,00 17.219.936,38 -2.180.063,62 2.180.063,62 0,00 20.123.113,03
147.600.000,00 131.010.047,83 -16.589.952,17 16.589.952,17 0,00 127.578.931,73
43.200.000,00 42.437.134,27 -762.865,73 762.865,73 0,00 39.424.550,56
1.952.919.485,50 1.951.647.263,15 -1.272.222,35 1.272.222,35 0,00 1.856.003.429,18
7.736.127,29 6.344.512,68 -1.391.614,61 0,00 1.391.614,61 5.969.046,18
-310,49 -310,49 0,00 0,00 0,00 -12.527,63
85.019.129,23 76.468.213,76 -8.550.915,47 0,00 8.550.915,47 86.539.089,37
413.184.123,02 410.323.492,00 -2.860.631,02 0,00 2.860.631,02 434.658.777,81
4.408.323,04 3.978.976,69 -429.346,35 0,00 429.346,35 4.182.974,36
250.000,00 6.000,00 -244.000,00 0,00 244.000,00 75.606,07
853.444,32 766.008,46 -87.435,86 0,00 87.435,86 541.997,04
189.943,10 173.335,40 -16.607,70 0,00 16.607,70 135.489,12
365.987,83 153.914,78 -212.073,05 0,00 212.073,05 393.821,55
1.149.914,78 1.149.914,78 0,00 0,00 0,00 1.712.784,12
2.070.000,00 2.070.000,00 0,00 0,00 0,00 1.970.000,00
1.357.996,90 636.312,21 -721.684,69 0,00 721.684,69 729.181,14
516.584.679,02 502.070.370,27 -14.514.308,75 0,00 14.514.308,75 536.896.239,13
2.526.758.164,52 2.512.243.855,77 -14.514.308,75 0,00 14.514.308,75 2.449.273.759,84
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.506.218,50
0,00 14.514.308,75 14.514.308,75 0,00 0,00 5.816.820,81"
2.526.758.164,52 2.526.758.164,52 0,00 0,00 14.514.308,75 2.457.596.799,15
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Ubersicht IlI Erlduterungen zu Abschnitt | —
Titel  Buchungstitel  Bezeichnung Soll 2012 Ist 2012 Mehr-/Minder-
einnahmen
€ € €
1 2 3 4 5 6
100 Verwaltungs- und sonstige Einnahmen
01.11901 Einnahmen aus Veroffentlichungen 40.000,00 25.738,18 -14.261,82
01.11903 Vertragsstrafen 70.000,00 156.590,67 86.590,67
01.11999 Vermischte Einnahmen 100.000,00 113.386,43 13.386,43
01.13201 Erlose aus der VerduBerung von beweglichen Sachen 35.000,00 124.088,59 89.088,59
01.16201 Zinsen von Darlehen zur Wohnraumbeschaffung 1.000,00 830,34 - 169,66
01.16301 Sonstige Zinseinnahmen 320.000,00 162.493,12 —157.506,88
01.18201 Tilgung von Darlehen zur Wohnraumbeschaffung 3.000,00 2.847,68 -152,32
01.24601 Sonstige Erstattungen von Sozialversicherungsbeitragen 0,00 3.600,00 3.600,00
sowie von der Bundesanstalt fiir Arbeit
01.38001 Haushaltstechnische Verrechnungen 0,00 18.497,44 18.497,44
(Verwaltungskostenanteile aus Abschnitt V)
Summe Titel 100 569.000,00 608.072,45 39.072,45
200 Zuwendungen des Bundes
fiir die institutionelle Forderung der DFG
01.21101 Bundesanteil an der gemeinsamen Zuwendung des Bundes 982.548.000,00 982.548.000,00 0,00
und der Lander fiir die institutionelle Férderung der DFG
01.21111 Zuwendungen fir die Allgemeine Forschungsférderung 9.060.000,00 9.360.160,00 300.160,00
aus Haushaltsmitteln der Einrichtungen der ,Blauen Liste”
Summe Titel 200 991.608.000,00 991.908.160,00 300.160,00
205 Zusétzliche Zuwendung des Bundes 318.810.000,00 294.610.000,00 —24.200.000,00
fiir die Programmpauschalen
Summe Titel 205 318.810.000,00  294.610.000,00 - 24.200.000,00
210 Zuwendungen des Bundes zur Projektforderung
01.25101 Zuwendungen des Auswartigen Amtes fir
— den Aufbau eines Deutschen Wissenschafts- und Innovationshauses 0,00 250.000,00 250.000,00
(DWIH) in Indien
01.25102 Zuwendungen des BMBEF fiir
— die Forschungsschiffe , Meteor” und ,Maria S. Merian” 6.412.000,00 6.858.600,00 446.600,00
— die Heinz Maier-Leibnitz-Preisvergabe 106.000,00 109.436,55 3.436,55
— die Exzellenzinitiative 307.743.000,00 307.742.619,00 -381,00
— die Forderung von GroBgeraten an Hochschulen 85.000.000,00 85.000.000,00 0,00
— MaBnahmen im Bereich des internationalen Forschungsmarketings 714.000,00 748.745,00 34.745,00
— fiir das Vorhaben ,KIS-ForD" 292.000,00 185.641,90 —106.358,10
— die deutsch-israelische Projektkooperation 5.300.000,00 4.000.000,00 —1.300.000,00
01.25104 Zuwendungen des BMZ fiir
— das Programm , Forschungskooperationen mit Entwicklungsléandern” 0,00 —-310,49 —-310,49

Summe Titel 210 405.567.000,00  404.894.731,96 —-672.268,04



Haushalt

Gesamteinnahmen

Ubersicht llI

Titel  Buchungstitel  Bezeichnung Soll 2012 Ist 2012 Mehr-/Minder-
einnahmen
€ € €
1 2 3 4 5 6
220 Zuwendungen der Lander fiir die
institutionelle Forderung der DFG
01.21201 Anteil der Lénder (42%) an der gemeinsamen Zuwendung des Bundes 711.502.000,00 711.502.000,00 0,00
und der Lander fir die institutionelle Férderung der DFG
01.21211 Zuwendung fr die Allgemeine Forschungsforderung aus Haushalts- 8.873.000,00 8.908.440,00 35.440,00
mitteln der Einrichtungen der ,Blauen Liste”
Summe Titel 220 720.375.000,00  720.410.440,00 35.440,00
230 Zuwendungen der Lénder zur Projektforderung
01.21202 Zuwendungen fiir die Exzellenzinitiative 102.581.000,00 102.612.517,72 31.517,72
Summe Titel 230 102.581.000,00 102.612.517,72 31.517,72
Zuwendungen der Europaischen Union
260 L
zur Projektforderung
01.26001 Zuwendungen fiir
— ERA-Net Co-Reach 0,00 —-23.618,85 —23.618,85
— fur ERA-Net Instruments (7. RP) 0,00 30.252,59 30.252,59
— fiir ERA-Net Nanosience (7. RP) 0,00 130.594,55 130.594,55
— fiir ERA-Net Caps 0,00 161.248,92 161.248,92
Summe Titel 260 0,00 298.477,21 298.477,21
261 Zuwendungen der European Science Foundation (ESF)
01.26101 Zuwendungen der ESF fiir das Nachwuchsgruppen-Programm 1.080.000,00 1.149.914,78 69.914,78
EURYI (European Young Investigators) Awards
Summe Titel 261 1.080.000,00 1.149.914,78 69.914,78
280 Sonstige Zuwendungen
01.28201 Zuwendungen des Stifterverbandes 2.250.000,00 2.070.000,00 —180.000,00
01.28202 Sonstige Zuwendungen Dritter 815.000,00 824.922,21 9.922,21
Summe Titel 280 3.065.000,00 2.894.922,21 -170.077,79
Zwischensumme 2.543.655.000,00 2.519.387.236,33 - 24.267.763,67
300 Ubertragbare Reste des Vorjahres
(institutionelle Forderung)
01.36101 Vereinnahmung der gem. Ziffer 3 der DFG-Bewirtschaftungsgrundsatze 0,00 0,00 0,00
im Vorjahr bei Titel 900 verausgabten Restmittel im Rahmen der
institutionellen Forderung
310 Ubertragbare Reste des Vorjahres (Projektférderung)
01.36102 Vereinnahmung der gem. Ziffer 3 der DFG-Bewirtschaftungsgrundsatze 0,00 7.370.928,19 7.370.928,19

im Vorjahr bei Titel 910 verausgabten Restmittel im Rahmen der
Projektforderungen

Summe Abschnitt |

2.543.655.000,00

2.526.758.164,52

—-16.896.835,48
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Ubersicht IV Erlauterungen zu Abschnitt Il —
Titel  Buchungstitel  Bezeichnung Soll 2012 Ist 2012 Mehr-/Minder-
Ansatz WPL ausgaben
€ € €
1 2 3 4 5 6
400 Personalausgaben
01.42501 Verglitungen der Angestellten 28.941.000,00 34.354.466,12 5.413.466,12
Summe Titel 400 28.941.000,00 34.354.466,12 5.413.466,12
410 Sonstige Personalausgaben
01.42701 Vergiitungen fiir Aushilfskrafte 950.000,00 456.649,86 —493.350,14
01.42801 Beitrage zur Berufsgenossenschaft 180.000,00 73.193,34 - 106.806,66
01.42901 Beitrage zur Insolvenzsicherung 163.000,00 78.887,18 —84.112,82
01.43501 Erstattung von Versorgungsleistungen 2.200.000,00 1.995.082,35 —204.917,65
01.44101 Beihilfen aufgrund der Beihilfevorschriften 550.000,00 455.392,05 —-94.607,95
01.45301 Trennungsgeld, Fahrtkostenzuschiisse sowie Umzugskostenvergiitungen 210.000,00 155.573,71 —54.426,29
01.45999 Vermischte Personalausgaben 100.000,00 75.976,70 —24.023,30
Summe Titel 410 4.353.000,00 3.290.755,19 -1.062.244,81
500 Sachliche Verwaltungsausgaben
01.51101 Geschaftsbedarf und Kommunikation sowie Gerate, Ausstattungs- 1.619.000,00 1.115.413,73 —503.586,27
und Ausriistungsgegenstande, sonstige Gebrauchsgegensténde
01.51401 Verbrauchsmittel, Haltung von Fahrzeugen 50.000,00 26.656,21 —23.343,79
01.51701 Bewirtschaftung der Grundstiicke, Gebaude und Raume 1.554.000,00 1.271.327,78 —282.672,22
01.51801 Mieten und Pachten fir
— Gebdude und Rdume 1.287.000,00 1.235.367,05 —51.632,95
— Maschinen und Gerate 465.000,00 464.034,45 —965,55
01.51901 Unterhaltung der Grundstlicke und baulichen Anlagen 425.000,00 359.842,32 —65.157,68
01.52501 Aus- und Fortbildung 365.000,00 286.395,69 —78.604,31
01.52601 Gerichts- und &hnliche Kosten 60.000,00 19.605,78 —40.394,22
01.52603 Ausgaben fir Mitglieder von Fachbeirdten und ahnlichen Ausschiissen 130.000,00 92.667,89 -37.332.11
01.52701 Dienstreisen 1.500.000,00 1.262.327,39 —237.672,61
01.52901 AuBergewohnlicher Aufwand aus dienstlicher Veranlassung 3.000,00 2.721,57 -278,43
in besonderen Féllen
01.53101 Unterrichtung der Offentlichkeit, Verdffentlichungen, Dokumentation
— Periodische und einmalige Informationsschriften 490.000,00 290.155,06 —199.844,94
— Informationsveranstaltungen und -reisen, Pressegespréche, 110.000,00 17.222,08 —92.777,92
Vortragsveranstaltung, Bewirtung von Besuchern
—Ausstellungen 220.000,00 339.104,29 119.104,29
— Filmherstellung, Kopienankauf, Lizenz- und Vorftihrungskosten 90.000,00 8.939,00 —81.061,00
— Sonstiges (u.a. Fotos) 105.000,00 80.497,85 —24.502,15
01.53102 Kosten der Jahresberichte 73.000,00 41.160,97 —31.839,03
01.53103 Kosten der Fachkollegienwahlen 130.000,00 20.742,44 —109.257,56
01.53201 Ausgaben fir Auftrage und Dienstleistungen 20.000,00 13.401,83 —6.598,17
01.53601 Kosten fiir ErschlieBung und Sicherung von Kinderbetreuungsangeboten 20.000,00 13.503,12 —6.496,88
01.53999 Vermischte Verwaltungsausgaben 265.000,00 191.483,24 —73.516,76

Summe Titel 500 8.961.000,00 7.139.066,62  -1.821.933,38
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Verwaltungshaushalt Ubersicht IV
Titel Buchungstitel  Bezeichnung Soll 2012 Ist 2012 Mehr-/Minder-
Ansatz WPL ausgaben
€ € €
1 2 3 4 5 6
54711 Ausgaben fiir die Informationstechnik
01.51111 Geschdftsbedarf und Datentibertragung sowie Ausstattungs- 1.391.000,00 901.775,48 —489.224,52
und Ausriistungsgegenstande, Software, Wartung
01.51811 Mieten 500.000,00 194.624,44 —305.375,56
01.52511 Aus- und Fortbildung 120.000,00 49.529,76 —70.470,24
01.53211 Ausgaben fiir Auftrage und Dienstleistungen 8.797.000,00 8.144.743,99 —-652.256,01
01.81211 Investitionsausgaben Informationstechnik 1.289.000,00 1.104.679,14 - 184.320,86
Summe Titel 54711 12.097.000,00 10.395.352,81 -1.701.647,19
54721 Ausgaben fiir die Verbindungsbiiros im Ausland
01.42521 Personalausgaben fiir Ortskrafte 543.000,00 658.895,76 115.895,76
01.54721 sdchliche Verwaltungsausgaben 958.000,00 1.035.288,06 77.288,06
01.81221 Investitionsausgaben 0,00 0,00 0,00
Summe Titel 54721 1.501.000,00 1.694.183,82 193.183,82
54731 Ausgaben fiir das Informationsmanagement
01.51131 Geschaftshedarf und Dateniibertragung sowie Ausstattungs- 1.000,00 15.646,44 14.646,44
und Ausriistungsgegenstande, Software, Wartung
01.52531 Aus- und Fortbildung 30.000,00 10.691,80 —19.308,20
01.53231 Ausgaben fiir Auftrage und Diensteistungen 804.000,00 740.334,98 —63.665,02
0181231 Investitionsausgaben Informationsmanagement 50.000,00 10.822,49 —-39.177,51
Summe Titel 54731 885.000,00 777.495,71 -107.504,29
600 Zuweisungen und Zuschiisse (ohne Investitionen)
01.68501 — Mitgliedsbeitrage an Verbénde, Vereine etc. im Inland 20.000,00 19.373,80 -626,20
01.68501 — Betriebskostenzuschuss Kindertagesstatte 180.000,00 97.849,84 —-82.150,16
Summe Titel 600 200.000,00 117.223,64 —-82.776,36
700 Ausgaben fiir BaumaBnahmen
171.101 Kleine Neu-, Um- und ErweiterungsbaumaBnahmen 100.000,00 592.084,76 492.084,76
Summe Titel 700 100.000,00 592.084,76 492.084,76
800 Ausgaben fiir Investitionen
01.81101 Erwerb von Fahrzeugen 71.000,00 0,00 —71.000,00
01.81201 Erwerb von Gerdten, Ausstattungs- und Ausrlistungsgegenstanden 145.000,00 165.593,68 20.593,68
Summe Titel 800 216.000,00 165.593,68 —-50.406,32
900 Resteiibertrag ins Folgejahr (institutionelle Forderung)
01.92101 Verausgabung der gem. Ziffer 3 der DFG-Bewirtschaftungsgrundsatze 0,00 0,00 0,00

ins Folgejahr zu tibertragenden Restmittel im Rahmen der
institutionellen Forderung

910 Resteiibertrag ins Folgejahr (Projektférderung)

01.92102 Verausgabung der gem. Ziffer 3 der DFG-Bewirtschaftungsgrundsatze ins 0,00 14.514.308,75 14.514.308,75
Folgejahr zu tibertragenden Restmittel im Rahmen der Projektforderungen

Gesamtsumme Abschnitt Il - Verwaltungshaushalt 57.254.000,00 73.040.531,10 15.786.531,10
Gesamtsumme (ohne Resteiibertrag ins Folgejahr) 57.254.000,00 58.526.222,35 1.272.222,35
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Ubersicht V Erlduterungen zu Abschnitt Il —
Titel  Buchungstitel  Bezeichnung Soll 2012 Ist 2012 Mehr-/Minder-
Ansatz WPL ausgaben
€ € €
1 2 3 4 5 6

601 Allgemeine Forschungsforderung

02.54601 Programmbezogene séchliche Verwaltungsausgaben 1.500.000,00 3.431.289,17 1.931.289,17
02.65201 Forderung von Einzelvorhaben 642.360.000,00 717.714.582,24 75.354.582,24
02.65202 Stipendien 25.400.000,00 25.257.015,86 —142.984,14
02.65203 Férderung der Schwerpunktprogramme 167.000.000,00 175.297.058,19 8.297.058,19
02.65204 Férderung von Forschergruppen 133.800.000,00 155.873.464,23 22.073.464,23
02.65205 Forderung von Geisteswissenschaftlichen Zentren 0,00 58.755,16 58.755,16

Forderung der internationalen Zusammenarbeit:

02.65206.01  Mitgliedsbeitrage an internationale Organisationen

— International Council for Science (ICSU) und seine Committees 900.000,00 401.409,94 —498.590,06
— European Science Foundation (ESF) und ihre Standing Committees 4.000.000,00 4.369.842,24 369.842,24
— International Foundation for Science (IFS) 450.000,00 280.000,00 —170.000,00
— Sino-German Center 1.690.000,00 2.222.657,73 532.657,73
— Sonstige internationale Organisationen 450.000,00 304.450,00 —145.550,00
— Zuschiisse zu Mitgliedsbeitragen deutscher Sektionen in 400.000,00 396.840,76 -3.159,24
internationalen Fachverbanden

02.65206.02 Forderung des intern. Forschungsverbundes/Wahrnehmung 0,00 973.774,92 973.774,92
internationaler Verpflichtungen

02.65206.03 Mercator-Gastprofessurenprogramm 3.720.000,00 2.851.274,39 —868.725,61

02.65206.04 Férderung internationaler Tagungen 8.100.000,00 5.736.549,71 —2.363.450,29

02.65206.06 Unterstitzung der internationalen wissenschaftlichen Kooperation 12.300.000,00 3.857.398,79 —8.442.601,21

02.65206.07  Strategische MaBnahmen zur Férderung der 3.000.000,00 738.001,82 —2.261.998,18
internationalen Zusammenarbeit

02.65207 Ausgaben der Ausschiisse und Kommissionen fiir Beratungs- 4.800.000,00 3.860.237,18 —-939.762,82
und Koordinierungsaufgaben

02.65208 Forderung wissenschaftlicher Literaturversorgungs- und Informationssysteme 69.420.000,00 47.458.690,43 —21.961.309,57

02.65209 Hilfseinrichtungen der Forschung
— Forschungsschiffe ,Meteor” und ,Maria S. Merian” 14.960.000,00 14.520.510,96 —439.489,04
— Verein zur Forderung europdischer und internationaler 2.035.000,00 1.971.046,66 —63.953,34

wissenschaftlicher Zusammenarbeit e.V. als Trager der
Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisationen”

— Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (IFQ) 2.673.000,00 1.658.768,35 —-1.014.231,65
— Zentralinstitut fiir Versuchstierforschung i.L. 0,00 7.000,00 7.000,00
02.65211 Heisenberg-Professur 9.000.000,00 8.519.975,80 —480.024,20
02.652121 Beitrage fiir EU-ProjektférderungsmaBnahmen 0,00 0,00 0,00
02.65219 Sonstige Ausgaben zur Forderung der Wissenschaft 500.000,00 393.103,06 —106.896,94
02.89301 'szrizﬂa';’g:fourfji‘:s’:; im Rahmen der Allgemeinen 34,000.000,00 2728431083 —6.715.689,17

Summe Titel 601 1.142.458.000,00 1.205.438.008,42 62.980.008,42



Haushalt
Forderhaushalt A Ubersicht V
Titel  Buchungstitel  Bezeichnung Soll 2012 Ist 2012 Mehr-/Minder-
Ansatz WPL ausgaben
€ € €
1 2 3 4 5 6
610 Forderung von Sonderforschungsbereichen
03.54601 Programmbezogene séchliche Verwaltungsausgaben 900.000,00 818.004,70 -81.995,30
03.65301 Forderung von Sonderforschungsbereichen 551.350.000,00 490.705.111,49 —60.644.888,51
03.89301 Investitionsausgaben im Rahmen der Sonderforschungsbereiche 12.000.000,00 7.945.961,34 —4.054.038,66
Summe Titel 610 564.250.000,00  499.469.077,53 -64.780.922,47
620 Emmy Noether-Programm
04.54601 Programmbezogene séchliche Verwaltungsausgaben 200.000,00 231.116,90 31.116,90
04.65402 Forderung von Nachwuchsgruppen 54.500.000,00 53.988.323,26 -511.676,74
04.89301 Investitionsausgaben im Rahmen des Emmy Noether-Programms 2.500.000,00 1.853.618,56 -646.381,44
Summe Titel 620 57.200.000,00 56.073.058,72  -1.126.941,28
630 Forderung ausgewahlter Forscherinnen, Forscher
und Forschergruppen (Leibniz-Programm)
05.54601 Programmbezogene séchliche Verwaltungsausgaben 50.000,00 33.222,15 -16.777,85
05.65501 Ausgaben aufgrund der Forderpreisvergabe 17.850.000,00 15.842.033,82 —2.007.966,18
05.89301 Investitionsausgaben im Rahmen des Leibniz-Programms 1.500.000,00 1.344.680,41 —155.319,59
Summe Titel 630 19.400.000,00 17.219.936,38  -2.180.063,62
640 Forderung von Graduiertenkollegs
06.54601 Programmbezogene séchliche Verwaltungsausgaben 250.000,00 182.851,72 —-67.148,28
06.65601 Forderung von Graduiertenkollegs 147.150.000,00 130.805.062,11 —16.344.937,89
06.89301 Investitionsausgaben im Rahmen der Graduiertenkollegs 200.000,00 22.134,00 - 177.866,00
Summe Titel 640 147.600.000,00 131.010.047,83 - 16.589.952,17
690 Forderung von DFG-Forschungszentren
08.54601 Programmbezogene séchliche Verwaltungsausgaben 10.000,00 20.123,77 10.123,77
08.65801 DFG-Forschungszentren 41.990.000,00 41.871.575,14 —118.424,86
08.89301 Investitionsausgaben im Rahmen der Forschungszentren 1.200.000,00 545.435,36 - 654.564,64
Summe Titel 690 43.200.000,00 42.437.134,27 -762.865,73
Gesamtsumme Abschnitt Il — Forderhaushalt A 1.974.108.000,00 1.951.647.263,15 -—22.460.736,85
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Ubersicht VI Erlauterungen zu Abschnitt IV —
Titel  Buchungstitel  Bezeichnung Soll 2012 Ist 2012 Mehr-/Minder-
Ansatz WPL ausgaben
€ € €
1 2 3 4 5 6
651 Ausgaben aus zweckgebundenen Zuwendungen des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
07.65702.01 Forschungsschiffe ,Meteor" (30 % Anteilsfinanzierung) und , Merian” 6.412.000,00 6.223.076,13 —188.923,87
07.65702.03  Heinz Maier-Leibnitz-Preisvergabe 106.000,00 121.436,55 15.436,55
Summe Titel 651 6.518.000,00 6.344.512,68 -173.487,32
652 Ausgaben aus zweckgebundenen Zuwendungen des

Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung

Summe Titel 652 0,00 -310,49 -310,49
653 07.65704 Forderung von GroBgeraten an Hochschulen 85.000.000,00 76.468.213,76 -8.531.786,24
Summe Titel 653 85.000.000,00 76.468.213,76  -8.531.786,24
654 Forderung der ,Exzellenzinitiative”
09.42501 Vergiitungen der Angestellten 2.070.000,00 1.631.296,01 —438.703,99
09.45901 Verrechnung sonstiger Personalausgaben mit Abschnitt 11 110.000,00 52.906,39 —57.093,61
09.54601 Programmbezogene sachliche Verwaltungsausgaben 880.000,00 1.262.678,05 382.678,05
09.54701 \/errechnung. von nichlt aufteilbaren sachl. Verwaltungs- 1.035.000,00 787.329,27 —247.670,73
ausgaben mit Abschnitt I
09.65901 Férderung von Graduiertenschulen 43.229.000,00 46.289.780,23 3.060.780,23
09.65902 Forderung von Exzellenzclustern 240.000.000,00 236.208.621,52 —3.791.378,48
09.65903 Zukunftskonzepte zum projektbezogenen Ausbau der universitaren 123.000.000,00 124.090.880,53 1.090.880,53
Spitzenforschung (ohne anteilige Ausgaben aus 09.65901/65902)
09.81201 Erwerb von Gerdten, Ausstattungs- und Ausriistungsgegenstanden 0,00 0,00 0,00
Summe Titel 654 410.324.000,00  410.323.492,00 —-508,00
655 Forderung des Programms , Deutsch-Israelische
Projektkooperation”
07.42571 Entgelte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 104.000,00 116.351,07 12.351,07
07.45971 Verrechnung sonstiger Personalausgaben mit Abschnitt 11 6.000,00 4.290,00 -1.710,00
07.54771 \r/nﬁt”f\g;:;:gt\ﬁn nicht aufteilbaren sachl. Verwaltungsausgaben 52.000,00 60.622,53 8.622,53
07.65771 Ausgaben im Rahmen der Projektkooperation 5.138.000,00 3.797.713,09 —1.340.286,91

Summe Titel 655 5.300.000,00 3.978.976,69  -1.321.023,31



Haushalt
Forderhaushalt B Ubersicht VI
Titel  Buchungstitel  Bezeichnung Soll 2012 Ist 2012 Mehr-/Minder-
Ansatz WPL ausgaben
€ € €
1 2 3 4 5 6
656 Ausgaben aus der Zuwendung des Auswértigen Amtes
zum Aufbau eines Deutschen Wissenschafts- und Innova-
tionshauses (DWIH) in Indien
07.42581 Entgelte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 0,00 0,00 0,00
07.42781 Entgelte der Ortskrafte 0,00 0,00 0,00
07.45981 Verrechnung sonstiger Personalausgaben mit Abschnitt 11 0,00 0,00 0,00
07.54681 sachliche Verwaltungsausgaben 0,00 6.000,00 6.000,00
07.54781 Velrrechnunlg von nicht aufteilbaren séchlichen Verwaltungsausgaben 0,00 0,00 0,00
mit Abschnitt Il
07.81281 Investitionen 0,00 0,00 0,00
Summe Titel 656 0,00 6.000,00 6.000,00
657 Zuwendung internationales Forschungsmarketing
07.42591 Entgelte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 224.000,00 235.428,09 11.428,09
07.45991 Verrechnung sonstiger Personalausgaben 14.000,00 7.635,43 -6.364,57
07.56691 sachliche Verwaltungsausgaben 346.000,00 409.317,83 63.317,83
07.54791 Verrechnung nicht aufteilbarer sachlicher Verwaltungsausgaben 130.000,00 113.627,11 —-16.372,89
Summe Titel 657 714.000,00 766.008,46 52.008,46
658 Zuwendung ,,KIS-ForD"
07.42541 Entgelte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 136.000,00 106.788,15 —-29.211,85
07.54641 sachliche Verwaltungsausgaben 142.000,00 55.868,43 -86.131,57
07.54741 Pauschale fiir Infrastrukturausgaben 14.000,00 10.678,82 -3.321,18
Summe Titel 658 292.000,00 173.335,40 - 118.664,60
660 Ausgaben aus zweckgebundenen Zuwendungen der EU
07.42561 Entgelte der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen 0,00 33.252,67 33.252,67
07.54661 Programmbezogene séchliche Verwaltungsausgaben 0,00 9.526,54 9.526,54
07.54961 Verwaltungskostenumlage 0,00 2.474,35 2.474,35
07.65761 Ausgaben der Partnerorganisationen 0,00 108.661,22 108.661,22
Summe Titel 660 0,00 153.914,78 153.914,78
661 Ausgaben aus Zuwendungen der ESF
07.65762 Nachwuchsgruppen-Programm EURYI 1.080.000,00 1.149.914,78 69.914,78
(European Young Investigator) Awards
Summe Titel 661 1.080.000,00 1.149.914,78 69.914,78
670 Ausgaben aus Zuwendungen des Stifterverbandes
07.42731 Vergiitungen und Lohne fiir Aushilfskréfte 310.000,00 274.292,73 —35.707,27
07.54631 Programmbezogene séchliche Verwaltungsausgaben 700.000,00 852.098,57 152.098,57
07.65731 FordermaBnahmen 1.240.000,00 943.608,70 —-296.391,30
Summe Titel 670 2.250.000,00 2.070.000,00 - 180.000,00

223



224 Haushalt

Ubersicht VI (Forts.) Erlduterungen zu Abschnitt IV — Forderhaushalt B
Titel  Buchungstitel  Bezeichnung Soll 2012 Ist 2012 Mehr-/Minder-
Ansatz WPL ausgaben

€ € €

1 2 3 4 5 6

680 Ausgaben aus sonstigen Zuwendungen

07.65705.01 Plassmann-Stiftung 40.000,00 0,00 —40.000,00
07.65705.02 Georg Thieme-Stiftung 217.000,00 87.873,45 —129.126,55
07.65705.03 Georg Thieme-Stiftung 49.000,00 0,00 —49.000,00
07.65705.04  Albert Maucher-Preis 5.000,00 0,00 -5.000,00
07.65705.05  Erika Harre-Fonds 10.000,00 53.570,76 43.570,76
07.65705.07  Junkmann-Stiftung 16.000,00 0,00 - 16.000,00
07.65705.08  Nord-Fonds 180.000,00 32.872,71 -147.127,29
07.65705.10  Giiterbock-Fonds 16.000,00 190,40 - 15.809,60
07.65705.13 Bernd Rendel-Stiftung 10.000,00 7.311,59 —2.688,41
07.65705.16 Ursula M. Handel-Stiftung 12.000,00 1.576,27 —-10.423,73
07.65705.18  von Kaven-Stiftung 10.000,00 30.960,69 20.960,69
07.65705.20  Sonstige Zuwendungen 250.000,00 421.956,34 171.956,34
Summe Titel 680 815.000,00 636.312,21 —-178.687,79

Gesamtsumme Abschnitt IV 512.293.000,00 502.070.370,27 - 10.222.629,73
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Ubersicht VI Vermégensrechnung
Aktiva zum 31. Dezember 2012 gem. § 86 BHO
Gegenstand Bestand Zugang Abgang Abschreibungen Bestand

zum 1.1.2012 zum 31.12.2012

€ € € € €

Unbewegliche Gegenstande 17.321.617,00 0,00 0,00 175.675,00 17.145.942,00
Unbebaute Grundstiicke 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00
Bebaute Grundstiicke mit Instituts-, Verwaltungs- 17.321.616,00 0,00 0,00 175.675,00 17.145.941,00
und anderen Bauten
Bewegliche Gegensténde 2.376.370,74  1.490.801,19 1.062,67 994.479,03  2.871.630,23
Biiro- und andere Ausstattungen, Kraftfahrzeuge 2.348.773,35 1.483.523,29 1.062,67 994.479,03 2.836.754,94
Apparate und Instrumente (Leihgaben) 1,00 1,00
einschlieBlich Anzahlungen'
Biicherei (Festwert) 15.850,05 15.850,05
Sonstige Vermdégensgegenstande 2 11.746,34 7.277,90 19.024,24
Geldwerte Rechte
Beteiligungen und Nutzungsrechte 2.688.869,48 166.365,34 0,00 294.882,86 2.560.351,96
Nutzungsrecht am Chinesisch-Deutschen Zentrum 1.981.256,02 1.930.126,83
o . 51.129,19
fiir Wissenschaftsforderung
Nutzungsrecht Kindergarten 319.900,03 15.233,33 304.666,70
Beteiligungen’® 5.000,43 5.000,43
Software-Lizenzen 382.713,00 166.365,34 0,00 228.520,34 320.558,00
Darlehensforderungen 139.102,27 2.847,68 136.254,59
Langfristige Ausleihungen 139.102,27 2.847,68 136.254,59
(durch Grundpfandrechte gesicherte Wohnungs-
baudarlehen)*
Sonstige Forderungen 5.912,92 2.434,27 3.478,65
Sonstige Forderungen® 5.912,92 2.434,27 3.478,65
Sonstige Geldforderungen 10.666.802,47 6.661.546,50 17.328.348,97
Guthaben bei Kreditinstituten 8.924.444,94 6.591.325,12 15.515.770,06
Vorschiisse 1.742.357,53 70.221,38 1.812.578,91
Kassenbestand 894,12 87,58 806,54
Bargeld 894,12 87,58 806,54
Summen 33.199.569,00 8.318.713,03 6.432,20 1.465.036,89 40.046.812,94
Verwahrungen
Verwahrungen —10.667.696,59 6.661.458,92 —17.329.155,51
Summen -10.667.696,59 6.661.458,92 —-17.329.155,51

' Aufgrund einer Empfehlung des BRH wurde auf eine Bewertung des Leihvergabevermdgens verzichtet. Alle Apparate mit einem Wert > 10.000 € werden in der Anlagenbuchhaltung erfasst.
? Postwertzeichen und nicht verbrauchte Wertmarken der Freistempler.
? Beteiligung an der Wissenschaft im Dialog gGmbH sowie Erinnerungswert filr die Versuchstierzucht GmbH in Liquidation (ZfV) Hannover.

#Zum Nennwert angesetzt.
s Forderungen gegen natiirliche Personen.
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Ubersicht VIII Sondervermégen
Stiftungsfonds
Vermogensubersicht
Aktiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Anlagevermégen
Wertpapiere 104.422,50 104.422,50
Umlaufvermégen
Sonstige Vermogensgegenstande 890,31 890,31
Guthaben bei Kreditinstituten 5.418,27 2.537,37
6.308,58 3.427,68
110.731,08 107.850,18
Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit
vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012
2012 2011
€ €
Ertrage aus Wertpapieren des Anlagevermdgens 2.887,50 4.873,95
Sonstige betriebliche Aufwendungen -6,60 -6,11
Jahresiiberschuss 2.880,90 4.867,84
Einstellung in die Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO -1.920,60 -3.245,23
Einstellung in die Riicklage gemaB § 58 Nr. 7a AO -960,30 -1.622,61
Bilanzergebnis 0,00 0,00
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der DFG Ubersicht VIl
Albert Maucher-Preis
zum 31. Dezember 2012

Passiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Stiftungskapital 102.258,38 102.258,38
Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO

01.01.2012/2011 3.245,23 6.803,45
Entnahme fiir den Haushalt der DFG 0,00 6.803,45
Einstellung aus dem Jahrestiberschuss 1.920,60 3.245,23
5.165,83 3.245,23

Riicklage gemaB § 58 Nr. 7a AO
01.01.2012/2011 2.346,57 3.875,70
Entnahme fiir den Haushalt der DFG 0,00 3.151,74
Einstellung aus dem Jahrestiberschuss 960,30 1.622,61
3.306,87 2.346,57

110.731,08 107.850,18




228 Haushalt

Ubersicht IX Sondervermagen
Stiftungsfonds

Vermdgensubersicht

Aktiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Anlagevermégen
Wertpapiere 497.250,00 497.250,00
Sonstige Ausleihungen 150.000,00 0,00
647.250,00 497.250,00
Umlaufvermégen
Sonstige Vermogensgegenstande 5.514,58 4.239,58
Guthaben bei Kreditinstituten 35.196,24 171.452,84
40.710,82 175.692,42
687.960,82 672.942,42
Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit
vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012
2012 2011
€ €
Ertrdge aus Wertpapieren und Ausleihungen des Finanzanlagevermdgens 15.025,00 22.938,26
Sonstige betriebliche Aufwendungen -6,60 -6,11
Jahresiiberschuss 15.018,40 22.932,15
Einstellung in die Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO -10.012,27 —-15.288,10
Einstellung in die Riicklage geméB § 58 Nr. 7a AO —5.006,13 —7.644,05
Bilanzergebnis 0,00 0,00
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der DFG Ubersicht IX
Karl und Charlotte Junkmann-Stiftung

zum 31. Dezember 2012

Passiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Stiftungskapital 434.598,10 434.598,10
Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO

01.01.2012/2011 89.335,50 74.047,40
Einstellung aus dem Jahrestiberschuss 10.012,27 15.288,10
99.347,77 89.335,50

Riicklage gemaB § 58 Nr. 7a AO
01.01.2012/2011 149.008,82 141.364,77
Einstellung aus dem Jahresiiberschuss 5.006,13 7.644,05
154.014,95 149.008,82

687.960,82 672.942,42




230 Haushalt

Ubersicht X Sondervermagen
Stiftungsfonds
Vermdgensubersicht
Aktiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Anlagevermégen
Wertpapiere 264.537,00 264.537,00
Umlaufvermégen
Sonstige Vermogensgegenstande 6.264,57 6.264,57
Guthaben bei Kreditinstituten 8.646,21 1.337,81
14.910,78 7.602,38
279.441,78 272.139,38
Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit
vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012
2012 2011
€ €
Ertrage aus Wertpapieren des Anlagevermdgens 7.315,00 18.785,46
Sonstige betriebliche Aufwendungen -6,60 -6,11
Jahresiiberschuss 7.308,40 18.779,35
Einstellung in die Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO -4.872,27 -12.519,57
Einstellung in die Riicklage gemaB § 58 Nr. 7a AO —2.436,13 -6.259,78
Bilanzergebnis 0,00 0,00
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der DFG Ubersicht X
Erika Harre-Fonds
zum 31. Dezember 2012

Passiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Stiftungskapital 253.360,03 253.360,03
Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO

01.01.2012/2011 12.519,57 10.655,11
Entnahme fiir den Haushalt der DFG 0,00 10.655,11
Einstellung aus dem Jahrestiberschuss 4.872,27 12.519,57
17.391,84 12.519,57

Riicklage gemaB § 58 Nr. 7a AO
01.01.2012/2011 6.259,78 5.335,78
Entnahme fiir den Haushalt der DFG 0,00 5.335,78
Einstellung aus dem Jahrestiberschuss 2.436,13 6.259,78
8.695,91 6.259,78

279.4417,78 272.139,38
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Ubersicht XI Sondervermagen
Stiftungsfonds
Vermdgensubersicht

Aktiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Anlagevermégen
Bebaute Grundstiicke mit Instituts-, Verwaltungs- und anderen Bauten 266.530,12 266.530,12
Grundstiicke ohne Bauten 100.300,54 100.300,54
Wertpapiere 8.720.271,00 6.884.781,00
9.087.101,66 7.251.611,66
Umlaufvermégen
Sonstige Vermdgensgegenstande 94.171,00 65.728,76
Guthaben bei Kreditinstituten 331.473,56 2.070.038,67
425.644,56 2.135.767,43
9.512.746,22 9.387.379,09
Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit
vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012
2012 2011
€ €
Sonstige betriebliche Ertrage 10.082,96 10.029,18
Sonstige betriebliche Aufwendungen —73.987,61 -71.171,12
Ertrage aus Wertpapieren des Anlagevermdgens 239.271,78 339.515,36
Jahresiiberschuss 175.367,13 278.373,42
Einstellung in die Riicklage geméB § 58 Nr. 7a AO —58.455,71 -92.791,14
Einstellung in die Riicklage fir FérdermaBnahmen -116.911,42 —185.582,28

Gewinn aus Sondervermdgen 0,00 0,00
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der DFG Ubersicht XI
Ferdinand Ernst Nord-Fonds
zum 31. Dezember 2012

Passiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Stiftungskapital 6.646.794,46 6.646.794,46
Riicklage gemaB § 58 Nr. 7a AO

01.01.2012/2011 2.185.230,23 2.092.439,09
Einstellung aus dem Jahrestiberschuss 58.455,71 92.791,14
2.243.685,94 2.185.230,23

Riicklage fiir ForderungsmaBnahmen
01.01.2012/2011 555.354,40 678.188,66
Entnahme fiir den Haushalt der DFG 50.000,00 308.416,54
Einstellung aus dem Jahresiiberschuss 116.911,42 185.582,28
622.265,82 555.354,40

9.512.746,22 9.387.379,09




234 Haushalt

Ubersicht XII Sondervermagen
Stiftungsfonds
Vermdgensubersicht
Aktiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Anlagevermégen
Wertpapiere 493.272,00 493.272,00
Sonstige Ausleihungen 150.000,00 0,00
643.272,00 493.272,00
Umlaufvermégen
Sonstige Vermogensgegenstande 5.480,67 4.205,67
Guthaben bei Kreditinstituten 37.272,96 173.786,88
42.753,63 177.992,55
686.025,63 671.264,55
Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit
vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012
2012 2011
€ €
Ertrdge aus Wertpapieren und Ausleihungen des Finanzanlagevermdgens 14.915,00 30.523,77
Sonstige betriebliche Aufwendungen -6,60 -6,11
Jahresiiberschuss 14.908,40 30.517,66
Einstellung in die Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO —-9.938,93 —20.34511
Einstellung in die Riicklage geméB § 58 Nr. 7a AO —4.969,47 -10.172,55
Bilanzergebnis 0,00 0,00
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der DFG Ubersicht XII
Hermann Guterbock-Fonds
zum 31. Dezember 2012

Passiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Stiftungskapital 460.162,69 460.162,69
Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO
01.01.2012/2011 95.907,77 75.562,66
Entnahme fiir den Haushalt der DFG -147,32 0,00
Einstellung aus dem Jahresiberschuss 9.938,93 20.345,11
105.699,38 95.907,77
Riicklage gemaB § 58 Nr. 7a AO
01.01.2012/2011 97.295,97 87.123,42
Einstellung aus dem Jahrestiberschuss 4.969,47 10.172,55
102.265,44 97.295,97
Riicklage fiir ForderungsmaBnahmen
01.01.2012/2011 17.898,12 17.898,12
17.898,12 17.898,12

686.025,63 671.264,55
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Ubersicht Xl

Sondervermdgen
Stiftungsfonds
Vermdgensubersicht

Aktiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Anlagevermégen
Sonstige Ausleihungen 150.000,00 0,00
Umlaufvermégen
Forderungen an die DFG 8.929,17 8.929,17
Sonstige Vermogensgegenstande 1.275,00 0,00
Guthaben bei Kreditinstituten 5.487,98 155.494,58
15.692,15 164.423,75
165.692,15 164.423,75
Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit
vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012
2012 2011
€ €
Ertrdge aus Wertpapieren und Ausleihungen des Finanzanlagevermdgens 1.275,00 6.505,48
Sonstige betriebliche Aufwendungen -6,60 -3.36
Jahresiiberschuss 1.268,40 6.502,12
Einstellung in die Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO - 850,00 -4.334,75
Einstellung in die Riicklage geméB § 58 Nr. 7a AO —418,40 —-2.167,37
Bilanzergebnis 0,00 0,00
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der DFG Ubersicht Xl
Eugen und llse Seibold-Fonds
zum 31. Dezember 2012

Passiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Stiftungskapital 153.387,56 153.387,56
Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO

01.01.2012/2011 6.318,00 6.983,25
Entnahme fiir den Haushalt der DFG 0,00 5.000,00
Einstellung aus dem Jahresiberschuss 850,00 4.334,75
7.168,00 6.318,00

Riicklage gemaB § 58 Nr. 7a AO
01.01.2012/2011 4.708,19 2.540,82
Einstellung aus dem Jahresiiberschuss 418,40 2.167,37
5.126,59 4.708,19
Sonstige Verbindlichkeiten 10,00 10,00

165.692,15 164.423,75
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Ubersicht XIV Sondervermagen
Stiftungsfonds
Vermdgensubersicht
Aktiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Anlagevermégen
Wertpapiere 369.954,00 369.954,00
Sonstige Ausleihungen 850.000,00 0,00
1.219.954,00 369.954,00
Umlaufvermégen
Sonstige Vermogensgegenstande 11.879,25 3.154,25
Guthaben bei Kreditinstituten 101.689,84 880.250,20
113.569,09 883.404,45

Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit
vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012

1.333.523,09

1.253.358,45

2012 2011
€ €
Sonstige betriebliche Ertrage 26.221,90 0,00
Sonstige betriebliche Aufwendungen -21,15 -6,11
Ertrége aus Wertpapieren und Ausleihungen des Finanzanlagevermdgens 17.455,00 17.065,16
Jahresiiberschuss 43.655,75 17.059,05
Einstellung in die Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO —-29.103,83 -11.372,70
Einstellung in die Ricklage gemaB § 58 Nr. 7a AO —14.551,92 -5.686,35
Bilanzergebnis 0,00 0,00
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der DFG Ubersicht XIV
Ursula M. Handel-Stiftung
zum 31. Dezember 2012

Passiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Stiftungskapital 1.272.808,29 1.236.299,40
Riicklage gemaB § 58 Nr. 6a AO
01.01.2012/2011 11.372,70 8.047,25
Entnahme fiir den Haushalt der DFG 0,00 8.047,25
Einstellung aus dem Jahrestiberschuss 29.103,83 11.372,70
40.476,53 11.372,70
Riicklage gemaB § 58 Nr. 7a AO
01.01.2012/2011 5.686,35 41.363,70
Entnahme fiir den Haushalt der DFG 0,00 41.363,70
Einstellung aus dem Jahrestiberschuss 14.551,92 5.686,35
20.238,27 5.686,35

1.333.523,09 1.253.358,45




240 Haushalt

Ubersicht XV Sondervermagen
Stiftungsfonds
Vermdgensubersicht
Aktiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Anlagevermégen
Wertpapiere 467.415,00 467.415,00
Sonstige Ausleihungen 700.000,00 0,00
1.167.415,00 467.415,00
Umlaufvermégen
Sonstige Vermogensgegenstande 9.935,21 3.985,21
Guthaben bei Kreditinstituten 64.465,28 761.737,39
74.400,49 765.722,60

Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit

vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012

1.241.815,49

1.233.137,60

2012 2011
€ €
Ertrdge aus Wertpapieren und Ausleihungen des Finanzanlagevermdgens 18.875,00 21.504,41
Sonstige betriebliche Aufwendungen -90,00 -89,18
Sonstige Zinsen und ahnliche Ertrége 0,00 607,64
Jahresiiberschuss 18.785,00 22.022,87
Einstellung in die Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO —-12.523,33 -14.681,91
Einstellung in die Riicklage gemaB § 58 Nr. 7a A -6.261,67 —7.340,96
Bilanzergebnis 0,00 0,00
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der DFG Ubersicht XV
von Kaven-Stiftung
zum 31. Dezember 2012

Passiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Stiftungskapital 1.206.424,93 1.206.424,93
Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO

01.01.2012/2011 14.681,91 9.704,10
Entnahme fiir den Haushalt der DFG 18.929,93 9.704,10
Einstellung aus Erbschaft von Kaven 20.853,58 0,00
Einstellung aus dem Jahrestiberschuss 12.523,33 14.681,91
29.128,89 14.681,91

Riicklage gemaB § 58 Nr. 7a AO
01.01.2012/2011 12.030,76 5.178,10
Entnahme fiir den Haushalt der DFG 12.030,76 488,30
Einstellung aus dem Jahrestiberschuss 6.261,67 7.340,96
6.261,67 12.030,76

1.241.815,49 1.233.137,60
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Ubersicht XVI Sondervermagen
Stiftungsfonds
Vermdgensubersicht
Aktiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Anlagevermégen
Sonstige Ausleihungen 99.900,00 0,00
99.900,00 0,00
Umlaufvermégen
Sonstige Vermogensgegenstande 3,30 3,30
Guthaben bei Kreditinstituten 2.873,95 99.996,70
2.877,25 100.000,00
102.777,25 100.000,00
Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit
vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012
2012 2011
€ €
Ertrdge aus Ausleihungen des Finanzanlagevermdgens 2.780,55 0,00
Sonstige betriebliche Aufwendungen -330 0,00
Jahresiiberschuss 2.771,25 0,00
Einstellung in die Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 A0 -1.851,50 0,00
Einstellung in die Riicklage geméB § 58 Nr. 7a A0 —925,75 0,00
Bilanzergebnis 0,00 0,00
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der DFG Ubersicht XVI
Ursula-Stood-Stiftung
zum 31. Dezember 2012

Passiva
31.12.2012 31.12.2011
€ €
Stiftungskapital 100.000,00 100.000,00
Riicklage gemaB § 58 Nr. 6 AO

01.01.2012 0,00 0,00
Einstellung aus dem Jahrestiberschuss 1.851,50 0,00
1.851,50 0,00

Riicklage gemaB § 58 Nr. 7a AO
01.01.2012 0,00 0,00
Einstellung aus dem Jahresiiberschuss 925,75 0,00
925,75 0,00

102.777,25 100.000,00







Satzung

(Beschlossen von der Mitgliederver-
sammlung der Notgemeinschaft der
deutschen Wissenschaft am 18. Mai
1951 in Miinchen und am 2. August
1951 in Koln, zuletzt gedndert am 2.
Juli 2008 in Berlin.)

Eingetragen in das Vereinsregister des
Amtsgerichts Bonn am 27. Marz 1952
unter Nr. VR 777, umgeschrieben am
14. Oktober 1963 auf Nr. VR 2030.

§ 1: Zweck des Vereins

Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft dient der Wissenschaft in allen
ihren Zweigen durch die finanzielle
Unterstiitzung von Forschungsaufga-
ben und durch die Forderung der Zu-
sammenarbeit unter den Forscherin-
nen und Forschern'. Der Forderung
und Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses gilt ihre besonde-
re Aufmerksamkeit.? Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft fordert die
Gleichstellung von Maiannern und
Frauen in der Wissenschaft.” Sie
berdt Parlamente und Behorden in
wissenschaftlichen Fragen und pflegt

die Verbindungen der Forschung zur
Wirtschaft und zur ausldndischen
Wissenschaft.

§ 2: Name, Sitz und Geschaftsjahr

1. Der Verein fithrt den Namen
»Deutsche Forschungsgemeinschaft«
und hat seinen Sitz zundchst in Bonn.
Er wird in das Vereinsregister einge-
tragen. Das Geschaftsjahr beginnt am
1. Januar und endet am 31. Dezem-
ber. Diese Bestimmung tritt am 1. Ja-
nuar 1961 in Kraft.*

2. Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft verfolgt ausschlieBlich und un-
mittelbar gemeinniitzige Zwecke im
Sinne des Abschnitts ,Steuerbegiins-
tigte Zwecke” der Abgabenordnung.
Der Verein ist selbstlos tatig; er ver-
folgt nicht in erster Linie eigenwirt-
schaftliche Zwecke. Mittel des Vereins
diirfen nur fir die satzungsmaldigen
Zwecke verwendet werden.”

3. Die Mitglieder erhalten als solche
keine Zuwendungen aus Mitteln des
Vereins, die den steuerbegiinstigten

1) Die Funktions- und Personenbezeichnun-
gen wurden durch Beschluss der Mitglieder-
versammlung vom 2. Juli 2008 geschlechter-
gerecht angepasst.

2) Der Wortlaut wurde gedndert durch Be-
schluss der Mitgliederversammlung vom 27.
Oktober 1959.

3) Satz 3 wurde eingefiigt durch Beschluss der
Mitgliederversammlung vom 3. Juli 2002.

4) Absatz 1 Satz 3 und 4 wurden gedndert
durch Beschluss der auRerordentlichen Mit-
gliederversammlung vom 10. Februar 1960.

5) Absatz 2 wurde gedndert durch Beschluss
der Mitgliederversammlung vom 6. Juli 1993.
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Zwecken entgegenstehen. Ausschei-
dende Mitglieder haben keinen An-
spruch an das Vereinsvermogen.®

4. Es darf keine Person durch Ausga-
ben, die dem Zweck der Korperschaft
fremd sind, oder durch unverhéltnis-
maRig hohe Vergilitungen begiinstigt
werden.”

§ 3: Mitgliedschaft®

1. Als Mitglieder des Vereins konnen
aufgenommen werden:

a) Hochschulen, die Einrichtungen
der Forschung von allgemeiner
Bedeutung sind,

b) andere Einrichtungen der For-
schung von allgemeiner Bedeutung,

c) die in der Konferenz der Akademi-
en der Wissenschaften in der Bun-
desrepublik Deutschland zusam-
mengeschlossenen Akademien fiir
ihre wissenschaftlichen Klassen,

d) wissenschaftliche Verbande wvon
allgemeiner Bedeutung, die dem
Zweck des Vereins dienlich sind.

2. Die Aufnahme der Mitglieder er-
folgt durch Beschluss der Mitglieder-
versammlung mit der Mehrheit der
Stimmen der Mitglieder. Die Aufnah-
meantrage sind in der Mitgliederver-
sammlung mit einem Entscheidungs-
vorschlag des Senats vorzulegen.

3. Beitrage sind von den Mitgliedern
nicht zu entrichten.

4. Der Austritt aus dem Verein kann
nur zum Schluss des Geschaftsjahres
erklart werden. Die Erklarung muss
spatestens sechs Wochen vorher dem
Prasidium zugehen.

§ 4: Mitgliederversammlung

1. Die ordentliche Mitgliederver-
sammlung findet jahrlich einmal statt.
Ort und Zeit der Tagung bestimmt die
letzte Mitgliederversammlung oder,
falls sie dartiber nicht beschlossen hat,
das Prasidium.

Der/die Prasident/in beruft die Mit-
gliederversammlung ein. Die Einla-
dung soll spatestens drei Wochen vor
der Tagung den Mitgliedern mit der
Tagesordnung zugegangen sein. Eine
Mitgliederversammlung ist aullerdem

6) Absatz 3 wurde gedndert durch Beschluss
der Mitgliederversammlung vom 6. Juli 1993.

7) Absatz 4 wurde durch Beschluss der Mit-
gliederversammlung vom 6. Juli 1993 hinzu-
gefiigt.

8) Paragraf 3 Absatz 1 und 2 wurden neu ge-
fasst durch Beschluss der Mitgliederversamm-
lung am 1. Juli 1971.



einzuberufen, wenn es das Prasidium,
der Hauptausschuss oder ein Drittel
der Mitglieder verlangen.”

2. Zu der Mitgliederversammlung
sind die Mitglieder des Prasidiums
und des Hauptausschusses einzula-
den.'” Sie haben beratende Stimme.

3. Die Mitgliederversammlung wird
von dem/der Prasidenten/in geleitet.
Fiir jede Tagung ist ein/e Schriftfiih-
rer/in zu wahlen, der/die die Ver-
handlungsniederschrift fiithrt. Die
Niederschrift ist von dem/der Ver-
sammlungsleiter/in und dem/der
Schriftfithrer/in zu unterzeichnen.

4. Die Mitgliederversammlung be-
stimmt die Richtlinien fiir die Arbeit
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft. Sie nimmt den Jahresbericht
des Prasidiums und die Jahresrech-
nung entgegen und entlastet das Pra-
sidium.'” Die Jahresrechnung wird
zuvor durch drei von ihr bestellte Re-
visorinnen/Revisoren gepriift.

Satzung

5. Die Mitgliederversammlung wahlt
nach Malgabe der folgenden Be-
stimmungen das Prasidium und den
Senat. Die Amtszeit der Gewdhlten
dauert jeweils bis zum Ende der Mit-
gliederversammlung, in der die Neu-
wahlen stattfinden, es sei denn, dass
die Mitgliederversammlung eine an-
dere Regelung trifft.'?

§ 5: Prasidium

1. Das Prasidium besteht aus dem/
der Prasidenten/in und den Vizepra-
sident/innen, deren Zahl jeweils von
der Mitgliederversammlung festge-
legt wird. Sie werden auf drei Jahre
gewahlt. Wird der/die Prasident/in
hauptamtlich bestellt, so kann er/sie
auf eine ldngere Zeitdauer als drei
Jahre gewdhlt werden. Aullerdem
gehort dem Prdsidium der/die Prési-
dent/in des Stifterverbandes fiir die
Deutsche Wissenschaft mit beraten-
der Stimme an.'?

2. Vorstand im Sinne des § 26 BGB
sind der/die Prasident/in und der/die

9) Absatz 1 Satz 5 wurde gedndert durch Be-
schluss der Mitgliederversammlung vom 3. Juli
2002.

10) Absatz 2 Satz 1 wurde gedndert durch Be-
schluss der Mitgliederversammlung vom 3. Juli
2002.

11) Absatz 4 Satz 2 wurde gedndert durch Be-
schluss der Mitgliederversammlung vom 3. Juli
2002.

12) Absatz 5 Satz 2 wurde gedndert durch
Beschluss der Mitgliederversammlung vom
17. Juli 1964. Absatz 6 ist weggefallen durch
Beschluss der Mitgliederversammlung vom 3.
Juli 2002.

13) Absatz 1 Satz 4 wurde gedndert durch Be-
schluss der Mitgliederversammlung vom 3. Juli
2002.
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Generalsekretdr/in.'” Das Prasidium
kann fiir bestimmte Rechtshandlun-
gen die Berechtigung zur Einzelver-
tretung festlegen.

3. Der/die Prasident/in reprasentiert
die Deutsche Forschungsgemeinschaft
nach innen und aul3en. Er/sie ladt zu
den Sitzungen ein und fiihrt den Vor-
sitz in den Organen; im Falle der Be-
hinderung wird er/sie durch eine/n
von ihm/ihr zu bestimmende/n Vize-
prasidenten/Vizeprasidentin vertreten.

4. Das Prasidium ist verantwortlich fiir
die Fiihrung der laufenden Geschafte.
Der Senat und der Hauptausschuss
konnen dem Prasidium Angelegen-
heiten zur selbstdndigen Erledigung
iibertragen. Beschliisse des Prasidi-
ums werden mit Stimmenmehrheit
gefasst. Zur Beschlussfahigkeit bedarf
es der Mitwirkung des Prasidenten/
der Prasidentin und eines weiteren
Mitgliedes des Prasidiums. Bei Stim-
mengleichheit gibt die Stimme des
Prasidenten/der Prasidentin den Aus-
schlag. Er/sie kann Fragen der Ge-
schaftsfithrung nach pflichtgemaRem

Ermessen allein entscheiden, hat
dann aber die Genehmigung des Pra-
sidiums einzuholen.

5. Die Mitglieder des Prasidiums neh-
men an den Sitzungen des Senats
und des Hauptausschusses mit bera-
tender Stimme teil."” Sie konnen mit
beratender Stimme an den Sitzungen
aller Ausschiisse teilnehmen.

6. Das Prasidium bedient sich zur Er-
ledigung der laufenden Geschéfte der
Geschaftsfiihrung, an deren Spitze der/
die Generalsekretar/in der Deutschen
Forschungsgemeinschaft steht. Er/
sie wird auf Vorschlag des Prasidiums
vom Hauptausschuss bestellt. Sein/ihr
Dienstverhaltnis wird vom Hauptaus-
schuss geregelt.' Er/sie nimmt mit
beratender Stimme an den Sitzungen
des Prasidiums teil. Er/sie kann auch
an den Sitzungen aller anderen Orga-
ne beratend teilnehmen.

§ 6: Senat'

1. Der Senat besteht aus 39 wissen-
schaftlichen Mitgliedern. Der/die

14) Absatz 2 Satz 1 wurde gedndert durch Be-
schluss der Mitgliederversammlung vom 3. Juli
2002.

15) Absatz 5 Satz 1 wurde gedndert durch Be-
schluss der Mitgliederversammlung vom 3. Juli
2002.

16) Absatz 6 Satz 1 bis 3 wurden gedndert
durch Beschluss der Mitgliederversammlung
vom 3. Juli 2002.

17) Paragraf 6 wurde neu gefasst, Absatz 4 aus
Paragraf 13 Absatz 3 (alte Fassung) hier einge-
fiigt, Absatz 7 neu eingefiigt durch Beschluss
der Mitgliederversammlung vom 3. Juli 2002.



Prasident/in der Hochschulrektoren-
konferenz, der/die Vorsitzende der
Konferenz der Akademien der Wis-
senschaften in der Bundesrepublik
Deutschland und der/die Prasident/in
der Max-Planck-Gesellschaft gehoren
als solche dem Senat an. Die librigen
36 Mitglieder werden von der Mit-
gliederversammlung auf drei Jahre
gewdhlt; jedes Jahr scheidet ein Drit-
tel von ihnen aus.'® Bei der Zusam-
mensetzung der gewahlten Mitglie-
der soll eine angemessene Verteilung
auf die Disziplinen der Geisteswissen-
schaften, der Naturwissenschaften
und der angewandten einschlielich
der technischen und landwirtschaftli-
chen Wissenschaften angestrebt und
sowohl die Hochschulforschung wie
die freie Forschung beriicksichtigt,
jedoch zugunsten der Auswahl ge-
eigneter Personlichkeiten eine feste
Schliisselung vermieden werden.

2. Fiir die Wahlen stellt der Senat
Vorschlagslisten auf, die in der Regel
fiir jeden freien Sitz drei Namen ent-
halten sollen. Eine sofortige Wieder-
wahl ist zuldssig, eine zweite jedoch
nur, wenn der Senat dies nach gehei-
mer Abstimmung ohne Gegenstimme
vorschlagt.

Satzung

3. Scheidet ein Mitglied des Senats
wahrend der Amtszeit aus, so kann
der Senat fiir den Rest der Amtszeit
des ausgeschiedenen Mitglieds aus
den letzten Vorschlagslisten ein Er-
satzmitglied kooptieren.'”

4. Wird die Zahl der Mitglieder des
Senats erhoht, so wird nach der Wahl
der zusatzlichen Mitglieder ein Drittel
von ihnen ausgelost, deren Amtsdau-
er ein Jahr, und ein weiteres Drittel,
deren Amtsdauer zwei Jahre betragt.

5. Die Sitzungen des Senats werden
vom/von der Prasidenten/in einberu-
fen. Die Beschliisse des Senats wer-
den mit einfacher Mehrheit der abge-
gebenen Stimmen gefasst. Falls kein
Mitglied Widerspruch erhebt, kann
auch durch Umfrage bei allen Mit-
gliedern abgestimmt werden. Der/die
Prasident/in muss den Senat einberu-
fen, wenn es mindestens ein Drittel
der Mitglieder verlangt.

6. Der Senat nimmt gemeinsame An-
liegen der Forschung wahr, fordert
die Zusammenarbeit in der Forschung,
berdt Regierungsstellen in wissen-
schaftlichen Fragen gutachtlich und
nimmt die Interessen der deutschen
Forschung im Verhiltnis zur ausldn-

18) Satz 1 bis 3 wurden geandert durch Be-
schliisse der aullerordentlichen Mitgliederver-
sammlung vom 10. Februar 1960 und vom 15.
Januar 1991.

19) Absatz 3 wurde gedndert durch Beschluss
der aulerordentlichen Mitgliederversamm-
lung am 15. Januar 1991.
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dischen Wissenschaft wahr; er kann
Forschungsarbeiten anregen und vor-
bereiten und soll auf die Koordinie-
rung getrennt begonnener Vorhaben
hinwirken.

7. Der Senat beschlie3t, welche Fach-
kollegien zu bilden sind und wie sie
sich gliedern. Hierbei ist dafiir Sorge
zu tragen, dass die gesamte Wissen-
schaft durch die Fachkollegien erfasst
und dass in den Fachkollegien den
wissenschaftlichen Interessen der Fa-
cher und fachiibergreifenden Bezii-
gen gebiihrend Rechnung getragen
wird.

8. Der Senat kann im Rahmen seiner
Zustandigkeit Ausschiisse bilden, de-
ren Mitglieder dem Senat nicht anzu-
gehoren brauchen.

§ 7: Hauptausschuss??

1. Der Hauptausschuss besteht aus
den Mitgliedern des Senats, aus Ver-
treter/innen des Bundes, die ins-
gesamt 16 Stimmen fiithren, aus 16
Vertreter/innen der Liander sowie aus
zwei Vertreter/innen des Stifterver-
bandes fiir die Deutsche Wissenschaft.

2. Der Hauptausschuss fasst seine
Beschliisse in Sitzungen oder durch
schriftliche Abstimmung. Die Be-
schliisse werden mit einfacher Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen ge-
fasst. Zur Ausiibung des Stimmrechts
kann ein anderes Mitglied des Haupt-
ausschusses schriftlich bevollmachtigt
werden. Die Bevollméachtigung ist fiir
jede Sitzung des Hauptausschusses
gesondert zu erteilen.

3. Der Hauptausschuss ist zustandig
fiir die finanzielle Forderung der For-
schung durch die DFG. Er berat tiber
die Entwicklung ihrer Forderpolitik,
ihrer Programmplanung und -durch-
fiilhrung auf der Grundlage von Be-
schliissen des Senats. Dabei soll er in
voller Unparteilichkeit die Bedirfnis-
se der verschiedenen Wissenschafts-
zweige gegeneinander abwagen und
fiir eine zweckmaldiige Verwendung
der vorhandenen Mittel durch Ver-
einheitlichung und Zusammenfassung
der auf den verschiedenen Teilgebie-
ten erforderlichen Malinahmen Sorge
tragen. Die Vorschldge der Ausschiisse
sind nach Méglichkeit zu beachten.

4. Der Hauptausschuss beschlie3t den
Wirtschaftsplan.

20) Paragraf 7 Absatz 1 bis 4 wurden neu ge-
fasst, Absatz 5 (alte Fassung) fiel weg durch Be-
schluss der Mitgliederversammlung vom 3. Juli
2002.



5. Der Hauptausschuss kann im Rah-
men seiner Zustandigkeit Ausschiisse
bilden, deren Mitglieder dem Haupt-
ausschuss nicht anzugehoren brau-
chen.

§ 8: Begutachtung der Antrage auf
Férderung von Forschungsvorhaben?”

1. Die wissenschaftliche Bewertung
aller Antrage auf Forderung von For-
schungsvorhaben liegt in der Verant-
wortung der gewdhlten Mitglieder
der Fachkollegien.

2. Sie werden bei ihren Aufgaben von
Gutachterinnen und Gutachtern un-
terstiitzt.

3. Die Begutachtungsverfahren wer-
den von der Geschiftsstelle vorberei-
tet und koordiniert.

4. Die Fachkollegien geben sich eine
Geschaftsordnung, die vom Senat zu
genehmigen ist.

§ 9: Fachkollegien?®

Die Mitglieder der Fachkollegien wer-
den von den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern der Mitglieds-
einrichtungen und der Wahlstellen

Satzung

auf vier Jahre gewdhlt. Wiederwahl
ist nur einmal zuldssig. Das Weitere
regelt die vom Senat zu erlassende
Wahlordnung.

§10

Zur Erfillung ihrer Aufgaben konnen
sich Prasidium, Senat und Hauptaus-
schuss des Rates der fiihrenden wis-
senschaftlichen und technisch-wissen-
schaftlichen Gesellschaften bedienen.
Diese Gesellschaften konnen auf dem
Gebiet ihrer Wissenschaft Anregungen
an die Deutsche Forschungsgemein-
schaft herantragen, die sich auf die
Forderung oder die praktische Aus-
niitzung der Forschung beziehen und
besondere Bedeutung fiir die Allge-
meinheit erlangen konnen.

§ 11

Die Tatigkeit der Mitglieder und Or-
gane der Deutschen Forschungsge-
meinschaft ist ehrenamtlich. Den
Mitgliedern des Prasidiums kann auf
Beschluss des Hauptausschusses eine
Aufwandsentschddigung zugebilligt
werden. Soweit der/die Prasident/in
hauptamtlich bestellt wird, hat er/
sie Anspruch auf ein angemessenes
Gehalt, dessen Hohe durch Beschluss

21) Paragraf 8 wurde eingefiigt durch Beschluss
der Mitgliederversammlung vom 3. Juli 2002.

22) Paragraf 9 wurde neu gefasst durch Beschluss
der Mitgliederversammlung vom 3. Juli 2002.
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des Hauptausschusses
wird.>)

festgesetzt

§ 12: Anderungen der Satzung und
Auflésung des Vereins

1. Bine Anderung der Satzung und
die Auflosung des Vereins bediirfen
eines Beschlusses der Mitgliederver-
sammlung mit Dreiviertel-Mehrheit.
Die Auflosung des Vereins kann die
Mitgliederversammlung nur beschlie-
Ben, wenn wenigstens drei Viertel
der Mitglieder vertreten sind. Ist die
erforderliche Anzahl der Mitglieder
nicht vertreten, so ist eine neue Mit-
gliederversammlung  einzuberufen,
die ohne Riicksicht auf die Zahl der
vertretenen Mitglieder beschlussfahig
ist.

2. Bei der Auflésung des Vereins
oder bei Wegfall steuerbegiinstig-
ter Zwecke fallt das Vermogen des
Vereins an eine juristische Person
des offentlichen Rechts oder eine
andere steuerbegilinstigte Korper-
schaft zwecks Verwendung fiir die
Forderung von Wissenschaft und

Forschung. Uber die Auswahl unter
mehreren Institutionen beschlief3t
die Mitgliederversammlung. Der Be-
schluss bedarf der Zustimmung der
offentlichen Zuwendungsgeber.*?

3. Ein Beschluss der Mitgliederver-
sammlung, durch den § 12 Absatz 2
gedndert oder aufgehoben wird, be-
darf der Zustimmung der offentlichen
Zuwendungsgeber.?*

§13

Diese Satzung tritt am 15. August
1951 in Kraft.>

23) Satz 2 und 3 wurden gedndert durch Bes-
chluss der Mitgliederversammlung vom 3. Juli
2002.

24) Absatz 2 wurde gedndert durch Beschluss
der Mitgliederversammlung vom 6. Juli 1993.

25) Absatz 3 wurde gedndert durch Beschluss
der Mitgliederversammlung vom 6. Juli 1993.

26) Paragraf 13 wurde neu gefasst, Absatz 3
(alte Fassung) wurde zu Paragraf 6 Absatz 4
(neue Fassung) durch Beschluss der Mitglie-
derversammlung vom 3. Juli 2002.



Verfahrensordnung fir die Wahlen
und Abstimmungen in der Mitglieder-

versammlung

(Beschlossen von der Mitgliederver-
sammlung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft am 3. Juli 1974, zuletzt
geandert von der Mitgliederversamm-
lung der Deutschen Forschungsge-
meinschaft am 7. Juli 2010)

§ 1 Geltungsbereich

Diese Verfahrensordnung gilt fiir alle
in der Mitgliederversammlung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft
stattfindenden Wahlen und Abstim-
mungen, soweit nicht in der Satzung
etwas anderes vorgesehen ist.

§ 2 Wahlleiterin oder Wahlleiter,
Wahlhelferinnen und Wahlhelfer

(1) Zu Beginn jeder Mitgliederver-
sammlung werden eine Wahlleiterin
oder ein Wahlleiter und mindestens
zwei Wahlhelferinnen und Wahlhel-
fer gewahlt.

(2) Fir die Durchfiihrung von Wah-
len, die auf Stimmzetteln erfolgen, ist
die Wahlleiterin oder der Wahlleiter,
unbeschadet der Leitung der Sitzung
durch den Prasidenten oder die Prasi-
dentin, verantwortlich.

(3) Fiir die iibrigen Wahlen und Ab-
stimmungen kann sich der Prasident
oder die Prasidentin der Wahlleiterin
oder des Wahlleiters und der Wahl-
helferinnen und Wahlhelfer bedie-
nen.

§ 3 Stimmberechtigung

Das Prasidium priift zu Beginn jeder
Sitzung die Vollmachten der stimm-
berechtigten Vertreter der Mitglieder.
Sie werden der Wahlleiterin oder
dem Wahlleiter vorgelegt.

§ 4 Wahl- und Abstimmungsvorgang

(1) Soweit diese Verfahrensordnung
nichts Abweichendes bestimmt, ist
die fir Beschliisse, Abstimmungen
oder Wahlen erforderliche Mehrheit
die absolute Mehrheit der anrechen-
baren Stimmen. Anrechenbar sind
alle abgegebenen Stimmen abziiglich
Enthaltungen und ungiltiger Stim-
men.

(2) Die Wahlen zum Senat und zum
Prasidium sowie die Abstimmung
iber die Antrdge auf Mitgliedschaft
erfolgen geheim auf Stimmzetteln
nach Mafgabe der folgenden Bestim-
mungen. Alle iibrigen Wahlen und
Abstimmungen erfolgen durch Hand-
zeichen oder, sofern kein Mitglied
widerspricht, durch Akklamation; die
Mitgliederversammlung kann im Ein-
zelfall eine andere Regelung treffen.

(3) Stimmzettel werden von den Mit-
gliedern an ihren Pldtzen ausgefiillt
und zusammengefaltet den Wahlhel-
ferinnen und Wahlhelfern tibergeben.
Neben Stimmzetteln, auf denen die
Enthaltung besonders angegeben ist,
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gelten auch unausgefiillte Stimmzet-
tel als Enthaltung. Die Wahlleiterin
oder der Wahlleiter und die Wahlhel-
ferinnen und Wahlhelfer zahlen die
Stimmen aus. Die Wahlleiterin oder
der Wahlleiter gibt dem Prasidenten
oder der Prasidentin das Ergebnis be-
kannt.

(4) Wahrend der Auszdahlung der
Stimmen kann in der Tagesordnung
fortgefahren werden.

§ 5 Wahlen zum Senat

(1) Die Wahlen zum Senat erfolgen
aufgrund einer von ihm gemals § 6
Nr. 2 Satz 1 der Satzung aufgestellten
Vorschlagsliste. Sie ist nach Fachge-
bieten gegliedert und nennt inner-
halb jedes Fachgebietes die Namen
der wiederwahlbaren und der nicht
mehr wahlbaren Senatorinnen und
Senatoren in alphabetischer, die Na-
men der zur Wahl stehenden Perso-
nen in der vom Senat bestimmten
Reihenfolge.

(2) Die Mitgliederversammlung kann
die Vorschlagsliste fiir den einzelnen
Sitz an den Senat zuriickverweisen.
In diesem Fall stellt der Senat eine
neue Vorschlagsliste auf.

(3) Uber die zur Entscheidung ste-
henden Senatssitze wird in einem
Wahlgang auf einem Stimmzettel ab-
gestimmt. Der Stimmzettel nennt die

Namen der wiederwahlbaren und der
nicht mehr wahlbaren Senatorinnen
und Senatoren sowie die Namen der
zur Wahl stehenden Personen in al-
phabetischer Reihenfolge. Die Wahl
erfolgt fiir jeden Sitz durch Ankreu-
zen des Namens einer der vorgeschla-
genen zur Wahl stehenden Personen
in dem dafir auf dem Stimmzettel
vorgesehenen Feld. Wird mehr als ein
Name bei dem Wahlvorschlag fiir ei-
nen Sitz angekreuzt, so ist der Stimm-
zettel fiir diesen Sitz ungtltig.

(4) Erreicht keine der zur Wahl ste-
henden Personen fiir einen Sitz die
gemadld § 4 Abs. 1 erforderliche Mehr-
heit, so findet ein zweiter Wahlgang
statt.

(5) Erreicht auch im zweiten Wahl-
gang keine der zur Wahl stehenden
Personen die erforderliche Mehr-
heit, so findet ein dritter Wahlgang
ohne die Person statt, die im zwei-
ten Wahlgang die geringste Stim-
menanzahl erreicht hat; bei Stim-
mengleichheit im zweiten Wahlgang
entscheidet das Los, wer ausscheidet.
Im dritten Wahlgang ist diejenige zur
Wahl stehende Person gewahlt, die
die meisten Stimmen erhélt; im Fal-
le der Stimmengleichheit entscheidet
das Los.

(6) Fiir jeden Wahlgang gilt der glei-
che Stimmzettel wie im vorhergehen-
den Wahlgang, jedoch jeweils unter



Ausschluss der Senatssitze, liber die
bereits entschieden worden ist. Die
Stimmzettel sind entsprechend der
Zahl der Wahlgiange fortlaufend zu
nummerieren.

§ 6 Wahlen zum Prasidium

(1) Der Prasident oder die Prasidentin
und die Vizeprdsidenten und Vizepra-
sidentinnen werden in getrennten
Wahlgdngen gewadhlt. Die Wahl er-
folgt im Falle der Entscheidung tiber
nur eine zur Wahl stehende Person
durch Ankreuzen eines der auf dem
Stimmzettel vorgesehenen Felder, im
Falle der Entscheidung iiber mehrere
zur Wahl stehende Personen durch
Eintragen des Namens einer der Per-
sonen auf dem dafiir ausgegebenen
Stimmzettel.

(2) Erreicht keine der zur Wahl ste-
henden Personen in einem Wahlgang
die gemdll § 4 Abs. 1 erforderliche
Mehrheit, so gilt § 5 Abs. 4—6 ent-
sprechend.

§ 7 Entscheidung liber Antrdage auf
Mitgliedschaft

Uber die Antrige auf Mitgliedschaft
wird gleichzeitig auf einem Stimm-
zettel abgestimmt. Der Stimmzettel
nennt samtliche antragstellende Ins-
titutionen, fiir die ein Entscheidungs-
vorschlag des Senats vorliegt, in der
durch § 3 Nr. 1 a bis d der Satzung
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bestimmten Reihenfolge und enthalt
neben dem Namen jeder antragstel-
lenden Institution je ein Feld zur
Bezeichnung der Ja- oder der Nein-
Stimme oder der Stimmenthaltung.
Als Mitglied aufgenommen ist, wer
die Mehrheit der Stimmen der Mit-
glieder erreicht (§ 3 Nr. 2 Satz 1 der
Satzung).

§ 8 Wahl- und
Abstimmungsanfechtung

Anfechtungen von Wahlen oder Ab-
stimmungen konnen nur innerhalb
von 10 Tagen nach der Mitglieder-
versammlung, in der die angefoch-
tene Wahl oder Abstimmung stattge-
funden hat, erklart werden. Uber die
Wahlanfechtung entscheidet ein Aus-
schuss, den die Mitgliederversamm-
lung zu Beginn jeder Versammlung
auf Vorschlag des Prasidenten oder
der Prasidentin wahlt.
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Personelle Zusammensetzung

Stand: Mai 2013

Mitglieder der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Wissenschaftliche Hochschulen

Technische Hochschule Aachen

Universitdat Augsburg

Universitat Bamberg

Universitdt Bayreuth

Freie Universitat Berlin

Humboldt-Universitat zu Berlin

Technische Universitdt Berlin

Universitdt Bielefeld

Universitdit Bochum

Universitat Bonn

Technische Universitdt zu Braun-
schweig

Universitat Bremen

Technische Universitit Chemnitz

Technische Universitat Clausthal

Technische Universitat Darmstadt

Technische Universitdt Dortmund

Technische Universitiat Dresden

Universitat Duisburg-Essen

Universitat Diisseldorf

Universitat Erlangen-Nurnberg

Universitat Frankfurt/Main

Europa-Universitat Viadrina Frank-
furt/Oder

Technische Universitat Bergakademie
Freiberg

Universitat Freiburg

Universitat Gielien

Universitat Gottingen

Universitat Greifswald

FernUniversitat in Hagen

Universitdat Halle-Wittenberg

Technische Universitat Hamburg-
Harburg

Universitdat Hamburg

Medizinische Hochschule Hannover

Stiftung Tierarztliche Hochschule
Hannover

Universitit Hannover

Universitdat Heidelberg

Universitat Hohenheim

Technische Universitat Ilmenau

Universitat Jena

Technische Universitdt Kaiserslautern

Karlsruher Institut fiir Technologie
(KIT)

Universitat Kassel

Universitat zu Kiel

Universitat zu Koln

Universitat Konstanz

Universitét Leipzig

Universitdt zu Liibeck

Universitat Magdeburg

Universitat Mainz

Universitit Mannheim

Universitat Marburg

Technische Universitdt Miinchen

Universitdt Miinchen (LMU)

Universitat Miinster

Universitdat Oldenburg

Universitat Osnabriick

Universitat Paderborn

Universitdt Passau

Universitdt Potsdam

Universitat Regensburg

Universitdt Rostock

Universitdt des Saarlandes

Universitdt Siegen

Universitat Stuttgart

Universitat Trier

Universitadt Tiibingen

Universitat Ulm



Wissenschaftliche Hochschule fiir
Unternehmensfiihrung, Otto
Beisheim School of Management,
Vallendar

Universitat Wuppertal

Universitat Wiirzburg

Andere Forschungseinrichtungen

Deutsches Archaologisches Institut
(DAI), Berlin

Helmholtz-Zentrum fiir Materialien
und Energie, Berlin

Max-Delbriick-Centrum fiir Moleku-
lare Medizin (MDC) Berlin-Buch,
Berlin

Stiftung PreuRischer Kulturbesitz,
Berlin

Leibniz-Gemeinschaft, Bonn

Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt (PTB), Braunschweig

Alfred-Wegener-Institut fiir Polar- und
Meeresforschung (AWI) in der Helm-
holtz-Gemeinschaft, Bremerhaven

GSI Helmholtzzentrum fiir Schwer-
ionenforschung, Darmstadt

Karlsruher Institut fiir Technologie
(KIT), Eggenstein-Leopoldshafen

Deutsches Elektronen-Synchrotron
(DESY), Hamburg

Deutsches Krebsforschungszentrum
(DKFZ), Heidelberg

Forschungszentrum Jiilich GmbH,
Jilich

Deutsches Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt e.V. (DLR) KoIn

Max-Planck-Gesellschaft zur For-
derung der Wissenschaften e.V.
(MPG), Miinchen

Fraunhofer-Gesellschaft zur Forde-
rung der angewandten Forschung
e.V. (FhG), Miinchen

Helmholtz Zentrum Miinchen, GmbH,
Deutsches Forschungszentrum fiir
Gesundheit und Umwelt, Ober-
schleiflheim

Personelle Zusammensetzung

Akademien der Wissenschaften

Berlin-Brandenburgische Akademie
der Wissenschaften, Berlin

Nordrhein-Westfilische Akademie
der Wissenschaften und der Kiinste,
Diisseldorf

Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen

Deutsche Akademie der Naturfor-
scher Leopoldina, Nationale Aka-
demie der Wissenschaften, Halle

Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, Heidelberg

Sachsische Akademie der Wissen-
schaften zu Leipzig

Akademie der Wissenschaften und
der Literatur Mainz

Bayerische Akademie der Wissen-
schaften, Miinchen

Wissenschaftliche Verbande

Gesellschaft Deutscher Naturforscher
und Arzte e.V. (GDNA), Bad Honnef

Deutscher Verband Technisch-Wissen-
schaftlicher Vereine (DVT), Berlin

Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen ,Otto
von Guericke” e.V. (AiF), Koln

Prasidium

Vorsitzender: Prof. Dr. Peter
Strohschneider, Bonn

Allgower, Frank, Prof. Dr.-Ing., Uni-
versitat Stuttgart, Institut fiir Sys-
temtheorie und Regelungstechnik

Bruckner-Tuderman, Leena Kaarina,
Prof. Dr., Universitats-Klinikum
Freiburg, Hautklinik

Funke, Peter, Prof. Dr., Universitat
Miinster, Seminar fiir Alte Ge-
schichte / Institut fiir Epigraphik
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Knust, Elisabeth, Prof. Dr., Max-
Planck-Institut fiir molekulare
Zellbiologie und Genetik, Dresden

Samwer, Konrad, Prof. Dr., Univer-
sitdt Gottingen, Physikalisches
Institut — Festkorper- und Tieftem-
peraturphysik

Schiith, Ferdi, Prof. Dr., Max-Planck-
Institut fiir Kohlenforschung, Miil-
heim

Strohschneider, Peter, Prof. Dr.,
Prasident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Bonn

Wagner, Dorothea, Prof. Dr., Karls-
ruher Institut fiir Technologie, In-
stitut fiir Theoretische Informatik,
Algorithmik

Windbichler, Christine, Prof. Dr.,
Humboldt-Universitat zu Berlin,
Juristische Fakultat

Vertreter des Stifterverbandes fur
die Deutsche Wissenschaft

Oetker, Arend, Dr., Prasident des
Stifterverbandes fiir die Deutsche
Wissenschaft, Essen

Senat

Vorsitzender: Prof. Dr. Peter
Strohschneider, Bonn

Buch, Claudia-Maria, Prof. Dr.,
Universitat Tibingen, Institut fiir
Angewandte Wirtschaftsforschung

Budelmann, Harald, Prof. Dr.-Ing.,
TU Braunschweig, Institut fiir Bau-
stoffe, Massivbau und Brandschutz

Cornelillen, Christoph, Prof. Dr.,
Universitat Frankfurt/M., Histo-
risches Seminar, Lehrstuhl fiir
Neueste Geschichte

Debatin, Klaus-Michael, Prof. Dr.,
Universitatsklinikum Ulm, Univer-

sitatsklinik fiir Kinder- und Ju-
gendmedizin

Dumslaff, Uwe, Dr., Capgemini
sd&m AG, Miinchen

Eckardt, Regine, Prof. Dr., Univer-
sitat Gottingen, Philosophische
Fakultat, Seminar fiir Englische
Philologie

Eckhardt, Bruno, Prof. Dr., Universi-
tat Marburg, Fachbereich Physik

Enders, Dieter, Prof. Dr., TH Aachen,
Institut fiir Organische Chemie

Ertmer, Wolfgang, Prof. Dr., Univer-
sitdt Hannover, Institut fiir Quan-
tenoptik

Gerlach, Gerald, Prof. Dr.-Ing., TU
Dresden, Institut fiir Festkorper-
elektronik

Geulen, Eva, Prof. Dr., Universitat
Frankfurt/M., Institut fiir Deutsche
Literatur und ihre Didaktik

Gruss, Peter, Prof. Dr., Prasident
der Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e.V.,
Miinchen

Haas, Norbert P., Prof. Dr., Charité —
Universitdtsmedizin Berlin, Cen-
trum fiir Muskuloskeletale Chi-
rurgie

Heinze, Jirgen, Prof. Dr., Universitat
Regensburg, Institut fiir Zoologie,
Biologie und Vorklinische Medizin,
Arbeitsgruppe Evolution, Verhalten
und Genetik

Hippler, Horst, Prof. Dr., Prasident
der Hochschulrektorenkonferenz,
Bonn

Hirt, Gerhard, Prof. Dr.-Ing., TH Aa-
chen, Institut fiir Bildsame Form-
gebung

Hochbruck, Marlis, Prof. Dr., Karls-
ruher Institut fiir Technologie, In-
stitut fiir Angewandte und Nume-
rische Mathematik, Arbeitsgruppe
Numerik



Holtz, Francois, Prof. Dr., Universitat
Hannover, Institut fiir Mineralogie

Jahn, Reinhard, Prof. Dr., Max-
Planck-Institut fiir biophysikalische
Chemie (Karl-Friedrich-Bonhoef-
fer-Institut), Abteilung Neurobiolo-
gie, Gottingen

Janicka, Johannes, Prof. Dr.-Ing., TU
Darmstadt, Fachbereich Maschi-
nenbau, Fachgebiet Energie- und
Kraftwerkstechnik

Kaysser-Pyzalla, Anke Rita, Prof. Dr.-
Ing., Helmholtz-Zentrum Berlin fiir
Materialien und Energie

Kliegl, Reinhold, Prof. Dr., Universi-
tat Potsdam, Department Psycholo-
gie, Abteilung Allgemeine Psycho-
logie (Kognitive Psychologie)

Kogel-Knabner, Ingrid, Prof. Dr., TU
Miinchen, Lehrstuhl fiir Boden-
kunde, Freising

Kohse-Hoinghaus, Katharina, Prof.
Dr., Universitat Bielefeld, Fakultat
fiir Chemie

Kramer, Sybille, Prof. Dr., Freie Uni-
versitdt Berlin, Fachbereich Philo-
sophie und Geisteswissenschaften,
Institut fiir Philosophie

Leutner, Detlev, Prof. Dr., Universitat
Duisburg-Essen, Campus Essen,
Fakultat fiir Bildungswissenschaf-
ten, Institut fiir Psychologie

Melchior, Frauke, Prof. Dr., Uni-
versitdt Heidelberg, Zentrum fiir
Molekulare Biologie

Neuhaus, Ekkehard, Prof. Dr., TU
Kaiserslautern, Fachbereich Biolo-
gie, Abteilung Pflanzenphysiologie

Peters, Georg, Prof. Dr., Universi-
tatsklinikum Miinster, Institut fiir
Medizinische Mikrobiologie

Pfaff-Czarnecka, Joanna, Prof. Dr.,
Universitat Bielefeld, Fakultat fiir
Biologie

Reese, Stefanie, Prof. Dr.-Ing., TH
Aachen, Fakultat: Bauingenieur-
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wesen, Lehrstuhl und Institut fiir
Angewandte Mechanik

Sachweh, Bernd, Prof. Dr.-Ing., BASF
SE, Abteilung GCP/TP-L540, Lud-
wigshafen

Schmitt-Landsiedel, Doris, Prof. Dr.,
TU Miinchen, Fakultat fiir Elektro-
technik und Informationstechnik,
Lehrstuhl fiir Technische Elektronik

Schwalb, Antje, Prof. Dr., TU Braun-
schweig, Institut fiir Geosysteme
und Bioindikation

Sendtner, Michael A., Prof. Dr., Uni-
versitatsklinikum Wiirzburg, Insti-
tut fiir Klinische Neurobiologie

Simmer, Clemens, Prof. Dr., Uni-
versitat Bonn, Meteorologisches
Institut

Solga, Heike, Prof. Dr., Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung

Stock, Giinter, Prof. Dr., Prasident
der Berlin-Brandenburgische Aka-
demie der Wissenschaften, Berlin

Strohschneider, Peter, Prof. Dr.,
Prasident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Bonn

Vollmar, Angelika, Prof. Dr., Univer-
sitdt Miinchen, Fakultéit fiir Che-
mie und Pharmazie, Department
Pharmazie

Standige Gaste

Marquardt, Wolfgang, Prof. Dr.-Ing.,
Vorsitzender des Wissenschaftsrates,
Koln

Mlynek, Jirgen, Prof. Dr., Prasident
der Helmholtz-Gemeinschaft e.V.,
Berlin

Neugebauer, Reimund, Prof. Dr.-Ing.,
Prasident der Fraunhofer-Gesell-
schaft zur Forderung der ange-
wandten Forschung e.V., Miinchen
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Vorsitzender: Prof. Dr. Peter
Strohschneider, Bonn

Buch, Claudia-Maria, Prof. Dr.,
Universitat Tiibingen, Institut fiir
Angewandte Wirtschaftsforschung

Budelmann, Harald, Prof. Dr.-Ing.,
TU Braunschweig, Institut fiir Bau-
stoffe, Massivbau und Brandschutz

Cornelillen, Christoph, Prof. Dr.,
Universitat Frankfurt/M., Lehr-
stuhl fiir Neueste Geschichte

Debatin, Klaus-Michael, Prof. Dr.,
Universitatsklinikum Ulm, Univer-
sitatsklinik fiir Kinder- und Jugend-
medizin

Dumslaff, Uwe, Dr., Capgemini
sd&m AG, Miinchen

Eckardt, Regine, Prof. Dr., Universi-
tat Gottingen, Seminar fiir Engli-
sche Philologie

Eckhardt, Bruno, Prof. Dr., Universi-
tat Marburg, Fachbereich Physik

Enders, Dieter, Prof. Dr., TH Aachen,
Institut fiir Organische Chemie

Ertmer, Wolfgang, Prof. Dr., Univer-
sitdit Hannover, Institut fiir Quan-
tenoptik

Gerlach, Gerald, Prof. Dr.-Ing., TU
Dresden, Institut fiir Festkorper-
elektronik

Geulen, Eva, Prof. Dr., Universitat
Frankfurt/M., Institut fiir Deutsche
Literatur und ihre Didaktik

Gruss, Peter, Prof. Dr., Prasident
der Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e.V.,
Miinchen

Haas, Norbert P., Prof. Dr., Charité —
Universitdtsmedizin Berlin,
Centrum fiir Muskuloskeletale
Chirurgie

Heinze, Jirgen, Prof. Dr., Universitat
Regensburg, Institut fiir Zoologie,
Biologie und Vorklinische Medizin,

Hippler, Horst, Prof. Dr., Prasident
der Hochschulrektorenkonferenz,
Bonn

Hirt, Gerhard, Prof. Dr.-Ing., TH Aa-
chen, Institut fiir Bildsame Form-
gebung

Hochbruck, Marlis, Prof. Dr., Karls-
ruher Institut fiir Technologie, In-
stitut fiir Angewandte und Nume-
rische Mathematik, Arbeitsgruppe
Numerik

Holtz, Francois, Prof. Dr., Universitat
Hannover, Institut fiir Mineralogie

Jahn, Reinhard, Prof. Dr., Max-
Planck-Institut fiir biophysikalische
Chemie (Karl-Friedrich-Bonhoef-
fer-Institut), Abteilung Neurobiolo-
gie, Gottingen

Janicka, Johannes, Prof. Dr.-Ing., TU
Darmstadt, Fachbereich Maschi-
nenbau, Fachgebiet Energie- und
Kraftwerkstechnik

Kaysser-Pyzaila, Anke Rita, Prof. Dr.-
Ing., Helmholtz-Zentrum Berlin fiir
Materialien und Energie, Berlin

Kliegl, Reinhold, Prof. Dr., Universi-
tat Potsdam, Department Psycholo-
gie, Abteilung Allgemeine Psycho-
logie (Kognitive Psychologie)

Kogel-Knabner, Ingrid, Prof. Dr., TU
Miinchen, Lehrstuhl fiir Boden-
kunde, Freising

Kohse-Hoinghaus, Katharina, Prof.
Dr., Universitat Bielefeld, Fakultat
fiir Chemie

Kramer, Sybille, Prof. Dr., Freie Uni-
versitat Berlin, Fachbereich Philo-
sophie und Geisteswissenschaften,
Institut fiir Philosophie

Leutner, Detlev, Prof. Dr., Universitat
Duisburg-Essen, Fakultat fiir Bil-
dungswissenschaften, Institut fiir
Psychologie, Essen

Melchior, Frauke, Prof. Dr., Uni-
versitat Heidelberg, Zentrum fiir
Molekulare Biologie



Neuhaus, Ekkehard, Prof. Dr., TU
Kaiserslautern, Fachbereich Biolo-
gie, Abteilung Pflanzenphysiologie

Peters, Georg, Prof. Dr., Universi-
tatsklinikum Miinster, Institut fiir
Medizinische Mikrobiologie

Pfaff-Czarnecka, Joanna, Prof. Dr.,
Universitat Bielefeld, Fakultat fiir
Biologie

Reese, Stefanie, Prof. Dr.-Ing., TH
Aachen, Fakultat: Bauingenieur-
wesen, Lehrstuhl und Institut fir
Angewandte Mechanik

Sachweh, Bernd, Prof. Dr.-Ing.,
BASF SE, Abteilung GCP/TP-L540,
Ludwigshafen

Schmitt-Landsiedel, Doris, Prof. Dr.,
TU Miinchen, Fakultat fiir Elek-
trotechnik und Informations-
technik, Lehrstuhl fiir Technische
Elektronik

Schwalb, Antje, Prof. Dr., TU Braun-
schweig, Institut fiir Geosysteme
und Bioindikation

Sendtner, Michael A., Prof. Dr., Uni-
versitatsklinikum Wiirzburg, Insti-
tut fiir Klinische Neurobiologie

Simmer, Clemens, Prof. Dr., Uni-
versitdt Bonn, Meteorologisches
Institut

Solga, Heike, Prof. Dr., Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung

Stock, Giinter, Prof. Dr., Prasident
der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften,
Berlin

Strohschneider, Peter, Prof. Dr.,
Prasident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Bonn

Vollmar, Angelika, Prof. Dr., Univer-
sitdt Miinchen, Fakultat fiir Che-
mie und Pharmazie, Department
Pharmazie
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Ministerinnen und Minister der
Lander

Ahnen, Doris, Ministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft, Weiterbildung
und Kultur des Landes Rheinland-
Pfalz, Mainz

Bauer, Theresia, Ministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst
Baden-Wiirttemberg, Stuttgart

Brodkorb, Mathias, Ministerium fiir
Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin

Heinen-Kljajic, Gabriele, Dr., Nieder-
sdchsisches Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kultur, Hannover

Heubisch, Wolfgang, Dr., Bayerisches
Staatsministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst, Miinchen

Kramp-Karrenbauer, Annegret,
Ministerprasidentin des Saarlandes,
Saarbriicken

Kihne-Hormann, Eva, Hessisches
Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst, Wiesbaden

Kunst, Sabine, Prof. Dr.-Ing., Mi-
nisterium fiir Wissenschaft, For-
schung und Kultur des Landes
Brandenburg, Potsdam

Matschie, Christoph, Thiiringer
Ministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur, Erfurt

Quante-Brandt, Eva, Prof. Dr., Die
Senatorin fiir Bildung und Wissen-
schaft, Bremen

Scheeres, Sandra, Senatsverwaltung
fiir Bildung, Jugend und Wissen-
schaft, Berlin

Schorlemer, Sabine Irene, Prof. Dr.,
Sachsisches Staatsministerium fiir
Wissenschaft und Kunst, Dresden

Schulze, Svenja, Ministerium fiir
Innovation, Wissenschaft und
Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen, Diisseldorf
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Stapelfeldt, Dorothee, Dr., Behorde
fiir Wissenschaft und Forschung,
Hamburg

Wende, Waltraud, Prof. Dr., Ministe-
rium fiir Bildung und Wissenschaft
des Landes Schleswig-Holstein, Kiel

Wolff, Brigitta, Prof. Dr., Ministerium
tiir Wissenschaft und Wirtschaft des
Landes Sachsen-Anhalt, Magdeburg

Stellvertreterinnen und Stellvertreter
der Ministerinnen und Minister

Ahrens, Heide, Dr., Ministerium fir
Bildung und Wissenschaft des Lan-
des Schleswig-Holstein, Abteilung
5 — Wissenschaft, Kiel

Behrens, Thomas, Dr., Ministerium fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur
Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin

Bernhardt, Rolf, Dr., Hessisches
Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst, Wiesbaden

Deufel, Thomas, Prof. Dr., Thiiringer
Ministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur, Erfurt

Dorhage, Walter, Dr., Die Senatorin fiir
Bildung und Wissenschaft, Bremen

Eichel, Riidiger, Niedersdchsisches
Ministerium fiir Wissenschaft und
Kultur, Hannover

Geiger, Jorg, Sachsisches Staatsminis-
terium fiir Wissenschaft und Kunst,
Dresden

Glombik, Josef, Dr., Ministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kultur
des Landes Brandenburg, Potsdam

Greve, Rolf, Dr., Behorde fiir Wissen-
schaft und Forschung, Hochschul-
amt, Hamburg

Mihatsch, Michael, Dr., Bayerisches
Staatsministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst, Miinchen

Neumann, Thomas, Ministerium fiir
Wissenschaft und Wirtschaft des
Landes Sachsen-Anhalt, Magdeburg

Nevermann, Knut, Dr., Senatsver-
waltung fiir Bildung, Jugend und
Wissenschaft, Berlin

Reichrath, Susanne, Dr., Staatskanz-
lei, Saarbriicken

Schéfer, Inga, Ministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft, Weiterbildung
und Kultur, Mainz

Wieland, Beate, Dr., Ministerium
fiir Innovation, Wissenschaft und
Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen, Diuisseldorf

Vertreterinnen und Vertreter des
Bundes

Bentmann, Jorg, Dr., Bundesministe-
rium des Innern, Berlin

Jakel, Rainer, Dr., Bundesministeri-
um fiir Wirtschaft und Technologie,
Berlin

Kohler, Martin, Bundesministerium
fiir Erndahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Bonn

Muiller, Peter, Dr., Bundesministeri-
um fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Bonn

Nettersheim, Gerd J., Bundesminis-
terium der Justiz, Berlin

Quennet-Thielen, Cornelia, Bun-
desministerium fiir Bildung und
Forschung, Berlin

Schiiller, Ulrich, Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung, Bonn

Weber, Christian, Bundesministeri-
um fiir Gesundheit, Berlin

Vertreter des Stifterverbandes fur
die Deutsche Wissenschaft

Schliiter, Andreas, Prof. Dr., Stifter-
verband fiir die Deutsche Wissen-
schaft, Essen



Standiger Gast

Spelberg, Andrea, Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung, Berlin

Bewilligungsausschuss
Exzellenzinitiative

Vorsitzender: Prof. Dr. Peter
Strohschneider, Bonn
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Schoder, Detlef, Prof. Dr., Kéln

Urban, Knut, Prof. Dr., Forschungs-
zentrum Jiilich, Institut fiir Fest-
korperforschung



Kommissionen des Senats

Hinterzartener Kreis fiir
Krebsforschung

Vorsitzender: Prof. Dr. Martin
Schuler, Essen

Brisken, Cathrin, Prof. Dr., EPFL Fa-
culty of Life Sciences, Lausanne
Klingmiiller, Ursula, Prof. Dr., Deut-
sches Krebsforschungszentrum,
Abteilung Signaltransduktion und
Wachstumskontrolle, Heidelberg
Schmitt, Clemens A., Prof. Dr., Chari-
té — Universitdtsmedizin Berlin, Mo-
lekulares Krebsforschungszentrum

Schuler, Martin, Prof. Dr., Univer-
sitatsklinikum Essen, Klinik fiir
Innere Medizin (Tumorforschung)

Trumpp, Andreas, Prof. Dr., Deut-
sches Krebsforschungszentrum,
Heidelberg

Standige Senatskommission fiir
Grundsatzfragen der Genfor-
schung

Vorsitzende: Prof. Dr. Elisabeth
Knust, Dresden

Baum, Christopher, Prof. Dr., Me-
dizinische Hochschule Hannover,
Prasidium

Braun, Thomas, Prof. Dr., Max-
Planck-Institut fiir Herz- und
Lungenforschung, W. G. Kerkhoff-
Institut, Bad Nauheim

Eck, Jiirgen, Dr., BRAIN AG, Zwin-
genberg

Knust, Elisabeth, Prof. Dr., Max-
Planck-Institut fiir molekulare
Zellbiologie und Genetik, Dresden

Miiller, Albrecht M., Prof. Dr., Uni-
versitat Wiirzburg, Zentrum fiir
Experimentelle Molekulare Medizin

Personelle Zusammensetzung

Miiller-Rober, Bernd, Prof. Dr.,
Universitdt Potsdam, Institut fiir
Biochemie und Biologie

Reinhold-Hurek, Barbara, Prof. Dr.,
Universitat Bremen, Fachbereich
Biologie/Chemie, Laboratorium fiir
Allgemeine Mikrobiologie

Spranger, Tade Matthias, PD Dr.,
Universitat Bonn, Institut fiir Wis-
senschaft und Ethik

Tanner, Klaus, Prof. Dr., Universitat
Heidelberg, Wissenschaftlich-Theo-
logisches Seminar

Vallbracht, Angelika, Prof. Dr.,
Universitdt Bremen, Zentrum fir
Umweltforschung und nachhaltige
Technologien

Standige Gaste

Hacker, Jorg Hinrich, Prof. Dr., Prasi-
dent der Deutschen Akademie der
Naturforscher Leopoldina — Natio-
nale Akademie der Wissenschaften,
Halle

Piffaretti, Jean Claude, Prof. Dr., In-
terlifescience, Massagno

Utermann, Gerd, Prof. Dr., Universi-
tat Innsbruck, Institut fiir Medizi-
nische Biologie und Humangenetik

Standige Senatskommission fiir
tierexperimentelle Forschung

Vorsitzender: Prof. Dr. Gerhard
Heldmaier, Marburg

Dabrock, Peter, Prof. Dr., Universitit
Erlangen-Niirnberg, Lehrstuhl fiir
Systematische Theologie — Ethik

Heldmaier, Gerhard, Prof. Dr., Univer-
sitdt Marburg, Fachbereich Biologie

Lower, Wolfgang, Prof. Dr., Univer-
sitit Bonn, Institut fiir Offentliches
Recht
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Niemann, Heiner, Prof. Dr., Fried-
rich-Loeffler-Institut, Bundesfor-
schungsinstitut fiir Tiergesundheit,
Institut fiir Nutztiergenetik, Neu-
stadt

Nolte, Ingo, Prof. Dr., Stiftung Tier-
arztliche Hochschule Hannover,
Klinik fiir Kleintiere

Potschka, Heidrun, Prof. Dr., Uni-
versitdt Miinchen, Lehrstuhl fiir
Pharmakologie, Toxikologie und
Pharmazie

Sachser, Norbert, Prof. Dr., Univer-
sitdt Munster, Institut fiir Neuro-
und Verhaltensbiologie

Treue, Stefan, Prof. Dr., Deutsches
Primatenzentrum GmbH, Abtei-
lung Kognitive Neurowissenschaft-
ten, Gottingen

Wagner, Hermann, Prof. Dr., TH
Aachen, Institut fiir Biologie, Lehr-
stuhl fiir Zoologie und Tierphysio-
logie

Senatskommission fiir Zukunfts-
aufgaben der Geowissenschaften

Vorsitzender: Prof. Dr. Gerold
Wefer, Bremen

Briickner, Helmut, Prof. Dr., Uni-
versitat zu Koln, Geographisches
Institut

Cubasch, Ulrich, Prof. Dr., Freie Uni-
versitat Berlin, Institut fiir Meteo-
rologie

Franz, Gerhard, Prof. Dr., TU Berlin,
Institut fiir Angewandte Geowis-
senschaften, Fachgebiet Minera-
logie

Kaufmann, Dieter, Dr., Wintershall
AG, Kassel

Kothe, Erika, Prof. Dr., Universitat
Jena, Lehrstuhl fiir Mikrobielle
Phytopathologie

Langenhorst, Falko, Prof. Dr., Uni-
versitat Jena, Institut fiir Geowis-
senschaften

Littke, Ralf, Prof. Dr., TH Aachen,
Lehrstuhl fiir Geologie, Geochemie
und Lagerstatten des Erdols und
der Kohle

Oberhansli, Hedi, PD Dr., Museum
fiir Naturkunde, Leibniz-Institut
fiir Evolutions- und Biodiversitats-
forschung an der Humboldt-Uni-
versitat zu Berlin

Sester, Monika, Prof. Dr.-Ing., Uni-
versitat Hannover, Institut fiir Kar-
tographie und Geoinformatik

Wefer, Gerold, Prof. Dr., Universitat
Bremen, Zentrum fiir Marine Um-
weltwissenschaften (MARUM)

Wenzel, Friedemann, Prof. Dr.,
Karlsruher Institut fiir Technologie,
Geophysikalisches Institut

Standige Gaste

Alecke, Christian, Dr., Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung,
Bonn

Erbacher, Jochen, Dr., Bundesanstalt
fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe, Hannover

Herzig, Peter, Prof. Dr., GEOMAR
Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanfor-
schung, Kiel

Hiittl, Reinhard E., Prof. Dr., Helm-
holtz-Zentrum Potsdam, Deutsches
GeoForschungsZentrum

Kiimpel, Hans-Joachim, Prof. Dr.,
Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe, Hannover

Oberhaénsli, Roland, Prof. Dr., Uni-
versitdt Potsdam, Institut fiir Erd-
und Umweltwissenschaften

Schulz, Michael, Prof. Dr., Uni-
versitat Bremen, Zentrum fiir
Marine Umweltwissenschaften
(MARUM)



Standige Senatskommission
fur Ozeanografie

Vorsitzender: Prof. Dr. Michael
Schulz, Bremen

Breuch-Moritz, Monika, Bundesamt
fiir Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie, Hamburg

Franke, Dieter, Dr., Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe,
Hannover

Hansteen, Thor Henrik, PD Dr.,
GEOMAR Helmholtz-Zentrum fiir
Ozeanforschung, Kiel

Hebbeln, Dierk, Prof. Dr., Universitit
Bremen, Zentrum fiir Marine Um-
weltwissenschaften (MARUM)

John, Michael St., Prof. Dr., National
Institute for Aquatic Resources,
Section of Oceanography, Charlot-
tenlund

Kortzinger, Arne, Prof. Dr.,
GEOMAR Helmholtz-Zentrum fiir
Ozeanforschung Kiel, Forschungs-
bereich Marine Biogeochemie

Koschinsky-Fritsche, Andrea, Prof.
Dr., Jacobs University Bremen,
School of Engineering and Science,
Earth and Space Sciences

Kucera, Michal, Prof. Dr., Universitat
Bremen, Zentrum fiir Marine Um-
weltwissenschaften (MARUM)

Meyer, Bettina, Dr., Alfred-Wegener-
Institut fiir Polar- und Meeresfor-
schung in der Helmholtz-Gemein-
schaft, Bremerhaven

Pfannkuche, Olaf, Dr., GEOMAR
Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanfor-
schung, Kiel

Quadfasel, Detlef, Prof. Dr., Univer-
sitat Hamburg, Institut fiir Meeres-
kunde, Leitstelle Deutsche For-
schungsschiffe

Rehder, Gregor, Prof. Dr., Leibniz-In-
stitut fiir Ostseeforschung Warne-
miinde an der Universitat Rostock

Personelle Zusammensetzung

Schauer, Ursula, Prof. Dr., Alfred-
Wegener-Institut fiir Polar- und
Meeresforschung in der Helmholtz-
Gemeinschaft, Bremerhaven

Schneider, Ralph, Prof. Dr., Univer-
sitdt zu Kiel, Mathematisch-Natur-
wissenschaftliche Fakultat, Institut
fiir Geowissenschaften

Schulz-Vogt, Heide, Prof. Dr., Leib-
niz-Institut fiir Ostseeforschung
Warnemiinde an der Universitat
Rostock

Stammer, Detlef, Prof. Dr., Universi-
tat Hamburg, Zentrum fiir Meeres-
und Klimaforschung, Institut fiir
Meereskunde

Thomsen, Laurenz, Prof. Dr., Jacobs
University Bremen, School of Engi-
neering and Science

Visbeck, Martin, Prof. Dr., GEOMAR
Helmholtz-Zentrum fiir Ozean-
forschung Kiel, Forschungsbereich
Ozeanzirkulation und Klimadynamik

Senatskommission fir
Wasserforschung (KoWa)

Vorsitzender: Prof. Dr. Peter Krebs,
Dresden

Stellvertretende Vorsitzende:
Prof. Dr. Insa Neuweiler, Hannover

Prof. Dr. Harry Vereecken, Julich

Ahlheim, Michael, Prof. Dr., Uni-
versitdt Hohenheim, Lehrstuhl fir
VWL, insbes. Umweltokonomie
sowie Ordnungs-, Struktur- und
Verbraucherpolitik, Stuttgart

Bronstert, Axel, Prof. Dr.-Ing., Uni-
versitdt Potsdam, Institut fiir Erd-
und Umweltwissenschaften

Crewell, Susanne, Prof. Dr., Universi-
tat zu Koln, Institut fiir Geophysik
und Meteorologie
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Gaedke, Ursula, Prof. Dr., Universitat
Potsdam, Institut fiir Biochemie
und Biologie

Grathwohl, Peter, Prof. Dr., Universi-
tat Tibingen, Zentrum fiir Ange-
wandte Geowissenschaften

Holm-Muiiller, Karin, Prof. Dr., Uni-
versitdt Bonn, Institut fiir Lebens-
mittel- und Ressourcenokonomik,
Professur fiir Ressourcen-und
Umweltokonomik

Jacob, Daniela, Prof. Dr., Max-Planck-
Institut fiir Meteorologie, Hamburg

Jekel, Martin, Prof. Dr., TU Berlin,
Institut fiir Technischen Umwelt-
schutz, Fachgebiet Wasserreinhal-
tung

Krebs, Peter, Prof. Dr., TU Dresden,
Institut fiir Siedlungs- und Indus-
triewasserwirtschaft

Kiimmerer, Klaus, Prof. Dr., Uni-
versitat Liineburg, Institut fur
Nachhaltige Chemie und Um-
weltchemie, Lehrstuhl fiir Nach-
haltige Chemie und Stoffliche
Ressourcen

Kiisel, Kirsten, Prof. Dr., Universitit
Jena, Biologisch-Pharmazeutische
Fakultit, Institut fiir Okologie

Neuweiler, Insa, Prof. Dr., Universitat
Hannover, Institut fiir Stromungs-
mechanik und Umweltphysik im
Bauwesen

Peeters, Frank, Prof. Dr., Universitat
Konstanz, Mathematisch-Natur-
wissenschaftliche Sektion, Fach-
bereich Biologie, Limnologisches
Institut

Rutschmann, Peter, Prof. Dr.-Ing.,
TU Miinchen, Fakultait fiir Bauin-
genieur- und Vermessungswesen,
Lehrstuhl und Versuchsanstalt fiir
Wasserbau und Wasserwirtschaft

Vereecken, Harry, Prof. Dr., For-
schungszentrum Jiilich, Institut fiir
Bio- und Geowissenschaften

Standige Gaste

Cullmann, Johannes, Dr., Bundes-
anstalt fiir Gewdasserkunde, IHP/
HWRP-Sekretariat, Koblenz

Holzwarth, Fritz, Dr., Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Bonn

Lowe, Helmut, Dr., Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung,
Referat 724 — Ressourcen und
Nachhaltigkeit, Bonn

Planer-Friedrich, Britta, Prof. Dr.,
Universitdat Bayreuth, Fachgruppe
Geowissenschaften, Umweltgeo-
chemie

Teutsch, Georg, Prof. Dr., Helmholtz-
Zentrum fiir Umweltforschung,
Leipzig

Tockner, Klement, Prof. Dr., Leibniz-
Institut fiir Gewasserokologie und
Binnenfischerei, Berlin

Standige Senatskommission zur
gesundheitlichen Bewertung
von Lebensmitteln (SKLM)

Vorsitzender: Prof. Dr. Gerhard
Eisenbrand, Kaiserslautern

Diel, Patrick, Prof. Dr., Deutsche
Sporthochschule Koln, Institut fiir
Kreislaufforschung und Sportme-
dizin, Abteilung Molekulare und
Zelluldre Sportmedizin

Eisenbrand, Gerhard, Prof. Dr., TU
Kaiserslautern, Fachbereich Che-
mie, Fachrichtung Lebensmittel-
chemie / Toxikologie

Engel, Karl-Heinz, Prof. Dr., TU
Miinchen, Wissenschaftszentrum
Weihenstephan, Lehrstuhl fiir All-
gemeine Lebensmitteltechnologie,
Freising

Fink-Gremmels, Johanna, Prof. Dr.,
University of Utrecht, Faculty of



Veterinary Medicine, Department
of Pharmacology, Pharmacy and
Toxicology

Hengstler, Jan G., Prof. Dr., Leibniz-
Institut fiir Arbeitsforschung an der
TU Dortmund

Humpf{, Hans-Ulrich, Prof. Dr.,
Universitat Miinster, Institut fir
Lebensmittelchemie

Joost, Hans-Georg, Prof. Dr., Deut-
sches Institut fiir Erndhrungs-
forschung Potsdam-Rehbriicke,
Nuthetal

Knorr, Dietrich, Prof. Dr., TU Berlin,
Institut fiir Lebensmitteltechnolo-
gie und Lebensmittelchemie

Marko, Doris, Prof. Dr., Universitat
Wien, Institut fiir Analytische Che-
mie und Lebensmittelchemie

Rietjens, Ivonne, I.M.C.M. Prof. Dr.,
Wageningen University, Biological
Farming Systems Group

Steinberg, Pablo, Prof. Dr., Stiftung
Tierarztliche Hochschule Hannover,
Institut fiir Lebensmitteltoxikologie
und Chemische Analytik

Standige Gaste

Hertel, Christian, PD Dr., FRUTA-
ROM Savory Solutions GmbH,
Korntal-Miinchingen

Kulling, Sabine, Prof. Dr., Max Rub-
ner-Institut, Bundesforschungsin-
stitut fiir Erndhrung und Lebens-
mittel, Institut fiir Sicherheit und
Qualitat bei Obst und Gemitise,
Karlsruhe

Lampen, Alfonso, Prof. Dr., Bundes-
institut fiir Risikobewertung (BfR),
Abteilung Lebensmittelsicherheit,
Berlin

Rechkemmer, Gerhard, Prof. Dr.,
Max Rubner-Institut, Bundesfor-
schungsinstitut fiir Ernahrung und
Lebensmittel, Karlsruhe

Personelle Zusammensetzung

Stadler, Richard H., Dr., Head of
Quality Management Department,
Nestlé Product Technology Centre,
Vevey

Vieths, Stefan, Prof. Dr., Paul-Ehr-
lich-Institut, Bundesinstitut fiir
Impfstoffe und biomedizinische
Arzneimittel, Langen

Senatskommission fiir
Agrarokosystemforschung
(Folgekommission der Senats-
kommission fiir Stoffe und Res-
sourcen in der Landwirtschaft)

Vorsitzende: Prof. Dr. Ingrid Kégel-
Knabner, Freising

Birner, Regina, Prof. Dr., Universitat
Hohenheim, Institut fiir Agrar-
und Sozialokonomie in den Tropen
und Subtropen, Stuttgart

Briiggemann, Nicolas, Prof. Dr.,
Forschungszentrum Jiilich GmbH,
Institut fiir Bio- und Geowissen-
schaften

Diekkriiger, Bernd, Prof. Dr., Univer-
sitdt Bonn, Geographisches Institut

Fangmeier, Andreas, Prof. Dr., Uni-
versitat Hohenheim, Institut fir
Landschafts- und Pflanzenokologie,
Stuttgart

Haaren, Christina, Prof. Dr., Univer-
sitdit Hannover, Institut fir Um-
weltplanung, Abteilung fiir Land-
schaftspflege und Naturschutz

Isselstein, Johannes, Universitit
Gottingen, Department fiir Nutz-
pflanzenwissenschaften, Abteilung
Graslandwissenschaft

Kaupenjohann, Martin, Prof. Dr., TU
Berlin, Institut fiir Okologie, Fach-
gebiet Bodenkunde

Kogel-Knabner, Ingrid, Prof. Dr., TU
Miinchen, Wissenschaftszentrum
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Weihenstephan, Lehrstuhl fiir Bo-
denkunde, Freising

Mosandl, Reinhard, Prof. Dr., TU
Miinchen, Wissenschaftszentrum
Weihenstephan, Lehrstuhl fiir
Waldbau, Freising

Schlecht, Eva, Prof. Dr., Universi-
tat Kassel, Arbeitsgruppe Tierhal-
tung in den Tropen und Subtro-
pen, Witzenhausen

Seppelt, Ralf, Prof. Dr., Helmholtz-
Zentrum fiir Umweltforschung,
Department Landschaftsdkologie

Stiitzel, Hartmut, Prof. Dr., Universi-
tat Hannover, Institut fiir Biologi-
sche Produktionssysteme

Wolters, Volkmar, Prof. Dr., Univer-
sitat GielBen, Institut fiir Tierokolo-
gie und Spezielle Zoologie

Standige Gaste

Flessa, Heinz, Prof. Dr., Bundesfor-
schungsinstitut fiir Landliche Rau-
me, Wald und Fischerei, Institut
fiir Agrarrelevante Klimaforschung,
Braunschweig

Ordon, Frank, Prof. Dr., Bundesfor-
schungsinstitut fiir Kulturpflanzen,
Institut fiir Resistenzforschung und
Stresstoleranz, Quedlinburg

Standige Senatskommission zur
Priifung gesundheitsschadlicher
Arbeitsstoffe (MAK-Kommission)

Vorsitzende: Prof. Dr. Andrea
Hartwig, Karlsruhe

Arand, Michael, Prof. Dr., Universitat
Ziirich, Institut fiir Pharmakologie
und Toxikologie

Bader, Michael, PD Dr., BASF SE,
Occupational Medicine and Health
Protection, Ludwigshafen

Blaszkewicz, Meinolf, Dr., Leibniz-
Institut fiir Arbeitsforschung an der
TU Dortmund

Bolt, Hermann Maximilian, Prof.
Dr., Leibniz-Institut fiir Arbeitsfor-
schung an der TU Dortmund

Briining, Thomas, Prof. Dr., Institut
fiir Pravention und Arbeitsmedizin
der Deutschen Gesetzlichen Unfall-
versicherung, Institut der Universi-
tat Bochum

Drexler, Hans, Prof. Dr., Universitat
Erlangen-Nurnberg, Institut und
Poliklinik fiir Arbeits-, Sozial- und
Umweltmedizin, Erlangen

Epe, Bernd, Prof. Dr., Universitat
Mainz, FB Chemie, Pharmazie und
Geowissenschaften, Institut fir
Pharmazie und Biochemie

Fartasch, Manigé, Prof. Dr., Institut
fiir Pravention und Arbeitsmedizin
der Deutschen Gesetzlichen Unfall-
versicherung, Institut der Universi-
tat Bochum

Filser, Johannes G.M., Prof. Dr.,
Helmbholtz Zentrum Miinchen,
Deutsches Forschungszentrum fiir
Gesundheit und Umwelt, Institut
fiir Toxikologie, OberschleiBheim

Goen, Thomas, Prof. Dr., Universitat
Erlangen-Niirnberg, Institut und
Poliklinik fiir Arbeits-, Sozial- und
Umweltmedizin, Erlangen

Greim, Helmut, Prof. Dr., TU Miin-
chen, Senatskommission der DFG
zur Priifung gesundheitsschadli-
cher Arbeitsstoffe, Freising

Hallier, Ernst, Prof. Dr., Universitat
Gottingen, Zentrum Arbeits-, Sozi-
al-, Umwelt-, Rechtsmedizin und
Dermatologie, Institut fiir Arbeits-
und Sozialmedizin

Hartwig, Andrea, Prof. Dr., Karls-
ruher Institut fiir Technologie,
Institut fiir Angewandte Bio-
wissenschaften, Abteilungen fiir



Lebensmittelchemie und Lebens-
mitteltoxikologie

Heinrich, Uwe, Prof. Dr., Fraunhofer-
Institut fiir Toxikologie und Experi-
mentelle Medizin, Hannover

Leibold, Edgar, Dr., BASF SE, Abt.
GUP/P, Ludwigshafen

Leng, Gabriele, Prof. Dr., Currenta,
Sicherheit — Gesundheitsschutz — In-
stitut fiir Biomonitoring, Leverkusen

Letzel, Stephan, Prof. Dr., Universitat
Mainz, Institut fir Arbeits-, Sozial-
und Umweltmedizin

Merget, Rolf, Prof. Dr., Institut fiir
Privention und Arbeitsmedizin der
Deutschen Gesetzlichen Unfallver-
sicherung, Institut der Universitat
Bochum

Michalke, Bernhard, Prof. Dr.,
Helmholtz Zentrum Miinchen,
Deutsches Forschungszentrum fiir
Gesundheit und Umwelt, Institut
fiir Okologische Chemie, Ober-
schleiBheim

Miiller, Michael, PD Dr., Universitat
Gottingen, Zentrum Arbeits-, Sozi-
al-, Umwelt-, Rechtsmedizin und
Dermatologie, Institut fiir Arbeits-
und Sozialmedizin

Nies, Eberhard, Dr., Institut fiir Ar-
beitsschutz der Deutschen Gesetz-
lichen Unfallversicherung, Referat
Toxikologie der Arbeitsstoffe, Sankt
Augustin

Nowak, Dennis, Prof. Dr., Klinikum
der Universitat Miinchen, Institut
und Poliklinik fiir Arbeits-, Sozial-
und Umweltmedizin

Parlar, Harun, Prof. Dr., TU Miinchen,
Wissenschaftszentrum Weihen-
stephan, Lehrstuhl fiir Chemisch-
Technische Analyse und Chemischer
Lebensmitteltechnologie, Freising

Rettenmeier, Albert, Prof. Dr., Uni-
versitatsklinikum Essen, Institut
fiir Hygiene und Arbeitsmedizin
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Schins, Roel, Dr., Leibniz-Institut fir
umweltmedizinische Forschung an
der Universitat Diisseldorf

Schnuch, Axel, Prof. Dr., Informa-
tionsverbund Dermatologischer
Kliniken, Gottingen

Schwarz, Michael, Prof. Dr., Universi-
tat Tiibingen, Institut fiir Toxikologie

Stahlmann, Ralf, Prof. Dr., Charité —
Universitatsmedizin Berlin, Institut
fiir Klinische Pharmakologie und
Toxikologie

Straif, Kurt, PD Dr., International
Agency for Research on Cancer,
Carcinogen Identification and Eva-
luation, Lyon

Stropp, Gisela, Dr., Bayer HealthCare
AG, Wuppertal

Thielmann, Heinz Walter, Prof. Dr.,
Deutsches Krebsforschungszent-
rum, Heidelberg

Thriel, Christoph van, Dr., Leibniz-
Institut fiir Arbeitsforschung an der
TU Dortmund

Ulm, Kurt, Prof. Dr., TU Miinchen,
Klinikum rechts der Isar, Institut
fiir Medizinische Statistik und Epi-
demiologie

Uter, Wolfgang, Prof. Dr., Universitat
Erlangen-Nirnberg, Institut fiir
Medizininformatik, Biometrie und
Epidemiologie, Erlangen

Walter, Dirk, PD Dr., Universitatsklini-
kum GiefRen und Marburg, Stand-
ort Giel3en, Institut und Poliklinik
fiir Arbeits- und Sozialmedizin

Standige Gaste

Blome, Helmut, Prof. Dr., Institut
fiir Arbeitsschutz der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung,
Sankt Augustin

Hebisch, Ralph, Dr., Bundesanstalt
fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedi-
zin, Dortmund
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Schulte, Agnes, Dr., Bundesinstitut
fiir Risikobewertung, Berlin

WellhdulSer, Harald, Dr., Berufs-
genossenschaft der chemischen
Industrie, Heidelberg

Senatskommission fiir
Biodiversitatsforschung

Vorsitzender: Prof. Dr. Erwin Beck,
Bayreuth

Beck, Erwin, Prof. Dr., Universitat
Bayreuth, Fachgruppe Biologie,
Lehrstuhl Pflanzenphysiologie

Bendix, Jorg, Prof. Dr., Universitat
Marburg, Fachbereich Geographie

Boetius, Antje, Prof. Dr., Max-Planck-
Institut fiir Marine Mikrobiologie,
Bremen

Bohning-Gaese, Katrin, Prof. Dr., Uni-
versitdt Frankfurt/M., Fachbereich
Biowissenschaften

Buscot, Francois, Prof. Dr., Helmholtz-
Zentrum fiir Umweltforschung,
Department Bodendkologie, Halle

Fiedler, Konrad, Prof. Dr., Universitat
Wien, Department fiir Biodiversitat
der Tiere

Fischer, Markus, Prof. Dr., University
of Bern, Institute of Plant Sciences,
Plant Ecology

Gemeinholzer, Birgit, Dr., Universitat
Gielden, Institut fir Botanik, AG
Spezielle Botanik

Goeschl, Timo, Prof. Dr., Universitat
Heidelberg, Alfred-Weber-Institut
fiir Wirtschaftswissenschaften,
Lehrstuhl fiir Umweltokonomik

Graf, Gerhard, Prof. Dr., Universitat
Rostock, Institut fiir Biowissenschaf-
ten, Lehrstuhl fiir Meeresbiologie

Hillebrand, Helmut, Prof. Dr., Uni-
versitat Oldenburg, Institut fiir
Chemie und Biologie des Meeres,

Forschungsgruppe Geookologie,
Wilhelmshaven

Kadereit, Joachim W., Prof. Dr.,
Universitat Mainz, Institut fiir
Spezielle Botanik und Botanischer
Garten

Mosbrugger, Volker, Prof. Dr., Sen-
ckenberg Forschungsinstitut und
Naturmuseum, Frankfurt/M.

Stackebrandt, Erko, Prof. Dr., Leib-
niz-Institut, DSMZ-Deutsche
Sammlung von Mikroorganismen
und Zellkulturen, Braunschweig

Stephan, Wolfgang, Prof. Dr., Uni-
versitat Miinchen, Lehrstuhl fiir
Evolutionsbiologie, Planegg

Weisser, Wolfgang W., Prof. Dr., TU
Miinchen, Wissenschaftszentrum
Weihenstephan, Lehrstuhl fiir Ter-
restrische Okologie, Freising

Ziegenhagen, Birgit, Prof. Dr., Uni-
versitat Marburg, Fachbereich Bio-
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Arnold, Hans-Henning, Prof. Dr., TU
Braunschweig, Fakultat fiir Lebens-
wissenschaften, Institut fiir Bioche-
mie und Biotechnologie

Aurich, Jan C., Prof. Dr.-Ing., TU
Kaiserslautern, Fachbereich Ma-
schinenbau und Verfahrenstechnik,
Lehrstuhl fiir Fertigungstechnik
und Betriebsorganisation

Bardossy, Andraés, Prof. Dr.-Ing.,
Universitat Stuttgart, Institut fiir
Wasserbau
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Bliimer, Johannes, Prof. Dr., Karls-
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Institut fiir Experimentelle Kern-
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Boehm, Thomas, Dr., Max-Planck-
Institut fiir Immunbiologie und
Epigenetik, Abteilung Entwicklung
des Immunsystems, Freiburg

Bornemann, Folkmar, Prof. Dr., TU
Miinchen, Zentrum Mathematik,
Lehrstuhl Wissenschaftliches Rech-
nen, Garching

Eschenhagen, Thomas, Prof. Dr.,
Universitatsklinikum Hamburg-
Eppendorf, Zentrum fiir expe-
rimentelle Medizin, Institut fir
Experimentelle und Klinische
Pharmakologie und Toxikologie,
Hamburg

Fahrmeir, Andreas, Prof. Dr., Uni-
versitat Frankfurt/M., Fachbereich
Philosophie und Geschichtswissen-
schaften, Historisches Seminar

Fischer, Roland A., Prof. Dr., Univer-
sitdt Bochum, Fakultat fiir Chemie
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Anorganische Chemie

Frotscher, Michael, Prof. Dr., Univer-
sitatsklinikum Hamburg-Eppendorf,
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Gebhardt, Hans, Prof. Dr., Universitat
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senschaften, Abteilung Anthropo-
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Gerlach, Gerald, Prof. Dr.-Ing., TU
Dresden, Institut fiir Festkorper-
elektronik

Grimminger, Friedrich, Prof. Dr.,
Universitatsklinikum Gie3en und
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Guntirkin, Onur, Prof. Dr., Univer-
sitdit Bochum, Fakultat fiir Psycho-
logie, Abteilung Biopsychologie

Haselstein, Ulla, Prof. Dr., Freie Uni-
versitdt Berlin, Institut fiir Nord-
amerikastudien, Abteilung Litera-
tur Nordamerikas

Haug, Rolf J., Prof. Dr., Universitat
Hannover, Institut fiir Festkorper-
physik, Abteilung Nanostrukturen

Hegemann, Peter, Prof. Dr., Hum-
boldt-Universitdat zu Berlin, Institut
fiir Biologie, Arbeitsgruppe Experi-
mentelle Biophysik

Janek, Jiirgen, Prof. Dr., Universitat
Gie3en, Physikalisch-Chemisches
Institut

Konigorski, Ulrich, Prof. Dr.-Ing., TU
Darmstadt, Institut fiir Automati-
sierungstechnik, Fachgebiet Rege-
lungstechnik und Mechatronik

Kroemer, Heyo Klaus, Prof. Dr.,
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Leininger, Wolfgang, Prof. Dr., TU
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Pfau-Effinger, Birgit, Prof. Dr., Uni-
versitdit Hamburg, Fachbereich
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Dr.-Ing., Max-Planck-Institut fiir
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Prasident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Bonn

Suerbaum, Sebastian, Prof. Dr., Me-
dizinische Hochschule Hannover,
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Valenti, Maria Roser, Prof. Dr., Uni-
versitat Frankfurt/M., Fachbereich
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Physik

Worner, Gerhard, Prof. Dr., Universitat
Gottingen, Geowissenschaftliches
Zentrum, Abteilung Geochemie

Wriggers, Peter, Prof. Dr.-Ing., Univer-
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Lange, Rainer, Dr., Geschaftsstelle
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Riphahn, Regina Therese, Prof., Uni-
versitat Erlangen-Niirnberg, Lehr-
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Vorsitzender: Prof. Dr. Peter
Strohschneider, Bonn

Balke, Wolf-Tilo, Prof. Dr., TU
Braunschweig, Institut fiir Infor-
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Bayer, Manfred, Prof. Dr., TU Dort-
mund, Fakultat Physik, Lehrstuhl
fiir Experimentelle Physik

BoOsch, Frank, Prof. Dr., Zentrum fir
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Bromme, Rainer, Prof. Dr., Univer-
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Deuerling, Elke, Prof. Dr., Universitat
Konstanz, Fachbereich Biologie,
AG Molekulare Mikrobiologie

Diirr, Eveline, Prof. Dr., Universitat
Miinchen, Fakultat fiur Kulturwis-
senschaften, Institut fiir Ethnolo-
gie

Freiling, Felix, Prof. Dr.-Ing., Universi-
tat Erlangen-Niirnberg, Department
Informatik, Lehrstuhl fiir IT-Sicher-
heitsinfrastrukturen, Erlangen

Gertz, Jan Christian, Prof. Dr., Uni-
versitat Heidelberg, Theologische
Fakultat, Wissenschaftlich-Theolo-
gisches Seminar



Gierl, Alfons, Prof. Dr., TU Miinchen,
Wissenschaftszentrum Weihen-
stephan, Lehrstuhl fiir Genetik,
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Havenith-Newen, Martina, Prof. Dr.,
Universitdt Bochum, Fakultat fiir
Chemie und Biochemie, Lehrstuhl
fiir Physikalische Chemie

Heinze, Jirgen, Prof. Dr., Universitat
Regensburg, Institut fiir Zoologie,
Biologie und Vorklinische Medizin,
Arbeitsgruppe Evolution, Verhalten
und Genetik

Herten, Gregor, Prof. Dr., Universitat
Freiburg, Physikalisches Institut,
Teilchenphysik

Kalesse, Markus, Prof. Dr., Universi-
tat Hannover, Institut fiir Organi-
sche Chemie

Klar, Axel, Prof. Dr., TU Kaiserslau-
tern, Fachbereich Mathematik

Lanza, Gisela, Prof. Dr.-Ing., Karlsru-
her Institut fiir Technologie, Insti-
tut fiir Produktionstechnik

Manahan-Vaughan, Denise, Prof.
Dr., Universitit Bochum, Me-
dizinische Fakultat, Institut fir
Physiologie, Abteilung fiir Neuro-
physiologie

Matala de Mazza, Ethel, Prof. Dr.,
Humboldt-Universitat zu Berlin,
Institut fiir deutsche Literatur

Melchior, Frauke, Prof. Dr., Uni-
versitdat Heidelberg, Zentrum fiir
Molekulare Biologie

Oberthaler, Markus, Prof. Dr., Uni-
versitdt Heidelberg, Institut fiir
Physik

Ostendorf, Andreas, Prof. Dr.-Ing.,
Universitdt Bochum, Fakultat
fiir Maschinenbau, Lehrstuhl fiir
Laseranwendungstechnik

Pfisterer, Ulrich, Prof. Dr., Universitat
Miinchen, Institut fiir Kunstge-
schichte
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Primus, Beatrice, Prof. Dr., Univer-
sitdt Koln, Institut fiir Deutsche
Sprache und Literatur

Rothel, Anne, Prof. Dr., Buceri-
us Law School — Hochschule fiir
Rechtswissenschaft, Lehrstuhl fiir
Biirgerliches Recht, Européisches
und Internationales Privatrecht,
Hamburg

Riissel, Christian, Prof. Dr.-Ing., Uni-
versitat Jena, Otto-Schott-Institut
fiir Glaschemie

Sauter, Martin, Prof. Dr., Universitat
Gottingen, Geowissenschaftliches
Zentrum

Schmidt, Susanne K., Prof. Dr.,
Universitat Bremen, Fachbereich
Sozialwissenschaften, Institut fiir
Interkulturelle und Internationale
Studien

Strohschneider, Peter, Prof. Dr.,
Prasident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Bonn

Svendsen, Robert, Prof. Dr., TH Aa-
chen, Fakultat fir Georessourcen
und Materialtechnik, Lehrstuhl fiir
Werkstoffmechanik

Tiegs, Gisa, Prof. Dr., Universitats-
klinikum Hamburg-Eppendorf,
Zentrum fiir Innere Medizin, For-
schungsabteilung fiir Experimen-
telle Immunologie und Hepatolo-
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Vollmar, Brigitte, Prof. Dr., Universi-
tat Rostock, Medizinische Fakultat,
Institut fiir Experimentelle Chirur-
gie mit zentraler Versuchstierhal-
tung

Wegner, Michael, Prof. Dr., Universi-
tat Erlangen-Nirnberg, Institut fiir
Biochemie, Lehrstuhl fiir Bioche-
mie und Pathobiochemie

Weimann, Joachim, Prof. Dr., Uni-
versitat Magdeburg, Lehrstuhl fiir
Wirtschaftspolitik
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Wendland, Katrin, Prof. Dr., Univer-
sitdt Freiburg, Fakultat fiir Mathe-
matik und Physik, Mathematisches
Institut

Wiinsche, Hans Joachim, Prof. Dr.-
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Raumfahrttechnik, Institut fiir
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Hirt, Gerhard, Prof. Dr.-Ing., TH Aa-
chen, Institut fiir Bildsame Form-
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Jahn, Reinhard, Prof. Dr., Max-
Planck-Institut fiir biophysikalische
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Schwalb, Antje, Prof. Dr., TU Braun-
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Vorsitzende: Prof. Dr. Christine
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Eckhardt, Bruno, Prof. Dr., Universi-
tat Marburg, Fachbereich Physik

Gerlach, Gerald, Prof. Dr.-Ing., TU
Dresden, Institut fiir Festkorper-
elektronik

Janicka, Johannes, Prof. Dr.-Ing., TU
Darmstadt, Fachbereich Maschi-
nenbau, Fachgebiet Energie- und
Kraftwerkstechnik

Leutner, Detlev, Prof. Dr., Universitit
Duisburg-Essen, Campus Essen,
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ten, Institut fiir Psychologie, Essen

Neuhaus, Ekkehard, Prof. Dr., TU
Kaiserslautern, Fachbereich Biolo-
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Peters, Georg, Prof. Dr., Universi-
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Medizinische Mikrobiologie

Pfaff-Czarnecka, Joanna, Prof. Dr.,
Universitdt Bielefeld, Fakultat fiir
Soziologie

Schwalb, Antje, Prof. Dr., TU Braun-
schweig, Institut fiir Geosysteme
und Bioindikation

Windbichler, Christine, Prof. Dr.,
Humboldt-Universitat zu Berlin,
Juristische Fakultat
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Debatin, Klaus-Michael, Prof. Dr.,
Universitatsklinikum fiir Kinder-
und Jugendmedizin, Ulm

Dzwonnek, Dorothee, Generalsekre-
tarin der Deutschen Forschungsge-
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Eckardt, Regine, Prof. Dr., Universitat
Gottingen, Philosophische Fakultat,
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Hochbruck, Marlis, Prof. Dr., Karls-
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Aachen, Fakultat Bauingenieur-
wesen, Lehrstuhl und Institut fiir
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Strohschneider, Bonn

Allgéwer, Frank, Prof. Dr.-Ing., Uni-
versitdt Stuttgart, Institut fiir Sys-
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Beller, Matthias, Prof. Dr., Leibniz-
Institut fiir Katalyse an der Univer-
sitdt Rostock

Clark, Christopher, Prof. Dr., Univer-
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Dimmeler, Stefanie, Prof. Dr., Uni-
versitdt Frankfurt/M., Klinikum
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und Fachbereich Medizin, Zentrum
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Famulok, Michael, Prof. Dr., Uni-
versitdt Bonn, Kekulé-Institut fir
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GOtz, Magdalena, Prof. Dr., Universi-
tat Miinchen, Physiologisches Insti-
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Kahmann, Regine, Prof. Dr., Max-
Planck-Institut fiir terrestrische
Mikrobiologie, Marburg

Krieg, Thomas Michael, Prof. Dr.,
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Klinik und Poliklinik fiir Dermato-
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Lohe, Detlef, Prof. Dr.-Ing., Karlsru-
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Liick, Wolfgang, Prof. Dr., Universitat
Bonn, Hausdorff Research Institute
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Marquardt, Wolfgang, Prof. Dr.-Ing.,
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schungsgemeinschaft, Bonn

Zippelius, Annette, Prof. Dr., Univer-
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tische Physik



284

Anhang

Ausschuss fiir Wissenschaftliche
Bibliotheken und Informations-
systeme

Vorsitzender: Prof. Dr.
Thomas Blrger, Dresden

Stellvertretender Vorsitzender:
Prof. Dr. Norbert Lossau, Géttingen

Amann, Rudolf, Prof. Dr., Max-
Planck-Institut fiir marine Mikro-
biologie, Abteilung fiir Molekulare
Okologie, Bremen

Biirger, Thomas, Prof. Dr., Sdchsische
Landesbibliothek, Staats- und Uni-
versitatsbibliothek Dresden

Fellner, Dieter W., Prof. Dr.-Ing., TU
Darmstadt, Fachbereich Informatik,
Fachgebiet Graphisch-Interaktive
Systeme

Gefeller, Olaf, Prof. Dr., Universitat
Erlangen-Nirnberg, Institut fiir
Medizininformatik, Biometrie und
Epidemiologie, Erlangen

Jannidis, Fotis, Prof. Dr., Universitat
Wiirzburg, Philosophische Fakultat,
Institut fiir Deutsche Philologie

Kao, Odej, Prof. Dr., TU Berlin, Insti-
tut fiir Telekommunikationssyste-
me, Fachgebiet Kommunikations-
und Betriebssysteme

Pfetsch, Barbara, Prof. Dr., FU Berlin,
Institut fiir Publizistik und Kom-
munikationswissenschaft

Bibliothekarinnen und Bibliothekare

Altekriiger, Peter, Stiftung Preuf3i-
scher Kulturbesitz, Ibero-Amerika-
nisches Institut, Berlin

Hatscher, Petra, Universitit Konstanz,
Universitatsbibliothek

Lossau, Norbert, Prof. Dr., Univer-
sitat Gottingen, Niedersachsische
Staats- und Universitatsbibliothek

Miiller, Maria Elisabeth, Universitat
Bremen, Staats- und Universitats-
bibliothek

Neubauer, Wolfram, Dr., ETH Ziirich,
ETH-Bibliothek

Probst, Veit, Dr., Universitat Heidel-
berg, Universitatsbibliothek

Archivar

Stumpf, Marcus, Dr., LWL-Archivamt
fur Westfalen, Miunster

Apparateausschuss

Vorsitzender: Prof. Dr. Harald
Schwalbe, Frankfurt/Main

Adam, Gerhard, Prof. Dr., Universi-
tatsklinikum Hamburg-Eppendorf,
Diagnostikzentrum, Klinik und
Poliklinik fiir Diagnostische und
Interventionelle Radiologie

Fischer-Hirchert, Ulrich H.P., Prof.
Dr., Hochschule Harz (FH), Fach-
bereich Automatisierung und
Informatik, Wernigerode

Heilmaier, Martin, Prof. Dr.-Ing.,
Karlsruher Institut fiir Technologie,
Institut fiir Amgewandte Materiali-
en, Werkstoffkunde

Jakob, Heinz Giinther, Prof. Dr., Uni-
versitatsklinikum Essen, Westdeut-
sches Herzzentrum Essen, Klinik
fiir Thorax- und Kardiovaskulare
Chirurgie

Jansen, Olav, Prof. Dr., Universi-
tatsklinikum Schleswig-Holstein,
Campus Kiel, Institut Neuroradio-
logie

Noldge-Schomburg, Gabriele, Prof.
Dr., Universitatsklinikum Rostock,
Medizinische Fakultat, Klinik und
Poliklinik fiir Anasthesiologie und
Intensivtherapie



Schwalbe, Harald, Prof. Dr., Univer-
sitdat Frankfurt/M., Fachbereich
Biochemie, Chemie und Pharma-
zie, Institut fiir Organische Chemie
und Chemische Biologie

Sinz, Andrea, Prof. Dr., Universitat
Halle-Wittenberg, Institut fiir Phar-
mazie, Abteilung Pharmazeutische
Chemie & Bioanalytik

Stiirmer, Claudia, Prof. Dr., Univer-
sitat Konstanz, Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Sektion,
Fachbereich Biologie, Arbeitsgrup-
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Verl, Alexander, Prof. Dr.-Ing.,
Universitat Stuttgart, Institut fiir
Steuerungstechnik der Werkzeug-
maschinen und Fertigungseinrich-
tungen

Wachtveitl, Josef, Prof. Dr., Univer-
sitdt Frankfurt/M. Fachbereich
Biochemie, Chemie und Pharma-
zie, Institut fiir Physikalische und
Theoretische Chemie

Walden, Peter, Prof. Dr., Charité —
Universitdtsmedizin Berlin, Klinik
fiir Dermatologie, Venerologie und
Allergologie

Wegscheider, Werner, Prof. Dr., ETH
Honggerberg, Laboratorium fiir
Festkorperphysik, Ziirich

Vertreterin des Bundes

Trautewig, Monika, Dr., Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung,
Referat 426 — Wissenschaftsrat;
Forschungsbauten und GroR3geraite
an Hochschulen, Bonn

Standiger Gast

Bittins, Ursula, Dr., Wissenschaftsrat,
Referat Forschung, Koln
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Kommission des
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Vorsitzender: Prof. Dr. Hans-
Joachim Bungartz, Garching

Awiszus, Birgit, Prof. Dr.-Ing., TU
Chemnitz, Institut fiir Werkzeug-
maschinen und Produktionspro-
zesse
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und Betriebssysteme

Loos, Peter, Prof. Dr., Universitat
des Saarlandes, Institut fiir Wirt-
schaftsinformatik im Deutschen FZ
fiir Kiinstliche Intelligenz, Saar-
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Institut fir Medizininformatik,
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Wegener-Institut fiir Polar- und
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Damaske, Detlef J., Dr., Bundesan-
stalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe, Hannover

Dethloff, Klaus, Prof. Dr., Alfred-
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Meeresforschung in der Helmholtz-
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Potsdam
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Holfort, Jiirgen, Dr., Bundesamt fiir
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Hubberten, Hans-Wolfgang Richard,
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holtz-Zentrum fiir Ozeanforschung,
Kiel

Kiimpel, Hans-Joachim, Prof. Dr.,
Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe, Hannover

Laufer, Andreas, Dr., Bundesanstalt
fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe, Hannover

Lochte, Karin, Prof. Dr., Alfred-
Wegener-Institut fiir Polar- und
Meeresforschung in der Helmholtz-
Gemeinschaft, Bremerhaven

Melles, Martin, Prof. Dr., Universitat
zu Koln, Institut fiir Geologie und
Mineralogie

Nixdorf, Uwe, Dr., Alfred-Wegener-
Institut fiir Polar- und Meeresfor-
schung in der Helmholtz-Gemein-
schaft, Bremerhaven

Ott, Sieglinde, Prof. Dr., Universitat
Diisseldorf, Department Biologie

Scheinert, Mirko, Dr.-Ing., TU Dres-
den, Institut fir Planetare Geoda-
sie, Professur fiir Theoretische und
Physikalische Geodasie

COSPAR-Landesausschuss

Vorsitzender: Prof. Dr. Karl-Heinz
GlaBmeier, Braunschweig

Burrows, John Phillip, Prof. Dr.,
Universitat Bremen, Fachbereich



Physik und Elektrotechnik, Institut
fiir Umweltphysik

Dittus, Hansjorg, Prof. Dr., Deutsches
Zentrum fir Luft- und Raumfahrt
e.V., Koln

Glalimeier, Karl-Heinz, Prof. Dr.,
TU Braunschweig, Fakultat fiir
Elektrotechnik, Informationstech-
nik, Physik, Institut fiir Geophysik
und Extraterrestrische Physik

Henning, Thomas Kai, Prof. Dr.,
Max-Planck-Institut fiir Astrono-
mie, Heidelberg

Horneck, Gerda, Dr., Deutsches Zen-
trum fir Luft- und Raumfahrt e.V.,
Institut fiir Luft- und Raumfahrt-
medizin, Koln

Rauer, Heike, Prof. Dr., TU Berlin,
Zentrum fiir Astronomie und
Astrophysik

Spohn, Tilman, Prof. Dr., Deutsches
Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
e.V., Institut fiir Planetenforschung,
Berlin

SCOSTEP-Landesausschuss

Vorsitzender: Prof. Dr. Franz-Josef
LUbken, Kihlungsborn

Labitzke, Karin, Prof. Dr., Freie Uni-
versitat Berlin, Institut fiir Meteo-
rologie

Lubken, Franz-Josef, Prof. Dr.,
Leibniz-Institut fiir Atmospharen-
physik an der Universitdt Rostock,
Kiihlungsborn

Solanki, Sami K., Prof. Dr., Max-
Planck-Institut fiir Sonnensystem-
forschung, Katlenburg-Lindau

Personelle Zusammensetzung

Deutsches Komitee fiir Nach-
haltigkeitsforschung in Future
Earth

Vorsitzender: Prof. Dr. Martin
Visbeck, Kiel

Grunwald, Armin, Prof. Dr., Karls-
ruher Institut fiir Technologie,
Institut fiir Technikfolgenabschat-
zung und Systemanalyse (ITAS),
Karlsruhe

Lucht, Wolfgang, Prof. Dr., Potsdam-
Institut fiir Klimafolgenforschung,
Climate Impacts & Vulnerabilities —
Research Domain II, Potsdam

Pittel, Karen, Prof. Dr., ifo Institut

— Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung an der Universitat Min-
chen e. V., Miinchen

Schmullius, Christiane, Prof. Dr.,
Universitdt Jena, Chemisch-Geo-
wissenschaftliche Fakultat, Insti-
tut fiir Geographie, Lehrstuhl fiir
Fernerkundung

Wolters, Volkmar, Prof. Dr., Univer-
sitdt GielRen, Fachbereich Biologie
und Chemie, Institut fiir Tierokolo-
gie und Spezielle Zoologie, Arbeits-
gruppeTierokologie

Visbeck, Martin, Prof. Dr., GEOMAR
Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanfor-
schung Kiel, Forschungsbereich 1:
Ozeanzirkulation und Klimadyna-
mik, Kiel
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Vertrauensdozentinnen und
Vertrauensdozenten

Technische Hochschule Aachen,
Murrenhoff, Hubertus, Prof. Dr.-
Ing., Fakultat fiir Maschinenwesen,
Institut fiir fluidtechnische Antriebe
und Steuerungen

Universitat Augsburg, Loidl, Alois,
Prof. Dr., Institut fiir Physik, Lehr-
stuhl fiir Experimentalphysik

Universitat Bamberg, Hoffmann, Bir-
gitt, Prof. Dr., Fakultdt Geistes- und
Kulturwissenschaften, Lehrstuhl
fiir Iranistik: Sprachen, Geschichte
und Kultur

Universitdat Bayreuth, Schmidt,
Hans-Werner, Prof. Dr., Fachgrup-
pe Chemie, Lehrstuhl fiir Makro-
molekulare Chemie

Freie Universitdt Berlin, Bohnsack,
Ralf, Prof. Dr., Wissenschaftsbereich
Erziehungswissenschaft, Arbeitsbe-
reich Qualitative Bildungsforschung

Technische Universitat Berlin, Rotting,
Matthias, Prof. Dr., Institut fiir Psy-
chologie und Arbeitswissenschaft,
Fachgebiet Mensch-Maschine-
Systeme

Humboldt-Universitat zu Berlin,
Klipp, Edda, Prof. Dr., Institut fiir
Biologie, Arbeitsgruppe Theoreti-
sche Biophysik

Universitat Bielefeld, Egelhaaf, Mar-
tin, Prof. Dr., Fakultat fiir Biologie,
Lehrstuhl fiir Neurobiologie

Ruhr-Universitdt Bochum, Schélme-
rich, Axel, Prof. Dr., Fakultat fur
Psychologie, Arbeitseinheit Ent-
wicklungspsychologie

Universitdt Bonn, Famulok, Michael,
Prof. Dr., Kekulé-Institut fiir Orga-
nische Chemie und Biochemie

Technische Universitdt Braunschweig,
Ernst, Rolf, Prof. Dr.-Ing,, Institut

fiir Datentechnik und Kommuni-
kationsnetze

Universitat Bremen, Stockler, Manfred,
Prof. Dr., Fachbereich Kulturwissen-
schaften, Institut fiir Philosophie

Technische Universitat Chemnitz,
Hietschold, Michael, Prof. Dr.,
Fakultat fiir Naturwissenschaften,
Institut fiir Physik

Technische Universitdt Clausthal,
Oppermann, Wilhelm, Prof. Dr.,
Fakultat fiir Natur- und Material-
wissenschaften, Institut fiir Physi-
kalische Chemie

Technische Universitdat Darmstadt,
Janicka, Johannes, Prof. Dr.-Ing.,
Fachbereich Maschinenbau, Fach-
gebiet Energie- und Kraftwerks-
technik

Technische Universitdt Dortmund,
Leininger, Wolfgang, Prof. Dr.,
Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftliche Fakultat, Volkswirt-
schaftslehre (Mikrookonomie)

Technische Universitdt Dresden, Voll-
mer, Gunter, Prof. Dr., Institut fir
Zoologie, Lehrstuhl fiir Molekulare
Zellphysiologie und Endokrinologie

Universitat Diisseldorf, Lowen, Hart-
mut, Prof. Dr., Institut fiir Theo-
retische Physik, Lehrstuhl Weiche
Materie

Universitat Duisburg-Essen, Horn-
von Hoegen, Michael, Prof. Dr.,
Fakultat fiir Physik, Fachgebiet
Experimentalphysik, Duisburg

Universitdt Erlangen-Ntiirnberg,
Sturm, Roland, Prof. Dr., Institut fir
Politische Wissenschaft, Erlangen

Universitat Frankfurt, Schorn-Schiit-
te, Luise, Prof. Dr., Fachbereich
Philosophie und Geschichtswissen-
schaften

Europa-Universitat Viadrina Frankfurt/
Oder, Hiibinger, Gangolf, Prof. Dr.,
Kulturwissenschaftliche Fakultat



Technische Universitdt Bergakademie
Freiberg, Merkel, Broder, Prof. Dr.,
Institut fiir Geologie

Universitat Freiburg, Spada, Hans,
Prof. Dr., Institut fiir Psychologie

Universitat Gielsen, Carl, Horst, Prof.
Dr., Historisches Institut

Universitdat Gottingen, Willroth,
Karl-Heinz, Prof. Dr., Philosophi-
sche Fakultat, Seminar fiir Ur- und
Friithgeschichte

Universitat Greifswald, Meichs-
ner, Jirgen, Prof. Dr., Institut fiir
Physik

FernUniversitat in Hagen, Peters,
Gabriele, Prof. Dr., Fakultat fiir Ma-
thematik und Informatik, Lehrge-
biet Mensch-Computer-Interaktion

Universitat Halle-Wittenberg, Hensen,
Isabell, Prof. Dr., Institut fiir Biolo-
gie, Lehrstuhl fiir Pflanzenokologie

Universitat Hamburg, Hahn, Ulrich,
Prof. Dr., Institut fiir Biochemie
und Molekularbiologie

Technische Universitdit Hamburg-Har-
burg, Herwig, Heinz, Prof. Dr.-Ing.,
Institut fiir Thermofluiddynamik

Medizinische Hochschule Hannover,
Pabst, Reinhard, Prof. Dr., Zentrum
Anatomie, Institut fiir Funktionelle
und Angewandte Anatomie

Stiftung Tierarztliche Hochschule
Hannover, Baumgartner, Wolfgang,
Prof. Dr., Institut fiir Pathologie,
Abteilung Diagnostik

Universitat Hannover, Wriggers,
Peter, Prof. Dr.-Ing., Fakultat fiir
Maschinenbau, Institut fir Konti-
nuumsmechanik

Universitat Heidelberg, Comba, Peter,
Prof. Dr., Anorganisch-Chemisches
Institut

Universitdt Hohenheim, Schaller,
Andreas, Prof. Dr., Institut fiir
Physiologie und Biotechnologie der
Pflanzen, Stuttgart-Hohenheim
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Technische Universitat Ilmenau,
Thomad, Reiner, Prof. Dr.-Ing.,
Fakultat fiir Elektrotechnik und
Informationstechnik, Fachgebiet
Elektronische Messtechnik

Universitat Jena, Mausbacher, Ro-
land, Prof. Dr., Chemisch-Geowis-
senschaftliche Fakultat, Institut fiir
Geographie, Lehrstuhl Physische
Geographie

Technische Universitat Kaiserslau-
tern, Deitmer, Joachim W., Prof.
Dr., Fachbereich Biologie, Abtei-
lung fiir Allgemeine Zoologie

Karlsruher Institut fiir Technologie,
Hoffmann, Michael J., Prof. Dr.,
Institut fiir Angewandte Materialien,
Keramik im Maschinenbau

Universitat Kassel, Nellen, Wolfgang,
Prof. Dr., Institut fiir Biologie, Ab-
teilung Genetik

Universitat zu Kiel, Foll, Helmut,
Prof. Dr., Institut fiir Materialwis-
senschaft, Lehrstuhl fiir Allgemei-
ne Materialwissenschaft

Universitdt zu Koln, Finzsch, Norbert,
Prof. Dr., Historisches Institut, Ab-
teilung fiir Anglo-Amerikanische
Geschichte

Universitat Konstanz, Galizia, Gio-
vanni C., Prof. Dr., Fachbereich
Biologie

Universitat Leipzig, Riibsamen,
Rudolf, Prof. Dr., Institut fiir
Biologie

Universitdt Liibeck, Solbach, Wer-
ner, Prof. Dr., Universitatsklini-
kum Schleswig-Holstein, Campus
Liibeck, Institut fiir Medizinische
Mikrobiologie und Hygiene

Universitat Magdeburg, Niirnberger,
Andreas, Prof. Dr., Institut fiir
Technische und Betriebliche
Informationssysteme

Universitat Mainz, Kaina, Bernd,
Prof. Dr., Institut fiir Toxikologie
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Universitit Mannheim, Meiser,
Thorsten, Prof. Dr., Fakultat fir
Sozialwissenschaften, Professur fiir
Psychologie

Universitat Marburg, Renkawitz-
Pohl, Renate, Prof. Dr., Fach-
bereich Biologie, Arbeitsgruppe
Entwicklungsbiologie der Tiere

Technische Universitat Miinchen, Loh-
mann, Boris, Prof. Dr.-Ing., Fakultat
fir Maschinenwesen, Lehrstuhl fiir
Regelungstechnik, Garching

Universitat Miinchen (LMU), Guder-
mann, Thomas, Prof. Dr., Walther-
Straub-Institut fiir Pharmakologie
und Toxikologie

Universitat Miinster, Schiiller, Tho-
mas, Prof. Dr., Katholisch-Theolo-
gische Fakultat, Institut fiir Kano-
nisches Recht

Universitat Oldenburg, Nebel, Wolf-
gang, Prof. Dr.-Ing., Department
fiir Informatik, Abteilung Ein-
gebettete Hardware-/Software-
Systeme

Universitdt Osnabriick, Adam, Wolf-
gang, Prof. Dr., Fachbereich Sprach-
und Literaturwissenschaft, Institut
flir Germanistik

Universitat Paderborn, Meyer auf der
Heide, Friedhelm, Prof. Dr., Heinz
Nixdorf Institut & Institut fiir In-
formatik, Fachgebiet Algorithmen
und Komplexitat

Universitat Passau, Lengauer, Chris-
tian, Prof., Fakultat fir Informatik
und Mathematik

Universitdat Potsdam, Menzel, Ralf,
Prof. Dr., Institut fiir Physik und
Astronomie

Universitat Regensburg, Garcke,
Harald, Prof. Dr., Fakultat fiir
Mathematik, Lehrstuhl fiir Mathe-
matik

Universitdt Rostock, Piechulla-Bahl,
Birgit, Prof. Dr., Institut fiir Biowis-
senschaften, Abteilung Biochemie

Universitat des Saarlandes, Janocha,
Hartmut, Prof. Dr.-Ing., Fachrich-
tung Mechatronik, Lehrstuhl fiir
Prozessautomatisierung, Saarbrii-
cken

Universitdt Siegen, Gendolla, Peter,
Prof. Dr., Germanistisches Seminar,
Neuere Deutsche Literaturwissen-
schaft

Universitat Stuttgart, Wrachtrup,
Jorg, Prof. Dr., Fachbereich Physik

Universitadt Trier, Moulin, Claudine,
Prof. Dr., Fachbereich Germanistik,
Altere Deutsche Philologie

Universitdt Tiibingen, Kern, Dieter P,
Prof. Dr., Institut fiir Angewandte
Physik

Universitat Ulm, Urban, Karsten,
Prof. Dr., Fakultat fiir Mathematik
und Wirtschaftswissenschaften, In-
stitut fiir Numerische Mathematik

Wissenschaftliche Hochschule fiir
Unternehmensfithrung — Otto
Beisheim School of Management,
Hutzschenreuter, Thomas, Prof.
Dr., Lehrstuhl fiir Unternehmens-
entwicklung und Electronic Media
Management, Vallendar

Universitdt Wuppertal, Huber, Felix,
Prof. Dr.-Ing., Fachbereich D, Lehr-
und Forschungsgebiet Umwelt-
vertragliche Infrastrukturplanung,
Stadtbauwesen

Universitat Wiirzburg, Pauli, Paul,
Prof. Dr., Institut fiir Psychologie,
Lehrstuhl fiir Psychologie



Beauftragte fiir DFG-Angelegen-
heiten an Nicht-Mitgliedshoch-
schulen

Hochschule Aalen, Schneckenbur-
ger, Herbert, Prof. Dr., Institut fir
Angewandte Forschung

Charité — Universitatsmedizin Berlin,
Fromm, Michael, Prof. Dr., Institut
fiir Klinische Physiologie

Technische Universitat Cottbus,
Lorenz, Werner, Prof. Dr.-Ing.,
Lehrstuhl fiir Bautechnikgeschich-
te und Tragwerkserhaltung

Katholische Universitiat Eichstatt-
Ingolstadt, Brocker, Manfred, Prof.
Dr., Geschichts- und Gesellschafts-
wissenschaftliche Fakultat

Universitat Erfurt, Niegemann, Hel-
mut M., Prof. Dr., Erziehungswis-
senschaftliche Fakultat, Lehrstuhl
Lernen und Neue Medien

Helmut-Schmidt-Universitat / Uni-
versitdt der Bundeswehr Hamburg,
Wulfsberg, Jens P., Prof. Dr.-Ing.,
Fakultit fir Maschinenbau, Labo-
ratorium Fertigungstechnik

Stiftung Universitat Hildesheim, Wollff,
Stephan, Prof. Dr., Institut fiir Sozi-
al- und Organisationspadagogik

Universitat Koblenz-Landau, Fur-
bach, Ulrich, Prof. Dr., Campus
Koblenz, Fachbereich Informatik,
Institut fiir Informatik

Universitdt Koblenz-Landau, Schau-
mann, Gabriele, Prof. Dr., Campus
Landau, Fachbereich Natur- und
Umweltwissenschaften, Institut fiir
Umweltwissenschaften

Leuphana Universitdt Liineburg,
Sontgen, Beate, Prof. Dr., Institut fiir
Philosophie und Kunstwissenschaft

Universitat der Bundeswehr Miin-
chen, Seil, Friedrich L., Prof. Dr.,
Fakultat fiir Wirtschafts- und Orga-
nisationswissenschaften, Lehrstuhl

Personelle Zusammensetzung

fiur VWL, insb. Makrookonomik
und Wirtschaftspolitik, Neubiberg

Hochschule Niirnberg, Teipel, Ulrich,
Prof. Dr.-Ing., Fakultat Verfahrens-
technik

Universitat Vechta, Kiinemund, Ha-
rald, Prof. Dr., Institut fiir Geron-
tologie

Bauhaus-Universitat Weimar, Konke,
Carsten, Prof. Dr.-Ing., Institut fiir
Strukturmechanik

Hochschule Harz (FH), Pundt, Hardy,
Prof. Dr., Fachbereich Automa-
tisierung und Informatik, Labor
Datenbanken, Wernigerode

Westsdchsische Hochschule Zwickau
(FH), Fischer, Karl-Friedrich, Prof.
Dr., Rektorat
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Neuerscheinungen 2012

Allgemeine Veroffentlichungen der DFG und Sonderschriften

Das blaue ABC. Forschung — Wissen — Nachhaltigkeit
Hrsg. von der DFG

Statistische Dokumentationen zur Wissenschaftsférderung

Firderatlas 2012 — Kennzahlen zur offentlich finanzierten Forschung in Deutschland
Hrsg. von der DFG

Veroffentlichungen der Senatskommissionen
Senatskommission zur Prifung gesundheitsschadlicher Arbeitsstoffe

MAK- und BAT-Werte-Liste 2012
Maximale Arbeitsplatzkonzentrationen und Biologische Arbeitsstofftoleranzwerte
Mitteilung 48

List of MAK and BAT Values 2012
Maximum Concentrations at the Workplace and Biological Tolerance Values at the Workplace
Report 48

Gesundheitsschidliche Arbeitsstoffe
Toxikologisch-arbeitsmedizinische Begriindungen von MAK-Werten
Hrsg. von Andrea Hartwig und Helmut Greim
Loseblattwerk, Lieferung 52 + 53

The MAK Collection for Occupational Health and Safety, Part II1:

Air Monitoring Methods

Hrsg. von Andrea Hartwig, Harun Parlar und Thomas Géen

(engl. Ubersetzung des Loseblattwerks 1: Luftanalysen, Volume 13)

Veroffentlichungen der Kommission fiir IT-Infrastruktur

Fiinf Jahre neue Grofgerdteprogramme 2007-2011. Riickblick und Ausblick
Hrsg. von der DFG

Veroffentlichungen aus der Gruppe
Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme

Richtlinien zur iiberregionalen Literaturversorgung der Sondersammelgebiete und Virtuellen
Fachbibliotheken
Hrsg. von der DFG
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Veré6ffentlichungen aus der Gruppe Internationale Zusammenarbeit

Die Internationalisierungsstrategie der DFG
Hrsg. von der DFG

Veroffentlichungen zu Fachkollegien

Fachkollegien — Informationen fiir neu gewdhlite Mitglieder
Hrsg. von der DFG

Forschungsberichte und Veréffentlichungen
iiber einzelne Forschungs- und Forderungsprojekte

Forschungsschiff ,Meteor”

Reise 87: Kohlenstoff-Transformationen durch geologische und biochemische Prozesse am
Nordlichen Europdischen Kontinentalhang und angrenzenden Randmeeren (CATNEC)

Reise 88—89: Traffic — Transatlantische Sahara-Staub-Fliisse

Reise 90—-93: Sauerstoff und Spurengase im tropischen Siidostpazifik

Forschungsschiff ,Maria S. Merian”

Reise 20: Okosysteme, Tektonik und Klimageschichte des subtropischen/tropischen Atlantiks
Reise 21: Zirkulation, Okosysteme und Gashydrate im subpolaren und polaren Nordatlantik

Reise 22—-25: Equatorial Circulation; Oxygen Ventilation; Hotspots € Break-up,; Hydrothermale
Systeme imtropischen Atlantik und Siidatlantik

Sonstige Veroffentlichungen

Wir erforschen: Mobilitdt
Researching: Mobility
Hrsg. von der Allianz der Wissenschaftsorganisationen

Alle Buchpublikationen und Loseblattwerke sind tber den Wiley-VHC Verlag, Boschstr. 12,
69469 Weinheim, sowie Gber den Buchhandel zu beziehen, zum Teil auch tUber die DFG.
Broschiiren, Berichte und Sonderschriften sind erhaltlich bei der DFG, Bereich Presse- und
Offentlichkeitsarbeit.
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