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Vorwort

Mit der Zuordnung des Akkreditierungsrates zu einer Stiftung offentlichen Rechts und der
damit verbundenen rechtlichen Fundierung des Akkreditierungssystems konnte ein weiteres
Kapitel in der noch jungen Geschichte der Qualitétssicherung in Deutschland erfolgreich ab-
geschlossen werden. Der Akkreditierungsrat hat mit einem Mindestmal} an Ausstattung ein
hohes Mal} an Wirkung erzielt und ein unverkennbares Profil im Geflige der Qualitatssiche-
rung in der Bundesrepublik und auf europaischer Ebene entwickelt. Dies war nur mdglich,
weil sich der Akkreditierungsrat von Beginn an als lernendes System verstanden und damit
die Bereitschaft bekundet hat, sich mit neuen Einsichten und Entwicklungen auseinander zu
setzen und flexibel zu reagieren, ohne sein durch Bekenntnis zur Qualitat gekennzeichnetes
Selbstverstandnis je in Frage zu stellen.

Die Arbeit des Akkreditierungsrates wird auch zukinftig von der Bemihung gepragt sein
mussen, die Konsolidierung des Akkreditierungssystems mit dessen Weiterentwicklung zu
verbinden. Da der Akkreditierungsrat — insbesondere vor dem Hintergrund der dynamischen
Entwicklung der Qualitatssicherung im Zuge des Bolognaprozesses — einer an internationa-
len Standards ausgerichteten Qualitat verpflichtet ist, wird vor allem die internationale Zu-
sammenarbeit weiter an Bedeutung gewinnen. Darliber hinaus wird sich der Akkreditierungs-
rat mit Kapazitatsproblemen befassen missen, die sich aus der konsequenten Umstellung
des herkdmmlichen Studiensystems auf die gestufte Studienstruktur und damit aus der gro-
Ren Anzahl anstehender Akkreditierungsverfahren zwangslaufig ergeben werden.

So wird der Erfolg des Akkreditierungssystems als zentrales Qualitatssicherungselement in
Deutschland auch in Zukunft mafgeblich von der Fahigkeit und Bereitschaft des Akkreditie-
rungsrates abhéngen, seine Gesamtverantwortung fur das Akkreditierungssystem wahrzu-
nehmen und auf die anstehenden Herausforderungen zligig und mit der gebotenen Flexibili-

tat zu reagieren.

e

Bonn, Februar 2005 Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen



1. Konsolidierung und Ausbau des Akkreditierungssystems

1.1. Beschliisse des Akkreditierungsrates

1.1.1 Deskriptoren

GemaR Ziff. 3.2 der landergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK' sind Masterstudien-
gange nach den Profiltypen "starker anwendungsorientiert" und "starker forschungsorientiert”
zu differenzieren. Die von den Hochschulen in dem jeweiligen diploma supplement vorzu-
nehmende Zuordnung gilt den Strukturvorgaben zufolge als notwendige Voraussetzung flr
die Akkreditierung eines Masterstudiengangs und wird im Zuge des Akkreditierungsverfah-
rens Uberpruft. Mit Verabschiedung der landergemeinsamen Strukturvorgaben im Oktober
2003 ist dem Akkreditierungsrat von Seiten der KMK die Aufgabe Ubertragen worden, unter
Berucksichtigung der internationalen Entwicklung Kriterien fur die Zuordnung zu den beiden
Profiltypen zu entwickeln. Dieser Aufgabe hat sich der Akkreditierungsrat angenommen und
am 1. April 2004 Deskriptoren fur die Zuordnung der Profile ,forschungsorientiert” und ,an-
wendungsorientiert beschlossen?, die von den Agenturen bei der Akkreditierung von Master-

studiengéngen zugrunde zu legen sind.

In der Vorbemerkung des Beschlusses weist der Akkreditierungsrat darauf hin, dass es keine
wissenschaftsimmanent begriindbare Trennung der genannten Profile gibt und eine Zuwei-
sung deshalb nur pragmatisch vorgenommen werden kann. Die vom Akkreditierungsrat ent-
wickelten Deskriptoren sind vor diesem Hintergrund als relative Unterschiede zu sehen. Sie
sind studiengangsspezifisch anzuwenden und entsprechend dem Studienziel auszuwahlen
und zu gewichten. DarUber hinaus muss die Profilzuweisung im Zusammenhang mit anderen
Strukturvorgaben gesehen werden. Das bedeutet: Es gelten keine unterschiedlichen Zulas-
sungskriterien fur die Studierenden, den Profilen entsprechen keine unterschiedlichen Stu-
dienzeiten oder Anzahl von Credits, beide Profile berechtigen zur Promotion, beide Profile
mussen berufsqualifizierend sein, beide Profile werden in ihrer sonstigen Wertigkeit dem bis-
herigen Universitatsdiplom gleichgestellt und beide Profile kdnnen hochschulartentibergrei-

fend angeboten werden.

Die Zuordnung der Profile gilt fur konsekutive als auch fir nicht-konsekutive und weiterbil-
dende Masterstudiengéange.

' Vgl. Landergemeinsame Strukturvorgaben geman § 9 Abs. 2 HRG fir die Akkreditierung von Ba-
chelor- und Masterstudiengéngen. Beschluss der KMK vom 10.10.2003.

2 Vgl. Deskriptoren fiir die Zuordnung der Profile "forschungsorientiert" und "anwendungsorientiert" fur
Masterstudiengange. Beschluss des Akkreditierungsrates vom 01.04.2004.
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1.1.2 Finanzierung des Akkreditierungsrates

Seit In-Kraft-Treten des Statuts® werden die Mittel firr den Akkreditierungsrat und seine Ge-
schaftsstelle im Rahmen des Haushalts des Sekretariats der Kultusministerkonferenz (KMK)
bereitgestelit. Die Mittel, die der Akkreditierungsrat zur Erfiillung seiner Aufgaben erhalt, sind
bislang von den Bundeslandern anteilig gemafl des Kénigssteiner Schlissels erbracht wor-

den.

Nachdem die Finanzministerkonferenz (FMK) 2002 beschlossen hatte, kiinftig eine fur die
Landergemeinschaft kostenneutrale Finanzierung des Akkreditierungsrates Gber die Erhe-
bung von Gebiihren fur die Akkreditierung der Agenturen anzustreben, hat der Akkreditie-
rungsrat seinerzeit darauf hingewiesen, dass die mit einer Gebilhrenerhebung verbundene
Erhdhung der Kosten fur die Studiengangakkreditierung in der Implementierungsphase des
Akkreditierungssystems politisch und 6ffentlich kaum zu vermitteln sei. Eine Erhéhung der
Kosten hatte unmittelbare Auswirkungen auf die Bereitschaft der Hochschulen, neue Stu-
diengadnge mit Bachelor- und Masterabschlissen einzufiihren, und wirde damit der inner-
halb des Bologna-Prozesses Ubernommenen Verpflichtungen Deutschlands, eine ziigige
Einfuhrung der gestuften Studienstruktur zu ermdglichen, entgegenstehen. Infolgedessen
empfiehlt der Akkreditierungsrat in seinem Beschluss zur Finanzierung des Akkreditierungs-
rates®, Uberlegungen hinsichtlich einer fir die Landergemeinschaft kostenneutralen Finan-
zierung des Akkreditierungsrates Uber die Erhebung von Gebihren fiur die Akkreditierung der
Agenturen bis zu einer erfolgten Vollumstellung auf die gestufte Studienstruktur zuriickzu-
stellen. Auch langerfristig kann eine Finanzierung durch Gebilhrenerhebung bei Akkreditie-
rung von Agenturen nach Auffassung des Akkreditierungsrates nur eine Zusatzfinanzierung
sein. Die Verantwortung fir die Qualitatssicherung liegt bei den Landern, folglich muss auch
die Verantwortung fir die Finanzierung der Qualitatssicherung — wie international tblich —
beim Staat d.h. bei den Landern liegen.

1.1.3 Grundsétze fiir die Reakkreditierung von Studiengédngen

Laut Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 01. Marz 2002° besteht die Aufgabe des
Akkreditierungsrates u.a. darin, die Grundanforderungen an und den Rahmen flr Akkreditie-
rungsverfahren vorzugeben und sicherzustellen, dass bei der Durchfiihrung der Akkreditie-
rungsverfahren durch die einzelnen Agenturen diese Anforderungen erflllt und eingehalten
werden (Ziff. 3.2.1). Dartiber hinaus wird der Akkreditierungsrat in dem Beschluss aufgefor-

% Vgl. Statut fiir ein lander- und hochschuliibergreifendes Akkreditierungsverfahren. Beschluss der
KMK vom 24.05.2002 i.d.F.v. 15.10.2004, Ziff. 4.

4 Vgl. Finanzierung des Akkreditierungsrates durch Erh&hung von Gebuhren fur die Akkreditierung von
Agenturen. Beschluss des Akkreditierungsrates vom 02.02.2004.

® Vgl. Kiinftige Entwicklung der lander- und hochschuliibergreifenden Qualitatssicherung in Deutsch-
land. Beschluss der KMK vom 01.03.2002.



dert zu prifen, inwieweit sich Aufwand und Kosten der Akkreditierung bei den Verfahren zur

Reakkreditierung von Studiengangen reduzieren lassen (Ziff. 3.5).

Das Verfahren der Reakkreditierung unterscheidet sich von der Akkreditierung vor allem da-
durch, dass der zu reakkreditierende Studiengang Uber einen bestimmten Zeitraum realisiert
worden ist. Die Qualitatsbeurteilung im Zuge der Reakkreditierung kann und muss daher die
bisherigen Ergebnisse einbeziehen, indem der Beurteilung des Studienerfolgs, der Uberprii-
fung der Berechnungen der studentischen Arbeitsbelastung, der Bewertung von Ergebnissen
aus Evaluationen sowie der Bewertung der statistischen Daten wie Auslastung, Prifungser-
gebnisse, Abbrecherquote etc. in besonderer Weise Rechnung getragen wird. Des Weiteren
sind im Rahmen des Reakkreditierungsverfahrens die Erfullung von mit der vorangegange-
nen Akkreditierung/Reakkreditierung verbundenen Auflagen und Empfehlungen sowie die
Einfuhrung von ECTS nachzuweisen und alle den jeweiligen Studiengang mittel- oder un-
mittelbar betreffenden Anderungen anzuzeigen (Studieninhalte, Modularisierung/ECTS, Per-
sonal, materielle Ausstattung, Kooperationsvertrage, etc.). Dabei ist darauf zu achten, dass
die Bestimmungen der landergemeinsamen Strukturvorgaben in der jeweils geltenden Fas-
sung bericksichtigt worden sind.

Um einen transparenten und verlasslichen Rahmen fur das Reakkreditierungsverfahren zu
schaffen und gleichzeitig Aufwand und Kosten des Verfahrens in einem ertraglichen Mal} zu
halten, hat der Akkreditierungsrat auf seiner 41. Sitzung Grundséatze fur die Reakkreditierung

von Studiengangen beschlossen®.

Dem Beschluss zufolge ist fur die Reakkreditierung die Vorlage folgender Unterlagen erfor-
derlich:

Antrag auf Reakkreditierung
Bewertungsbericht der vorangegangenen Akkreditierung / Akkreditierungsbescheid
Vorlage von Evaluationsberichten

Der Antrag auf Reakkreditierung muss folgende Informationen enthalten:

Darstellung des Curriculums und des angestrebten Qualifikationsziels sowie die Pra-
sentation eines Modulhandbuches

Ubersicht ber das an dem Studiengang beteiligte Lehrpersonal und die Zusammen-
setzung des Lehrkorpers

Angaben zu allen von der Hochschule nach Abschluss des vorangegangenen (Re-)
Akkreditierungsverfahrens vorgenommenen Anderungen (Studieninhalte, Modularisie-
rung/ECTS, Personal, materielle Ausstattung, Kooperationsvertrage, etc)

6 Vgl. Grundséatze fur die Reakkreditierung von Studiengéngen. Beschluss des Akkreditierungsrates
vom 09.12.2004.



Valide Daten und Messzahlen zu dem erzielten Studienerfolg u.a. durch Absolventen-/
Absolventinnenbefragungen, Studierendenbefragungen und Verbleibstudien

Eine Statistik, die mindestens Informationen zu den erzielten Prifungsergebnissen, der
Abbrecherquote, den Studienanfangerzahlen und ggf. dem Prozentsatz auslandischer
Studierender enthalt

Eine Darstellung der Evaluationsergebnisse unter besonderer Berlcksichtigung der
Modularisierung, des ECTS und Genderaspekten sowie der Bewertung der student
work load

Eine Darstellung des hochschulinternen Qualitatsmanagements (Outputkontrolle und

Kontrolle der Prozessqualitat).

Die Entscheidung, ob die Begutachtung des zu reakkreditierenden Studiengangs im Rahmen
einer neuerlichen Gutachtersitzung bzw. Vor-Ort-Begehung oder durch gutachterliche Be-
wertung im Umlaufverfahren erfolgt, wird auf der Grundlage der vorliegenden Evaluationser-
gebnisse durch Beschluss der Akkreditierungskommission der Agentur getroffen. Ist es einer
Hochschule oder einem Fachbereich méglich, eindeutig positive Evaluationsergebnisse pra-
sentieren zu konnen, lasst sich in diesem Fall der Verfahrensaufwand wesentlich verringern.
Voraussetzung fur den Beschluss einer Agentur, die gutachterliche Bewertung im Umlauf-
verfahren durchzufuhren, ist allerdings die Vorlage eines qualifizierten studentischen Vo-
tums. Das bedeutet, dass ein entsprechendes Votum entweder von Seiten der institutionali-
sierten Studierendenvertretung oder von Seiten derjenigen Studierenden einzuholen ist, die
in der betreffenden Kommission an der Gestaltung des Studiengangsbeteiligt sind.

Fur die Auswahl der Gutachter und die Zusammensetzung des Gutachterteams gelten die
fur das Akkreditierungsverfahren tiblichen Standards.’

1.1.4 Akkreditierung von Studiengédngen mit Doppeldiplomabschliissen und joint de-

grees

Die Zusammenarbeit deutscher und ausléndischer Hochschulen und die Vergabe von joint
degrees und Doppeldiplomen gewinnt immer mehr an Bedeutung und wirft die Frage auf, wie
solche Studiengénge von deutschen Agenturen akkreditiert werden kdnnen, wenn ein nicht
unbetrachtlicher Teil des Studiums im Ausland verbracht wird. Auf institutioneller Ebene wird
die gegenseitige Anerkennung von Studienleistungen aufgrund des gemeinsamen Interesses
an grenziberschreitender Zusammenarbeit durch Vereinbarungen erreicht. Demgegeniiber
ist die nationale Anerkennung derartiger Studiengénge und ihrer Abschllisse, die auch die
Qualitat der auslandischen Studienanteile garantieren soll, nicht ohne Schwierigkeiten. Auf-

"vVgl. D-A-CH Grundsitze fir die Zusammensetzung eines Expertenteams fiir Akkreditierungsverfah-
ren, abrufbar unter www.akkreditierungsrat.de



grund der wachsenden Anzahl solcher Studienprogramme, gefordert insbesondere durch die
EU, werden zunehmend von Hochschulen und Agenturen praktikable Verfahren nachgefragt.

Der Akkreditierungsrat hat unter Bertcksichtigung der Stellungnahme des Hochschulaus-
schusses der KMK® darauf hingewiesen, dass im Falle von Doppeldiplomierungen der
Nachweis einer Zusatzqualifikation von Seiten der antragstellenden Hochschule erbracht
werden muss. Entsprechend kdnnen auch joint degrees, also von mehreren Hochschulen
auf der Grundlage gemeinsamer Curricula vergebene Abschllsse, nur dann verliehen wer-
den, wenn es sich tatséchlich um ein gemeinsam entwickeltes Studienprogramm handelt und
wenn feststeht, dass der Mehrwert eines solchen Abschlusses — etwa eines ,European

Master” — tatsachlich gegeben ist.

Die Verantwortung fur die Qualitatssicherung liegt bei Doppeldiplomen und joint degrees in
den jeweiligen Landern, in denen die kooperierenden Hochschulen liegen. Infolgedessen
empfiehlt der Akkreditierungsrat in seinem Beschluss zur Akkreditierung von Studiengéangen
mit Doppeldiplomen und joint degrees®, dass die Anerkennung der Diversitat der Ansatze in
den beteiligten Landern als Leitprinzip zu gelten hat. Besondere Vorgaben fiir die Akkreditie-
rung solcher Programme sind unter Ber{cksichtigung der internationalen Entwicklungen ggf.
im Rahmen der Uberarbeitung der Standards und Kriterien des Akkreditierungsrates zu for-
mulieren. Es muss allerdings gewahrleistet sein, dass eine hinreichende Qualitatssicherung
entsprechend den nationalen Regelungen in dem jeweiligen Land durchgefiihrt wird. Ferner
empfiehlt der Akkreditierungsrat den Agenturen, in den Akkreditierungsverfahren auf Ergeb-
nisse der Qualitatsiiberpriifung in den anderen beteiligten Landern zuriickzugreifen und ein
mit auslandischen Agenturen gemeinsam organisiertes Verfahren durchzufiihren. Um mittel-
fristig den Verfahrensaufwand zu verringern, wird der Akkreditierungsrat im Rahmen der be-
stehenden europaischen Netzwerke weiter auf die gegenseitige Anerkennung von Akkredi-

tierungsbescheiden hinwirken.

® Stellungnahme des 269. Hochschulausschusses vom 22.11.1991
® Vgl. Akkreditierung von Studiengéngen mit Doppeldiplomabschliissen und joint degrees. Beschluss
des Akkreditierungsrates vom 09.12.2004.
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2. Akkreditierung und Reakkreditierung von Agenturen

2.1 Akkreditierung und Reakkreditierung deutscher Agenturen

Der Akkreditierungsrat tragt die Gesamtverantwortung fir die Funktionsfahigkeit der dezen-
tral organisierten Akkreditierung in Deutschland. Folglich gehért es zu den Kernaufgaben des
Akkreditierungsrates, den Agenturen durch eine zeitlich befristete Akkreditierung bzw.
Reakkreditierung die Berechtigung zur Akkreditierung von Studiengéngen zu verleihen. Um
die Arbeit der Agenturen kontinuierlich zu begleiten und deren Aufgabenerfiliung zu Uberwa-
chen, hat der Akkreditierungsrat jeweils Berichterstatter aus dem Kreis seiner Mitglieder be-
nannt, die auch fur die Durchfuhrung der Reakkreditierungsverfahren federfilhrend verant-
wortlich sind. Diese Praxis hat sich nicht zuletzt deshalb bewahrt, weil die Bindelung des
Sachverstandes in der Hand der jeweiligen Berichterstatter, die den Agenturen in den An-
tragsverfahren auch beratend zur Seite stehen, zu einer Steigerung der Effizienz der Verfah-

ren geflhrt hat.

Im Berichtszeitraum hat der Akkreditierungsrat die Akkreditierungsagentur fir Studiengange
im Bereich Heilpadagogik, Pflege, Gesundheit und soziale Arbeit e.V. (AHPGS) am 7. Okto-
ber 2004 bis zum 6. Oktober 2009 reakkreditiert. Insgesamt sind damit im Berichtszeitraum
sechs Agenturen berechtigt, das Siegel des Akkreditierungsrates zeitlich befristet an Stu-
diengange zu verleihen.'

2.2 Akkreditierung und Reakkreditierung ausldndischer Agenturen

Die im Zuge des Bolognaprozesses fortschreitende Vernetzung der Qualitatssicherung und
die wachsende Bedeutung der gegenseitigen Anerkennung von Studienabschliissen und
Verfahren zur Qualitatssicherung im internationalen Kontext lassen zunehmend die Frage ins
Zentrum riicken, in wie weit eine Offnung des deutschen Akkreditierungssystems fiir auslan-
dische Akkreditierungseinrichtungen ermdglicht werden sollte. In diesem Sinne hat sich auch
die EU-Kommission mit ihrer jangsten Initiative im Oktober 2004 fur eine engere Abstimmung
der europaischen Zusammenarbeit in der Qualititssicherung ausgesprochen.’! Positiv wiirde
sich eine Erweiterung des Kreises der fir eine Akkreditierung in Betracht kommenden A-
genturen zudem auf die Bewaltigung des weiter zunehmenden Antragsvolumens in
Deutschland auswirken. Vor diesem Hintergrund ist der Akkreditierungsrat von Landerseite
mit der Aufgabe betraut worden, unter Bericksichtigung der Entwicklung in Europa die Vor-

'* Ausfiihrlich Angaben zu den einzelnen Akkreditierungsagenturen finden sich auf der Website des
Akkreditierungsrates unter http://www.akkreditierungsrat.de.

" vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates und
des Europdischen Parlaments betreffend die verstérkte européische Zusammenarbeit zur Quali-
tatssicherung in der Hochschulbildung, Briissel, den 12.10.2004.
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aussetzungen fur die Anerkennung von Akkreditierungen durch ausléndische Einrichtungen

festzulegen.'

Entgegen der Uberlegung, mittelfristig eine Positivliste derjenigen auslandischen Agenturen
zu erstellen, die fir eine Akkreditierung in Deutschland in Betracht kommen'®, hat sich der
Akkreditierungsrat fur die Gleichbehandlung in- und auslandischer Akkreditierungsagenturen
ausgesprochen. Nach erfolgter Ergénzung der Standards, die der Akkreditierungsrat seiner-
zeit als Voraussetzung fur die Akkreditierung von Agenturen festgelegt hat,'* werden sich
daher in Zukunft auch auslandische Agenturen vom Akkreditierungsrat akkreditieren lassen
kdnnen. Folglich steht es deutschen Hochschulen kiinftig offen, ihre Studienprogramme von
in- oder auslandischen Agenturen akkreditieren zu lassen, sofern die gewahlte Agentur zuvor
vom Akkreditierungsrat akkreditiert worden ist und damit die Berechtigung hat, das Siegel
des Akkreditierungsrates zu verleihen.

Interessensbekundungen ausléndischer Agenturen — etwa der Association to Advance Col-
legiate Schools of Business (AACSB) — hinsichtlich einer Akkreditierung durch den Akkredi-
tierungsrat liegen bereits vor.

2.3 Aktivitaten des Akkreditierungsrates: Sitzungen — Arbeitsgruppen — Gespréache

Der Akkreditierungsrat trat im Berichtszeitraum zu funf Sitzungen am 1./2. April in Dresden,
am 9. Juni in Bonn, am 26. August in Hamburg, am 7. Oktober in Bonn und am 9. Dezember
in Bonn zusammen. Auf den Sitzungen hat sich der Akkreditierungsrat mit aktuellen Themen
und Fragen der Akkreditierung und des Qualitatssicherungssystems sowie mit den jingsten
Entwicklungen im deutschen und europaischen Hochschulsystem befasst. Er hat Beschllsse
zur Weiterentwicklung des Systems gefasst, die Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen des
Akkreditierungsrates und die Berichte der Berichterstatter diskutiert und das Gesprach mit
Experten aus dem In- und Ausland gesucht. Neben den Sitzungen des Akkreditierungsrates
sorgen die sog. Round-Table-Gesprache fiir den notwendigen Informationsaustausch zwi-
schen dem Akkreditierungsrat und den Agenturen. Die regelmafig stattfindenden Round-
Table-Gespréche zu aktuellen Fragen und Problemstellungen der Akkreditierung dienen da-
zu, Beschlisse des Akkreditierungsrates vorzubereiten und L&sungsansatze gemeinsam,
frihzeitig und auf informeller Ebene zu erdrtern, um unnétige Reibungsveriuste zu vermei-

12 Vgl. Eckpunkte fur die Weiterentwicklung der Akkreditierung in Deutschliand. Beschluss der KMK
vom 15.10.2004, Ziff. 5.

° Vgl. Kunftige Entwickiung der lander- und hochschuliibergreifenden Qualitdtssicherung in Deutsch-
land. Beschiuss der KMK vom 01.03.2002, Ziff. 3.5., oder: Kommission der Europaischen Gemein-
schaften: Vorschlag fur eine Empfehiung des Rates und des Européaischen Parlaments betreffend
die verstérkte européische Zusammenarbeit zur Qualitdtssicherung in der Hochschulbildung, Bris-
sel, den 12.10.2004, Ziff. C.

" Vgl. Akkreditierung von Akkreditierungsagenturen und Akkreditierung von Studiengéngen mit den
Abschlissen Bachelor/Bakkalaureus und Master/Magister. Mindeststandards und Kriterien. Be-
schluss des Akkreditierungsrates vom 30.11.1899 i.d.F.v. 17.12.1999.
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den. Daher werden Beschlussvorlagen nach ihrer ersten Lesung im Akkreditierungsrat re-
gelmaRig den Agenturen zur Stellungnahme vor der abschiieRenden Entscheidung des Akk-
reditierungsrates Ubermittelt. Zu den u.a. die Beschlussvorlagen des Akkreditierungsrates
behandelnden Round-Table-Gesprachen haben sich die Agenturen und der Akkreditierungs-
rat im Jahr 2004 jeweils am 2. April in Dresden, am 26. August in Hamburg und am 8. De-
zember in Bonn getroffen.

Zur Vorbereitung einzelner Beschlisse oder zur vertiefenden Behandlung einzelner Aspekte
und Fragestellungen der Akkre\ditierung hat der Akkreditierungsrat verschiedene Arbeits-
gruppen eingesetzt, denen neben Mitgliedern des Akkreditierungsrates auch Agenturenver-

treter und externe Experten angehoren.

Die AG Standards und die AG BA/MA traten am 9. Juni und am 25. August 2004 zu
gemeinsamen Sitzungen zusammen und befassten sich mit Fragen der Ausdifferenzie-
rung, dem anzustrebenden Detaillierungsgrad und der Weiterentwicklung der Kriterien
zur Akkreditierung von Studiengangen. Als ein weiteres Aufgabenfeld der Arbeitsge-
meinschaften kristallisierte sich die Frage nach der Integration und der Anrechnung
von Studienpraktika im Rahmen des ECTS heraus. Ziel der AG Standards / AG BA/MA
ist die Erarbeitung von Eckpunkten der Akkreditierung, in denen die Ungebundenheit
der Peers hinsichtlich der fachlich-inhaltlichen Begutachtung der Studiengénge festge-
schrieben und eine problemorientierte Erlauterung der einzelnen von den Kriterien be-
zeichneten Qualitdtsdimensionen vorgestellt wird.

Die AG Internationales kam zu Sitzungen am 12. Juli, am 7. Oktober und am 7. De-
zember 2004 zusammen, um die Position der deutschen Mitglieder in internationalen
Netzwerken der Qualitatssicherung wie dem European Consortium for Accreditation in
Higher Education (ECA) oder der European Association for Quality Assurance (ENQA)
vor allem mit Blick auf die Vorbereitung der Bergen-Konferenz 2005 abzustimmen. Auf
der Sitzung am 7. Oktober wurde gemeinsam mit den deutschen ENQA-Mitgliedern U-
ber das EU-Kommissionspapier zur verstarkten europaischen Zusammenarbeit zur
Qualitatssicherung in der Hochschulbildung sowie Uber das weitere Vorgehen und die
Rolle von ENQA auf der Bergen-Konferenz beraten.

Die AG Weiterbildung kam am 23. Januar 2004 zusammen und befasste sich mit Krite-

rien fir Weiterbildungsstudiengange, mit der Standortbestimmung von Weiterbildungs-
studiengangen und mit Fragen der Zugangsvoraussetzungen.

13



Die Kommunikation mit Fakultaten- und Fachbereichstagen, mit hochschulpolitischen Ein-
richtungen, Fachgesellschaften, Verbanden und Wissenschaftsorganisationen stellt eine
wichtige Voraussetzung fur die erfolgreiche Arbeit des Akkreditierungsrates dar. Vor diesem
Hintergrund wurden die Vorsitzenden der Fakultaten- und Fachbereichstage zu einer Dis-
kussion mit dem Akkreditierungsrat im Rahmen seiner 37. Sitzung eingeladen. Dariiber hin-
aus gab es Gesprache des Vorsitzenden und eines Mitglieds des Akkreditierungsrates mit
Vertretern der Fakultdten- und Fachbereichstage, in deren Rahmen nicht nur die unter-
schiedlichen Sichtweisen in Hinblick auf die Ausgestaltung der Qualitatssicherung in
Deutschland, sondern auch Mbéglichkeiten und Chancen der Zusammenarbeit zwischen Akk-
reditierungsrat, Agenturen und den Fakultaten- bzw. Fachbereichstagen erortert wurden.

Die Verfahren zur Eignungsfeststellung von FH-Masterstudiengangen fir den hoheren
Dienst waren Gegenstand einer Befragung der Agenturen seitens des Akkreditierungsrates.
Nach Abschluss der Befragung wurde die Zusammenschau der bisherigen Erfahrungen in
einem Gesprach des Vorsitzenden des Akkreditierungsrates mit dem Vertreter der Innenmi-
nisterkonferenz erdrtert und eine im Ganzen positive Bilanz gezogen. Da die Verfahren mit
Beteiligung von Vertretern der jeweils fur die Laufbahngestaltung zustandigen obersten
Dienstbehdrden in der Mehrheit der Verfahren reibungslos verliefen, ist von Seiten einiger
Innenministerien bereits darlber nachgedacht worden, die Eignungsfeststellung der FH-
Masterstudiengange kiinftig ohne eine Beteiligung der obersten Dienstbehdrden im Akkredi-
tierungsverfahren erfolgen zu lassen.

Um die Erfahrungen und die Expertise des Akkreditierungsrates in die Beratungen Uber die
Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems in Deutschland einzubringen, hat im Sep-
tember 2004 ein Arbeitsgespréch zwischen der Amtschefs-AG "Weiterentwicklung des Sys-
tems der Akkreditierung", Vertretern des Akkreditierungsrates und Vertretern der Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK) stattgefunden.'® Im Dezember 2004 hat der Vorsitzende des Akk-
reditierungsrates in einem Gesprach mit dem Prasidium der KMK den Stand des Verfahrens
zur Errichtung der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland und die
Gestaltung der Vereinbarung mit den Agenturen erortert.

Auf der 39. Sitzung des Akkreditierungsrates ist eine neue Geschaftsordnung beschlossen
worden. Die Anderungen der Geschéftsordnung bezogen sich im Wesentlichen auf die An-
derungen der Vertretungsregelungen fiir die Landervertreter.'®

Die Akkreditierung von Studiengéngen durch Verleihung des Siegels des Akkreditierungsra-
tes wird derzeit von sechs vom Akkreditierungsrat akkreditierten Agenturen vorgenommen.
Im Berichtszeitraum wurden von den Agenturen insgesamt ca. 350 Studiengange akkredi-

'S Zur Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems siehe Kapitel 3.
'® Siehe Anlage 4.
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tiert, so dass die Statistik des Akkreditierungsrates Ende 2004 eine Anzahl von Uber 700
akkreditierten Studiengangen aufwies."” Hiervon wurden mehr als 600 Studienprogramme
mit Auflagen akkreditiert, wahrend weiteren knapp 30 Studiengangen die Akkreditierung
verwehrt wurde. Trotz der immer noch bestehenden Diskrepanz zwischen der Anzahl ange-
botener und dem Anteil akkreditierter Bachelor- und Masterstudiengénge ist festzustellen,
dass sich die Differenz nicht nur insgesamt, sondern auch von Jahr zu Jahr mit zunehmen-
der Geschwindigkeit verringert. So wurden mit ca. 350 Studiengéngen allein im Jahr 2004 e-
benso viele Programme akkreditiert wie in den ersten dreieinhalb Jahren seit Einflhrung der
Akkreditierung in Deutschland.

"7 Die aktuellen Zahlen zum Akkreditierungsgeschehen in Deutschland finden sich auf der Website
des Akkreditierungsrates unter http://www.akkreditierungsrat.de
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3. Die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems in Deutschiand

3.1 Ausgangslage und strukturelle Anforderungen

Das von der Kultusministerkonferenz (KMK) im Zusammenwirken mit der Hochschulrekto-
renkonferenz etablierte System der Akkreditierung in Deutschland hat sich grundsatzlich be-
wahrt. Aufgrund des bestandig fortschreitenden Bolognaprozesses auf européischer Ebene
und des dynamischen Umstrukturierungsprozesses innerhalb der deutschen Hochschulland-
schaft sah sich das Akkreditierungssystem jedoch Herausforderungen gegeniber, die eine
Weiterentwicklung und Neuorientierung in Teilen erforderlich machten.'® Unter Berufung auf
die Expertengruppe, die 2001 zur Evaluierung des Akkreditierungsrates eingesetzt worden
war, hatte der Akkreditierungsrat bereits fruhzeitig eine rechtliche Fundierung des Rates so-
wie eine klare Ordnung des Verhalitnisses zwischen dem Rat und den Agenturen ange-
mahnt. Die Diskrepanz zwischen den an das Akkreditierungssystem und damit vor allem an
den Akkreditierungsrat gerichteten Ansprichen auf der einen und der mangelnden rechtli-
chen Grundlage des Systems auf der anderen Seite hat in der Vergangenheit nicht selten zu
Spannungen und Reibungsverlusten gefiihrt. So sah sich der Akkreditierungsrat immer wie-
der dazu gezwungen, "Emanzipationsversuchen" der Agenturen entgegen zu treten, die ihre
Legitimitdt und Befugnisse zunehmend von den sie tragenden Organisationen und Verban-
den herleiteten.’® Da dem Akkreditierungsrat jedoch allein schon aufgrund seiner Aufgabe,
die Mindestanforderungen an die Akkreditierungsverfahren und -entscheidungen zu definie-
ren, die Aufgabenerfullung durch die Agenturen zu Uberwachen und die deutschen Interes-
sen in internationalen Netzwerken der Qualitatssicherung und Akkreditierungseinrichtungen
zur Geltung zu bringen®, die Gesamtverantwortung fir das Akkreditierungssystem in
Deutschland obliegt, mussten dem Akkreditierungsrat auch die zur Wahrnehmung dieser
Funktion erforderlichen Kompetenzen und Befugnisse eingerdumt und eine klare Trennung
und Préazisierung der Zustandigkeiten von Rat und Agenturen vorgenommen werden.

Bereits im Jahr 2003 hat der Vorsitzende des Akkreditierungsrates in vielfaltigen Gesprachen
mit den einsetzenden Institutionen und den Landern darauf hingewirkt, eine rechtliche Ver-
fassung des Akkreditierungssystems zu erarbeiten. Im darauf folgenden Jahr ist der vom
Akkreditierungsrat angemahnte Reformbedarf von Seiten der KMK zum Anlass genommen
worden, eine Amtschefs-Arbeitsgruppe zur Weiterentwicklung der Akkreditierung in
Deutschland einzusetzen. Die Arbeitsgruppe unter Vorsitz von Staatssekretar Krebs (NRW)

'® Vgl. Akkreditierungsrat: Arbeitsbericht 2003, Bonn 2004, S. 17.

"% Vgl. Erichsen, Hans-Uwe: Grundlagen, Zielsetzungen, gegenwartiger Stand und Zukunft des Akkre-
ditierungswesens in Deutschland, in: Benz, Winfried; Kohler, Jirgen; Landfried, Klaus (Hg.): Hand-
buch Qualitét in Studium und Lehre, S. 18f. ;

20 \/gl. Statut fiir ein lander- und hochschulibergreifendes Akkreditierungsverfahren. Beschluss der
KMK vom 24.05.2002 i.d.F.v. 15.10.2004, Ziff. 4.
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wurde damit beauftragt, in Abstimmung mit dem Akkreditierungsrat und der Hochschulrekto-
renkonferenz (HRK) Eckpunkte fur die Weiterentwicklung der Akkreditierung in Deutschland
zu erarbeiten. In den Gesprachen mit der Amtschefs-Arbeitsgruppe ist von Seiten des Akk-
reditierungsrates deutlich gemacht worden, dass die Festlegung fachiibergreifender Stan-
dards der Akkreditierung und der Grundsatze fur die Organisationsstruktur und das Verfah-
ren der Agenturen allein im Zustandigkeitsbereich des Akkreditierungsrates liegen kann. Im
internationalen Bereich hat sich der Akkreditierungsrat fir ein kooperatives Zusammenwirken
der Agenturen und des Akkreditierungsrates auf Arbeitsebene ausgesprochen; er hat jedoch
geltend gemacht, dass die formale Représentation des deutschen Akkreditierungssystems
im Ausland auch zukunftig dem Akkreditierungsrat vorbehalten bleiben muss, da die Mitar-
beit in internationalen Netzwerken eine einheitliche Auenvertretung erforderlich macht.

3.2 Die Eckpunkte fiir die Weiterentwicklung der Akkreditierung in Deutschland

Nach dem abschlieffenden Gesprach der Amtschefs-Arbeitsgruppe "Weiterentwicklung des
Akkreditierungssystems" mit dem Akkreditierungsrat und der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) am 1. September 2004 hat die Kultusministerkonferenz (KMK) am 15. Oktober 2004
"Eckpunkte flr die Weiterentwicklung der Akkreditierung in Deutschland” (im Folgenden als
"Eckpunkte" bezeichnet) beschlossen. Die Eckpunkte stellen die zentrale Stellung des Akk-
reditierungsrates im System der lander- und hochschuliibergreifenden Akkreditierung heraus
und betonen die Scharnierfunktion des Rates an der Schnittstelle von Strukturverantwortung
der Lander und operativer Verantwortung der Agenturen. Indem die Eckpunkte sich zur Er-
richtung einer Stiftung des o&ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersénlichkeit bekennen
und das Zusammenwirken von Akkreditierungsrat und Agenturen durch jeweils zwischen den
Parteien zu schlieBende Vereinbarungen geregelt sehen wollen, sind die Bemihungen des
Akkreditierungsrates, das Akkreditierungssystem auf eine gesicherte rechtliche Grundlage zu
stellen und das Zusammenwirken von Akkreditierungsrat und Agenturen durch eine Prazisie-

rung der Zustandigkeiten zu verbessern, aufgenommen.

3.2.1 Die zukiinftige Rechtsform des Akkreditierungsrates

Die Rechtsform einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts sichert die Unabhangigkeit des Akkre-
ditierungsrates und gewéhrleistet die notwendige Eigenstandigkeit bei der Erfillung der ihm
Ubertragenen Aufgaben. Der Akkreditierungsrat wird zum zentralen Organ einer "Stiftung zur
Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland”, Stiftung des offentlichen Rechts nach
nordrhein-westfalischem Recht mit Sitz in Bonn. Dass die Errichtung der Stiftung nach dem
Recht eines Landes — in diesem Fall des Landes Nordrhein-Westfalen — erfolgt, und die
Lander nachfolgend im Rahmen einer Verwaltungsvereinbarung die Wahrnehmung eines
wesentlichen Teils ihrer Verantwortung im Bereich der Qualitatssicherung auf die Stiftung G-
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bertragen, bedeutet ein erheblich vereinfachtes Verfahren. Demgegeniber héatte der Ab-
schluss eines Staatsvertrages einen weitaus gréfleren Arbeits- und Zeitaufwand mit sich ge-
bracht und damit die rechtliche Fundierung des Akkreditierungssystems unnétig verzdgert.
Gemal Art. 77 der Landesverfassung Nordrhein-Westfalens mit § 21 i.V.m. § 18 ist fUr die
Errichtung einer offentlich-rechtlichen Stiftung ein Landesgesetz erforderlich. Der Entwurf ei-
nes solchen Gesetzes” wurde von dem Ministerium fir Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen erarbeitet, auf der Sitzung des Akkreditierungsrates am 7. Ok-
tober 2004 in Bonn diskutiert und auf der 307. Kultusministerkonferenz am 15. Oktober 2004
zustimmend zur Kenntnis genommen. Nach einer ersten Lesung am 25. November 2004
wurde das Gesetz am 26. Februar 2005 vom Landtag Nordrhein-Westfalen verabschiedet.
Mit seinem In-Kraft-Treten wird die bisherige Grundlage der Arbeit des Akkreditierungsrates,
das Statut fir ein lander- und hochschuliibergreifendes Akkreditierungsverfahren®, aufer

Kraft gesetzt.®

Die Vereinbarung, in deren Zuge die Lander die Wahrnehmung ihrer Aufgaben auf die Stif-
tung Ubertragen, ist auf der 308. Kultusministerkonferenz am 16. Dezember 2004 beschlos-
sen worden. Gemal} der Vereinbarung gehen die Aufgaben des Akkreditierungsrates mit In-
Kraft-Treten des Stiftungsgesetzes auf die Stiftung "Stiftung: Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland" Uber. Gleichzeitig Ubertragen die Lander fir die durch Beschluss der
KMK festgelegten Studien- und Ausbildungsgénge die Wahrnehmung ihrer Aufgaben im
Vollzug der gemeinsamen Strukturvorgaben nach § 9 Abs. 2 HRG auf die Stiftung.?*

Die Errichtung einer Stiftung macht eine Erganzung um weitere Organe erforderlich. Neben
den Akkreditierungsrat als strategisches Organ wird kinftig ein Vorstand zur Flhrung der
laufenden Geschéfte sowie ein Stiftungsrat treten, der die RechtméBigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Fuhrung der Stiftungsgeschafte iberwacht. Im Stiftungsrat wirken HRK und KMK
als die Trager der Stiftung zusammen, wobei den Léndern als den Zuwendungsgebern ins-
besondere bei der Feststellung der Wirtschafts- und Finanzplane eine besondere Stellung
einzurdumen ist. Dem Vorstand gehdren der/die Vorsitzende des Akkreditierungsrates,
der/die stellvertretende Vorsitzende des Akkreditierungsrates sowie der Geschaftsfiihrer/die
Geschéftsfihrerin der Stiftung an.

! Gesetzesentwurf der Landesregierung: Gesetz zur Einrichtung einer Stiftung "Stiftung zur Akkredi-
tierung von Studiengéngen in Deutschiand”, Drucksache 13/6182, 08.11.2004.

22 Statut fiir ein lander- und hochschulibergreifendes Akkreditierungsverfahren. Beschluss der KMK
vom 24.05.2002 i.d.F.v. 15.10.2004.

% Vgl. Vereinbarung zur Stiftung "Stiftung: Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland". Be-
schluss der KMK vom 16.12.2004, Ziff. 1.

# vgl. ebd., Ziff. 2.
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Der Akkreditierungsrat setzt sich wie bisher aus vier Hochschulvertretern, vier Landervertre-
tern, funf Vertretern der Berufspraxis — davon einem Vertreter der fur das Dienst- und Tarif-
recht zustandigen Landesministerien —, zwei Studierenden und zwei auslandischen Vertre-
tern mit Akkreditierungserfahrung zusammen. Um die Zusammenarbeit zwischen Akkreditie-
rungsrat und Agenturen noch enger zu verzahnen wird dem Akkreditierungsrat zukinftig
auch ein von den Agenturen gewahlter Vertreter mit beratender Stimme angehoren.?®

3.2.2 Aufgaben des Akkreditierungsrates

Die in den Eckpunkten aufgeflhrten Aufgaben des Akkreditierungsrates orientieren sich im
Wesentlichen an dem bisherigen, in dem Statut dargelegten Téatigkeitskatalog®. Den Kern-
bestand der Aufgaben des Akkreditierungsrates werden auch kinftig die Akkreditierung der
Agenturen, der Erlass von Vorgaben fir die Entscheidung in und Durchfiihrung von Verfah-
ren der Akkreditierung von Studiengangen, die laufende Uberwachung des Akkreditierungs-
geschehens, die Reakkreditierung der Agenturen in einem geregelten und transparenten
Verfahren sowie die Einhaltung staatlicher Strukturvorgaben in den Akkreditierungsverfahren
darstellen. Hierzu soll der Akkreditierungsrat die landergemeinsamen und landesspezifi-
schen Strukturvorgaben in Zukunft zu verbindlichen Vorgaben fur die Agenturen zusam-
menfassen.?

Des Weiteren hat der Akkreditierungsrat sicher zu stellen, dass der Gender-Mainstreaming-
Ansatz im Akkreditierungssystem bericksichtigt und umgesetzt wird. Ferner muss der Akk-
reditierungsrat die Mindestanforderungen an die Akkreditierungsverfahren einschlieRlich der
Voraussetzungen und Grenzen von "gebindelten" Akkreditierungen definieren, er muss un-
ter Berlcksichtigung der Entwicklung in Europa die Voraussetzungen fir die Anerkennung
von Akkreditierungen durch ausléndischen Einrichtungen festlegen und die Lander regelma-
Rig Uber die Entwicklung bei der Umstellung des Studiensystems auf die gestufte Studien-
struktur und die Qualitatsentwicklung im Rahmen der Akkreditierung unterrichten. Diese
Rickmeldung soll es den Landern ermdglichen, auf der Grundlage der Erfahrungen des Akk-
reditierungsrates die Strukturvorgaben zu Uberpriifen und ggf. erforderliche Korrekturen vor-

zunehmen.

Bei der AuRendarstellung und -vertretung des deutschen Akkreditierungssystems kommt
dem Akkreditierungsrat eine zentrale Stellung zu. Er vertritt und erldutert das deutsche Sys-
tem nach auflen und greift umgekehrt Impulse und Forderungen aus der internationalen Zu-

% vgl. Eckpunkte fiir die Weiterentwicklung der Akkreditierung in Deutschland. Beschluss der KMK
vom 15.10.2004, Ziff. 7.

%8 Statut fiir ein lander- und hochschuliibergreifendes Akkreditierungsverfahren. Beschluss der KMK
vom 24.05.2002 i.d.F.v. 15.10.2004, Ziff. 4.

#7 Vgl. Eckpunkte fiir die Weiterentwicklung der Akkreditierung in Deutschland. Beschluss der KMK
vom 15.10.2004, Ziff, 5.
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sammenarbeit auf, um auf diese Weise zur Weiterentwicklung des deutschen Akkreditie-

rungssystems beizutragen.

3.2.3 Das Zusammenwirken von Akkreditierungsrat und Agenturen

Die rechtliche Fundierung des Akkreditierungssystems erdffnet dem Akkreditierungsrat erst-
mals die Moglichkeit, mit den Agenturen rechtlich verpflichtende Vereinbarungen abzu-
schlieRen, mit denen die Rechte, Pflichten und Verantwortlichkeiten der Agenturen und des
Akkreditierungsrates im Akkreditierungssystem geregelt werden. Hierdurch wird das Zu-
sammenwirken von Akkreditierungsrat und Agenturen auf eine verlassliche und fur beide
Seiten berechenbare Grundlage gestellt. Dartiber hinaus wird der Akkreditierungsrat auf der
Grundlage verbindlich festgelegter Vorgaben, deren Einhaltung tberwacht und eingefordert
werden kann, in die Lage versetzt, seine Controllingfunktion in dem fiir die Erfullung seiner
Aufgaben notwendigen Umfang wahrzunehmen. Hierzu wird es dem Akkreditierungsrat er-
moglicht werden mussen, bei Verstd3en gegen das Vertragswerk seitens der Agenturen ent-
sprechende Sanktionen zu ergreifen. Sanktionen sollen wie bisher in der Versagung der Akk-
reditierung, in Zukunft aber auch in der sofortigen Entziehung der Berechtigung zur Vergabe
des Siegels, Vertragsstrafen oder der zeithahen Aufhebung einer durch die betreffende A-

gentur erteilten Akkreditierung bestehen kdnnen.

GemaR Ziff. 6 Abs. 2 der Eckpunkte sollen die Vereinbarungen folgende Aufgaben und Ver-
antwortlichkeiten umfassen:

die Berlcksichtigung der landergemeinsamen und landesspezifischen Strukturvorga-
ben durch die Agenturen bei der Akkreditierung,

die Einhaltung der vom Akkreditierungsrat vorgegebenen Mindestanforderungen fir die

Akkreditierungsverfahren,
die Berichtspflichten der Agenturen gegeniber dem Akkreditierungsrat,
die regelmagige Information der Agenturen durch den Akkreditierungsrat,

die Verpflichtung der Agenturen, die Berichte Uber die Akkreditierungen und die Namen

der beteiligten Gutachter zu veréffentlichen,
die Voraussetzungen fir die Reakkreditierung von Agenturen,

die Einbeziehung der Agenturen in die Arbeit des Akkreditierungsrates, z. B. Anhorung
der Agenturen bei zentralen Fragen der Ausgestaltung der Akkreditierungsverfahren,

die Wahrnehmung internationaler Aufgaben durch Akkreditierungsrat und Agenturen

entsprechend der jeweiligen Aufgabenstellung,
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die Verpflichtung der Agenturen auf das Prinzip der Lauterkeit im Umgang mit dem
Siegel des Akkreditierungsrats,

Sanktionen bei Nichteinhaltung der Vereinbarung.

Um die wechselseitige Kommunikation und damit den Erfahrungsaustausch zwischen dem
Akkreditierungsrat und den Agenturen zu garantieren, fanden schon bislang in regelmafigen
Abstanden Round-Table-Gesprache zwischen Rat und Agenturen statt. Darliber hinaus hat
der Akkreditierungsrat Berichterstatter aus seinen Reihen benannt, die im Rahmen von Mo-
nitoringverfahren an Akkreditierungsverfahren oder Kommissionssitzungen der Agenturen
teilgenommen haben. Diese Praxis soll zukinftig erganzt werden durch die beobachtende
Teilnahme der Agenturen an Sitzungen des Akkreditierungsrates. Zu diesem Zweck wird
dem Akkreditierungsrat ein von den Agenturen gewahlter Vertreter mit beratender Stimme

angehdren.

4. Vertretung der deutschen Interessen in internationalen Netzwerken

Der Akkreditierungsrat sieht seinen Auftrag u.a. darin, das deutsche Akkreditierungssystem
in den internationalen Netzwerken der Qualitatssicherung und der Akkreditierungseinrichtun-
gen zu vertreten. Eines der zentralen Ziele der Netzwerkarbeit besteht darin, die gegenseiti-
ge Anerkennung von Studienabschlissen zu erleichtern und die Transparenz der Studien-
angebote auch im europaischen und internationalen Kontext zu verbessern. Insbesondere
mit Blick auf die Vorbereitung der Konferenz der européischen Bildungsminister und Bil-
dungsministerinnen in Bergen 2005 kommt den Qualitatssicherungseinrichtungen und deren
Zusammenschlissen zu internationalen Netzwerken und Verbiinden eine wichtige Bedeu-
tung zu. So hat sich der Akkreditierungsrat im European Consortium for Accreditation in Hig-
her Education (ECA) gemeinsam mit deutschen Agenturen und Einrichtungen aus europai-
schen Staaten mit vergleichbaren Qualitatssicherungssystemen zusammengeschlossen, um
die Akkreditierung im europaischen Rahmen weiter zu entwickeln. Im Rahmen des ECA-
Netzwerkes hat der Vorsitzende des Akkreditierungsrates eine Arbeitsgruppe zur Erstellung
eines Berichts zur Vorbereitung der Bergen-Konferenz geleitet, der sich unter anderem mit
der Anerkennung von Akkreditierungsentscheiden auf der Grundlage eines Code of Good
Practice, mit der Entwicklung eines européischen Qualifikationsrahmens, mit Auswahlkrite-
rien fOr Gutachter in Akkreditierungsverfahren und einem einheitlichen Publikationsformat fur
die Verodffentlichung von Akkreditierungsergebnissen befasst und auf die zunehmende Be-
deutung der Akkreditierung in Hinblick auf die Regulierung des grenziiberschreitenden Han-
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dels mit Bildungsangeboten hinweist.?®

Neben seinem Engagement im Rahmen des Europe-
an Consortium for Accreditation in Higher Education ist der Akkreditierungsrat Mitglied im
International Network for Quality Assurance in Higher Education (INQUAAHE), in der Euro-
pean Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), in der Joint Quality Ini-
tiative (JQI) sowie im trinationalen Netzwerk der Akkreditierungseinrichtungen in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz (D-A-CH). Im ENQA Board ist der Akkreditierungsrat durch

eines seiner internationalen Mitglieder vertreten.

Im Berichtszeitraum hat der Akkreditierungsrat folgende Kooperationsvertrage mit auslandi-
schen Akkreditierungseinrichtungen abgeschlossen:

Code of Good Practice, D-A-CH, unterzeichnet vom deutschen Akkreditierungsrat,
vom Organ fur Akkreditierung und Qualitatssicherung der Schweizerischen Hochschu-
len, (OAQ), vom 6sterreichischen Fachhochschulrat (FHR), vom 6sterreichischen Akk-
reditierungsrat, von der Akkreditierungsagentur fir Studiengange im Bereich der Heil-
padagogik, Pflege, Gesundheit und Soziale Arbeit e.V. (AHPGS), von der Agentur fir
Qualitatssicherung durch Akkreditierung von Studiengéngen e.V. (AQAS), von der
Foundation for International Business Administration Accreditation (FIBAA) und von der
Zentralen Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEVA).
Zusammensetzung eines Expertenteams fiir Akkreditierungsverfahrens, D-A-CH,
unterzeichnet vom deutschen Akkreditierungsrat, vom Organ fur Akkreditierung und
Qualitatssicherung der Schweizerischen Hochschulen, (OAQ), vom o&sterreichischen
Fachhochschulrat (FHR), vom &sterreichischen Akkreditierungsrat, von der Akkreditie-
rungsagentur fur Studiengange im Bereich der Heilpaddagogik, Pflege, Gesundheit und
Soziale Arbeit e.V. (AHPGS), von der Agentur fir Qualitatssicherung durch Akkreditie-
rung von Studiengéngen e.V. (AQAS), von der Foundation for International Business
Administration Accreditation (FIBAA) und von der Zentralen Evaluations- und Akkredi-
tierungsagentur Hannover (ZEvA).

Code of Good Practice, European Consortium for Accreditation in Higher Educa-
tion (ECA), unterzeichnet vom &sterreichischen Akkreditierungsrat, von der Agentur fiir
Qualitatssicherung durch Akkreditierung von Studiengangen (AQAS), vom osterreichi-
schen Fachhochschulrat, vom Higher Education and Training Awards Council (HE-
TAC), vom deutschen Akkreditierungsrat, von der Nederlands/Vlaamse Accreditatie
Organisatie (NVAO), von der Zentralen Evaluations- und Akkreditierungsagentur Han-
nover (ZEvA), vom Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT), von der Foun-
dation for International Business Administration Accreditation (FIBAA), von der Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), von dem Akkreditie-

% Der Bericht ist abrufbar unter http://ecaconsortium.net.
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rungs-, Certifizierungs- und Qualitatssicherungs-Institut (ACQUIN), von dem Organ fiir
Akkreditierung und Qualitatssicherung der Schweizerischen Hochschulen (OAQ), Zi-
rich, den 3. Dezember 2004.

Der Akkreditierungsrat hat wiederholt darauf hingewiesen, dass Qualitatssicherung im Kern
die Aufgabe der Hochschulen ist und auch bleiben muss. Vor dem Hintergrund der Berlin-
Erklarung von 2003, in der sich die Signatarstaaten dazu verpflichten, in ihren jeweiligen Zu-
standigkeitsbereichen wirksame Systeme der Qualitatssicherung einzufthren, tritt der Akkre-
ditierungsrat jedoch auch dafir ein, ein Gesamtkonzept zur verbindlichen und dauerhaften
Absicherung der Qualitatssicherung im Hochschulbereich zu entwickeln und auf diese Weise
die derzeit in unterschiedlichen Zustandigkeiten angesiedelten MaBnahmen zur Qualitatssi-
cherung in Deutschland zu biindeln und zu optimieren. Dabei missen insbesondere auch die
européischen Entwicklungen beriicksichtigt werden, wie sie sich mit der jlngsten Initiative
der EU-Kommission vom Oktober 2004 zur europaischen Zusammenarbeit in der Qualitats-

sicherung abzeichnen.

5. Finanzierung

Die Mittel fir den Akkreditierungsrat und seine Geschaftsstelle werden im Rahmen des
Haushalts des Sekretariats der KMK bereitgestelit. Gemal Haushaltsplan 2004 fir das Sek-
retariat der Kultusministerkonferenz hat der Akkreditierungsrat im Berichtsjahr zur Erfiillung
seiner Aufgaben folgende Betrage, die von den Bundesldndern anteilig gemaR des Ko-
nigssteiner Schlissels erbracht werden, von der KMK zugewiesen bekommen:

Personalausgaben fir 3 Stellen 160.000 €
Mietkosten 10.000 €
Dienstreisen 35.000 €
Veréffentlichungen 5.000 €
GESAMT 210.000 €

DarUber hinaus wurden keine Einnahmen erzielt. Die Akkreditierung und Reakkreditierung
von Agenturen wurde unentgeltlich durchgefuhrt.

Die Tatigkeit im Akkreditierungsrat ist ehrenamtlich. Die Mitglieder des Akkreditierungsrates
erhalten weder Aufwandsentschadigung noch Sitzungsgeld; lediglich die Reisekosten wer-

den erstattet.
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6. Information und Offentlichkeitsarbeit

Die Veroffentlichung von Akkreditierungsdaten und die Aufbereitung von Informationen ist
eine der Voraussetzungen fur die Schaffung und Gewahrleistung von Transparenz. Der Akk-
reditierungsrat nutzt aufgrund seines vergleichsweise geringen Budgets im Wesentlichen e-
lektronische Medien, um die interessierte Offentlichkeit Gber Ziele und Ergebnisse seiner Ar-
beit zu informieren. Die Zentrale Datenbank der akkreditierten Studiengénge, die Uber die
Website des Akkreditierungsrates abgerufen werden kann, bietet allen Studieninteressierten
und Arbeitgebern eine Ubersicht (ber diejenigen Studienangebote, die das Qualitatssiegel
des Akkreditierungsrates tragen. Die Verlinkung der Datenbank mit dem Hochschulkompass
der Hochschulrektorenkonferenz sowie ein nutzerfreundliches Such- und Abfragesystem er-
lauben einen raschen Zugang zu allen verfigbaren Detailinformationen. Aus den Informatio-
nen, die in der Geschaftsstelle des Akkreditierungsrates zusammen laufen, wird auf3erdem in
regelmafligen Abstanden eine Statistik generiert, die Uber die Anzahl laufender und abge-
schlossener Verfahren unter Beriicksichtigung verschiedener Kategorien wie Abschlussbe-
zeichnung, Fachergruppe, Akkreditierung mit Auflagen, Bundesland, Akkreditierungsagentur
und Semesterumfang Auskunft gibt. Die Statistik sowie die Entscheidungsgrundlagen fir die
Genehmigung von Studiengangen mit den Abschlissen Bachelor und Master in den einzel-
nen Bundeslandern werden kontinuierlich aktualisiert und auf der Website des Akkreditie-

rungsrates verdffentlicht.

Der Beratungsbedarf von Seiten der Hochschulen, aber auch von Verbanden und Vertretern
internationaler Qualitatssicherungseinrichtungen ist nach wie vor grof3. Daher haben die Mit-
glieder des Akkreditierungsrates sowie Mitarbeiter der Geschéftsstelle Uber das deutsche
Akkreditierungssystem und dessen Weiterentwicklung auf zahlreichen Tagungen und Konfe-
renzen im In- und Ausland referiert. Die Geschéftsstelle informierte deutsche und auslandi-
scher Gaste Uber die Arbeit des Akkreditierungsrates und leistete Beratungsarbeit fir Aus-
kunftssuchende aus Hochschulen und Ministerien, Studierende und Studieninteressierte in
Fragen der Akkreditierung.
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Anlage 1: Mitglieder des Akkreditierungsrates

Vorsitz

- Professor Dr. Hans-Uwe Erichsen
Vorsitzender seit 7/2002

- Senator Jorg Drdger, Ph.D.
stellvertretender Vorsitzender seit 5/2003

Wissenschaftler

- Professor Dr.-Ing. Peter Dietz, Maschinenwesen, Technische Universitat Clausthal,
vormals Rektor der Technischen Universitat Clausthal

- Professor Dr. Hans-Uwe Erichsen, Rechtswissenschaft, Universitdt Minster, vormals
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz und der Confederation of European Union
Rectors' Conferences

- Professor Ernst Mohr, Ph.D., Volkswirtschaftslehre, Prorektor der Universitat St. Gallen

- Professor Dr. Johann Schneider, Soziologie, Fachhochschule Frankfurt/M., vormals
Rektor der Fachhochschule Frankfurt/M.

Ldndervertreter

- Jorg Dréger, Ph.D., Senator, Behérde fur Wissenschaft und Gesundheit der Freien und
Hansestadt Hamburg

- Roland Hartel, Staatssekretar, Ministerium flr Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung
und Kultur Rheinland-Pfalz

- Dr. Christoph Helm, Staatssekretar, Ministerium fiir Forschung und Kultur Brandenburg

- Hartmut Krebs, Staatssekretér, Ministerium fur Wissenschaft und Forschung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen

- (Vertretung: Dr. Jiirgen Aretz, Staatssekretar, Thiringer Ministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst)

Vertreter/innen der Berufspraxis

- Dr. Doris André, Vorsitzende des Ausschusses fur Bildungspolitik und Bildungsarbeit
der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber, Hamburg



- Gerd Kohler, Mitglied des Geschaftsfuhrenden Vorstandes der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft, Frankfurt am Main

- Ulrich Lorenz, Staatssekretar Innenministerium Schleswig-Holstein

- Dr. h.c. Jiirgen Walter, Mitglied des geschaftsfhrenden Hauptvorstandes der IG Berg-
bau, Chemie, Energie

- Elke Weber-Braun (ehemals Firma Arthur Andersen), Wirtschaftspriferpraxis, Hamburg

Studierende

- Falk Bretschneider M.A., Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, Pro-
motionsstudium an der Technischen Universitat Dresden
- Sonja Staack, Universitat Hamburg

Internationale Vertreter

- Professor Dr. Dr. h.c. Helmut Konrad, Zeitgeschichte, Universitat Graz, vormals Rektor
der Universitat Graz; Vorsitzender des Osterreichischen Akkreditierungsrates
- Professor Terence N. Mitchell, Ph.D., D.Sc., Chemie, Universitat Dortmund



Anlage 2: Sitzungstermine

37.
38.
39.
40.
41.

10.

11.

37. Sitzung des Akkreditierungsrates, 1./2. April 2004 in Dresden
Sitzung des Akkreditierungsrates, 9. Juni 2004 in Bonn

Sitzung des Akkreditierungsrates, 26. August 2004 in Hamburg
Sitzung des Akkreditierungsrates, 7. Oktober 2004 in Bonn
Sitzung des Akkreditierungsrates, 9. Dezember 2004 in Bonn

Round-Table-Gesprach des Akkreditierungsrates mit den Agenturen, 2. April in Dres-
den

Round-Table-Gespréch des Akkreditierungsrates mit den Agenturen, 26. August in
Hamburg

Round-Table-Gesprach des Akkreditierungsrates mit den Agenturen, 8. Dezember in
Bonn



Anlage 3: Arbeitsgruppen des Akkreditierungsrates

AG BA/MA - Standards

Mitglieder: Dr. André (Vorsitz AG Standards), Herr Bretschneider, Prof. Dietz (Vorsitz AG
BA/MA), Dr. Graubohm (FIBAA), Prof. Mitchell, Prof. Schneider, Herr Datzer (Amtsleiter Wis-
senschaftsbehérde Hamburg), Prof. Hannemann (ASIIN), Prof. Petzina (AQAS), Herr Reil
(ACQUIN), Herr Reuke (ZEVA), Prof. Schneider, Frau Staack, Dr. Wasser (ASIIN)

9. Juni 2004 in Bonn
25. August 2004 in Hamburg

AG Internationales

Mitglieder: Prof. Erichsen, Herr Kdhler (Vorsitz), Prof. Konrad, Prof. Mitchell, Dr. Hernaut
(ASIIN), Dr. Heidrun Jahn (AHPGS), Prof. Dr. Helmut Konrad, Prof. Kiinzel (ZEvA), Thomas
Reil (ACQUIN), Prof. von Troschke (AHPGS), Prof. Wolff (ACQUIN), Herr Kran (FIBAA),
Prof. Petzina (AQAS), Prof. Dr. Klaus-D. Wolff (ACQUIN)

12. Juli 2004 in Berlin
7. Oktober 2004 (zusammen mit den ENQA-Mitgliedern) in Bonn
7. Dezember in Bonn

AG Weiterbildung

Mitglieder: Prof. Mohr, Frau Weber-Braun (Vorsitz), Prof. Faulstich (Vorsitzender AuE), Frau
Habel (AQAS), Herr Kran (FIBAA), Prof. Dr. Ernst Mohr, Daisuke Motoki (FIBAA), Herr Re-
schauer (AHPGS), Prof. Schmidt-Gonner (ASIIN), Dr. Scholl (ZEVA)

23. Januar 2004 in Bonn



Anlage 4: Geschiftsordnung des Akkreditierungsrates

(beschlossen am 17. Dezember 1999, i.d.F. vom 26. August 2004)

§ 1 Mitglieder

1.  Die Mitglieder des Akkreditierungsrates (AR) werden gemal} Beschiuss der Standigen
Konferenz der Kultusminister der Lander (KMK) von den Prasidenten/Prasi-dentinnen
der KMK und der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) berufen.

2.  Eine Vertretung der Mitglieder mit Stimmrecht ist nur fur die von der KMK benannten
Landervertreter/-vertreterinnen sowie den Vertreter/die Vertreterin der fir das Dienst-
und Tarifrecht zustandigen Landesministerien mdglich. Die Vertretung erfolgt durch die
von der KMK benannten Stellvertreter/Stellvertreterinnen, in Ausnahmefallen durch den
Abteilungsleiter/die Abteilungsieiterin Hochschulen des Vertreters/der Vertreterin der
KMK oder seines Stellvertreters/seiner Stellvertreterin. Die Vertretung des Vertre-
ters/der Vertreterin der fir das Dienst- und Tarifrecht zustédndigen Landesministerien
erfolgt in Ausnahmefallen durch den zustandigen Abteilungsleiter/die zusténdige Ab-
teilungsleiterin im Ministerium des Vertreters/der Vertreterin.

3.  Eine Stimmrechtsiibertragung ist durch schriftliche Erklarung méglich, jedoch kann kein
Mitglied mehr als zwei Stimmen flihren.

§ 2 Vorsitz

1. Der AR wahlt einen Vorsitzenden/eine Vorsitzende und einen Stellvertretenden Vorsit-
zenden/eine Stellvertretende Vorsitzende. Vorsitzender/Vorsitzende und Stellvertre-
tender Vorsitzender/Stellvertretende Vorsitzende miussen der Gruppe der Hochschul-
oder der Landervertreter/innen angehoren. Sie dirfen nicht derselben Gruppe angeho-
ren.

2.  Der Vorsitzende oder die Vorsitzende leitet die Sitzungen des AR und vertritt den AR
nach Innen und Auen. Im Falle der Verhinderung wird der oder die Vorsitzende von
dem Stellvertretenden Vorsitzenden oder der Stellvertretenden Vorsitzenden vertreten.

§ 3 Sitzungen

1. Zu den Sitzungen des AR wird von dem oder der Vorsitzenden zwei Wochen vor der
Sitzung schriftlich eingeladen. Die Sitzungstermine werden vom AR festgelegt.

2.  Die Sitzungen des AR sind nicht dffentlich. MeinungsauRerungen und Stimmabgaben
einzelner Mitglieder diirfen nicht Dritten oder der Offentlichkeit mitgeteilt werden.
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Der AR ist beschlussfahig, wenn mindestens 10 Mitglieder oder stimmberechtigte Ver-
treter/Vertreterinnen anwesend sind. Er gilt als beschlussfahig, solange die Beschluss-
unfahigkeit nicht auf Antrag eines Mitglieds festgestellt wird.

Ist eine Angelegenheit wegen Beschlussunfahigkeit zuriickgestellt worden, so ist der
AR in der zur Beratung derselben Angelegenheit einberufenen Sitzung unabhangig von
der Anzahl der erschienenen Mitglieder beschlussfahig. In der Einladung ist darauf
ausdricklich hinzuweisen.

Beschlisse des AR bedurfen der Mehrheit der abgegebenen Stimmen seiner anwe-
senden Mitglieder. Stimmenthaltungen gelten aufler bei Wahlen als nicht abgegebene
Stimmen. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des oder der Vorsitzenden.
Der AR kann zur Vorbereitung seiner Entscheidungen Arbeitsgruppen einsetzen.

Zur Vorbereitung seiner Entscheidungen im Rahmen von Akkreditierungs- bzw.
Reakkreditierungsverfahren von Agenturen kann der AR Berichterstatter aus dem Kreis
der Mitglieder benennen, die den Agenturen in den Antragsverfahren beratend zur
Seite stehen sowie nach erfolgter Akkreditierung die Arbeit der einzelnen Agenturen
begleiten. Die Berichterstatter haben das Recht, in Abstimmung mit der jeweiligen A-
gentur an Sitzungen des Entscheidungsgremiums der Agentur oder an Gutachtersit-
zungen in Akkreditierungsverfahren mit Gaststatus teilzunehmen.

Mit beratender Stimme kdnnen an den Sitzungen des AR Mitglieder der Geschafts-
stelle des AR, der oder die Beauftragte fir den Haushalt der Geschaftsstelle (KMK)
sowie weitere von dem oder der Vorsitzenden eingeladene Personen teilnehmen.

Uber die Sitzungen des AR ist von der Geschéftsstelle ein Ergebnisprotokoll zu erstel-
len, das von der Geschéftsstelle und von dem oder der Vorsitzenden zu unterzeichnen
und in der jeweils folgenden Sitzung vom AR zu genehmigen ist. Das genehmigte
Protokoll wird KMK und HRK zur Verfiigung gestelit.

§ 4 Beschlussfassung auBRerhaib von Sitzungen

Auf Beschluss des AR kdnnen Beschllsse Uber einzelne oder der Art nach bestimmte
Angelegenheiten auch im Umlaufverfahren gefasst werden.

Der oder die Vorsitzende kann Beschlisse auch von sich aus im Umlaufverfahren her-
beifiihren, es sei denn, ein Mitglied des AR widerspricht dem Verfahren.

In unaufschiebbaren Angelegenheiten, in denen ein Beschluss des AR nicht rechtzeitig
herbeigeflhrt werden kann, entscheidet der oder die Vorsitzende. Er oder sie hat eine
Eilentscheidung, deren Griinde und die Art der Erledigung unverziglich den Mitglie-
dern des AR mitzuteilen.
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§ 5 Berichterstattung

1. Beschlusse des AR einschlieBlich Entscheidungen Uber die Akkreditierung von Agentu-
ren und Studiengdngen werden KMK und HRK und der Offentlichkeit durch den oder
die Vorsitzende(n) oder im Falle seiner Verhinderung durch seinen Vertreter/seine
Vertreterin oder eine von ihm beauftragte Persdnlichkeit in geeigneter Weise mitgeteilt.

2.  Der AR beschlief3t jahrlich einen Arbeitsbericht, der KMK und HRK zugeleitet und ver-
offentlicht wird. Ihm sind die getroffenen Entscheidungen und Beschlisse beizufligen.

§ 6 Akkreditierung von Akkreditierungsagenturen

1. Antrage auf Akkreditierung von Akkreditierungsagenturen kdnnen jederzeit schriftlich
an den AR gerichtet werden.

2.  Der AR entscheidet aufgrund der vorgelegten und ggf. erganzten Unterlagen nach An-
hérung der/des Antragsteller(s) nach MalRgabe der vom AR beschlossenen und verof-
fentlichten Kriterien fur die Akkreditierung von Akkreditierungsagenturen in der zum
Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung.

3. Falls vom AR fir erforderlich gehalten, findet vor der Entscheidung des AR eine Bege-
hung des Sitzes der geplanten Agentur durch den AR oder eine von ihm bestimmte Ar-
beitsgruppe statt. Die dafur anfallenden Kosten sind vom Antragsteller zu tragen.

4.  Die Entscheidung des AR ber den Antrag wird dem Antragsteller schriftlich mitgeteilt
und anschlieffend veréffentlicht. Ablehnende Entscheidungen oder Entscheidungen mit
Maflgaben oder Auflagen werden begriindet.

5. Uber Widerspriiche gegen seine Entscheidungen entscheidet der AR nach Beratung
des Widerspruchs mit der KMK/HRK-Arbeitsgruppe ,Weiterentwicklung der Struktur
des Hochschulwesens® abschliefRend.

§ 7 Geschiftsstelle
Zur Erledigung der laufenden Geschafte des AR wird im Sekretariat der Kultusministerkonfe-
renz eine Geschéftsstelle fir den AR eingerichtet. Die Geschaftsstelle wird von einem Ge-
schéaftsfihrer/einer Geschéftsfuhrerin geleitet. Die Geschaftsstelle untersteht den fachlichen
Weisungen des oder der Vorsitzenden des AR.

§ 8 Abweichungen

Will der AR im Einzelfall von der Geschéftsordnung abweichen, so bedarf es der Zustim-
mung aller anwesenden Mitglieder.
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§ 9 Anderungen der Geschiftsordnung
1. Anderungen bedirfen einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Stimmberech-

tigten.
2. Die Geschaftsordnung tritt mit ihrer Verabschiedung durch den AR in Kraft.
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Anlage 5: Beschliisse des Akkreditierungsrates

1. Deskriptoren fiir die Zuordnung der Profile ,,forschungsorientiert” und
ranwendungsorientiert” fiir Masterstudiengédnge gem. den Strukturvor-
gaben der KMK vom 10.10.2003
(verabschiedet am 1. April 2004)

| Vorbemerkung

Die Strukturvorgaben der KMK vom 10.10.2003 sehen flr die Akkreditierung der Masterstu-
diengénge vor, diese entweder dem Profil ,forschungsorientiert oder ,anwendungsorientiert"
zuzuweisen. Diese Zuweisung gilt fUr alle drei Arten von Masterstudiengangen (konsekutiv,
nichtkonsekutiv und weiterbildend).

Die Profilbildung muss allerdings im Zusammenhang mit anderen Strukturvorgaben gesehen

werden:

es gelten keine unterschiedlichen Zulassungskriterien fur die Studierenden

den Profilen entsprechen keine unterschiedliche Studiendauern oder Anzahl von Cre-
dits

beide Profile berechtigen zur Promotion

beide Profile mussen berufsqualifizierend sein

beide Profile werden in ihrer sonstigen Wertigkeit dem bisherigen Universitatsdiplom
gleichgestellt und sie kénnen

hochschulartenlibergreifend angeboten werden.

Hinzu kommt, dass es keine wissenschaftsimmanent begrindbare Trennung dieser Profile
gibt. Die Profilzuweisung kann deshalb nur pragmatisch vorgenommen werden. Sie kann
sich nur auf unterschiedliche Schwerpunkte und damit auf relative Unterschiede beziehen.
Es werden im Folgenden weniger die Gemeinsamkeiten eines wissenschaftlichen Studiums,
das zur wissenschaftlichen Arbeit und Methodik befahigt, theoretisch-analytische Fahigkeiten
vermittelt und die Absolventinnen und Absolventen in die Lage versetzt, sich offen und krea-
tiv auf neue Bedingungen einzustellen, sondern die Profilunterschiede beschrieben. Das
Gleiche gilt fur die gemeinsame Aufgabe der Vorbereitung auf berufliche Aufgaben mit ihrem
Focus auf der Vermittlung von Schlisselqualifikationen, wie kommunikativen und sozialen
Kompetenzen oder die Fahigkeit zu eigenverantwortlichem Handeln.
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Die folgenden Deskriptoren und Indikatoren sind auf diesem Hintergrund als relative Unter-
schiede zu sehen. Sie sind studiengangsspezifisch anzuwenden und entsprechend dem
Studienziel auszuwahlen und zu gewichten. Bei der Reakkreditierung sollten Studierenden-
und Absolventenbefragungen einbezogen werden, um die Profilscharfe und ihre Selektions-

wirkung Uberprifen zu kénnen.

Il Anwendungsorientiertes Profil

1.

Dié Ausbildung hat das Ziel, aktuell vorhandenes Wissen zu lehren und die Fahigkeit zu
vermitteln, dieses auf bekannte und neue Probleme anzuwenden, sowie sich auch nach dem
Studienabschluss selbstandig neues Wissen und Fahigkeiten anzueignen.

Bei diesen Studienzielen liegen die Schwerpunkte auf der Vermittiung von:

studiengangsspezifischem Fachwissen in Verbindung mit theoretischem Basiswissen,
das die weitere Aneignung und Einordnung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in
der beruflichen Praxis erméglicht,

methodisch-analytischen Fahigkeiten und zugleich synthetischer Fahigkeiten der kon-
textspezifischen Anwendung von Methoden und Kenntnissen, sowie
berufsfeldspezifischen Schilsselqualifikation, insbesondere der Fahigkeit zur Koopera-
tion mit fachfremden Partnern und der Auseinandersetzung mit wissenschaftsexternen

Anforderungen.

2.

Die Lehrinhalte und Veranstaltungsformen dienen dem Ziel, neben dem fundierten Fachwis-
sen und der Kenntnis unterschiedlicher wissenschaftlichen Lehrmeinungen die Fahigkeit zu
vermitteln, praxisbezogene Problemstellungen zu erkennen und zu I6sen. Dies kann in erster
Linie erreicht werden durch:

berufsfeldrelevante Schwerpunktsetzung bei der Vermittlung des grundlagen-
bezogenen und fachspezifischen Wissens

Fallstudien und Projektarbeiten im Sinne exemplarischer Problemldsungen, ggf. Prakti-
ka und Praxissemester unter Anleitung der Hochschule,

die Orientierung der Masterarbeit an praktischen Problemen, insbesondere ihre

Durchftihrung in Kooperation mit der Praxis.



3.

Entsprechend den Studienzielen soll die Lehre im Wesentlichen von Lehrenden getragen
werden, die neben ihrer wissenschaftlichen Qualifikation Uber einschlagige Erfahrung in der
berufspraktischen Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden verfugen. Zu

berlicksichtigen ist in erster Linie:

die im auleruniversitdren Bereich gemachten einschlagigen Erfahrungen zur Umset-
zung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die berufliche Praxis,

die standige Aktualisierung dieser Anwendungskompetenz z. B. in Form von Techno-
logie- und Wissenstransfer, Praxissemester, F&E-Projekten, Gutachter- und Bera-
tungstatigkeit, Patentaktivitaten, fachbezogener Weiterbildung.

4.
Die Ausstattung der Hochschule und ihre Verbindungen zu ihrem Umfeld missen die An-
wendungsorientierung unterstitzen. Hier kommt es vor allem auf die folgenden Punkte an;

intensive Kontakte und Kooperationen mit Institutionen und Organisationen aus den fiir
die Studiengange relevanten Bereichen, z. B. Wirtschaftsunternehmen, Verwaltungen
oder andere gesellschaftliche Einrichtungen,

entsprechende technische und organisatorische Ausstattungen zur Vermittlung an-
wendungsorientierter Inhalte (Werkstatten, Laboratorien und laborative Ausstattungen,
Modelle u.a.) oder entsprechende Kontakte zu den Praxisfeldern, in denen diese Ver-
mittlung organisiert werden kann. Dazu gehért auch eine ausreichende Computerhard-
und Software,

Zugang zu Bibliotheken, Archiven und Dokumentationszentren.

lll Forschungsorientiertes Profil

1.

Die Ausbildung hat das Ziel, die Studierenden auf der Basis vermittelter Methoden und Sys-
temkompetenz und unterschiedlicher wissenschaftlicher Sichtweisen zu eigenstandiger For-
schungsarbeit anzuregen. Durch die Auspragung der Lehre sollen die Studierenden lernen,
komplexe Problemstellungen aufzugreifen und sie mit wissenschaftlichen Methoden auch -
ber die aktuellen Grenzen des Wissensstandes hinaus zu I6sen. Die Studienziele konzentrie-
ren sich im Unterschied zum anwendungsorientierten Profil vor allem auf:
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ein an den aktuellen Forschungsfragen orientiertes Fachwissen auf der Basis vertieften
Grundlagenwissen,

methodische und analytische Kompetenzen, die zu einer selbsténdigen Erweiterung
der wissenschaftlichen Erkenntnisse befahigen, wobei Forschungsmethoden und -
strategien eine zentrale Bedeutung haben,

berufsrelevante Schllsselqualifikationen vor allem mit dem Ziel interdisziplinarer Ko-

operation.

2.
Lehrinhalte und —formen basieren in starkerem MafRe auf der Einheit von Lehre und For-
schung und vermitteln Gber das Grundlagen- und Fachwissen hinaus Methoden- und Sys-

temkompetenz. Insbesondere geht es um:

breites Grundlagenwissen und Orientierung der theoretischen Schwerpunkte an aktu-
ellen Forschungsentwicklungen in den Fachgebieten,

vertiefe Methoden- und Strategienkompetenz, die zu eigenstandiger wissenschaftlicher
Forschung beféahigen,

Vermittlung fachubergreifenden Wissens und die Beféhigung zur Integration wissen-
schaftlicher Vorgehensweisen unterschiedlicher Fachgebiete,

Einbindung der Studierenden in Forschungs- und Entwicklungsprojekte, vor allem im
Rahmen von Projekt- und Abschlussarbeiten.

3.

Entsprechend diesen forschungsorientierten Zielen soll die Lehre getragen werden von Leh-
renden, die je nach Fach neben auferhochschulischen, berufspraktischen Erfahrungen vor
allem aus eigener aktiver Forschung schopfen konnen. Lehrende mit wissenschaftlicher
Qualifikation, Forschungserfahrung und aktueller —praxis sollen in der Regel mindestens 2/3
der Lehre tragen. Fur die Qualifikation zu beriicksichtigen sind dabei in erster Linie:

wissenschaftliche Veroéffentlichungen, Gutachtertatigkeit, Patentaktivitaten oder kiinst-
lerische Leistungen,

Aktivitaten in der kooperativen Weiterentwicklung wissenschaftlicher Forschung und
Lehre ( je nach Fachdisziplin z. B. Teilnahme an Tagungen, interdisziplinare und inter-
nationale wissenschaftliche Kooperationen),

verantwortliche Durchfiihrung von Forschungsprojekten mit Drittmitteln und Unterstit-
zung anerkannter wissenschaftlicher, offentlicher oder privater Fordereinrichtungen
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und Programme, Beteiligung an F&E-Projekien im aulerhochschulischen Bereich,

Leitung von Forschungsinstituten, Forschungsgruppen u.a.

4,

Die Hochschulen und die am Studiengang beteiligten Fachbereiche missen Uber die Anfor-
derungen an die Lehre hinaus eine entsprechende Ausstattung und Kontakte fur Forschung
nachweisen, an der Studierende partizipieren kénnen. Zu achten ist dabei in erster Linie auf:

Bibliotheken mit relevanter Forschungsliteratur, insbesondere aktuelle Fachzeitschrif-
ten zum Stand der Forschung, Archive, Dokumentationszentren, Kontakte mit und Zu-
gange zu anderen Forschungszentren und Dokumentationsbestanden,

Labors und laborative Ausstattungen,

Geeignete Computerhard- und -software,

Prifstande und notwendige Grofl3gerate,

wissenschaftliches Personal zur Durchfiihrung von Forschungsarbeiten und zur Anlei-
tung der einbezogenen Studierenden,

interinstitutionelle Vereinbarungen zur Nutzung von Ressourcen auch an anderen
Standorten.

2. Finanzierung des Akkreditierungsrates durch Erhebung von Gebiihren
fiir die Akkreditierung der Agenturen
(verabschiedet am 2. April 2004)

Der Akkreditierungsrat empfiehlt, Uberlegungen hinsichtlich einer fiir die Landergemeinschaft
kostenneutralen Finanzierung des Akkreditierungsrates tber die Erhebung von Gebihren flr
die Akkreditierung der Agenturen bis zu einer erfolgten Vollumstellung auf die gestufte Stu-
dienstruktur zurtickzustellen.

Auch langerfristig kann eine Finanzierung durch Gebuhrenerhebung bei Akkreditierung von
Agenturen nur eine Zusatzfinanzierung sein. Die Verantwortung fiir die Qualitatssicherung
liegt bei den Landern. Daraus ergibt sich auch eine Verantwortung fir die Finanzierung der
Qualitatssicherung. Auch international wird die Verantwortung fur die Finanzierung von
Akkreditierungs- und Evaluationseinrichtungen von Staat wahrgenommen.

Der Vorsitzende wird gebeten, diese Uberlegungen der Prasidentin der KMK in einem
Schreiben mitzuteilen und darum zu bitten, diese in die Beratungen der Amtschefsar-
beitsgruppe ,Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems” einzubeziehen.
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3. Grundsitze fiir die Reakkreditierung von Studiengédngen
(verabschiedet am 9. Dezember 2004)

l. Beratungsziel

Entwicklung von Kriterien fur die Verfahren zur Reakkreditierung von Studiengéngen durch

die Akkreditierungsagenturen

Il. Anlass/Auftrag

Laut Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 01.03.2002 zur kunftigen Entwicklung der
lander- und hochschulubergreifenden Qualitatssicherung in Deutschland besteht die Aufgabe

des Akkreditierungsrates u.a. darin,

die Grundanforderungen an und den Rahmen flir Akkreditierungsverfahren vorzugeben
und sicherzustellen, dass bei der Durchfhrung der Akkreditierungsverfahren durch die
einzelnen Agenturen diese Anforderungen erfilllt und eingehalten werden (Ziff. 3.2.1)
und

zu prifen, inwieweit sich Aufwand und Kosten der Akkreditierung bei den Verfahren zur
Reakkreditierung von Studiengéngen reduzieren lassen (Ziff. 3.5).

lll. Sachverhalt/Problemstellung

Da das Siegel des Akkreditierungsrates immer nur fir einen bestimmten Zeitraum (je nach
Studiendauer fur héchstens 5 bis 7 Jahre) vergeben wird, steht in absehbarer Zeit die von
den Agenturen durchzuflhrende Reakkreditierung von Studiengéngen an. Infolgedessen
muss der Akkreditierungsrat rechtzeitig entsprechende Kriterien entwickeln, die von den A-
genturen bei der Durchfiihrung der Reakkreditierungsverfahren zu Grunde zu legen sind.

Das Verfahren der Reakkreditierung unterscheidet sich von der Akkreditierung dadurch we-
sentlich, dass der zu reakkreditierende Studiengang Uber einen bestimmten Zeitraum reali-
siert worden ist. Die Qualitatsbeurteilung kann und muss daher die bisherigen Ergebnisse
einbeziehen.
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a) Kriterien fiir die Reakkreditierung

Folgenden Themen muss bei der Reakkreditierung, im Vergleich zu der Erstakkreditierung,

eine besondere Bedeutung beigemessen werden:

Beurteilung des Studienerfolgs u.a. durch Absolventenbefragung und Verbleibstudien,
Uberpriifung der Berechnungen der studentischen Arbeitsbelastung in den einzelnen
Modulen,

Bewertung von Ergebnissen aus Evaluationen,

Bewertung der statistischen Daten bezuglich der Auslastung, der Prifungsergebnisse,
der Abbrecherquote, der Studienanfangerzahlen, dem Prozentsatz auslandischer Stu-
dierender,

ggf. Uberpriffung der Auflagen der vorangegangenen Akkreditierung.

Darliber hinaus sind im Rahmen des Verfahrens zur Reakkreditierung die Erfullung von mit
der Akkreditierung verbundenen Auflagen und Empfehlungen sowie die Einfihrung von
ECTS nachzuweisen und alle den jeweiligen Studiengang mittel- oder unmittelbar betreffen-
den Anderungen anzuzeigen (Studieninhalte, Modularisierung/ECTS, Personal, materielle
Ausstattung, Kooperationsvertrage, etc.). Dabei ist darauf zu achten, dass die Bestimmun-
gen der landergemeinsamen Strukturvorgaben in der jeweils geltenden Fassung bericksich-

tigt worden sind.

b) Verfahrensfragen

Um den Verfahrensaufwand fur die Reakkreditierung von Studiengangen zu optimieren, be-

stehen folgende, miteinander kombinierbare Optionen:

Ruckgriff auf die Ergebnisse einer zeitnah erfolgten, d.h. nicht langer als 2 Jahre zu-
rlickliegenden Evaluation unter Beachtung des Beschlusses des Akkreditierungsrates
vom 30.11.1999 i.d.F.v. 5.12.2003;

Begutachtung der Studienprogramme durch Gutachter anhand von Dokumenten im
Umlaufverfahren; anschlieflend Beschluss der zustandigen Kommission;
Beschrankung der Durchfihrung von Reakkreditierungsverfahren auf Falle, in denen
zwischenzeitliche Evaluationsverfahren so weitreichende Méangel des Studienangebots
aufgedeckt haben, dass berechtigte Zweifel an der Einhaltung von Mindeststandards
gegeben sind (KMK-Beschluss zur Zukunft der Qualitatssicherung, Ziff. 3.5).
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IV. Beschluss

Flr Reakkreditierung ist die Vorlage folgender Unterlagen erforderlich:

1.
2.
3.

Antrag auf Reakkreditierung
Bewertungsbericht der vorangegangenen Akkreditierung / Akkreditierungsbescheid
Vorlage von Evaluationsberichten

Der Antrag auf Reakkreditierung muss folgende Informationen enthalten:

Darstellung des Curriculums und des angestrebten Qualifikationsziels sowie die Pra-
sentation eines Modulhandbuches

Ubersicht Uber das an dem Studiengang beteiligte Lehrpersonal und die Zusammen-
setzung des Lehrkorpers

Angaben zu allen von der Hochschule nach Abschluss des vorangegangenen (Re-)
Akkreditierungsverfahrens vorgenommenen Anderungen (Studieninhalte, Modularisie-
rung/ECTS, Personal, materielle Ausstattung, Kooperationsvertrage, etc)

Valide Daten und Messzahlen zu dem erzielten Studienerfolg u.a. durch Absolventen-/
Absolventinnenbefragungen, Studierendenbefragungen und Verbleibstudien

Eine Statistik, die mindestens Informationen zu den erzielten Prifungsergebnissen, der
Abbrecherquote, den Studienanfangerzahlen und ggf. dem Prozentsatz auslandischer
Studierender enthalt

Darstellung der Evaluationsergebnisse unter besonderer Berlicksichtigung der Modul-
arisierung, des ECTS und Genderaspekten sowie der Bewertung der student work load
Darstellung des hochschulinternen Qualitdtsmanagements (Outputkontrolle und Kon-
trolle der Prozessqualitat).

Die Entscheidung, ob die Begutachtung des zu reakkreditierenden Studiengangs im Rahmen

einer neuerlichen Gutachtersitzung/Vor-Ort-Begehung oder durch gutachterliche Bewertung

im Umlaufverfahren erfolgt, wird auf der Grundlage der vorliegenden Evaluationsergebnisse

durch Beschluss der Akkreditierungskommission der Agentur getroffen. Fir die Auswahl der

Gutachter und die Zusammensetzung des Gutachterteams gelten die fir das Akkreditie-

rungsverfahren Gblichen Standards.

Voraussetzung fir den Beschluss einer Agentur, die gutachterliche Bewertung im Umlauf-

verfahren durchzufUhren, ist die Vorlage eines qualifizierten studentischen Votums.
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4, Akkreditierung von Studiengdangen mit Doppeldiplomabschliissen und

joint degrees

(verabschiedet am 9. Dezember 2004)

l. Beratungsziel

Die Zusammenarbeit deutscher und auslandischer Hochschulen und die Vergabe von joint
degrees und Doppeldiplomen gewinnt immer mehr an Bedeutung und wirft die Frage auf, wie
solche Studiengange von deutschen Agenturen akkreditiert werden kdénnen, wenn ein nicht
unbetrachtlicher Teil des Studiums im Ausland verbracht wird. Wie kann die Qualitat solcher

auslandischer Studienanteile garantiert werden?

ll. Anlass/Auftrag

Auf institutioneller Ebene wird die gegenseitige Anerkennung von Studienleistungen auf-
grund des gemeinsamen Interesses an grenzuberschreitender Zusammenarbeit durch Ver-
einbarungen erreicht. Demgegentiber ist die nationale Anerkennung derartiger Studiengange
und ihrer Abschliisse ebenso wie die Akkreditierung nicht ohne Schwierigkeiten. Aufgrund
der wachsenden Anzahl solcher Studienprogramme, geférdert insbes. durch die EU, werden
zunehmend von Hochschulen und Agenturen praktikable Verfahren nachgefragt.

lil. Sachverhalt/Problemstellung

Zur Zulassigkeit von Doppeldiplomierungen ist auf die Stellungnahme des 269. Hochschul-
ausschusses vom 22.11.1991, im Gbrigen auf die Regelungen in den Landern, zu verweisen.
Nach der Stellungnahme des Hochschulausschusses ist die Verleihung zweier Grade nur
dann gerechtfertigt, wenn das Studium inhaltlich und organisatorisch so ausgestaltet ist,
dass eine echte Zusatzqualifikation erworben wird und dies auch im Diploma supplement
verdeutlicht wird. Eine echte Zusatzqualifikation wird erworben, wenn folgende Kriterien vor-

liegen:

Der Studiengang wird von der deutschen und der auslandischen Hochschule gemein-
sam (in der Regel im Rahmen eines Partnerschaftsabkommens) durchgefihrt
zwischen den beteiligten Hochschulen ist ein festes Ausbildungsprogramm vereinbart
jede der beteiligten Hochschulen fihrt einen ins Gewicht fallenden Anteil der Ausbil-
dung durch

zwischen den Partnerhochschulen gibt es ein abgestimmtes Prifungsverfahren
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die Ausbildung gewahrleistet insgesamt, dass das Niveau des zu verleihenden deut-

schen Grades erreicht wird.

Nach HRG sind auch gemeinsam von mehreren Hochschulen auf der Grundlage gemeinsa-
mer Curricula vergebene joint degrees als sog. single diploma, zulédssig. Auch hier misste
durch Kooperationsabkommen und im Diploma supplement deutlich gemacht werden, worin
das Gemeinsame des Studiengangs besteht und ob der Mehrwert eines gemeinsamen Ab-
schlusses, etwa eines ,European Master...”, gegeben ist.

Die Verantwortung fur die Qualitatssicherung liegt bei Doppeldiplomen und joint degrees in

den Landern, in denen die kooperierenden Hochschulen gelegen sind.
IV. Beschluss

1.  Bei der Akkreditierung von gemeinsamen Studienprogrammen solite Leitprinzip die
Anerkennung der Diversitat der Ansatze in den verschiedenen Landern sein. Besonde-
re Vorgaben fur die Akkreditierung solcher Programme sind unter Berlicksichtigung der
internationalen Entwicklungen ggf. im Rahmen der Uberarbeitung der Standards und
Kriterien des AR zu formulieren. Gewahrleistet muss allerdings sein, dass eine hinrei-
chende Qualitatssicherung entsprechend den nationalen Regelungen und in dem je-
weiligen Land durchgefiihrt wird.

2.  Der Akkreditierungsrat empfiehlt den Agenturen, in den Akkreditierungsverfahren auf
Ergebnisse der Qualitdtsuberprifung in den anderen beteiligten Landern zuriickzu-
greifen und ein mit auslandischen Agenturen gemeinsam organisiertes Verfahren
durchzufthren.

3.  Der Akkreditierungsrat wird in den bestehenden europaischen Netzwerken auf die
Wichtigkeit, zu gemeinsamen Losungen zu kommen, hinweisen und die gegenseitige
Anerkennung von Akkreditierungsbescheiden anstreben.
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