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Die Titelabbildung zeigt einen weiteren Ausschnitt aus dem Stoll-Plan, siehe auch Abb. 4
[10].



Der Hauptdreieckspunkt Lowenburg
im Siebengebirge

%

Als Ende des 18. Jahrhunderts der Arzt und Naturforscher Carl Wilhelm Nose in Beglei-
tung des Zeichners und Bergmanns Thomas das Siebengebirge bereiste, beklagte er sich in
seinen 1789 erschienenen ,Orographischen Briefen . . .“ tiber die Unzuverlissigkeit der
ihm vorliegenden Kartenwerke:

Barometrische Beobachtungen kann man bey den nicht sehr hoben Rheinischen Gebirgen wobl ent-
bebren. Dagegen sollte ich Ihnen wenigstens eine vorziiglich gute Charte nennen, auf der Sie meinem
Pfade mit dem Auge folgen kinnten. Aber ich kenne dergleichen keine, aller angewandten Miihe ohn-
geachtet. Fast jede Mappe, die das Churfiirstenthum Célln mit den Herzogthiimern Jiilich und Berg
enthilt, ist sich gleich. Wir hatten die ilteren Lotterschen, die neuern GiifSefeld-Homannischen, auch
die neuesten Jagerschen, die in Frankfurt am Mayn herausgekommen sind, bey uns, zu denen nach-
her noch die grofe Special-Charte der Wiedschen und Nieder-Isenburgischen Lande von Diinzfeld
(1772.) kam, von der sich viel erwarten liefs. Doch fiihrten uns miindliche Nachrichten und der treue
Compafs oft besser als sie alle [1].

Thre Wanderungen fiihrten sie auch auf die Léwenburg:

Der jetzige Inhaber dieses Lowenburger Hofs, sein Name ist Heinrich Lowenberg, fiibrte uns voll-
ends den Berg hinan. Man gelangt dabin auf den gleich einem S gekriimmten Fubrwege der ehemali-
gen Grafen von Léwenburg. Er ist zwar etwas linger als der FufSsteig, der gerade hinauffiibrt, aber
um vieles bequemer und wegen des ausgehauenen Holzes, das an diesem Berge in einem vorziiglich
guten Wachsthum steht, lichter. Die Pline oben auf trigt die Ruinen eines SchlofSes: sie ist schmal,
irreguldr, hochbebuscht, dies verbindert jetzt wenigstens die Aussicht sebr, und nach dem was wir
gesehen hatten auch noch zu sehen hofften, fand Niemand Lust, die vierzehn Kegel die de Luc
von da aus sabe nachzuzéhlen. Die Hobe der Lowenburg bestimmt Herr Thomas zu 1896 Fuf§
[595 m] [2].

Vorher hatten Nose und Thomas auch den nahen Olberg besucht und seine Héhe zu 1827
Rheinische Fu (574 m) bestimmt [3].

Aus heutiger Sicht riickblickend, erkliren die Bemerkungen Noses mehreres: einmal den
Befehl Napoleons von 1801 an seinen Obersten Tranchot zur Schaffung einer topographi-
schen Karte der vier franzosischen linksrheinischen Departements, zum anderen die Wahl
der Lowenburg als Hauptdreieckspunkt der als Grundlage hierzu erforderlichen Triangula-
tion (Trigonometrischer Punkt 1. Ordnung — TP [.O.). Galt doch die Léwenburg als
héchste Erhebung im Siebengebirge (wenn auch von Thomas um ca. 120 m zu hoch
bestimmt), was sie unter Einschluf der seinerzeit noch stehenden Turmruine auch tatsich-
lich war. Ferner war die Bergkuppe im Gegensatz zum Olberg durch die Turmruine signali-
siert, d.h. von weiter Entfernung eindeutig zu erkennen und anzumessen. In den franzosi-
schen Triangulationsakten ist der Dreieckspunkt Tranchots als Loewenberg, tour ruinée (sur
la rive droite du Rhin) [4] bezeichnet. Nach den vor 1818 erfolgten Erkundigungen des preu-
Rischen Offiziers von Miiffling hatte Tranchot allerdings (vermutlich wegen der durch den
Verfall des Turms unsymmetrischen Form) nicht, wie zunichst vermutet, die Turmmitte
angezielt:



Nachdem ich mein erstes Haupt A berechnet, und
einige Tranchotische Winkel, welche ich ebenfalls mafs,
mit den seinigen verglichen hatte, entdeckte ich, dafs
Tranchots Punkt Léwenburg unmiglich das Centrum
desalten Thurms gewesen seyn konnte, sondern auf der
Mauer dieses Thurmes gelegen haben miifse. Ich hatte
erfahren, dafs Tranchot auf der Mauer des Thurms der
Liweuburg beobachtet hatte, und schrieb deshalb nach

und theilte mir seine Original - Beobachtungen mit,

Aus diesem war iiber diesen Punkt keine Gewifs-
heit zu erlangen., Ich erfubr nach niiherer Erkundi-
gung dafs Tranchat auf der Mauer der Léwenburg ein
Signal in ¥orm eines Thilrmchens hatte bauen lassen,
Dieses Thiirmchen mufs als sein Punkt Liwenburg ge~
meint gewesen seyn, es lagcirca 4, vom Centro des

Paris um Aufkifrung. Mun antwortete mir von das
in seinen zuriickgelassenen Papieren finde sich deutlich s
latour de Liwenburg, welches das Centrum bedeute,

Thurms, und diese Distanz giebt von dem Thurme von
Nilcburg circa 14'»als nom welche ich den Unterschied
fand, [5]

Der nahezu gleichzeitig mit Tranchot operierende, in bergischen Diensten stehende Prof,
Dr. Benzenberg zielte bei der Léwenburg von Kreuzberg, Bergheim und Siegburg das
Signal auf der nordwestlichen Ecke im Turm an, welches nach naheliegender Vermutung iden-
tisch mit dem Tiirmchen Tranchots war, und er beobachtete auf der westlichen Mauer [6)
nach Siegburg und Petersberg. Léwenburg war der siidlichste TP seines Dreiecksnetzes im
Grofherzogtum Berg. Die Beobachtungen Tranchots hatten die Einrichtung eines topo-
graphischen Kartenwerks auf dem linken Rheinufer zum Ziel und Ergebnis, wihrend die
Messungen Benzenbergs auf der rechten Rheinseite Grundlage einer Parzellarvermessung
sein sollten, aus der dann eine topographische Karte abgeleitet werden sollte.

Die bereits erwihnten Erkundigungen v. Miifflings erfolgten im Zusammenhang mit der
preuflischen Inbesitznahme der Rheinlande. Bereits im Marz 1816 hatte v. Miiffling nach
franzosischem Muster in Koblenz ein Topographisches Biiro eingerichtet, dem u.a. der
Hauptmann O’Etzel und der Ingenieur-Lieutenant Michaelis angehérten. Sie beobachte-
ten unter v. Miifflings Leitung 1817/20 eine Hauptdreieckskette vom Rhein zum Seeberg
in Thiiringen, die spiter bis nach Berlin verlingert wurde. v. Miiffling wihlte zunichst die
Seite Lowenburg—Niirburg aus der Tranchotschen Triangulation zum Anschluf seiner
Kette aus, mufite dann aber wegen der beschriebenen Identifikationsschwierigkeiten des
Dreieckspunktes auf der Lowenburg die Seite Fleckert—Niirburg als Ausgangsseite benut-
zen.

Auf dem Beobachtungsprotokoll der Offiziere O’Etzel und Michaelis findet sich folgende
Bemerkung:

Die Mitte des viereckigen Ruinenthurmes ist das Stationscentrum. Der Stand des Instruments war
bei den Beobachtungen vom Jabre 1817 im Stationscentrum, bei denen des Jahres 1818 aufier dem-
selben, und zwar fiir die Winkel Kiihfeld— Montabauer und Montabauer— Niirburg so, daff ¢ =
1,74 métres und fiir Niirburg 0°0°, das Centrum 1° 29’ war. Fiir den Winkel Kiihfeld — Fleckert
stand es [das Instrument] auf der nordlichen Mauer des Thurms in der Riickwirtsverlingerung
der Richtung Fleckert 4,062 mtr. vom Centrum entfernt. (Die innere Seite des Thurmes ist eben, seine
Diagonalen 8,52 métres. Die Dicke der nordlichen Thurmmauer ist 1,68 meétres, der dstlichen 1,90
métres.)? 7]

I =44 m

2 im Original gestrichen
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Abb. 1: Tranchot, Zusammenstellung der Dreiecke 1804/06 (Montage) [4]
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Abb. 2: Beobachtungsregister v. Miifflings 1817/18 [7]




Am 11. Mai 1829 erteilte die Katasterkommission in Koblenz dem Obergeometer Stoll aus
Linz am Rhein den Auftrag, fiir die geplante Parzellarvermessung im Anschluff an den tri-
gonometrischen Punkt Lowenburg ein Netz aus kleinen Dreiecken (Triangulation II. und
I1I. Ordnung) tiber sechs Biirgermeistereien des Kreises Altenkirchen zu legen. Wihrend
Tranchot seinerzeit von dem Ruinenturm aus nur nach Westen beobachtet hatte, mufite
Stoll jetzt auch nach Osten hin messen. Dabei stellte sich heraus, daf ein Stiick der nérdli-
chen Turmecke die Sicht zu den von ihm ausgewihlten Nachbarpunkten Steimel (bei
Uckerath) und Hochwildchen (bei Ruppichteroth) verdeckte.

Die im Landeshauptarchiv Koblenz bewahrten Akten schildern duflerst lebendig den Kon-
flikt, der sich aus dem Arbeitsauftrag Stolls und den Auswirkungen des ersten preuflischen
Erlasses iiber Denkmalschutz im Rheinland ergab [9]: Am 24. Oktober 1829 beschwerte
sich die Konigl. Regierung Koln bei der Konigl. Regierung Koblenz auf Anzeige des Kénigl.
Forsters Hammelrath tiber die vorgefundene Zerstorung der Ruine auf der Lowenburg im Sie-
bengebirge. Die Ruine sei auf Anordnung des Obergeometers Stoll abgetragen bzw. zer-
stort worden. Stoll solle wegen der von ihm veranlaiten Zerstorung dieses 6ffentlichen
Denkmals, welches einen so entschieden historischen Wert hat, zur Verantwortung gezogen wer-

den [11].

Tatsichlich war nicht die ganze 28 Fuf (8,8 m) hohe Ruine abgetragen, sondern nur die
dauflerste noch hervorragende Spitze der Ruine nordlich abgebrochen worden. Stoll wollte nach
Aussage der Arbeiter das Signal auf der Lowenburg erh6hen; hierzu war der Abbruch einer
Ecke der Ruine notig. Als der Arbeiter mit der Erhohung beginnen wollte, war das Signal
aber mittlerweile gestohlen. Stoll verlangte nun von dem Arbeiter, daff er fiir den aus-
gemachten Lohn sowohl die Ruinenecke abreiflen als auch das Signal wieder errichten
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Abb. 3: Der Miifflingsche TP in der Ruinenmitte auf dem Urrif§ [8]
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Abb. 4: Ausschnitte aus dem Stoll-Plan [10]




solle. Dies lehnte der Arbeiter ab, und so blieb zunichst alles, wie es war. Drei andere
Arbeiter, die als Freunde des ersten diesem eine Anklage vor Gericht wegen Vertragsbruchs
ersparen wollten, hatten darauf die ganz locker gehangene Ruine, soweit dieses von Stoll angege-
ben worden, mit groflen Stangen heruntergestofSen.

Der Abbruch des Stiicks morschen Mauerwerks an der Turmecke von ca. 15 Fuf (4,7 m)
Hohe und 5 bis 6 Fu (1,7 m) Breite war notig, da es das Visieren nach den Dreieckspunk-
ten II. und III. Ordnung im Kreise Altenkirchen verhinderte. Die Katasterkommission
Koblenz schlug der Regierung Koblenz vor, da — wenn auch der Abbruch aus Interessen
der Triangulation nicht zu umgehen war — Stoll nicht vorher angefragt hatte, ihm wegen
seiner Eigenmichtigkeit einen derben Verweis zu erteilen.

Stoll verteidigte sich u.a. damit:

Die Franzosen haben schon alles heruntergeworfen, und vor zehn Jahren haben die preufSischen
Topographen auch die siidliche Turmseite abgebrochen, obne jemand gefragt zu haben . . . Wegen
eines Stiickes alter Mauer, die dem Einsturz nabe ist, wird man nicht den trig. Punkt fabren lassen;
und besonders da die Lowenburg etn Dreieckspunkt I. O. ist und das Signal nicht hiher gebaut wer-
den konnte, mufSte die Mauer ab.

Bei Aufnabme der Winkel auf der Lowenburg konnte ich . . . aus dem dort sich befindenden Signale
noch nicht iiber diese Mauerecke mit dem Instrument sehen, dadurch lief8 ich drei Steinlagen, welche
eine Hohe von bichstens 172 Fuf8 (0,5 m) ausmachten, abtragen, wodurch er dermalen abgebrochen
aussieht.

Am 25. November 1829 schlug die Regierung Koblenz der Regierung Koln vor, Stoll
dadurch zu bestrafen, daf er die zerstérte Mauer von 15 Fuff Hohe und 5 bis 6 Fuf Breite
auf seine Kosten wiederherstellen 1aRt, insofern solches iiberhaupt nach der Lokalitit zuliissig
und angemessen erscheint. Die Regierung Koln stellte daraufhin einen Kostenanschlag von
148 Reichstalern 15 Silbergroschen 6 Pfennigen auf und verlangte, daf§ Stoll die Mauer in
6 bis 8 Wochen wiederaufrichten lassen solle oder aber das Geld an die Reg.-Hauptkasse
Kaln zahle.

Stoll lehnte dies aus folgenden Griinden ab:

1. Die Ruine sei nicht abgetragen oder zerstort, sondern stehe noch bis auf das kleine
Mauerstiick.

2. Im Kostenanschlag seien 11 2 Schachtruten Mauerwerk angesetzt, abgetragen seien
jedoch nur etwa 3 Schachtruten.

3. Dergeschichtliche Wert der Ruine sei nicht geschmilert. Dafs mir der geschichtliche Wert
dieser Burg teuer war, gebt daraus hervor, dafs ich 15 Taler zum HerabstofSen der gefabruvollen
Ecke verwendete, da sonst blofS einige Pfund Pulver wiirden hingereicht haben, die ganze Burg
umzuwerfen.

4. Die Forderung nach Wiederherstellung oder Bezahlung von 148 Talern . . . sei unge-
recht. Soll ich der Geschichte wegen auf die bestehende Ruine [auf das alte Mauerwerk] eine
Ecke neuen, modernen, gut ausgestrichenen Mauerwerks errichten?

5. Selbst einer Ordnungsstrafe wiirde er sich widersetzen. Ich arbeitete ganz im Interesse des
Staates an einem grofien wichtigen Werke — an der Aufstellung des trig. Liniennetzes — auf
einem nicht zu umgehenden Flecke, da schlechterdings nur die Lowenburg ihrer Lage und Hobe
wegen dazu brauchbar war, anf einem Flecke, fiir dessen Wichtigkeit zu meiner Aufgabe friiber
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schon unter der franzisischen Regierung der Oberst Tranchot und spditer unter dem preufSischen
Gouvernement der Kapitain O’Etzel, die ebenfalls denselben wdiblten, sprechende Beweise ableg-
eni

6. Die Mauer hitte aus polizeilichen Griinden sowieso bald eingerissen werden miissen,
da Lebensgefahr fiir die Besucher der Ruine bestand (hierzu wurden Zeugnisse des Bei-
geordneten Krahe zu Honnefund des Pfarrers Koeppchen zu Honnef vorgelegt). Sollte
die Regierung Koéln nicht von der Strafe absehen, so werde er sich jeden Gerichtsweg
gefallen lassen, wdihrend ich meine Krinkungen und Rechtfertigungsgriinde zum Throne selbst
hinzubringen bemiichtigt sein werde.

Darauthin meinte die Katasterkommission Koblenz in einem Vorschlag an die Regierung
Koblenz, daff wegen 2 bis 3 Schachtruten Mauer viel zu viel Larm gemacht worden sei. Man
kénne von Stoll nicht die Wiederaufrichtung der Mauer verlangen, sondern solle es bei
dem vorgeschlagenen derben Verweis belassen.

Das Finanzministerium, dem die Sache schlieflich zur Entscheidung vorgelegt wurde, ent-
schied, daff der Hauptoeranlasser mit dem Ersatz des auf 148 Taler veranschlagten Schadens ver-
schont, dagegen mit einem derben Verweise und 10 Talern Ordnungsstrafe belegt werden solle. Am
3.10.1830 erlieff daraufhin der Oberprisident — Generaldirektor des Katasters — in Miin-
ster die Strafverfiigung iiber 10 Reichstaler.

1831 beauftragte der Generalkommissar des Katasters, Regierungsrat Rolshausen, die
Katasterkommissionen Arnsberg und Koblenz (Direktor Ulffers), ein Verbindungsnetz
zwischen dem Arnsberger Dreiecksnetz und den Hauptdreiecken vom Rhein zum Seeberg
zu schaffen. Die Beobachtungsbiicher von 1832 fiir den Dreieckspunkt Léwenburg sind
zwar verlorengegangen, doch ist ein Brief des ausfithrenden Katastergeometers Hebig vom
20. Oktober 1833 an die Katasterkommission in Koblenz iiberkommen, aus dem die
Schwierigkeiten der Identifizierung der dlteren TP hervorgehen:
In bezug auf den von dem Kaiserl. franz. Obersten Herrn Tranchot benutzten Punkt Liwenburg
bemerke ich noch, dafS mir Leute aus der Umgebung sagten, die Franzosen hdtten mit ihren Instru-
menten auf der nirdlichen Mauer gearbeitet, welches sehr wabrscheinlich, indem diese Stelle ganz
planiert ist. Zugleich erfubr ich auch, dafd in verschiedenen Jabren mebrmals franz. und preufs.
Ingenieuroffiziere auf diesem Punkt gearbeitet und Signale errichtet hitten. Ob aber diese Signale
immer auf einer Stelle angebracht waren, konnten die Leute sich nicht erinnern. In meiner dem Win-
kelregister angelegten Beschreibung des Punktes Lowenburg habe ich erwibnt, dafS das Tranchotsche
Signal hichstwabrscheinlich in der Mitte der Turmruine gestanden habe, wofiir auch eine von mir
daselbst gefundene Vertiefung spricht; es ist aber dennoch miglich, dafS dieselbe wohl von einem spa-
ter errichteten Signal herriihrt und das Tranchotsche wobl in einer Ecke der viereckigen Turmruine
angebracht gewesen isl.

. diber den Stand des von den preuflischen Ingenieuren gebrauchten Signales auf dem Punkt
Liowenburg konnte wohl der Herr Grafvon Stllfried, Offizier im Kgl. Generalstabe, welcher daselbst
Aufnabmen gemacht haben soll, nihere Auskunfi erteilen . . . [12].

Diese auch andernorts von den Geometern immer wieder gemachten Erfahrungen fithrten
schliefflich eine Generation spiter zu genormten Vermarkungen aller TP, wie sie auch
heute noch iblich sind. Hebig zog allerdings noch nicht die Konsequenz aus seinen
Schwierigkeiten, sondern benutzte offenbar die sicher nur grob definierbare Ruinenmitte
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als Bezugspunkt. Gleiches scheint auch Steuerkontrolleur Pfeiffer bei der nachtriglichen
Triangulation II. und III. Ordnung im Gebiet Aachen-Krefeld-Bonn 1843/44 gemacht zu
haben.

Nachdem 1843/44 mehrere Versuche einer Neuberechnung der Dreiecksnetze im Rhein-
land und in Westfalen widerspriichliche Langen fiir die aus verschiedenen Basen abgeleite-
ten Dreiecksseiten ergeben hatten, wurde der Dirigent der Trigonometrischen Abteilung
im Preuflischen Generalstab, Oberstleutnant Baeyer, beauftragt, im Inneren des Netzes
eine Grundlinie (Basis) zu messen und deren Linge durch ein Basisvergréerungsnetz auf
eine nahe gelegene Tranchotsche Dreiecksseite zu iibertragen. Im Juni 1847 wurde diese
Basis nordlich von Bonn geschaffen und im gleichen Jahr auch das Basisvergréerungs-
netz beobachtet. Die Dreiecksseite, deren Linge schlieflich aus dem Basisvergréferungs-
netz bestimmt werden sollte, war die Seite Michelsberg (in der Eifel) — Léwenburg der
Linksrheinischen Triangulation von 1801/13, was jedoch letztlich an der erwihnten
Schwierigkeit scheiterte, das alte Tranchotsche Signal auf der Léwenburg exakt festzule-
gen. Daher wurden die Messungen von 1847 fiir den urspriinglichen Zweck nie benutzt,
gaben aber den Mafistab fiir die 1860/61 gemessene Verbindungskette 1. Ordnung des
Preuflischen Generalstabs zum Belgischen Netz und fiir das 1867/77 gemessene Rhei-
nische Dreiecksnetz ab [29].

1847 wurde ein Beobachtungspfeiler von etwa 1,35 m Héhe unmittelbar vor der Siid-
westecke des offenbar zu dieser Zeit schon weitestgehend abgetragenen Bergfrieds erbaut,
von dem die Ruinenmitte und ein vorhandener tiefgehender Fundamentstein an der infieren
Siidwestecke, welcher auf seiner Oberfliche mit T.P. bezeichnet ist, abgeleitet wurden [13]. Ob es
sich bei diesem Pfeiler um den bei der 1860/61 als Anteil einer Lingengradmessung aus-
geflihrten Verbindungskette verwendeten handelt, ist - da die Originalunterlagen verloren
gingen - nicht sicher, jedoch wahrscheinlich.

1862/63 wurden Renovierungsmafinahmen unter dem Koniglichen Bauinspektor Dieck-
hoft an der Lowenburg ausgefiihrt, iiber die AufmaRzeichnungen der Ausgrabungen im
Staatshochbauamt Bonn vorliegen. Die ,Bonner Zeitung® berichtete, . . . daf8 gegenwiirtig
auf der Lowenburg krifiige MafSregeln getroffen werden, um das noch Bestehende zu erbalten . . .
Wie wir hiren, sind bereits die notigen Vermessungen an Ort und Stelle vorgenommen worden. Der
Burgplatz wird zundchst vom Schutt gesiubert. [Es) . . . liegt sogar der Plan vor, den halb zerfalle-
nen Hauptturm wieder aufzubauen . . . [14].

Diese Renovierung hatte, wie sich aus den Unterlagen iiber das Rheinische Dreiecksnetz
ergibt, die miflliche Folge, dafl 1868 ein neuer Vermessungspunkt auf der Lowenburg
geschaffen werden mufite:

Der alte trigonometrische Punkt von 1847 konnte nicht wieder aufgefunden werden, weil bei der
Wiederherstellung der Ruine Lowenburg der Festlegungsstein T.P. aus seiner Lage geriickt und
ebenso die Mitte der Ruine durch Anbau unzuginglich geworden ist. Auffestem Fundament wurde
etn Pfeiler von 1.2 Meter Hohe aus Backsteinen und Cement auf dem Plateau der Ruine gebaut, des-
sen Centrum als neuer trigonometrischer Punkt durch vier Versicherungssteine festgelegt ist. Zum
ersten Festlegungsstein wurde der mit T.P. bezeichnete oberste Stein der Siidwestecke der Ruine
genommen, die 3 anderen, Hausteine mit cingemeisseltem Kreuz, sind 0,25 Meter tief im Boden ver-
senkt, und zwar etner in der riickwdrts verlingerten Richtung vom Pfeilercentrum nach T.P., die bei-

11



den andern rechtwinklig auf diese Richtung, so dass ihr Diagonalschnittpunkt mit dem Pletlercen-
trum zusammenfillt. Die Entfernung der Steine vom Centrum betrigt 2,08 Toisen = 4,054 Meter.
Der Pfeiler hat eine Seehohe von 455 Metern. Das Instrument stand im Centrum des Pfeilers; zum
Nullpunkt diente das Kreuz auf dem Dache der Peters-Kapelle. Fiir Beobachtung bei bedecktem
Himmel war noch ein Holzsignal gebaut. [15] (Abb. 5)

Der besagte Pfeiler des Rheinischen Dreiecksnetzes — eines Anteils der ,Europdischen
Gradmessung® — hatte etwa folgendes Aussehen (Abb. 6).

Die Wiederherstellungsarbeiten an der alten Ruine 1862/63 fiihrten einerseits zwar zur
Zerstorung ilterer Festlegungen, doch profitierten die Geoditen auch dadurch, daf die
frither problematischen Fernsichten nun freigelegt waren:

Im Vergleich zu vergangenen Zeiten hat sich hier manches geindert. Wahrend man friiher auf die
alten Triimmerreste zu klettern gezwungen war, um eine Umschau zu gewinnen, sind jetzt Biume,
welche den Blick hemmten, niedergelegt, so dafé man iiberall bequeme Aussichten hat. Die Hibe ist
vom Schutt gereinigt und gebahnt, und die Turmmauer, auf der ich einst lange Stunden saf8, wieder
restauriert. Regierungsprasident von Moeller, der auch den nenen Weg nach dem Drachenfels baute
und die dortige Ruine vor dem Falle schiitzte, hat gleichfalls der Lowenburg seine konservierende
Hand geliehen [18].

Als Grundlage fiir die im Vermessungsdistrikt Linz geplanten Katastervermessungen legte
die Katasterverwaltung Koblenz 1876/79 Dreiecksnetze II. und III. Ordnung iiber den
Kreis Ahrweiler und den Westteil des Kreises Neuwied, wobei wiederum die bekannten
Schwierigkeiten bei der Identifikation der dlteren Vermessungspunkte zutage traten.

1. August 1876, Personalvorsteher Schmitz aus Linz an Regierung Koblenz:

... Der urspriingliche Punkt 1. O. Lowenburg kann mit Hilfe der vorliegenden Festlegungsdoku-
mente nicht ermittelt werden, weil derselbe nach Aussage des Forsters Ruwert anf der Lowenburg,
welcher sich in dieser Hinsicht als sehr kundig und zuverlissig erwiesen, in die dortige Ruinenmauer
eingefiigt gewesen, bei einer Renovation derselben . . . jedoch gehoben und als Mauerstein verwendet
worden ist, so dafS dessen friihere Lage jetzt nicht mebr bestimmt werden kann. Wie aus nebenstehen-
der Handzeichnung? ersichtlich, befindet sich auf dem kleinen Plateau auf der Ruine mitten zuwi-
schen der Briistungsmauer eine viereckige aus Ziegelsteinen und Zement erbaute 3 /2 Fuf8 [1,1 m]
hobe Siule, welche den Punkt bezeichnet, den Prof. Dr. Bremiker bei der Europdischen Gradmes-
sung gewdblt und genutzt hat.

16. August 1876, Regierung Koblenz an Finanzministerium Berlin:
... Was den Punkt 1. O. Léwenburg betriffi, so haben wir bereits hervorgehoben, dafs die ldentitit
dieses Punktes mit dem Kataster- (resp. Tranchotschen) Punkte sehr zweifelbafi sei; glauben jedoch
der Angabe des Personalvorstebers Katastersupernumerars Schmitz, der friibere Punkt habe in der
Ruinenmauer gestanden, nicht unbedingt beitreten zu konnen . . . [19].

Die gleichen Probleme hatte die Regierung Kéln bei den Vorbereitungen ihrer Kataster-
triangulation II. und III. Ordnung im Kreis Bonn 1878/87.

3 Handzeichnung fehlt hier
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6. Dezember 1876, Regierung Koln an Regierung Koblenz:

Um eine einbeitliche Koordinatenbezeichnung obigen Dreieckspunktes bestimmen und den im
Werke begriffenen irig. Vermessungen im Kreise Bonn zugrunde legen zu kinnen, ersuchen wir, uns
iiber die Lage des Dreieckspunktes Léwenburg eine Skizze zukommen zu lassen, um feststellen zu
konnen, ob der dortigen Berechnung durch Ulffers ein anderer Punkt zugrunde gelegen hat wie der im
Reg.-Bez. Aachen ausgefiibrten Triangulation. . .

14. Dezember 1876, Regierung Koblenz an Regierung Kéln:

. . . erwidern wir, daff wir nicht in der Lage sind, die gewiinschte Auskunft beziiglich des Punktes
Liwenburg zu liefern. Es hat sich némlich bei Inangriffnabme der diesseitigen Neumessungsarbeiten
in der Biirgermeisterei Unkel herausgestellt, daf der trig. Punkt 1. O. Lowenburg nicht mit Sicherheit
wieder herzustellen ist [16].

Bei der Triangulation fiir den Kreis Altenkirchen durch die Katasterverwaltung Koblenz
1877/80 konnten auf der Léwenburg keine Winkel beobachtet werden, da der trig. Punkt
teils durch die Ruinenmauer, teils durch Hochwald gegen Norden und Osten gedeckt ist [19].

Im Jahre 1881 lieR die Regierung Kéln aus Sicherheitsgriinden die Reste des Bergfrieds
abreiflen [20]. Aus dem Triimmerschutt wurde zwischen 1884 und 1888 wenige Meter siid-
westlich ein Pyramidenstumpf von 6 m Hohe als Aussichtspunkt aufgetiirmt. 1884 mufite
der Feldmesser Kraft fiir. die Triangulation des Kreises Bonn iiber dem Steinpfeiler von
1867 noch eine hélzerne Pyramide von ebenfalls 6 m Hohe als Signal errichten. Diese
wurde 1887 bereits als umgestiirzt gemeldet [27], wihrend 1888 bei Erkundungsarbeiten
bereits die ungliickliche Steinpyramide [12] erwihnt ist. Die aufwendigen Zentrierungsmes-
sungen, die Kraft 1884 auf dem Plateau ausfiihrte, sind von ihm in einer Skizze festgehal-
ten worden (Abb. 8).

1884 erreichten die Vermessungen der Preuflischen Landesaufnahme, die ihren Sitz in Ber-
lin hatte, das Rheinland. Nach Uberlegungen von Oberstleutnant Schreiber wurden mog-
lichst regelmifig geformte, nach Westen hin weit ausladende Dreiecksketten iiber das
Land westlich der Elbe gelegt, deren Mafistab durch neue Basismessungen, so 1892 zwi-
schen Bonn und Hersel, gesichert wurde. Die verbliebenen Liicken wurden durch sog. Fiill-
netze geschlossen.

Die Lowenburg wurde wieder als TP I. O. ausgewihlt, der zwar im Niederrheinischen
Dreiecksnetz lag, seine Koordinaten aber iiber ein Anschludreieck an das neue Basisver-
groferungsnetz Bonn von den Punkten Birkhof (auf dem Vorgebirge bei Briihl) und
Michelsberg (in der Eifel bei Schénau) der Rheinisch-Hessischen Dreieckskette erhielt und
somit eine gewisse Sonderstellung unter allen TP I. O. einnahm. Der Erkundungsbericht
von 1889 stellt uns die Situation auf der Léwenburg und den Alltag der Geoditen lebhaft
vor Augen:

15



23 N Yy Mcm%m-j Hayen
H e J/l%w ﬂ@’wﬂl{
25 Ma Wom We%{ U deHhon M,-%«&’!,
ESVSM% b )4147,) il ﬁh'/hﬁﬂﬂll-
/n;w/twmé'W'uw { l/ﬂym 41 Sl

My Wwﬁwm vl %/MJMWW,,

VEM'A;W"/I.//MM:) wuviry] {1 m W'/U,ﬂ?‘
N2 g 2% 1 v L 1 o
I @-zm/u L«fo,za xa,z/:«mw #ﬁ:«
' /% . ! 047{
N " ..él/
“ 28 & : Q’m
banpuloc Cortmasht



4 Pfe
des

5 Westen

L/m/wh J»uvwvvmzw g%;u

S 5

L"‘ﬂ 1yl W—w
%%;W W i

VA’J"”WM wm,f s
MM OZIX 2
“{"‘""“"""'A’a W#i ‘W

°r? VW o VA A

cuueﬂ' al Hodutin

M% ol itk

@M« A UW"?; A ?«M}‘/r S

i/ Wxﬂwm gwlﬂ.zw/vwwwmw/fw

Pfeilers die Buchstaben TP, auf der Nordseite ein A.

iler 30 x 30 x 90 cm auf Platte 75 x 75 x 10 ¢cm, je mit eingeschnittenem Kreuz; auf der Siidseite

17



18

o) Aqur"/’ trrin agnilyemn Qbbns $240
%W s,
1 4 At

1 J/(au dvm cha WW%W,

¢WWV mw A

4/1/1
At O,

W . J) dvzmM 1851 ’iudo@wwwﬁm

Ul
wn,?/m foiﬂde/l W%M /

‘k/p A q\mﬂﬁ M{WW

i el e

dw@lawmeggﬁ #8, [ mu
mw@a?&m Ll:aé: : ot %Mmﬂnw 6
g__ } W40 . '? 23

’fmﬁ”””‘“‘"?”‘?
9%

%Mfﬂé:{ﬁ 517.8
Sadin 325,/

17 Mr S Cronm by Muife suny &ﬂ% 22



fro kb B gy, M Jpg o
Mn:%«dm MW,.«% ﬂ;;/é.’j%/m/@
4;:/4, M Bl ffnnt. itfin 3ot e By rnte”
e Red flirre 85 rbonsfliisg o =Dl
i s b gt Jol e P Byl f2o

rigict. o b5 Bhsinpilfly DI
N A//Agm/

W b Ay [24]

Die Entfernungen und Richtungen der benachbarten Hauptdreieckspunkte gehen aus fol-
gender Tabelle, dem sog. Abrif, hervor (Abb. 9). Die 6rtlichen Verhiltnisse auf der Lowen-
burg werden deutlicher auf den Plinen des Kélner Dombaumeisters Arntz, die 1895 anli-
lich von Rekonstruktionsabsichten entstanden (Abb. 11).

T - Beob- .
Sikm)| log S Ausgeglichen \[ a:':t:t Nr. Richtung nach Abb' 9:
| | Abrisse der
6. Léwenburg. Hauptpunkte [27]
] . e |l
| -+ 4 42 41,442 | Norden.
33.4 4,523 9930.8 24 18 26,703 | 27,012 (| C Heck, Steinpfeiler.
194 4,288 5761 69 30 46,91 474 || €44 | Schaden.
548 | 4,739 ob72.8 90 1 24,706 | 25904 || C15 | Stegskopf.
289 || 4,460 7483 98 42 24,58 | 2523 |[C32 | Rodenbach.
134 4,637 2706.6 || 132 19 26,758 | 27,781 || C16 Montabaur, Steinpfeiler.

17,5 4,242 6376 151 46,69 47,83 || Ca Mahlberg.
352 || 4,547 2530.3 || 213 33 58,543 | 59,197 [| Ar7 Hohe Acht, Steinpfeiler.

»

34,5 || 4,538 4361.9 || 245 43 6,822 6,546 7 |[sMichelsberg, Kapelle, Thurmspitze

179 || 4,253 2715.1 || 296 1 32,557 | 32,325 4 |~Gielsdorf,

303 |l 4,481 1794.0 || 301 35 19,200 | 19,324 5 |Birkhof.

129 4,111 3682 308 g 28,48 28,81 LI Bonn, Sternwarte, Thurmmitte,

16,9 4,228 5973.3 323 42 29,208 | 29,601 3 |~Bergheim.

149 || 4173 6642 || 353 59 1,96 1,69 ||C33 | Siegburg, Strafanstalt, Thurm, Helmsuange.
e Abb. 10:

\, Netzbild als Beilage

zur Koniglich
Preuflischen Landes-
Triangulation [28]
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Die Ergebnisse der Kéniglich Preufischen Landes-Triangulation — Hauptdreiecke — sind
im Grunde bis heute in Nordrhein-Westfalen verbindlich fiir alle Vermessungen. Aller-
dings lieRen die Ergebnisse der seit etwa 1960 auf elektromagnetischer Grundlage durchge-
fiihrten Streckenmessungen vermuten, daf die Léwenburg in bezug aufihre benachbarten
Hauptdreieckspunkte koordinatenmifig nicht korrekt bestimmt war. Diese und weitere
Unsicherheiten im Netz der Preulischen Landes-Triangulation fiihrten zu einer systemati-
schen Uberpriifung des nordrhein-westfilischen Anteils am Deutschen Hauptdreiecks-
netz im Jahre 1977. Dabei konnten die Koordinaten der Léwenburg in Absprache mit dem
Landesvermessungsamt Rheinland-Pfalz um 0,12 m verbessert werden.

Im Jahre 1966 wurde durch Prof. Dr.-Ing. Karl-Wilhelm Schrick vom Institut fiir Ange-
wandte Geodasie in Frankfurt am Main im Rahmen der Herstellung eines neuen Europi-
ischen Dreiecksnetzes durch nichtliche astronomische Messungen mit Hilfe eines Pas-
sageninstruments der Deutschen Forschungsgemeinschaft die geographische Breite und
die geographische Linge des geoditischen Pfeilers auf der Léwenburg sowie das Azimut
von hier nach Michelsberg (Eifel) bestimmt. Fiir diese astronomischen Beobachtungen
hatte das Landesvermessungsamt Nordrhein-Westfalen ein Stahlrohrgeriist von 6 m Héhe
tiber dem Pfeiler errichtet [28].

Von den vielen, im Laufe der Zeit fiir den Pfeiler des TPI. O. Léwenburg bestimmten Koor-
dinaten werden beispielhaft angegeben:

System: geographisch, Nullmeridian Ferro, aus Rheinischem Dreiecksnetz, 1868:
B = 50°39’54,851” L = 24°54°42,840”

System: vorliufiges 38. Katastersystem (Nullpunkt Kéln, Dom, Beobachtungstisch im
Dachreiter) aus Rheinischem Dreiecksnetz, 1868:
y=20651,24 m =—30810,51 m

System: geographisch, Nullmeridian Greenwich, aus Preufdischer Landesaufnahme, 1892:
B = 50°39’54,7554” L =7°1503,8468"

System: endgiiltiges 38. Katastersystem (Nullpunkt Kéln, Dom, Dachreiter, Mitte), aus
Preuflischer Landesaufnahme, 1892:
y = 20648,86 m x=—30810,85 m

System: astronomisch, Nullmeridian Greenwich, aus Beobachtungen des Instituts fiir
Angewandte Geodisie, 1966:
¢ = 50°39’53,81” A =7°1453,40"

System: Gauf-Kriigersches Meridianstreifensystem, aus Netzerneuerung 1977:
R =2588440,52 H=5615013,03

Die Hohe des Pfeilers iiber NN betrigt 454,98 m.

Bei den seit 1979 laufenden Ausgrabungen, Restaurierungen und Rekonstruktionen an der
Lowenburg wurde im Sommer 1984 das oberste Plateau abgegraben. Dabei wire die seit
1891 stehende Vermarkung in ihrem Bestand gefihrdet worden, wire nicht unter Mitwir-
kung des Rheinischen Amtes fiir Bodendenkmalpflege, des Staatshochbauamtes Bonn
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und des Landesvermessungsamtes Nordrhein-Westfalen eine Sicherungsmauer um die in
Lage und Hohe unverinderte Festlegung gezogen worden. Die Bruchsteinmauer von ca.
0,8 m Hohe wurde in alter Mauertechnik aufgerichtet und ordnet sich unauffillig in den
historisch gesicherten Mauerbestand ein (Abb. 13).

Nach Abschluf der Restaurierungsarbeiten wurde 1988 eine Bronzetafel an der Bergfried-
mauer angebracht. Die zweigeteilte Tafel zeigt im linken Feld eine Grundrifiskizze des Bau-
werks mit einer Tabelle seiner wichtigsten geschichtlichen Daten und im rechten Feld den
Hauptdreieckspunkt Lowenburg mit den Daten seiner Entstehung (Abb. 14).

Abb. 13:

Der TP-Pfeiler inner-
halb der Sicherungs-
mauer, Zustand
Oktober 1984

Abb. 14:
Bronzetafel am

ML LU UL LU vermessungstechni-
smmﬁ'ﬁnl Donga 5 - e H + 1 schen Denkmal
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