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Vorwort 
Die Studie wurde durchgeführt von der nova-Institut GmbH, Hürth 

-

-

www.nova-institut.de/nr 
Die Gesamtfassung der Studie umfasst ca. 450 Seiten und kann 

an michael.carus@nova-institut.de). Die Kapitel-Verweise in dieser 

in der die hier nur im Ergebnis vorgestellten Analysen im Detail nach-

Methodik

Neben der üblichen umfassenden Sichtung und Auswertung der 
Fachliteratur sowie Datenbank recherchen wurden in hohem Maße 

integriert. Dies erfolgte in Form von Experten-Interviews, Unterauf-
-

shops. Die Experten-Workshops haben sich dabei als ein sehr geeig-
netes Instrument der interaktiven und iterativen Arbeit bewährt. So 
konnten immer wieder Zwischenergebnisse aus sämtlichen Themen-

-
tet, vertieft und optimiert werden. Dies gilt insbesondere für die Ent-
wicklung geeigneter Förderinstrumente, die in engster Rückkopplung 

-
de als Novum sowie als besonders anregend und fruchtbar angesehen, 
dass auf diese Weise Experten aus den verschiedensten Branchen in 

-
ten und Anwendungen praktisch nie der Fall ist.

Insgesamt wurden auf die beschriebene Weise fast 60 Experten aus 
Unternehmen, Verbänden, Forschungs- und Fördereinrichtungen etc. 

Danksagung

-
stoffe e.V. und dem Bundesministerium für Ernährung, Landwirt-

das Projekt erst möglich gemacht haben, aber darüber hinaus durch 

Gelingen des Projektes beigetragen haben.
Besonderer Dank gilt den knapp 60 Experten aus allen Bereichen 

-
jekt eingebracht und an den lebhaften Diskussionen in den Workshops 
teilgenommen haben. Sie haben sichergestellt, dass das Projekt einen 

-
geschlagenen Förderinstrumente konkret ausgearbeitet und im Sinne 

-
lichen Branchen als geeignet und praxisorientiert angesehen werden. 

gefunden werden mussten und dies nicht immer einfach war, versteht 
sich von selbst. Für die konstruktive und offene Zusammenarbeit im 
Rahmen dieses Projekts möchte ich mich daher bei allen Beteiligten 

haben, und bei meinem nova-Team, das aufbauend auf den Arbei-

hohem Engagement die Herausforderung gemeistert und die umfas-
-

gen Raum (wenn nicht darüber hinaus) erarbeitet hat.

Englische.

Dr. Stephan Piotrowski, Dipl.-Phys. Michael Carus, Dipl.-Biol. 
Achim Raschka (von links nach rechts)
  

2010-05
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Foreword
The study was carried out by the nova-Institut GmbH, Hürth, Ger-

many, between April 2008 and March 2010 (funding period until  
August 2009), drawing on the input of a wide range of external ex-
perts. 

shop (www.nova-shop.info). All graphics and tables can be found at 
www.nova-institut.de/nr 

The full report, which extends to about 450 pages, can be obtained 
from the nova-Institut as a PDF (please contact me directly at the 
nova-Institut: michael.carus@nova-institut.de). The section referen-
ces in this summary relate to the sections in the full report. The back-
ground to the results summarised here can only be fully understood 
through reference to the details provided in the main report. 

Methodology 

The project drew on a wide range of expertise. External contribu-
tors who are all recognised experts in the material use of renewable 
resources were integrated into the project complementing a conventi-
onal comprehensive review and evaluation of literature and databases. 
This was achieved using expert interviews, subcontracted tasks, and 
seven expert workshops. Almost all workshops were over two days. 
The expert workshops proved to be a very suitable tool for interactive 
and iterative work. In addition to serving as a source of primary evi-
dence, they enabled the provision of expert opinion on interim results. 
Post-workshop interaction with experts allowed further deepening, 
elaboration and optimisation of results. This applied in particular to 
the evidence used in formulating and assessing support instruments. 
Detailed feedback from experts from across the spectrum of aspects 
of the material use of renewable resources was drawn upon at this 
stage in particular. This novel approach proved very stimulating and 
fruitful. The material use of raw materials is a very diverse area com-
prising numerous and very different raw materials, supply chains, and 
specialised uses. Through this expert exchange, insight into specia-
lised aspects relating to very different raw materials, process chains 
and applications was obtained through open and frank cross-sector 
discussion. This intensive interaction across such diverse expert com-
munities is very rare, particularly in this area.

In total, the study brought together inputs from nearly 60 experts 
from business, industrial associations, research institutions, policy 
and funding bodies who together addressed the opportunities and 
challenges presented by the full range of material uses shown inthe 
Table in the Annex 1.

Acknowledgements

the Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protection (BMELV) 
who through their support made this project possible.  They are also 
thanked for their contribution to intensive discussions and exchange 
of information that has been crucial to the success of the project. 

Special thanks go to the nearly 60 experts from across the indust-
rial sectors and elsewhere. They contributed their time and expertise 
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possible. They ensured that the work related closely to the commer-

cial and technical realities of developing these materials. The work 
sometimes required the development of a foundation for compromise 
between the needs of different branches and this was not always easy. 
I am especially grateful to all concerned for the constructive and open 
participation in this work.

Finally, I want to thank especially all external authors who played a 
key role in developing and shaping the study. I pay tribute also to my 

materials over the last 15 years delivering the most comprehensive 
study on the material use of renewable raw materials ever conducted 
in the German speaking countries (if not beyond). 

P.S.: Thanks to the National Non-Food Crops Centre (NNFCC), UK, 

Dr. Stephan Piotrowski, Dipl.-Phys. Michael Carus, Dipl.-Biol. 
Achim Raschka (from left to right)
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Einleitung

-
-

-

stand dann die Frage nach den geeigneten Förderinstrumenten. Der 

politisch auch nie gewollt war. Allein die Instrumente einer systema-

-
rende Instrumente und Maßnahmen.

-

aber diesen Bereich unter Gesichtspunkten wie Klima- und Ressour-

wird in dieser Studie erstmalig umfassend untersucht, geprüft und 
vergleichend analysiert.

Stoffliche Nutzung nachwachsender  
Rohstoffe in Deutschland 20071 

die (industrielle) Produktion von Gütern jeglicher Art sowie für jede 
Verwendung abseits der Energiegewinnung. In der Studie wurde fol-

-

-
dik der Literaturauswertung wurde im Wesentlichen beibehalten und 
vertieft – insbesondere wurde die Datenerhebung über die Verband-
sebene hinaus durch Interviews mit Branchenexperten und Unterauf-
träge erweitert. Anders als in bisherigen Marktanalysen, in denen die 
Verwendungsbereiche als Struktur dienten, stellen in dieser Studie 

1  vgl. Kapitel 1.1 und 1.4

die verwendeten Rohstoffe die Basis der Erfassung und Darstellung 
dar. Die Ergebnisse der Erhebungen und Analysen werden in Form 
von Stoffstromdiagrammen für sämtliche relevante nachwachsende 

-

-

-

nachwachsenden Rohstoffe (aus heimischem Anbau und Importen) 

-

weist dennoch aufgrund der unvollständigen Datenlage Lücken auf.

-
deten nachwachsenden Rohstoffe in der verarbeitenden Industrie 3,6 

-
chen Bereich).

Einsatz nachwachsender Rohstoffe in der verar-
beitenden Industrie Deutschlands

2,3 Mio. t (64 %) importiert und 1,3 Mio. t (36 %) in Deutschland auf 
einer Fläche von insgesamt 280.000 ha gewonnen. Dabei spielen vor 

Sojaöl) und die Importe von Naturkautschuk, Chemiecellulose, Na-
-

© nova-Institut 2010

Rohstoffeinsatz in der verarbeitenden Industrie 2007

Rohstoff Menge stoffliche 
Nutzung (in t)

Menge energetische 
Nutzung (in t)

Holz 44.300.000 32.600.000

Öle / Fett
+ Glycerin

1.450.000
+ 84.000

2.890.000 (für Biodiesel)
770.000 (für Pflanzenöl)

Zucker / Stärke 1.040.000 460.000 (für Bioethanol)

Naturfasern 160.000 –

Sonstige 850.000 ca. 6.000.000 (für 
Biogas)*

Gesamt:
90,6 Mio. t

~ 47,9 Mio. (53 %)
ohne Holz:  

3,6 Mio. (26 %)

~ 42,7 Mio. (47 %)
ohne Holz:  

10,1 Mio. (74 %)
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Introduction

The overall objective of this project was to conduct a complete 
assessment of the potential for the use of renewable raw materials in 
industry and to provide a basis for developing effective public poli-
cy support instruments. The work includes investigation of supply 
chains and comparative analyses of the socio-political effects of rene-
wable materials combined with assessments of the characteristics of 
the materials in question. This is complemented by the development, 
discussion and evaluation of public policy instruments to support the 
material use of renewable resources with a view to facilitating the 

To achieve this overall objective, the volume, structure, substitu-
tion potential and competitive situation of the various branches of 
industries using renewable materials were investigated. The focus of 
the study was the development of appropriate support instruments. 
The material sector needs new forms of support in order to not fall 
further behind the energy, food and feed sectors and in order to ful-

the potential for renewable materials as substitutes for non-renewable 

systematic support of these uses is lacking and this study delivers 
concrete proposals for two over-arching instruments as well as com-

The material use of biomass has a number of features that have 
resulted in their neglect in policy development. This neglect has hap-
pened despite the great relevance of material uses to contemporary 
challenges such as climate, resource protection and economic deve-
lopment. The potential advantages of the material use of non-food 
crops which are of relevance to these policy objectives were compre-
hensively examined. They are subjected to comparative analysis for 

Material use of renewable raw  
materials in Germany in 20071

The material use of biomass in industry covers the use in all types 
of industrial production apart from the production of energy. The fol-

origin, the most comprehensive and accurate audit of the material 
use of renewable resources in Germany was undertaken. This drew 

2007). The methods used in those studies were used in this study so 
that the existing evidence base could be effectively built upon. Of 

1  see section 1.1 and 1.4

particular relevance is the use of data collected with the assistance of 
industry experts contacted through industry associations. Subcontrac-
ting of some tasks was also used to access in-depth expertise. Other 

products. In contrast, this study is structured according to the various 
raw materials used. The results of the data collection and analysis are 

-
dities.  The aim was to achieve completeness and consistency in the 

charts and other graphics to the use of raw materials are found in 
section 1.3 and in the Annex).

raw material production, intermediate products, through to consu-
mer products while avoiding double counting. This study comprises 

 
 

-
ned materials. However, data gaps remain. 

Overall, the study concludes that in 2007, German manufacturing 
accounted for the consumption of 3.6 million tonnes of renewable 
raw materials of agricultural origin, in addition up to 44.3 million 
tonnes of wood and up to 6 million tonnes of cereal straw (mainly in 
the agricultural sector).

Input of renewable raw materials in the German 
processing industry

Of the 3.6 million tonnes of agricultural raw materials used in in-
dustry, 2.3 million tonnes (64 %) are imported and 1.3 million ton-
nes (36 %) are produced in Germany on a total of 280,000 hecta-

© nova-Institut 2010

Raw material input in the processing industry 2007

Raw material Quantity used for in-
dustrial materials (t)

Quantity used for 
energy (t)

Wood 44,300,000 32,600,000

Oils and fats
+ Glycerin

1,450,000
+ 84,000

2,890,000 (for biodiesel)
770,000 (for vegetable 

oil fuels)

Sugar + 
starch 1,040,000 460,000 (for bioethanol)

Natural fibres 160,000 –

Miscellaneous 850,000 ca. 6,000,000 (for 
biogas)*

Total:
90.6 Million t

~ 47.9 Million (53 %)
excluding wood:  
3.6 Million (26 %)

~ 42.7 Million (47 %)
excluding wood:  

10.1 Million (74 %)

* Assuming a yield of 12 t DM/ha and production over 500,000 ha 
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beim Zucker bis 2008 kaum oder gar keine Importe stattfanden.

-
-

-
deckung beträgt also 86 %.

Entwicklung der nachwachsenden  
Rohstoffe in Deutschland in den letzten  
drei Jahrzehnten2

den 1980er Jahren wiederentdeckt, um die Überschüsse der Lebens-
-

als gegen Ende der 1990er Jahre Versorgungssicherheit im Ener-
 

extreme Abhängigkeit von Erdöl im Verkehrssektor bewirkte eine 
hohe Attraktivität für einfache Technologien wie Biokraftstoffe der 

-
lität sichern könnte. Die dann folgende, starke und auch erfolgreiche 

-
derungen von Politik und Öffentlichkeit: Wenige und einfache poli-

wenigen Stellschrauben konnte (und wurde) viel erreicht werden. In 
stark regulierten Märkten wie den Energiemärkten waren und sind 

-
lierten Märkten und hohem globalem Wettbewerbsdruck. So war es 

erst aus dem Blickfeld und dann ins Hintertreffen geriet.
Um die Jahrtausendwende bis heute wurde mit EEG, Energiesteu-

weiteren Maßnahmen ein umfassendes Förderinstrumentarium für die 
-

-

etwa 300.000 Hektar.
So sinnvoll und erfolgreich die starke Förderung der Bioenergie 

-
samte Situation im Agrar- und Forstbereich grundlegend verändert, 
und es ist an der Zeit, sich die Folgen der einseitigen Förderung der 

Die Zeiten, in denen Agrarwirtschaft und Politik auf der Suche nach 
sinnvollen Verwertungen von Agrarüberschüssen waren, sind für 
die meisten Agrarrohstoffe Vergangenheit. Auf den Agrarmärkten 

wichtigen Nachfrager geworden, der die Agrarmärkte und -preise 

-
onen, die nur geringere Deckungsbeträge erwirtschaften konnten. 

-
stoffströmen, ohne Überprüfung, ob damit nicht die gewünschten 
Effekte der Bioenergie-Förderung konterkariert werden. Kritiker 

2  vgl. Kapitel 6.4.1

© nova-Institut 2010

Industrie Einsatz nachwach-
sender Rohstoffe  
(mit Holz, in t)

Einsatz nachwach-
sender Rohstoffe 
(ohne Holz, in t)

Säge- und  
Holzwerkstoff-
industrie

36.300.000 –

Papier-  
und Zellstoff-
industrie

7.060.000 661.000

Chemische 
Industrie 1.670.000 1.670.000

Oleochemie 979.000 979.000

Textilindustrie* 158.000 158.000

Pharma-/Kos-
metikindustrie 74.000 74.000

Andere 1.640.000 40.000

Total ~ 47,9 Mio. ~ 3,6 Mio.

© nova-Institut 2010

47% 

28% 

18% 

4% 2% 1% 
Einsatz nachwachsender Rohstoffe (ohne Holz) 

Chemische Industrie

Oleochemie 

Papier- und Zellstoff

Textilindustrie 

Pharma- und 
Kosmetikindustrie 

Andere 

Einsatz nachwachsender Rohstoffe (ohne Holz)
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res. Imported vegetable oils (palm, coconut, soy) play a particularly 
important role along with natural rubber, chemical cellulose, natural 

-
dical purposes. There were virtually no imports of proteins and su-
gars until 2008. In the wood sector, the import level of about 10 % 
(pertaining to raw wood for the processing industry) applies to all 
wood and wood products of all levels of processing. The total amount 

large amount of wood used. This total has an import level of only  
-

sources for material uses. 

Development of renewable raw materials  
in Germany over the last three decades2

The rediscovered production and non-food use of renewable mate-
rials from agricultural crops developed in the 1980s. The driver was 
the need to address surplus food production in Europe. Policies sought 
to divert agricultural commodities away from food to other uses to 
stop the downward spiral in agricultural commodity prices. These po-

the emergence of energy security and climate change as major pu-
blic policy issues. The extreme dependence on oil in the transport 
sector motivated the development of simple technologies such as 

-
ture mobility. The subsequent policy emphasis on using agricultural 
produce for energy successfully addressed political objectives of the 
day. A small number of simple policy instruments, developed against 
a background of a broad political consensus, were used to great ef-
fect. They mobilised a very large quantity of biomass for transport 
fuels. This showed that highly regulated markets such as the market 
for transport fuels provide more opportunities for policy intervention 
compared with the more diverse and less regulated markets relevant 
to the material use of renewable resources. The more diverse markets 
for material uses not only offer fewer points where policy levers can 

intense global competition. In these circumstances, it was inevitable 
that the material use of non-food crop materials would become less 
prominent and fall behind. 

Since about 2000, the German Renewable Energy Resources Act 
(EEG), The Energy Tax Act, the Biofuel Quota Act, reduced VAT 

heating, and many other measures have provided a comprehensive 
set of incentives that stimulate the use of biomass for energy. Energy 
uses of non-food crops have triumphed over all other options. While 
the agricultural crop area used in Germany for energy production has 
increased 10 fold to 1.8 million ha, the area under crops for material 
uses which have had no corresponding support stagnated at around 
300,000 hectares. 

Useful and successful as the strong promotion of bioenergy was in 
the historical context, the full consequences now need to be assessed 
against the background of changes in agriculture and forestry. Such an 
assessment needs to be conducted with a view to changing the whole 
support system in this area. 

The need for policies to deal with the over-production of food is 
now a feature of the past. Global agricultural markets are now cha-
racterised more by risks of food shortages than surplus. Bioenergy 

prices, not just stabilised them. 
The high returns that these support instruments have made possible 
from energy uses have led to an increase in commodity prices and 
land rents. These have been pushing out other land use options that 
generate lower gross margins. This has led and is leading to a signi-

possibility that the support instruments could thwart the realisation 
of the original purpose in relation to climate protection and resource 

2  see section 6.4.1

*Data for the chemical industry include chemical pulp. Data for the textile industry include 

© nova-Institut 2010

Industrial 
sector

Renewable  
material used  
(including wood, t)

Renewable raw 
material used  
(excluding wood, t)

Timber and 
wood products 36,300,000 –

Paper and 
cellulose 7,060,000 661,000

Chemicals 1,670,000 1,670,000

Oleochemicals 979,000 979,000

Textiles* 158,000 158,000

Pharmaceuticals 
and cosmetics 74,000 74,000

Others 1,640,000 40,000

Total ~ 47.9 Million ~ 3.6 Million

© nova-Institut 2010

47% 

28% 

18% 

4% 2% 1% 
Use of renewable raw materials (excluding wood)

Chemical industry

Oleochemicals

Paper and cellulose 
industry

Textile industry

Pharmaceuticals and
cosmetics industry

Others

Use of renewable raw materials (excluding wood)
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-

Seit Abschaffung der obligatorischen Flächenstilllegung stehen im 
-

ander. Da sich die Flächenbelegung vor allem an den erwarteten 

-

-

-
-

wie Forschungsinstitute weisen wiederholt auf bereits existierende 
-

weite Wirtschaftskrise entschärft werden, in der die Nachfrage aus 

-

Sobald die Nachfrage aus der Bau- und Möbelindustrie wieder an-

-
-

(EUWID Neue Energien, Nr. 21 v. 14.10.2009). 
-

-
-

-

(VCI 2009)
Nach einer aktuellen Prognose der Agentur für Erneuerbare Ener-
gien (AEE) soll sich in Deutschland der Landbedarf für Bioenergie 

-
ßern (EUWID Neue Energien, Nr. 2 v. 27.01.2010). Fraglich ist, ob 
diese Fläche überhaupt verfügbar sein wird (s.u.).

im September 2009 der Öffentlichkeit vorgestellt wurde, sowie die 

© FNR e.V.
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in the use of resources in relation to the public policy objectives of 

Since the abolition of compulsory set-aside, non-food uses com-
pete directly with all other uses. Since arable land use is strongly 

for material uses are disadvantaged in accessing land resources 
compared to food (especially wheat for domestic consumption and 
export) and the heavily supported energy area.
The distorting effect of support instruments is also affecting the 
forestry sector. The Renewable Energy Resources Act, the marke-
ting stimulation programme for wood pellet heating, and the re-

wood for other purposes. The wood products industry associations, 
research institutes as well as the pulp and paper industries have 
repeatedly pointed to existing and future supply bottlenecks. These 
emerging supply problems are currently merely being mitigated by 
the global economic crisis, particularly the decline in demand from 
the construction and furniture industries. In parallel to emerging 
supply problems, the use of wood for wood pellets continues to 
rise steadily. According to the German Energy Pellets Association 
(DEPV), the number of wood pellet heating units will rise from 

31 July 2009). Once the demand for wood products for the const-
ruction and furniture industry picks up again, immediate shortages 
and further price increases are expected. This will be aggravated by 

material. The German Biomass Research Centre (DBFZ) predicts 
an almost 20 % shortfall compared with demand in the supply of 
wood by 2020 from current forest resource base (EUWID Neue 
Energien, No. 21, 14 October 2009).
The chemical industry is also concerned about increasing compe-

the different uses for biomass resources is already evident.  With a 
future increase in uses, a further increase in competition between 
material uses in the chemical industry and the much larger demand 
from the energy sector can be expected. Policies focused on in-
dividual branches in isolation risk causing damaging competition 
between uses. The support of the high-volume energy sector in-
evitably negatively affects low-volume sectors like the chemical 
industry”. (VCI 2009).
According to a recent forecast by the Renewable Energy Agency 
(AEE), the demand in Germany for land for energy purposes is ex-
pected to increase from 1.8 million ha today to 3.7 million hectares 
in 2020. (EUWID Neue Energien, No. 2, 27 January 2010). It is 
questionable if this area is available (see below). 

This is the background to the Federal Government’s Action Plan 
for the material use of renewable resources published in September 
2009. It is also the background to this study providing evidence to 
inform the development of new support instruments in order to over-
come the unintended competition between material and energy use of 
renewable raw materials. 

© FNR e.V.
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-

-
-

Vorstellung des Aktionsplans (Lindemann 2009).

-

mittelfristig überwindet.

Agrarökonomische Analysen und makro- 
ökonomische Effekte3

-
löse ausmachen. Die Förderungen entlang der gesamten Wertschöp-

3.600 
am unteren Ende liegen und kleine Biogasanlagen, Bioethanol und 

-

Wettbewerbsfähigkeit eingreifen.

3  vgl. Kapitel 3.2 und 3.3

-
lung der detaillierten Ergebnisse aller ökonomischen Analysen in Ta-

Preise für entsprechende Rohstoffe sowie die Pachtpreise nach oben. 

den Landwirt attraktiv machen.
-

fekten nachwachsender Rohstoffe sowie eigenen Erhebungen haben 

-
che. Der Grund hierfür liegt bei den deutlich komplexeren und länge-

Flächenkonkurrenz und -potenziale4

-

-

4  vgl. Kapitel 3.4 und 3.5

© nova-Institut 2010

Makroökonomische Effekte: Ergebnisse je Stoffstrom bzw. Hektar

Studie Inhalt
Faktor der direkten Brut-

tobeschäftigung: stofflich 
gegenüber energetisch

Faktor der Wertschöpfung 
(bzw. Umsatz): stofflich 
gegenüber energetisch

Fallstudie: Gothe und Hahne 
2005 (eigene Neuberechnung)

Regionale Wertschöpfung am Beispiel 
eines deutschen Holzclusters – 4 bis 9

Fallstudie: Hanfdämmstoff 
gegenüber Pflanzenölkraftstoff 
(Raps, eigene Berechnung)

Vergleich von 1 ha Hanf für Dämmstoff 
mit 1 ha Raps für Pflanzenölkraftstoff ca. 8 –

I/O-Analyse: Nusser et al. 
2007a

Makroökonomische Effekte des Anbaus 
und der Nutzung nachwachsender 
Rohstoffe

(3 – 5) bis 19 –

I/O-Analyse: Pöyry 2006
Wertschöpfung und Beschäftigung in der 
Papier- und Zellstoffindustrie gegenüber 
energetischer Nutzung

ca. 10 ca. 6

Clusterstudie: Forst und Holz 
(Seintsch 2008a, eigene  
Berechnung)

Makroökonomische Effekte des Clusters 
Forst und Holz in Deutschland ca. 7 –

Industriedaten  
(eigene Berechnung)

Beschäftigung und Umsätze in  
deutschen Industrien  6  8 – 9

Ergebnis (3) 5 bis 10 (19) 4 bis 9
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objectives are optimally addressed. In this, material use is often a pri-

of the Action Plan (Lindemann 2009).
Against this background, the study aims to develop a comprehen-

sive toolkit that can be applied to all industrial uses of renewable 
raw materials, especially from the viewpoint of resource and climate 
protection, addressing the current market distortions and misalloca-
tion of raw materials in the short-term and overcoming these in the 
medium term.

Agro-economic analysis and macroeconomic 
effects3

Analyses have shown that the various support measures for ener-
gy uses account for 50 % to 80 % of revenues of many bioenergy 
products. On an area basis, these equate to 300 to 3,600 /ha with 
biodiesel and other vegetable oil fuels (by now) at the lower end of 
this scale and small-scale biogas, bioethanol and BTL at the upper 
end. In contrast, there are only temporary support measures available 
to the material use of renewable resources in a few individual supply 
chains. These measures have minimal effect on the competiveness of 
these supply chains. Table V and Figure IV (energy use) and Table VI 
(material use) summarise the results of economic analyses. 

The substantial incentives for energy production increase prices for 
such raw materials and the rental value of the related land. This dis-
places other options for use of these raw materials coming from the 

3  see section 3.2 and 3.3

land available. In these circumstances, production for material uses
rarely provides the returns necessary to make it an attractive option 
for farmers. 

The analysis of recent studies on the macroeconomic effects of the 
non-food uses of biomass and surveys conducted for this study show 

use of biomass for energy. Material uses can directly support 5 to 10 
times as much employment and 4 to 9 times the value added com-
pared with energy uses. These comparisons relate to the same raw 

complex and longer supply chains arising from material uses. 

Land potential and competition for land4

The potential area available for non-food crop use in Germany ran-
ges from 2 to a maximum of 3 million hectares when consideration 
is given to availability over years, including in years of high wheat 
prices on the world market. Basically, this area can be used for energy 
uses, material uses, or any combination of the two. Support instru-
ments play a key role since most energy crops cannot compete alone 
with food and feed uses to give the same return.

use in Germany are similar because they are determined by the area 
available rather than by the theoretical demand potential in either of 
the sectors. 

From a macroeconomic viewpoint, the material use of renewable 
resources has clear advantages. An increased material use combined 

4  see section 3.4 and 3.5

© nova-Institut 2010

Macroeconomic effects of the renewable material or land resource used

Study Content
Ratio of the employment 

effects of material to  
energy uses

Ratio of the value-added 
effects of material to  

energy uses

Case study: Gothe und Hahne 
2005 (own calculations)

Regional value-added using a wood 
industry cluster as an example – 4 to 9

Case study: Hemp based 
insulation materials compared 
with vegetable oil based fuel 
(rapeseed, own calculations)

Comparison between one hectare used 
for insulation materials with one hectare 
used for vegetable oil based fuel

ca. 8 –

I/O-Analysis: Nusser et al. 
2007a

Macroeconomic effect of the production 
and use of renewable materials (3 – 5) to 19 –

I/O-Analysis: Pöyry 2006
The value-added and employment in the 
pulp and paper industry in comparison to 
energy use

ca. 10 ca. 6

Cluster study: Forest and 
wood (Seintsch 2008a, own 
calculations)

Macroeconomic effect of the forest and 
wood clusters in Germany ca. 7 –

Industry data  
(own calculations)

Employment and turn-over in German 
industry  6  8 to 9

Result (3) 5 to 10 (19) 4 to 9
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-

gewohnten Renditen erbringen können.

-

Unter dem Gesichtspunkt der makroökonomischen Effekte haben 

-
-

-
-

Verbände, Interessens- und Lobbystrukturen  
bei der energetischen und stofflichen Nutzung 
im Vergleich5

Im Energiebereich steht für die Verbände eine Marktsicherung 
-

chen Rahmenbedingungen und Förderinstrumente im Mittelpunkt.

vor allem durch umfassende Marktanalysen und darauf aufbauende 

-
giebranche, nicht auf Deutschland oder Europa beschränkt.

Die Unterschiede liegen in der historischen Ausgangssituation und 
vor allem in den unterschiedlichen Marktstrukturen begründet. Der 
Energiebereich ist durch stark regulierte Märkte mit hoher Nachfra-
ge nach standardisierten Produkten (Strom, Wärme, Kraftstoffe) ge-

Märkte mit hohem globalem Wettbewerbsdruck.
Hieraus ergibt sich auch, dass eine systemische Förderung des 

regulierten Energiebereich.
 

Beitrag zur ländlichen Entwicklung und  
regionalen Wertschöpfung6

Wertschöpfungsketten sowie durch die Möglichkeit des Recyc-

Wertschöpfung in den ländlichen Räumen strukturell durch andere 
entschei dungsrelevante Kriterien für regionale Akteure überlagert.

Aus regionaler Sicht kann die Wertschöpfung unter den aktuellen 
Rahmenbedingungen strukturell einfacher durch energetische Nut-

-

5  vgl. Kapitel 5.2

6  vgl. Kapitel 5.3

EEG), die in Deutschland, je nach Verfügbarkeit und Art der nach-
-

men wirken und absorbiert werden können.
Für die stärkere Hebung sowohl der gesamtgesellschaftlichen als 

-

Besonders wichtig erscheint die Vermeidung von Rohstoff-Fehlal-
lokationen auf der regionalen Ebene durch die Verdrängung bereits 

2-
Effekte hergestellt werden durch verbindliche Prüfungsvorgaben im 
Sinne eines regionalen Ressourcenmanagements für neue (größere) 

-
situationen, Auswirkungen neuer energetischer auf konkurrierende 

regionalem Ressourcenmanagement und regionalen Biomassekon-

Informationen der regionalen Akteure über die höheren Wertschöp-

unter Umständen auch regional erheblichen Schaden bei Wertschöp-

-

unter der der energetischen Linien.

Versorgungssicherheit durch stoffliche  
Nutzung nachwachsender Rohstoffe7

Während es im Energiebereich mit erneuerbaren Energien wie 
Sonnen- und Windenergie, Wasserkraft und Geothermie viele Alter-
nativen gibt, wird die Situation bei der Rohstoffversorgung der Indus-
trie prekärer. Sonne, Wind und auch Kernenergie liefern Energie, aber 

Zur Sicherung der Rohstoffbasis der deutschen Industrie sind ein 
-

-

für all die Produkte herkommen, die uns alltäglich umgeben? Die 
-

-
wachsender Rohstoffe am 8. September 2009 sagte Frau Ministerin 

-
bar sei. Weiter heißt es im Aktionsplan im Vorwort von Ministerin 
Ilse Aigner sowie im weiteren Text:

7  vgl. Kapitel 6.4.2
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enable energy uses to be served from the same biomass resource base 

Industrial associations, interest groups and lob-
by structures5

through legal frameworks and support instruments is the focus of in-
dustrial associations representing the biomass energy branch. 

Associations active on the material use side see success arising 
from market development through market analyses and the resulting 
marketing activities. Because of the emphasis on exports, such ac-

Germany or Europe. 
These differences are rooted in history and especially in the dif-

-

(electricity, heat, fuels) that offer accessible points of leverage for po-
licy intervention. The material use is characterised by global markets 
which operate with little public intervention and which are subject to 
global competitive pressure. 

biomass with systemic support compared with the more regulated 
energy sector.

Contribution to rural development and regional 
value added6

The higher overall macro-economic value adding potential of the 
material use in higher-value products and longer supply chains and 

then energy) are over-shadowed by other drivers in local rural eco-
nomies. 

From a regional perspective, energy uses offer greater opportuni-
ties to raise value-added at the regional level under current support 
frameworks. This is due to a large extent to subsidies and other incen-
tives in Germany (especially the Renewable Energy Resources Act). 
Depending on availability and type of renewable raw materials, these 
impact almost entirely in rural areas where they are deployed. 

Various strategies offer the opportunity to raise the social and re-
gional economic potential of material uses. This study indicates that 
it is particularly important to avoid the misallocation of resources at 
the regional level which occurs when established material use value 
chains are hindered or displaced. This can be furthered by transpa-
rency about the value added, employment and CO2 effects. Man-
datory assessment criteria are proposed to assess regional resource 
management effects of new (larger) energy projects (analysis of the 

project development on competing uses, value added and jobs) deli-
vered through support of regional resource management, and regional 
biomass concepts for material and energy use as well as information 
targeted at the regional actors about the value added potential of ma-

5  see section 5.2

6  see section 5.3

terial uses and how these can be enhanced.
The displacement or threat to existing material uses from new ener-

of value added, possibly also at the regional level, with job losses. 
This is particularly critical because the establishment of value chains 

use value chains is therefore of great importance, especially since the-
se product chains only require fair competition with the energy sector, 
or support at levels well below that of those in the energy sector. 

Security of supply through use of renewable raw 
materials7

While there are numerous options for the provision of renewab-
le energy such as solar and wind energy, hydropower and geother-
mal energy, the situation in the supply of raw materials to industry 
is precarious. Sun, wind and nuclear power supply energy, but not 
materials.

-
cation programme that includes the material use of agricultural raw 
materials is essential to secure the raw materials base of German in-
dustry. Here, the use of agricultural biomass for material use is as 
essential as their use in food and animal feed. Where else will the 
future raw materials come from when the oil price reaches new record 
levels? The material use of renewable resources is a key technology 
to secure the supply of industrial raw materials, and its importance 
will increase continuously.

At the launch of the Action Plan for the material use of renewable 
resources on 8 September 2009, Minister Ilse Aigner said that the use 
of renewable raw materials for the securing of raw material supply in 

to the Action Plan as follows: 

(BMELV 2009)

The real food supply challenge worldwide relates to protein, not 
carbohydrates or vegetable oils. Protein supplies can be supported 

of these systems already plays an important role in animal nutrition. 

considered as a by-product of protein production for food and feed. 
Renewable materials use the carbohydrate fraction while the food and 
feed industry uses the protein. With good resource management, there 

7  see section 6.4.2
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(BMELV 2009)

-
-

öle. Die Proteinversorgung kann aber gerade durch Bio kraftstoffe 
der ersten Generation (Biodiesel, Bioethanol), durch entsprechende 

-
sichert werden: Hier fallen Proteine als Nebenprodukte an, die bei 
der Tierfütterung bereits eine wichtige Rolle spielen. Man könnte 

Nebenprodukt der Proteingewinnung verstehen. Die NaWaRo-Linien 
brauchen die Kohlehydrate, die Lebens- und vor allem Futtermittel-
industrie braucht die Proteine. Bei richtigem Ressourcenmanagement 

Kaskadennutzung und Ressourceneffizienz8

-
-

-

-
telbar mit höheren Treibhausgas-Einsparungen verbunden (s.u.).

sind im Rahmen einer modernen Nachhaltigkeitsstrategie die Leit-

Bereich.

Ökologische Bewertung der stofflichen  
Nutzung im Vergleich zur energetischen  
Nutzung9

und Treibhausgas (THG)-Einsparungen gegenüber den fossilen Refe-

8  vgl. Kapitel 6.4.2

9  vgl. Kapitel 4.2.2

2
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Cascading utilization and resource efficiency8

-

This starts with single or multiple material uses (recycling economy) 
followed by energy use at the end of life. The secondary and waste 
streams are recycled as fully as possible and/or used for energy. A 

-
vings (see below).

-
nomy are, in the context of modern sustainability strategies, the lea-
ding parameters guiding the emergence of a new policy environment 
for the sustainable use of renewable resources in material and energy 
sectors. 

8  see section 6.4.2

Environmental assessment of material uses and 
energy uses9 

The vast majority of material uses of renewable resources shows 

possible through indirect comparisons. These address the question: 
What are the GHG mitigation effects of using 1 hectare of land for 
material uses that substitute fossil based resources compared with 
using the same area of land for energy? 

Most studies say the material use of biomass delivers area related 

On average across all product lines, material uses can be expected to 
deliver a saving of 5 to 10 t CO2 eq./(ha * a). 

The environmental assessment will be even more favourable to 
material uses if the effects of longer-term carbon storage and the po-

This can deliver approximately a further reduction of 10 to 20 t CO2 
eq./(ha * a). This can be even more for some product lines.

of processes will deliver even more favourable carbon balances. The 

9  see section 4.2.2

2
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Biofuels

Improvement by up to 23 t CO2 eq./ha 
through subsequent thermal use (cascade), depending 

on the material product line and substitution

GHG-reductions in t CO2-equiv./(ha*year) of selected eco-balance studies comparing the use of RRM for energy and industrial materials 
(the black arrow indicates the additional GHG-reduction through use cascades)
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Substitution fossiler Energieträger möglich und welche THG-Einspa-

-
-

CO2

besser, wenn man die Effekte der längerfristigen Kohlenstoff-Spei-

20 t CO2
deutlich mehr.

Zudem werden in vielen Linien durch Skaleneffekte in der Produk-

günstigere CO2
-

timierte fossile Produkte an.
Unter dem Gesichtspunkt der Energie- und Treibhausgaseinspa-

rungen pro Fläche macht es Sinn, sich künftig stärker mit den Po-

-
thodischen Weiterentwicklung und Standardisierung bedarf, um auf 

-

CO2-Speicherung durch langlebige Produkte der  
stofflichen Nutzung10

Die Speicherung von CO2 
-
-

2 durch Substitution fossiler Pro-

2 -

CO2 gebunden und die Atmosphäre so, gerade in der für das Weltkli-
ma kritischen Zeitspanne der nächsten 20 Jahre, unmittelbar entlastet 
werden.

Unter Experten wird kontrovers diskutiert, ob die Speicherung von 
CO2 

künftigen politischen Regularien honoriert werden.

10  vgl. Kapitel 6.4.2

Auch die im Rahmen der Studie durchgeführten Unteraufträge 
konnten hier noch keine endgültige Klärung bringen. So sieht Ecofys 

-
-

über sieht PE International einen methodischen Handlungsbedarf, die 
CO2

-

Faktor unberücksichtigt bleibt. Die Notwendigkeit einer Erweiterung 

von Zeit/Speichereffekten ist bereits erkannt (siehe PAS 2050) und 

Biodiversität und Naturschutz11

-

Allein in Deutschland wird ein durch den Klimawandel verursach-
-

-
-

milderung des weltweiten klimaverursachten Artenschwunds bei.
-

tiven Biodiversitätseffekte der Nischenkulturen aus dem Bereich der 

-
kraut- und Schädlingsdruck, Humusanreicherung, Verbesserung der 

-
tragen.

-

-

11  vgl. Kapitel 5.4
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-
ducts lines are new and are being compared with long established 
value chains based on fossil resources.

In terms of energy and greenhouse gas savings per area, it makes 
sense to consider more thoroughly the future potential of the materi-
al uses of renewable raw materials. Life-Cycle Assessments (LCA) 

to achieve the standard of assessments required for robust compari-
sons of energy and material uses. 

Carbon stored in long-lived products arising from material 
use10

The storage of carbon over the lifetime of the products, which can 
range from weeks to several decades, is a feature of material use only. 
Experts continue to debate the implications for GHG mitigation.

-

This is especially relevant when the critical importance of GHG miti-
gation over the next 20 years is considered. 

There is controversy amongst experts as to the additional value of 
longer term storage through material use compared with energy in re-

would be eligible for incentives in the development of public policy. 
The research works conducted for this study could not come to a 

clear conclusion regarding the treatment of the carbon storage effect 
of material uses (see section 6.3.8.1). The work of Ecofys concluded 

material, but not in the storage itself. In contrast, PE International 
sees a need for analytical methods that enable carbon storage to be 

-
lysis in general only the substitution effects are taken into account 
and the time factor is disregarded. The need to extend current life-
cycle analysis to take account of time/memory effects has already 
been detected (see PAS 2050). This is in principle not contrary to ISO 

10  see section 6.4.2

Biodiversity and Nature Conservation11

In contrast to bioenergy, the material uses of renewable raw mate-
rials encompass a wide range of commercially exploited niche crops. 
These have great value in terms of agricultural biodiversity. Land use 
data shows that the material use in Germany includes, in addition 
to widely grown crops (starch crops, oilseed rape and sugar beet), a 

plants) accounting for about 8 % of the area under non-food crops in 
Germany. This diversity of cropping arises from use of crops to sup-
ply complex molecules and structural materials for diverse markets. 

In Germany alone, climate change is predicted to cause a loss of 
between 5 to 30 % of all animal and plant species for the next few 
decades. Many material uses result in a higher GHG mitigation effect 
per unit area than energy crops and therefore contribute to reducing 
the effect of climate change on biodiversity.

biodiversity effects of niche crops grown for material uses. Reasons 
include relatively low nutrient and plant protection needs of many of 
these species and their positive effect on succeeding crops (e.g. less 
weeds and pests, increased soil organic matter, improved soil fertili-
ty). In addition, the cropping cycle is often different to species grown 
widely for food and energy with greater use of spring sown crops and 
the use of agricultural practices which contribute to greater habitat 
diversity.

The production of sugar, starch and vegetable oil for food, feed, 

Short rotation coppice plantations have so far been used mainly 
for energy use, but they may in the future also be used to supply raw 

-

to arable crops and could therefore complement more widely grown 
starch and sugar species. 

11  see section 5.4
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Image der stofflichen Nutzung in Politik,  
Industrie und Öffentlichkeit12

-
schiedlichster bio-basierter Produkte hat in Politik, Industrie und Öf-
fentlichkeit insgesamt ein gutes Image, das vor allem auf folgenden 

-
haltigkeit, Gesundheit, Versorgungssicherheit durch Rohstoffdiversi-

sind wie geschaffen für die Herausforderungen der Zukunft.

-

Pak im Juli 2009 eine groß angelegte Umweltkampagne für Verbrau-
cher und Meinungsbildner (Tetra Pak 2009)). Das positive Image 

-
treffen geraten ist.

Es erscheint allerdings wenig sinnvoll, übergreifende Kampagnen 
-

12  vgl. Kapitel 5.5

Und schließlich sollte – auch übergreifend – das positive Image 

Ausweitung der Nachhaltigkeitsverordnung abgesichert werden, die 
bislang nur für Biomassestrom und Biokraftstoffe gilt. Die Beispiele 

die Unternehmen das Thema bereits intensiv aufgreifen, ohne aber im 

nächsten Food-Krise in Gefahr geraten.

Zusammenfassung: Stoffliche und  
energetische Nutzung im Vergleich

Die folgende Tabelle IV fasst die Ergebnisse der Untersuchungen, 
die im bisherigen Text erläutert und diskutiert wurden, in einer Ta-

-
sammen.

Vertiefend fasst die folgende Tabelle V die Ergebnisse aller ökono-
mischen Analysen der verschiedenen Förderinstrumente für die ener-

CO2
Aus den Daten der Tabelle V resultiert die folgende Abbildung IV, 

welche die Förderung – entlang der Wertschöpfungskette – in Euro 
je Tonne eingesparten CO2 -

liegt nun die Förderung pro eingesparten CO2-Äquivalenten am nied-
rigsten, während die Förderung von Bioethanol die höchsten Werte 
erreicht.

-

© nova-Institut 2010

Umfassender Vergleich zwischen der  
stofflichen und energetischen Nutzung nachwachsender Rohstoffe

Kriterium Energie Stofflich

Beschäftigung und Wertschöp-
fung je Stoffstrom bzw. Hektar Kurze, einfache Wertschöpfungsketten (WSK)

Beschäftigung ca. um den Faktor 5 – 10 und Umsatz 
ca. um den Faktor 4 – 9 höher verglichen mit energe-
tischer Nutzung; überwiegend lange, komplexe WSK

Biodiversität
Nur wenige große Kulturen wie Weizen, Raps, Mais 
und Zuckerrüben, hoher Nährstoff- und Pflanzen-
schutzbedarf; Risiko von Monokulturen

Auf über 10 % der Anbaufläche viele verschiede-
ne Nischenkulturen mit geringem  Nährstoff- und 
Pflanzenschutzbedarf; kein Unterschied im Fall von 
großen Kulturen

CO2-/THG-Reduktion pro ha Signifikante Reduktion verglichen mit fossiler 
Energie

Oft höhere Reduktion verglichen mit energetischer 
Nutzung; langfristige CO2-Bindung

Nutzungskaskaden Keine Nutzungskaskaden Mehrfache stoffliche und abschließende energeti-
sche Nutzung möglich

Zukünftige Bedeutung Gering – viele Alternativen (Solar, Wind) Hoch – keine Alternativen!

Märkte Hoch regulierte, standardisierte Produkte (außer 
Biokraftstoffe: lokale Märkte)

Vielfältige Produkte, unregulierte Märkte, globaler 
Wettbewerb

Politische Förderung Hoch Gering und zeitlich begrenzt

Wachstum der Anbaufläche in 
Deutschland Verzehnfachung in den letzten 10 Jahren Kein Wachstum im letzten Jahrzehnt
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Image of the material use in politics, industry 
and the public12

The use of renewable raw materials in the form of various bio-
based products has a good image in politics, industry and with the 
general public. This is based mainly on the perceived environmen-
tal, climate and resource protection, sustainability, health, security of 

-

challenges of the future. 
This positive image can be used by companies for product place-

what grows has a future” campaign from Tetrapak. In July 2009, Tet-
rapak based a large environmental campaign aimed at consumers and 
opinion leaders around material uses of renewable resources (Tetra 
Pak 2009)). These positive perceptions are a good basis for impro-
ving the policy environment for material uses to address the decline 
in these uses in relation to energy in recent years.

However, generic campaigns around the material use of crops seem 
-

tion and even jobs – Material use – how cool is that?”). It would be 

perceptions and potential advantages in the various material applica-
tions are too diverse.

with the food sector. Public information with the aim of supporting an 

sustainability criteria would be supported if these uses were conside-
red in the German Sustainability Ordinance, which so far applies only 

12  see section 5.5

to biomass power and biofuels. Examples of current placements of 
products made from renewable raw materials in the market show that 
industry takes the contribution that renewable resources can make to 
sustainability seriously but lack the framework that the Sustainability 
Ordinance provides for energy uses. This risks the positive image of 
the material use of renewable resources. 

Summary: Material and energy use  
in comparison 

Table IV summarises the results discussed in the text so far, differen-
tiated between energy and material uses of renewable raw materials.

The following Table V delves deeper into the results of the eco-
nomic and environmental analysis of the various policy instruments 
used to support energy uses, including photovoltaics.

Figure IV is derived from the data in Table V. This shows the public 
support costs of greenhouse gas mitigation in euro per tonne CO2 
equivalents along the whole value chain. Following the reductions in 
duty derogations for biodiesel and vegetable oil fuel, their support is 
now lowest while the support for bioethanol is now quite high. 

Surprisingly, in terms of carbon saved, ground-mounted photo-
voltaic installed in 2009 now has a lower level of support than bio-
ethanol under the maximum support level available under the biofuel 
mandate. With the further lowering of support for ground-mounted 
photovoltaic systems in 2010, support for photovolatics will, apart 
from roof-mounted plants and plants on conversion areas not shown 
in Table V, even fall to a level comparable to the lower end of bio-
fuels. Ground mounted photovoltaic on arable land will receive no 
support from July 2010.

© nova-Institut 2010

Socio-political effects of the  
material and energy uses of renewable materials 

Criteria Energy Material uses

Employment and value-added per 
unit raw biomass or land area Short, simple value chains

5 – 10 fold effect on employment and 4 – 9 fold  
value-added compared with energy uses; predomi-
nantly long and complex value chains  

Biodiversity effects
Depends on a few widely-grown crops such as 
wheat, oilseed rape, maize and sugar beet.  High 
fertiliser and pesticide needs, risk of monocultures

10 % of the cropped area comprises a very diverse 
range of species with low fertiliser and pesticide 
requirements; no differences in the case of widely 
grown species.

Greenhouse gas mitigation per ha Significant reduction compared to fossil energy 
sources

Often higher mitigation effects compared with ener-
gy uses; long-term carbon storage

Cascading utilization No cascade of uses Multiple and successive material uses possible, 
ending with energy use  

Future prospects Limited – there are many alternatives (sun, wind etc.) High – there are no alternatives

Markets Highly regulated, standardised products with local 
markets (apart from transport biofuels)

Diverse range of products, unregulated markets, 
global competition

Subsidy support High Low, and time limited

Growth in the production area in 
Germany Ten-fold growth over the last ten years No growth over the last 10 years
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Grundlage 
der  
Förderung

Förderung in 
ct/l oder ct/
kWh

Ertrag in l/ha 
oder kWh/ha 
(Kraftstoff-
äquivalent)

Förderung in 
/ha

CO2-Ein-
sparung je 
Hektar (in t 
CO2-Äquiv.)

Förderung 
in je t 
eingesparten 
CO2-Äquiv.

Anteil der 
Förderung 
am Umsatz 
bzw. Höhe der 
Preisstützung

Biodiesel (Raps)

Reinkraftstoff EnStG 28,75* 1.450 417 3,0 139 20 – 35 %

Beimischung (Quote) BiokraftQuG 20 – 50 (real) 1.450 290 – 725 3,0 97 – 242 20 – 60 %

Beimischung (Quote) BiokraftQuG 60 (max.) 1.450 870 3,0 290 50 – 80 %

Pflanzenölkraftstoff (Raps)

Reinkraftstoff EnStG 28,89* 1.480 428 3,0 143 20 – 35 %

Bioethanol

aus Getreide

Reinkraftstoff EnStG 65,45 1.660 1.086 3,7 294 ca. 45 %

Beimischung (Quote) BiokraftQuG 60 – 85 (real) 1.660 996 – 1.411 3,7 269 – 381 50 – 85 %

Beimischung (Quote) BiokraftQuG 90 (max.) 1.660 1.494 3,7 404 70 – 90 %

aus Zuckerrüben

Reinkraftstoff EnStG 65,45 4.054 2.653 9,4 282 ca. 45 %

Beimischung (Quote) BiokraftQuG 60 – 85 (real) 4.054 2.432 – 3.446 9,4 259 – 367 50 – 85 %

Beimischung (Quote) BiokraftQuG 90 (max.) 4.054 3.649 9,4 388 70 – 90 %

BtL EnStG 65,45 3.910 2.559 10,0 256 k. A.

Biogas (Mais)** EEG 5 – 16 20.000 1.000 – 3.200 7,4 135 – 432 40 – 80 %

Freiflächen
Photovoltaikanlage** EEG 23 – 29 270.000 62.100–78.300 185,0 336 – 423 70 – 90 %

Quellen: nova 2009, Schmitz et al. 2009, *nach Minderung der Steuerreduktion, **vor Degression der Vergütungssätze zum 1.1.2010

2
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PV-Freiflächenanlage auf Ackerflächen ab Juli 2010 

Biodiesel Reinkraftstoff (Raps) 

Pflanzenölkraftstoff (Raps) 

Biodiesel Beimischung (Raps, „real“) 

BtL-Kraftstoff 

Biogas zur Stromeinspeisung 2010 (Mais) 

PV-Freiflächenanlage ab Juli 2010 (24,17 ct/kWh) 

Bioethanol Reinkraftstoff (Zuckerrüben) 

Biodiesel Beimischung (Raps, „max.“) 

Bioethanol Reinkraftstoff (Getreide) 

Bioethanol Beimischung (Zuckerrüben, „real“) 

Bioethanol Beimischung (Getreide, „real“) 

PV-Freiflächenanlage 2009 (31,94 ct/kWh) 

Bioethanol Beimischung (Zuckerrüben, „max.“) 

Bioethanol Beimischung (Getreide, „max.“) 

PV-Dachanlage ab Juli 2010 (32,88 ct/kWh*) 

*Maximale Förderung für Anlagen bis 30 kW

Förderung in /t eingesparten CO2-Äquivalenten



27   Studie Stofflich  |  nova-Institut 2010-05, 2nd Edition 2010-10

2

© nova-Institut 2010

Support  
instrument

Support in 
ct/l or ct/
kWh

Yield in l/ha 
or kWh/ha 
(fuel equi-
valent)

Support in 
/ha

CO2  
mitigation 
per hectare 
(in t CO2 eq.)

Support per 
tonne CO2 
eq. saved 
( )

Support as a 
proportion of 
the turn-over 
or value-added

Biodiesel (oilseed rape)

Pure biofuel Energy Tax Act 28.75* 1,450 417 3.0 139 20 – 35 %

Biofuel mandate (Quota) Biofuel Quota Act 20 – 50 (real) 1,450 290 – 725 3.0 97 – 242 20 – 60 %

Biofuel mandate (Quota) Biofuel Quota Act 60 (max.) 1,450 870 3.0 290 50 – 80 %

Vegetable oil fuels  
(Oilseed rape)

Pure oil Energy Tax Act 28.89* 1,480 428 3.0 143 20 – 35 %

Bioethanol

from cereals

Pure bioethanol Energy Tax Act 65.45 1,660 1,086 3.7 294 ca. 45 %

Biofuel mandate (Quota) Biofuel Quota Act 60 – 85 (real) 1,660 996 – 1,411 3.7 269 – 381 50 – 85 %

Biofuel mandate (Quota) Biofuel Quota Act 90 (max.) 1,660 1,494 3.7 404 70 – 90 %

from sugar beet

Pure bioethanol Energy Tax Act 65.45 4,054 2,653 9.4 282 ca. 45 %

Biofuel mandate (Quota) Biofuel Quota Act 60 – 85 (real) 4,054 2,432 – 3,446 9.4 259 – 367 50 – 85 %

Biofuel mandate (Quota) Biofuel Quota Act 90 (max.) 4,054 3,649 9.4 388 70 – 90 %

BtL Energy Tax Act 65.45 3,910 2,559 10.0 256 n.a.

Biogas (Maize)** EEG 5 – 16 20,000 1,000 – 3,200 7.4 135 – 432 40 – 80 %

Ground-mounted
photovoltaic** EEG 23 – 29 270,000 62,100 – 

78,300 185.0 336 – 423 70 – 90 %

Sources: nova 2009, Schmitz et al., 2009, *After a reduction in the duty derogation, **before degression of payments from 1.1.2010

2
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Ground-mounted photovoltaic on arable land from July 2010

Pure biodiesel (oilseed rape)

Vegetable oil fuels (oilseed rape)

Biodiesel mandate (oilseed rape, “real”)

BtL biofuels

Biogas for electricity 2010 (Maize)

Ground-mounted photovoltaic from July 2010 (24.17 ct/kWh)

Bioethanol as pure fuel (sugar beet)

Biodiesel mandate (oilseed rape, “maximum”)

Bioethanol as pure fuel (cereals)

Bioethanol mandate (sugar beet, “real”)

Bioethanol mandate (cereals, “real”)

Ground-mounted photovoltaic 2009 (31.94 ct/kWh)

Bioethanol mandate (sugar beet, “maximum”)

Bioethanol mandate (cereals, “maximum”)

Roof mounted photovoltaic from July 2010 (32.88 ct/kWh*)

*Maximum support for plants up to 30 kW

Support in /t CO2 equivalents
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pro eingesparten CO2-Äquivalenten bereits unter der Förderung 
für Bioethanol durch die Beimischungsquote (Berechnungsmetho-

von der Förderung von Dachanlagen und der (in Abbildung IV nicht 

am unteren Ende der Förderung von Biokraftstoffen. PV-Anlagen auf 

Zwar werden PV-Freianlagen immer noch pro Hektar deutlich stär-
ker gefördert als Biokraftstoffe, dafür sparen die Anlagen aber auch 
entsprechend deutlich mehr CO2-Äquivalente pro Hektar ein (siehe 
Tabelle V), so dass sich insgesamt pro eingesparten CO2-Äquivalen-

-
chen, die demnächst keinerlei Förderung mehr erhalten) ergibt (siehe 
Abbildung IV).

Stoffliche Nutzung

-

sich um Instrumente, die auf lediglich wenige ausgewählte Produkt-

nicht mehr in Kraft sind: Die EU-Verarbeitungsbeihilfe für Hanf- 
-

turfaserdämmstoffe und Bioschmierstoffe sowie die Befreiung von 

System Deutschland (DSD).
-

nahmen bei der Förderung pro Hektar und der Förderung pro einge-
sparten CO2-Äquivalenten in derselben Größenordnung wie bei der 

-
-

energetischen Linien mit 20 bis 90 % (vgl. Tabelle V).

Bestandsaufnahme aktueller Instrumente und 
Maßnahmen zur Förderung der  
stofflichen Nutzung13

In vielen Ländern und Regionen gibt es strategische Bekenntnisse, 
Aktionspläne und Initiativen für die Stärkung und den Ausbau der 

-

erkennbar.

Kunststofftragetaschen sind dabei die auffälligsten Produkte und 
werden vor allem wegen des Aspekts der unmittelbaren Umweltver-

Während in vielen Ländern Forschung und Entwicklung sowie In-
formation und Kommunikation als besonders wichtige Instrumente 

angesehen werden, gibt es in anderen Bereichen deutliche Unter-
schiede.

-

13  vgl. Kapitel 6.1
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Genutzte Förderinstrumente für stoffliche Produktlinien (2001 bis 2012)

Zeitraum der 
Förderung

Förderung 
in /t

Ertrag in 
t/ha

Förderung in 
/ha

CO2-Ein-
sparung je 
Hektar (in t 
CO2-Äquiv.)

Förderung 
in  je t ein-
gesparten 
CO2-Äquiv.

Anteil der 
Förderung 
am Umsatz 
bzw. Höhe 
der Preis-
stüzung

EU-Verarbeitungsbeihilfe für 
Hanf und Flachs

WJ 2001/02 
bis  
WJ 2011/12*

90 (Hanf-  
und  Flachs-
kurzfasern)

ca. 1,5  
(Hanffasern) ca. 135 ca. 10 13,5 ca. 15 %

Befreiung von Biokunst-
stoffen von der Rücknah-
mepflicht gemäß § 16 der 
Verpackungsverordnung

1.1.2009 bis 
31.12.2012 ca. 720

ca. 2 – 6 t 
PLA (aus 
Weizen, Mais 
oder Zucker-
rüben)

1.440 – 4.320 ca. 5 – 10 ca. 144 – 864 ca. 7–14 %

Markteinführungsprogramm 
Naturfaserdämmstoffe

2003 bis 
2007

998 /t 
Fasern bzw. 
35 /m3 
Dämmstoff

ca. 1,5  
(Hanffasern) ca. 1.500 ca. 5 – 10 150 – 300 ca. 30 %

Markteinführungsprogramm 
für Bioschmierstoffe

2001 bis 
2008

Förderung der Erstausrüstung und Umrüstung von Maschinen auf biogene Schmierstoffe in 
Form eines nicht rückzahlbaren Zuschusses; Umrechnung auf Förderung je Stoffstrom oder 
Hektar nicht ohne weiteres möglich.

Quelle: nova 2009, *ein Wirtschaftsjahr (WJ) dauert vom 1.7. bis zum 30.6.
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The support for ground-mounted photovoltaic on a per hectare ba-

-
tigation effect per hectare (see Table V). The result is the greenhouse 
gas mitigation costs are comparable to those of biofuels, except for 
plants on arable land which soon will recieve no more support (see 
Figure IV).

Material use 
In contrast to bioenergy, there is no comprehensive or long-term 

support for material uses. The following Table VI shows the main 
instruments used in Germany to support the material use of renewa-

few selected product lines, are clearly time-limited and half are al-
ready no longer in force. They comprise the EU’s processing aid 

-
 

exemption of bioplastic packaging from license fees for the Dual Sys-
tem Germany (DSD).

-
mes in terms of Euros per hectare. It shows that the costs are similar 
to energy in terms of CO2 equivalent saved but are a much smaller 
proportion of turnover. The level of price support and thus a possible 
distortion of the market even with few product lines supported was 

measures account for 20 to 90 % of the turnover  (see Table V). 

Inventory of current tools and measures  
to promote material uses13

In many countries and regions, there are strategies, action plans 
and initiatives for the strengthening and expansion of the material 
use of renewable resources. However, consistent approaches are la-
cking.

Intervention often comprises sectoral focused measures with li-
mited effect, targeting at selected product areas. Plastic bags are the 
most striking example, with measures aimed primarily at addressing 
the environmental consequences of littering. 

While research, development, information and communication are 
key tools for promoting the material use of renewable resources in 
many countries, there are clear differences in other types of support. 

Germany uses mainly market regulations and market introduction 
programmes, for example for bio-plastics, lubricants and insulating 
materials, to support renewable resources. In many countries, tax de-
rogations are used to support environmentally friendly product op-

Ireland, Italy, Malta, the Netherlands, Romania, the USA, Japan, Tai-
wan and some African countries). Various forms of directives, bans 
and quotas on conventional materials incentivise the use of materials 
from renewable resources (in Japan, France, parts of the United King-

Taiwan and parts of Turkey). 
Voluntary agreements, for example within supply chains, are found 

in Britain, the Netherlands, Australia and Japan. Programmes sup-
porting public procurement are used in the UK, the Netherlands, and 
especially the United States where they are taken seriously to promo-
te bio-based products. Measures for the standardisation of bio-based 
products can be found in the US and the EU. 

13  see section 6.1
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Support instruments for material use product lines (2001 to 2012)

Time period 
of support Support, /t Yield in t/ha Support, 

/ha

CO2  
mitigation 
per hectare 
(in t CO2 eq.)

Support in 
 per t CO2 

eq. saved

Proportion 
of turnover 
from  
support

EU processing aid for flax 
and hemp

FY 2001/02 
to FY 
2011/12*

90 (Hemp 
and flax short 
fibre)

ca. 1.5
(Hemp fibre) ca. 135 ca. 10 13.5 ca. 15 %

Exemption of bioplastic  
packaging from license fees 
for the Dual System  
Germany (DSD).

1.1.2009 to 
31.12.2012 ca. 720

ca. 2 – 6 t 
PLA from 
wheat,  
maize or 
sugarbeet

1,440 – 4,320 ca. 5 – 10 ca. 144 – 864 ca. 7–14 %

Market introduction pro-
gramme for natural fibres 
insulation materials

2003 to 2007

998 /t fibre 
or 35 /m3 
insulation 
material

ca. 1.5  
(Hemp fibre) ca. 1,500 ca. 5 – 10 150 – 300 ca. 30 %

Market introduction pro-
gramme for bio-lubricants 2001 to 2008 Support for the provision and conversion of machinery to biogenic lubricants in the form of a 

non-returnable grant; Conversion to support per mass flow difficult.

Source: nova 2009, * A financial year (FY) lasts from 1.7. to 30.6.  
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Italien, Malta, den Niederlanden, Rumänien, den USA, Japan, Taiwan 
sowie einigen afrikanischen Ländern). Fast ebenso oft werden Gebo-

Taiwan und Türkei (regional).
-

und Japan. Programme für den öffentlichen Einkauf („public procu-

-

Maßnahmen nicht ermittelt werden, da sie größtenteils erst in den 

Interessant ist, dass die meisten Instrumente und Maßnahmen beim 

Wäre es nicht wirkungsvoller und nachhaltiger, nachwachsende Roh-

gestalten?

Das neue Förderinstrumentarium  
für die stoffliche Nutzung nachwach-
sender Rohstoffe14

Im Mittelpunkt der Studie steht die Entwicklung eines übergrei-

anstelle vielfältiger sektoraler Maßnahmen steht in Einklang mit den 
Erfahrungen aus der Bioenergieförderung, der aktuellen politischen 
Diskussion in Brüssel und Berlin sowie den Stellungnahmen und For-

-

vor allem unter dem Blickwinkel des Ressourcen- und Klimaschut-

-
förderung über Produktionskostenerstattung auf Basis vermiedener 
CO2 -

Agrarbereich. Der Forstbereich benötigt im Konsens mit Branchen-
vertretern keine entsprechende Basisförderung, sondern vor allem 

möglichst allen Regularien sowie eine Stärkung der Kaskadennut-

14  vgl. Kapitel 6.4.3 und 6.4.6

2-Äquiv.-Emissionen sowie 
der Ausbau von Lenkungssteuern auf fossile Kohlenstoffträger – gut 

Die Größe „Vermiedene CO2

-

einfachen, klaren und praktikablen Regeln entgegen. Die Steuerungs-
wirkung ist automatisch im Einklang mit entsprechenden politischen 
Zielvorgaben.

Durch den Ausbau von Lenkungssteuern sollen fossile Kohlen-

-
winnt.

Produktionskostenerstattung und Lenkungssteuer könnten sich 
-

sprechender Höhe einer Lenkungssteuer auf fossile Kohlenstoffträger 

einer Übergangsphase könnten aber die Einnahmen aus einer solchen 

Bevor die beiden Hauptinstrumente (Handlungsebene 1) detailliert 
vorgestellt werden, soll das gesamte vorgeschlagene Förderinstru-
mentarium vorgestellt werden.

Vorrangig und Sektor übergreifend stehen auf Handlungsebene 1 
die schon erwähnten Instrumente der „Basisförderung für die stoff-

-
toral oder auch übergreifend sein können. Nachfolgend werden den 
Instrumenten der Handlungsebene 2 besondere Bedeutung beigemes-

© nova-Institut 2010
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instruments and measures as they have largely been introduced only 
in recent years or are currently just being introduced.

It is interesting to note that most of the instruments and measures 
are aimed at increasing market access through the private, public or 
industrial consumer. This is achieved by appropriately designed sec-
toral taxes, duties, quotas and bans. Would it not be more effective 
and sustainable to promote renewable resources at the level of whole 
manufacturing sectors as they ultimately decide on the inclusion of 
these raw materials?

The new funding instruments  
for the industrial use of renewable  
resources14

The focus of this study is the development of overarching inst-
ruments to support the sustainable use of renewable materials. The 
development of a few comprehensive tools instead of many sectoral 
measures is consistent with the experience from the bio-energy pro-
duction, the current political debate in Brussels and Berlin, as well 

with material uses.
The aim is to arrive at a comprehensive toolkit for promoting all 

industrial uses of renewable resources driven primarily by resource 
and climate protection considerations, the need to address the current 
market distortions, reduce misallocation of raw materials in the short-
term, and prevent misallocation completely in the medium term. 

Two main instruments are proposed here arising from this study: a 
basic support of primary production through a refund of production 
costs on the basis of avoided greenhouse gas emissions per hectare 
(CO2 eq.) combined with the development of regulatory taxes ap-
plied to all non-renewable resources. In contrast to regulatory taxes 

-
port would only apply to the agricultural sector. There is consensus 
amongst forestry and wood industry representatives that the forestry 
sector needs no basic area support. They emphasise instead bringing 
an end to subsidies for the use of wood for energy combined with a 

The analysis shows that both approaches – the area-based refunds 
based on avoided greenhouse gas emissions, and the development of 
regulatory taxes on fossil carbon – support the objectives set.

Payments on the basis of avoided greenhouse gas emissions per 
hectare lead to the need for a factual and logical evidence base lea-
ding to uniform and rational market interventions. This approach 
uses free-market processes to overcome the distortion effects of other 

The approach also leads to simple, clear and workable instruments 
that are automatically coupled to the stated public policy objectives.  

The expansion of regulatory taxes will make fossil carbon carriers 
more expensive for material uses which indirectly favours renewable 
resources.

The refund of production costs and regulatory taxes could comple-

carbon tax could indeed allow other measures to be dispensed with 
but in the transition phase, the revenue from the carbon tax could be 

14  see section 6.4.3 and 6.4.6

-
terials. This would mean that both instruments would be developed in 
parallel and integrated with each other. 

Before the two main instruments (action level 1) are presented in 
detail, the entire proposed funding arrangements are outlined. 

Priority and over-arching measures are covered by implementati-
on level 1 and include the aforementioned basic area related refund 
instruments and the development of regulatory taxes. The other im-

-
tion level 2). These are supported by a broad consensus across public 
policy, industrial associations, industry itself, the research communi-
ty, as well as the Federal Government’s Action Plan (BMELV 2009).

Experts consider further regulatory taxes also to be important as 
they are used in other countries.

The consideration of material uses in the CO2 trading schemes 
(which is quite methodologically complicated (see section 6.3.8.1)), 
is included at action level 3 along with carefully developed directives, 

support, e.g. in the form of temporary market introduction program-
mes (see section 6.4.6). 

The action level 4 instruments are low priority measures compri-
sing voluntary agreements and measures considered to be relatively 
ineffective in relation to the socio-political outcomes sought. Tar-
gets and quotas are completely rejected by some sectors (see section  
6.4.6). 
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Konsens bei Politik, Verbänden, Industrie und Forschung stoßen, wie 
-

(weitere) steuerpolitische Instrumente, wie sie bereits in anderen 

2-Handel (der 

-

6.4.6)
Die Instrumente auf Handlungsebene 4 werden klar als nachrangig 

-
gesehen und Zielvorgaben und Quoten von einigen Branchen sogar 
strikt abgelehnt. (vgl. Kapitel 6.4.6)

Handlungsebene 1    

Basisförderung über Produktionskosten- 
erstattung auf Basis vermiedener CO2-Äquiv.-
Emissionen pro Hektar15

-
-

len Mittel aufgebracht werden können.

-
-

sisförderung über Produktionskostenerstattung auf Basis vermiede-
ner CO2

Biokraftstoffe eingeführt wurde.

neuestem Standard für die betreffenden bio-basierten Produkte vor. 

sein oder auch auf die entsprechende Produktgruppe, die ein entspre-
chender Verband beauftragt hat.

und nimmt die Einstufung in eine der drei Fördergruppen (siehe Ta-
belle VII) vor. Dabei werden mögliche Hochstufungen bei innovati-
ven Produkten berücksichtigt. Damit liegt die Höhe der Förderung 
pro Hektar fest (500, 1.000 oder 2.000 -

-

-

-

15  vgl. Kapitel 6.4.4

Gruppe 1 (500 

erreichen – wie auch alle Biokraftstoffe der ersten Generation.
-

vorweisen können, generell nach Gruppe 1 gefördert werden sollten. 
Eine Hochstufung in Gruppe 2 oder 3 erfolgt erst auf Antragstellung, 
die wie oben beschrieben ablaufen könnte.

-

Umrechnung auf die Förderung pro Masse (Tonnen) kann nur bedingt 
über die Fläche erfolgen – die genauen Verfahren für alle möglichen 

-

auf Hauptprodukte und Nebenprodukte aufteilen muss. In der Kaska-

dies ist bewusst gewollt.
-

Standardgruppen-Einstufung vorgenommen werden. Sobald die-
se vorliegt, werden die NaWaRo-Linien nicht mehr automatisch in 
Gruppe 1, sondern in ihre jeweilige Standardgruppe eingestuft. Eine 
Hochstufung erfolgt dann wiederum auf Antrag und bei entsprechen-
dem Nachweis.

-
derung nach Gruppe 1 weniger in den Markt eingreift als die heutige 

der Regel deutlich höher liegt. Während bei den meisten Bioenergie-
-

bei Basisförderung nach Gruppe 1 bei etwa 30 % (die Anteile, die 

genommen).

© nova-Institut 2010

Kriterien für die Gruppenbildung und gekoppelte 
Förderung (Vorschlag nova 2009)

Gruppe

THG-Ein-
sparung 
in t CO2-
Äquiv./ha

Einge-
sparte 
Primär-

energie in 
GJ/ha

Förderung /ha

1 0 – 5 0 –40 gering 500

2 5 – 10 40 – 80 mittel 1.000

3 > 10 > 80 hoch 2.000

Energiepflanzen wurden im Jahr 2009 in einer Spanne von 300 
bis etwa 3.600 /ha gefördert.
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Action level 1

Basic support comprising refunding of produc-
tion costs on the basis of per hectare CO2 eq. 
emissions avoided15

The following sets out how such a support measure could work in 
practice and how the necessary funds could be raised.

costs on the basis of per hectare CO2 eq. emissions avoided) in rela-

been introduced for biofuels is a prerequisite.
The company now provides one or more Life-Cycle Assessments 

(LCA) for the respective bio-based products conducted according to 
the latest standards. These LCAs can be directly applied to the rene-

LCA which applies to a product group and which has been commissi-
oned by a corresponding industrial association. 

A panel of experts evaluates the quality of the LCA(s) provided and 

Table VII). In this, particularly innovative products may be given a 
high grading. This then determines the amount of support delivered 
on an average production area basis (500, 1,000 or 2,000 /ha). This 
is split between the farmer who produces agricultural commodities 
and the company that uses the raw materials (this provides refunding 
of production costs after the average area related support is converted 
to support per matter (tonnes)). 

Since this process can take time, a transition phase is proposed. 
Until appropriate LCAs are available, a general support equivalent to 
500 Euro per hectare (Group 1) would be made available. This equa-

studies we have, is equalled or exceeded by all material uses. 
A simple approach could be considered based on supporting all 

material product lines under Group 1 that can provide sustainability 

be made only on application as described above. 
By- and co-products as well as raw materials from cascades would 

be initially grouped into Group 1. In these cases, the support can-
not be easily converted to support per matter (tonnes) and the exact 
procedure needs to be elaborated later on. It is important, however, 
that total funding for by- and co-products would be divided between 

only in the case of cascading) a raw material may be supported seve-
ral times. This is deliberately intended.

Parallel to the bioenergy sector, standard values for all material 
product lines should be assessed and the products grouped accordin-
gly. As soon as these standard values will be available, the products 

-
spective standard group. Products could be upgraded in accordance 
with the process described above. 

Example calculations based on Group 1 funding show that this 
support mechanism intervenes less in the market for renewable re-
sources for material use compared with today’s bioenergy support 
mechanisms, both per hectare and as a percentage of turnover. While 
current support accounts for 50 – 80 % of the turnover of bioenergy 
products, the Group 1 basic support proposed here would account for 

15  see section 6.4.4

about 30 % of the value of output of the material use of renewable 
resources at the consumer level (taking the payments made to the 
primary producers and processers together).

Moreover, the core funding outlined here can be in principle ap-
plied to energy uses of renewable raw materials and be even trans-
ferred to other area related renewable sources like solar energy (see 
Figure IV).

© nova-Institut 2010

Criteria for product grouping and the coupled  
support (Proposal nova 2009)

Group

GHG- 
savings  
in t CO2 
eq./ha

Saved 
primary 

energy in 
GJ/ha

Support /ha

1 0 –5 0 – 40 small 500

2 5 – 10 40 – 80 medium 1,000

3 > 10 > 80 high 2,000

Energy crops were supported by 300 to about 3,600 /ha in 
2009.
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-
vante erneuerbare Energien wie die Solarenergie übertragen werden 
(vgl. Abbildung IV).

Optionen zum Aufbringen der Mittel für die  
Basisförderung16

In der Studie wurden verschiedene Optionen und Optionsvarianten 
für die Aufbringung der Mittel für die Basisförderung diskutiert. Im 
Folgenden soll nur der favorisierte Weg vorgestellt werden.

-
te Kulturen und einer kompletten Einstufung aller Produktlinien in 
Gruppe 1 (500 /ha) würden die Produktionskostenerstattungen bei 
maximal 150 Mio. /Jahr liegen, bei einer kompletten Einstufung 
in Gruppe 2 (1.000 /ha) wären dies maximal 300 Mio. /Jahr. Da 
aber nur ein Teil der Betriebe einen Antrag auf Produktionskostener-
stattung stellen wird, wird der reale Betrag deutlich tiefer liegen. Si-
cherheitshalber gehen wir davon aus, dass auch bei einer wachsenden 

Mio.  ausreichen sollte.
-

 pro Jahr ausmacht. 
-
-

wäre auch deshalb attraktiv, weil die Umschichtung dann innerhalb 

-

Mehrbelastung gegenüber heute. Die Mehrkosten pro kWh blieben 

-
-

2-Äquiv.-Emissionen/ha 
angekommen ist und damit eine vollständige Gleichbehandlung der 

auf Basis vermiedener THG-Emissionen/ha, erreicht ist. Für diesen 
-

-

(siehe Kapitel 6.1.1) könnte so umgestaltet werden, dass ein Teil der 

Die Fördersummen könnten auch direkt von den involvierten 
Ministerien BMU und BMELV aufgebracht werden – oder auf EU-
Ebene aus dem Agrarhaushalt, aber auch hier durch haushaltsneutrale 
Umschichtung.

Als weitere Möglichkeit könnten die Verkaufserlöse aus den CO2-

die dann die Produktionskostenerstattung vornehmen würde.

16  vgl. Kapitel 6.4.5

2-Handel) wäre 

und politischen Problemen behaftet (siehe Kapitel 6.3.8.1).

Ausbau von Lenkungssteuern17

Ausgangspunkt für den Ausbau geeigneter Lenkungssteuern ist ein 
-

sender Rohstoffe. Der Wettbewerbsnachteil besteht dabei eigentlich 
nicht am Markt, sondern er ist Folge der gewählten, in dieser Hinsicht 
klar suboptimalen Instrumentierung der Klima- und Nachhaltigkeits-

-

sowie

-
stoffe.

Diese beiden Aspekte werfen die Frage nach der optimalen Besteu-
erung nachwachsender und nicht-nachwachsender Rohstoffe auf.

Wie in Kapitel 6.3.8.3 deutlich geworden ist, sprechen viele Ar-

-

Internalisierung externer Schäden wirken, sind in doppelter Hinsicht 
gute Steuern. Wenn sie richtig ausgestaltet sind, können sie sehr ef-

-

Steuern. Alle anderen in der Praxis anwendbaren Steuern haben den 

ökonomisch erwünschte Aktivitäten wie beispielsweise Arbeiten und 
 

die Preise und verteuern die Aktivitäten, die wegen ihrer negativen 

Internalisierungsteuer stammt, ist damit immer dem Aufkommen aus 

Hinsichtlich der Verbesserung der Marktbedingungen für die stoff-

-a. 
-

onshandelssystem), um parallel größere Spielräume für den dann 
möglichen und sinnvollen Subventionsabbau im Bereich der Bio-

b. 

oder der Marktreife nahe sind. 

17  vgl. Kapitel 6.3.8.3
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Options for the funding of basic production support16

Options and variations of options for raising funds for the produc-
tion support are discussed in the study. Here, only the favoured me-
chanisms are presented. 

in Group 1 (500 /ha), support would cost  150 million per year. 
 per ha and 

a total of 300 million  per year. However, not all businesses would 

Assuming high take-up of the scheme and even with expansion of 
production, we estimate that between 200 and 400 million  per year 

The funding for industrial uses of renewable raw materials could be 
provided through the extension of the Renewable Energy Resources 
Act to cover materials. This would result in a Renewable Energy and 
Commodities Act. The current energy crops bonus of the Renewable 
Energy Resources Act, which accounts for around  625 million per 
year, could be used. The energy crops bonus could be divided equally 
between bioenergy producers and the producers of renewable mate-
rials. This would also be attractive because the transfer would then 
take place within the renewable materials sector directly addressing 
the market distortion between energy and material uses caused by the 
bonus in its current form. 

by electricity consumers but without an additional burden compared 
with today. The additional costs per kWh for the consumer remained 
basically unchanged, but the funds are increasingly used to support 
material uses. The regrouping from the energy to the material use 
should take place until also the support for energy use has reached the 

2 eq. and a comple-
tely equal treatment on the basis of avoided GHG-emissions/ha has 

should be arranged for.

Tax Act with its reduced taxes for biofuels (see section 6.1.1) could 
be reformed so that part of the tax reduction is applied to the material 
use.

The funds could also be administered directly by the ministries in-
volved: the Federal Environment Ministry (BMU) and the Federal 
Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protection (BMELV). 
Or it could be administered at the EU level from the agricultural bud-
get and be budget neutral.

As a further possibility, the revenues from CO2
be invested in a trust for the material use, which would then supply 
the refunding of production costs. 

The full integration of the material use into existing climate pro-
tection instruments (particularly carbon trading) would be useful in 
principle, but is subject to considerable methodological and political 
problems (see section 6.3.8.1). 

16  see section 6.4.5

Development of regulatory taxes17

 
The starting point for the development of appropriate regulatory 

taxes is the need to address a double competitive disadvantage in 
the material use of renewable resources. The disadvantage is not a 
market-failure itself. It follows from the choice of instruments used to 
deliver environmental and sustainability policy objectives. The disad-
vantage for the material use is two-fold:

arising from the Renewable Energy Resources Act and comple-
mentary tools that subsidise the energetic use of renewable resour-
ces and 

-
wable resources, fossil carbon resources in particular.

These two disadvantages raise the question of how to design opti-
mal taxation of renewable and non-renewable resources.

As set out in section 6.3.8.3, there are many arguments in favour 
of using regulatory taxes to compensate for the disadvantages of the 
material use of renewable resources. Environmental taxes intended to 
internalise negative externalities are good taxes in two respects. If de-

contributing to the delivery of environmental policies. They are also 
good from a broader allocative perspective. All other taxes have in 
practice the unwanted side effect of distorting factor and product pri-
ces. Other taxes also make desirable activities such as employment 
and investment more expensive. Only internalising taxes correct pri-
ces in the right direction and make the undesired activity more ex-
pensive with the tax linked to the negative effects of these undesired 
activities. Thus, revenue generated from internalising taxes should 
always be preferred to revenue from other, distorting taxes. 

The improvement of market conditions for material uses of rene-
wable resources means two things:

Increasing the existing environmental and energy taxes (or exten-a. 
sion of the emissions trading system) to enable a corresponding 
reduction of subsidies supporting bioenergy production and use. 
Regulatory taxation for the material use of non-renewable, fossil b. 
carbon resources. Tax neutrality and fairness of competition bet-
ween renewables and non-renewables calls for a broader, more 

where close substitutes for non-renewable uses are already on the 
market or ready for the market. 

17  see section 6.3.8.3
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Ausbau der bestehenden Umwelt-/Energiesteuern
-
-

und der parallele Abbau der kompensatorisch gemeinten Subventio-
nen für Bioenergien die optimale Strategie. Konkret erfordert dies in 

-

höheren Energiesteuern und CO2
Brennstoffen führen, so hätte dies unmittelbare Folgen auch für einen 
großen Teil der Biotreibstoff-Subventionen. Im EEG wird Strom aus 
erneuerbaren Energien – so auch Biotreibstoffe – jeweils mit festen 

-
-

ventionsbestandteil entsprechend. Verstärkte Lenkungsbesteuerung 
-

sig machen, als die erneuerbaren Energien auch so am Markt wettbe-
werbsfähig werden und sich ihre Direktvermarktung lohnt. 

In dem Ausmaß, in welchem die faktische Subventionierung der 

Begründung, diesen Umstand kompensierender Subventionen auf 

Lenkungssteuern beim stofflichen Einsatz nicht-erneuerbarer 
Rohstoffe

Unabhängig davon stellt sich die Frage, ob – und wenn ja,  
-

-
nen. Das ist vor allem die Ausweitung der Energiebesteuerung auf 

-
genfällig einen nicht-nachhaltigen Konsumstil fördern und enge Sub-
stitute aus nachwachsenden Rohstoffen haben (Verpackungssteuern, 
Einweggeschirrsteuern u.ä.). 

-
-

handelt es sich hierbei nicht um eine Steuervergünstigung, d.h. nicht 

die Verwendung von 
Die maßgebliche europäische Energiesteuerrichtlinie vom 27. Okto-
ber 2003 stellt dies in Artikel 2 Abs. 4 Buchstabe b) eindeutig fest. In-

werden. 
-

gieStG kann in nationaler Autorität nicht abgebaut werden, da hier 
-

europäischer Ebene abschaffen – was bei energie- und klimapoliti-
schen Instrumenten ohnehin sinnvoll sein kann –, liefe dies auf eine 
Generaldiskussion hinaus, was die Natur der Energiebesteuerung in 
Europa sein soll, wenn eben -

Spannungsverhältnisses von Energie- und Klimapolitik regelmäßig 

notwendig. 

wird. Die gemeinschaftliche Abschaffung der Steuerbefreiung würde 
 der Ener-

giesteuer führen. Wichtiger noch als die gerade angedeuteten, hohen 

-
erliche Normbelastung überhaupt angemessen? Oder böte nicht eine 

-
genständig schließende, Lenkungsabgabe sehr viel mehr Möglichkei-

-
linie in ihrer gegenwärtigen Form hier kein Hindernis, eben weil sie 

verbietet es nicht, außerhalb des energetischen Bereichs neue Um-

-
träger aussehen? Naturgemäß kann ein derartiges Instrumentendesign 

-

 der Steuer und  – ressourcen- 

-

2. 

gegenseitig aus. Da sie aber ggf. unterschiedliche Folgen für die 
Gestaltung der Bemessungsgrundlage und den Steuertarif haben 

-
felsfall auch Mischmodelle denkbar – wenn das Mischungsver-
hältnis festgelegt wird.18 Eine wichtige Rolle spielt hier auch die 
Einbettung der Steuer in das jeweilige nationale und europäische 

Klimagas-Emissionen, d.h. eine doppelte Austarierung in Richtung 
der Energiesteuer und des Emissionshandelssystems. 

? Ein einheitlicher 
-

dung für eine ressourcenökonomische Steuerbegründung. Gleich-
-

führt wird, die Steuerbelastung ist gleich. Damit werden technische 

die Tarifform nur geringe Chancen, durch Steuergestaltung die 

Die Entscheidung für eine klimapolitische Begründung der Abga-

-

18
50:50 CO2/Energiesteuer von 1993. 
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Strengthening of existing environmental taxes and duties on 
fossil fuels

The material use of renewables suffers competitive disadvantages 
because the economic instruments for climate protection do not attri-
bute appropriate prices to activities with negative climate effects. An 

with the aim of burdening the polluters with the full economic costs 
of pollution. If this path is taken, a parallel reduction of the com-
pensatory subsidies for bioenergy becomes viable. This requires an 

quickly above the prevailing ten percent from 2012 onwards.

results of the Copenhagen Summit in 2009 – leading to higher ta-

would have immediate implications for instruments to support biofu-
els. Subsidies for renewable electricity delivered under the Renewab-
le Energy Resources Act and subsidies for biofuels are set in relation 
to benchmarked market prices for the equivalent fossil based product. 
As fossil based options get more expensive, these subsidies decline. 
Increasing the taxation of fossil carbon carriers has the potential to 
render the Renewable Energy Resources Act measures redundant by 
making all alternatives more competitive and enabling them direct 
access to the markets. 

The factual subsidisation of the energetic use of renewable resour-

to the material use of renewable resources. The more the subsidies 
for the energetic use are reduced, the less reason remains to establish 
subsidies for the material use of renewable resources. 

Regulatory tax on the material use of non-renewable  
resources

Regardless of this optimal scenario, the question arises as to if and 
how a regulatory tax on the material use of non-renewable resour-
ces could be implemented. Some practical suggestions and examples 
from other countries cover this issue. The extension of energy taxes to 
the material use of fossil fuels (especially oil) is especially relevant. 
In the end, there are also selected regulatory taxes on products that 
are obviously associated with unsustainable consumption styles, and 
where close substitutes from renewable resources are available (pa-
ckaging taxes, taxes on disposable tableware etc.).

paragraph 1 No 1 of the German Energy Tax Act. It says: (1) Energy 
-

from a tax break. The target of the energy tax is only the regular use 
of energy products as heating or motor fuel. This is set out in Article 2 
of the European Energy Tax Directive of 27 October 2003. Therefore, 

-
munity law. The non-taxation of material uses is no exemption from 
energy taxation, and cannot be regarded a tax subsidy. 

-
tional law, since German law is implementing a European Directive. 
A discussion of this exemption on the European level – and its sub-

debate as fundamental as this can easily end up in a stalemate since so 

But this discussion would not need to be conducted if the separate 
taxation of material use of fossil fuels is considered. A Community-

wide abolition of the tax exemption, as discussed above, would lead 
to the burdening of material uses with the standard rates of the energy 
tax. Over and above the high political obstacles that would need to be 
overcome, there seems to be another cause for reservation: is the stan-
dard rate of energy tax on fossil fuels actually appropriate for their 
material uses? Or would an effective climate policy be better served 
by a separate tax instrument targeted at addressing the gap in the po-
licy framework? The EU Energy Tax Directive in its current form 
does  present an obstacle to such an additional tax, it just prevents 
the  tax being imposed on other uses. It does not prohibit the 
implementation of environmental taxes outside the energy area.

What could such a tax on fossil carbon used for material purposes 
look like? The design of such an instrument cannot be proposed here 
in detail. The questions to be addressed in the design of such taxes 
include:

 of the tax and its : focused on resource use or 
climate protection? As already outlined, a tax on the material use of 
non-renewable fossil carbon resources can either be applied direct-
ly in relation to the resources used or it can be applied in relation to 
the greenhouse gas emissions that are released (usually) at the end 
of the product life-cycle. 
Both perspectives are not mutually exclusive. But since they have 
different implications for the design of the tax base and tax rate, 
an explicit choice between them must be made. Mixed models can 
be considered as long as the proportions of the two are straightfor-

18 In this context, embedding the tax into 
the national and European policy-mix of market-based instruments 
to regulate the use of fossil fuels and greenhouse gas emissions is 
very important. It implies a double balancing with a view to energy 
taxes on the one hand and emissions trading on the other.
Uniform or differentiated ? A uniform tax rate would arise 
if it was decided to tax on the basis of resource use. The tax burden 

taxed. Through this, technical development is not guided into pre-
determined directions. This neutrality towards possible pathways 
of innovation would be advantageous. Such taxes have the additio-

Taxation on the basis of effects on greenhouse gas emissions would 
involve tax rates differentiated in consideration of the rate and ti-

the fossil based material. This would however be a more neutral 
approach from a climate protection viewpoint in that all products 
would be taxed equally with respect to their associated emissions. 
The feasibility of such an approach from the point of view of tax 
simplicity, enforcement and structural resilience needs further con-
sideration. Other criteria need to be considered, for example the 
degree to which a fossil based material could be substituted by re-

the tax to incentivise change. 
 Depending on the tax purpose 

and administrative considerations, the taxation of the material use 
of fossil resources raises the question of where to apply the tax 
liability. The discussion of emissions trading systems has led to 
viewing the supply chains in the petrochemical industry in terms of 

,  and  sections.  is close 
 is close to the 

consumer. This terminology is useful in our context, especially be-

18  Analogous to the proposition of the European Commission for a community-wide 
50:50  CO2/energy tax from 1993.
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-
-

-
tuierbarkeit des fossilen Rohstoffs durch nachwachsende Rohstoffe 

? Je nach Lenkungsabsicht 
und unter steueradministrativen Erwägungen stellt sich bei einer 

-
onshandelssysteme hat sich eine Aufteilung der petrochemischen 
Verwertungskette in  (ggf. ) und  
etabliert.  ist dabei nahe an der Entstehung (Steuerlager, 

 nahe beim Verbraucher. Diese Begriff-
lichkeit ist in unserem Kontext hilfreich, insbesondere weil der 

hier mitunter erheblich länger ist. Im Falle eines aus Erdölderi-
 das 

-
nahme von der Energiesteuer festgestellt wird.  wäre 
die Müllverbrennungsanlage, in welcher der Kunststoff – ggf. nach 
mehrmaligem Recycling – schließlich thermisch verwertet und 
Klimagas frei wird.19 

oder -
griffen spielen viele Faktoren eine Rolle:

Spricht vermutlich für , denn eine steuer-

 verlegt wird, desto 
schwieriger und administrativ aufwändiger wird er. 

 Ein 

-
ger sein, dafür aber weniger gestaltungsanfällig. 

Bei der Implementierung einer klimapoliti-
2-Entste-

hung nahe, also . 

der Strom von der erstmaligen Umwandlung des fossilen Koh-
2-Emission 

ist, desto unwahrscheinlicher wird es, dass -

Rohstoffen dort austarieren, wo sie technische Substitute sind, d.h. 
relativ weit oben ( ) in der Produktion. 

 Offensichtlich dürfte eine Steuer auf 
 oder 

 unterschiedliche Wirkungen auf die Wettbewerbsfä-
higkeit heimischer Unternehmen haben. Dabei sind Waren- und 

-
dards muss betrachtet werden. Mit Blick auf die Wettbewerbsfä-

19
-

interessieren darf, sondern dass die Herstellung ausgewogener 

Rohstoffen ein wichtiges Agens des Steuervorschlags ist. 

-
nig sinnvoll, hier schon ein konkretes Modell als wahrscheinlich bes-

 Mit dieser Einschränkung erscheint ad hoc 

vertieft geprüft werden sollte. 

Punktuelle Steuern auf einzelne Produktgruppen

nachwachsender Rohstoffe stehen 
. In einer Reihe von Ländern werden beispielsweise 

unterschiedliche Verpackungssteuern je nach Material (Niederlande), 
Steuern auf Wegwerfprodukte (Belgien, Frankreich), Steuern auf 

biologisch abbaubaren – u.a. in Irland, Kanada, Malta, Rumänien, 
einigen afrikanischen Ländern und Taiwan) sowie Steuern auf Plas-

wurden vom Bundesverfassungsgericht kommunale Einwegverpa-
ckungssteuern (2 BvR 1991/95 und 2004/95) und bestimmte Abfall-
abgaben der Länder für verfassungswidrig erklärt (2 BvR 1876/91 

-
-
-

rang des Bundes missachtet hatten. Da der Bund bei den jeweiligen 

aber schon tätig geworden war, ist den anderen föderalen Ebenen hier 

der Bund in Frage. Dieser wäre in der Lage, die oben beispielhaft 
-

Einwegpfand unbekannt. In Deutschland regelt die Verordnung über 
die Vermeidung und Verwertung von Verpackungs abfällen (Verpa-
ckungsverordnung von 1991) das Zwangspfand auf die Einwegge-
tränkeverpackungen. Mit der fünften Novellierung der Verpa-
ckungsverordnung vom 2. April 2008 (in Kraft seit 1. April 2009) 

Kunststoffverpackungen, die aus biologisch abbaubaren Werkstof-
fen hergestellt sind, erweitert. Gemäß den Vorgaben des deutschen 

-
kaufsverpackungen durch das Duale System haushaltsnah gesammelt 

-
kungsteuern erhoben werden sollten. 

-
dings fraglich, ob sich hier der Aufwand lohnen würde, da auch in 

-
-

reichs dann eine Option, wenn die oben angesprochene Besteuerung 
auf der Inputseite nicht gangbar ist. 
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-
sumer is sometimes long. In the case of a plastic produced from 
petroleum derivatives, for example, a tax at the point of the oil 

 approach. A tax at the inci-

recycling rounds – and release the carbon embedded in it would be 
a  approach.19

Many factors play a role in deciding between  or 
 approaches to the tax intervention: 
 This probably favours  approaches in that 

the activity at this point is generally already monitored for taxa-
tion purposes. Generally, the further the taxation point is moved 

-
comes. 

 A differentiated  approach was only pos-
sible where the fate of the raw material was known in advance. 

 approaches with a focus on where the raw materials are 
used in manufacture may involve more administrative effort but 
might be more robust.

 This points to the application of 
the tax close to where the greenhouse gas emissions arise, i.e. 

. 
 The longer the chain between the original 

sourcing of the raw material and the release of emissions from it, 
the less likely are downstream taxes going to affect the initial sour-
cing process. For this effect,  taxes would need shift 
the tax up ‘against the stream’ to affect the competitiveness of the 
material options at the source. 

 Obviously, a tax on material use will have 
effects on international trade, depending on the  or  

and non-taxed locations must be considered. Furthermore, whether 
such a tax would be implemented with or without a common Eu-
ropean understanding and community minimum standards would 
make quite a difference. Finally, in considering the effect on com-
petitiveness, it must be remembered that the competitiveness of 
different users – or sites of users – of fossil carbon resources is not 
the only, and not the most important issue. The creation of a level 

renewable resources is an important driver of this tax proposal.

Given this range of questions to be answered, it would make little 
sense to set out concrete tax proposals here. With this proviso, it is 
suggested that an upstream tax with a clear climate protection 

ty in considering options. 

19  For the sake of completeness it should be mentioned that in Germany incinerators 
are explicitly excluded from emissions trading; the access gap in the material use of fossil 
resources is therefore also not closed at the end of the value chain.

Special taxes on individual products 

there are A number 
of countries apply such taxes. For example, different rates of taxati-
on are applied to packaging materials  in the Netherlands), Belgium 
and France impose taxes on disposable products, Italy does the same 
for plastic water bottles, and many countries raise taxes on plastic 
shopping bags, etc. with or without distinction on the basis of biode-
gradability (e.g. Ireland, Canada, Malta, Romania and several African 
countries and Taiwan).

For legal reasons, such taxes are only partly possible in Germany. 
The Federal Constitutional Court has declared local taxes on dispo-
sable packaging (2 BvR 1991/95 and 2004/95) and certain measures 
involving waste charges at individual State level (2 BvR 1876/91 and 
others) to be unconstitutional. The unconstitutionality was not due to 
a fundamental rejection of such taxes. These taxes in these cases ap-
plied by municipal and State authorities compromised the primacy of 
the Federal level in these matters. Since the Federal Government was 
already making provision for the policy objectives under concurrent 
legislation, States and local authorities are denied the opportunity to 
apply additional regulatory taxation measures.

Thus, the Federal Government is the only potential legislator that 
is in a position to introduce the above-mentioned examples of regu-
latory taxes – but, also, not unconditional. In most of the other coun-
tries listed above, deposits on packaging are unknown. In Germany, 
the Packaging Regulation of 1991 lays down a compulsory deposit 

-
on (enforced on April 1, 2009) extended special rules introduced in 
2005 for plastic packaging made from biodegradable materials. In 
accordance with the provisions of the German Recycling and Waste 
Management Act, all other retail packaging is to be collected by the 
DSD system close to households. These two rules would have to be 

international examples were applied.
In principle, the Federal Government has the option to modify or 

abandon these acts. However, it is doubtful that it would be worth the 
effort to introduce new legislation as the desired price differentiation 
is, in part, already reached. Apart from these, individual consumer 

an option where input side tax options are not available. 
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Handlungsebene 2

Förderung von Forschung und Entwicklung20

Weitere Förderung von Forschung und Entwicklung wird von Ex-

-
besserung von Eigenschaften, die Ausweitung der Anwendungsge-
biete, die Entwicklung von Normen und Standards sowie die Kos-
tenreduktion.

-

Förderung Information & Kommunikation21

Informationskampagnen für Konsumenten, für industrielle Verar-
beiter, Handwerk und Handel sowie öffentliche Entscheidungsträger 
können den Bekanntheitsgrad für NaWaRo-Optionen bei Rohstoffen, 

Sie werden von Verbänden und Experten als sehr wichtig eingestuft. 
Als wichtig eingestuft wurde auch eine übergreifende Marketing-Un-

Der Wissenstransfer aus Forschung und Entwicklung in die Praxis 
-

dustrieller Anwendung gestärkt werden.

Label/-Gütesiegel für Biowerkstoffe und entsprechende Produkte auf 

oder nicht. Wenn, dann sollte ein solches Label auf freiwilliger Basis 
-

tet sein.
-

-

Steuerpolitische Instrumente22

Die Steuerpolitik wird von Experten und Verbänden als ein sehr 

-

-
wie entsprechende Produkte.

Vorgeschlagen wurde u.a. eine Staffelung der Mehrwertsteuer 
2-
-

20

21

22  vgl. Kapitel 6.3.2 und 6.3.8.3

Produkt.

Die wichtigste und übergreifendste Steuerungswirkung wurde 
in der Gestaltung der Mehrwertsteuer gesehen, eine Reihe anderer 

Der Abbau von EU-Zollbarrieren für nachwachsende Rohstof-

den Experten und Verbänden einhellig als wünschenswertes Ziel ge-
nannt.

Eine Analyse verschiedener steuerpolitischer Instrumente durch 

Teil kritisch gesehen werden:

-
-

günstigungen gerade aktuell sehr problematisch, was sich auch in den 
betrachteten konkreten Vorschlägen niederschlägt.

- –

denn sie fallen nicht unter die Leistungen, für die europarechtlich 

Selektive Begünstigungen von Unternehmen, die im Bereich der  –
NaWaRo tätig sind, sind immer problematisch, denn sie sind re-

-

-
gungskosten der Besteuerung.

-
steuern ist der Abbau von  beim Import von NaWaRo 
eine viel versprechende Strategie, die  Nebeneffekte mit sich 
bringt.

Auch ist der  von Steuervergünstigungen ein guter Weg, die 

-
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Action level 2 

Support for research and development20 

Further support for research and development is considered by ex-

entire process, the improvement of material properties, the extension 
of uses, the development of norms and standards, and cost reduction. 

Because of the complexity of the material uses and the necessary 

Support for Information & Communication21

 
Information campaigns aimed at consumers, industrial processors, 

trade and commerce, and policy-makers can increase the visibility of 
non-food crops as an option in commodities, materials and products 

and experts as very important. Over-arching marketing support to 
promote the collection and compilation of market data for the diffe-
rent industries is seen as an important component. 

The transfer of knowledge from research and development into 
practice can be strengthened through networks between those in re-
search and development and those involved in developing industrial 
applications. 

No consensus was established on the merits of labelling, for ex-
ample a renewable material label or a logo for bio-based materials 
and products based on their biogenic fraction. Such a label in a uni-
form format could be used on a voluntary basis across the whole of 
Europe (EU). 

was welcomed unanimously. The recently adopted sustainability cer-

expanded to material uses. 

Further tax instruments22

resources. This covers the reduction of the tax advantages that com-
peting materials and uses have as well as providing tax advantages to 
renewable raw materials, bio-based materials and products. 

Amongst other measures, staggering of VAT and other taxes (e.g. 
packaging tax) guided by greenhouse gas emission savings was pro-
posed. In this, special attention should be given to incentivising cas-

on the basis of the biogenic fraction of the material or product. 
Overall, VAT was seen as offering the most promising possibili-

ties. However, other countries show that there is a range of other tax 
options. 

The dismantling of EU tariff barriers for renewable resources made 

20  Conclusion from section 6.3.5

21  Conclusion of section 6.3.6

22  see section 6.3.2 and 6.3.8.3

-
rable goal. 

An analysis of various tax policies by Dr. Michael Thöne (FiFo 
Institute for Public Economics, University of Cologne) in the study 

regulatory taxes (see action level 1), while other tax policy options 
are viewed critically:

The discussion about the use of tax instruments to address the 
disadvantages of material uses of renewable raw materials produces 
a range of tax options. For various reasons, the introduction of tax 
breaks to incentivise the use of renewable materials is just currently 

-
posals. 

Reduced VAT on products made from renewable resources. The  –
realisation of this option is blocked by European Law for the fore-
seeable future because these products do not come under the cate-
gories for which such reductions can be applied. 
Selective preference of companies that are active in the renewable  –
materials area. This covers measures that are always problematic 

with support related directly to the materials and processes. Such 
tax breaks also compromise the uniform taxation of companies and 
reduce the transparency. They increase the compliance costs of the 
taxation system.

In contrast to tax breaks at the corporate level, the reduction of 
 on the import of renewable materials is seen as a pro-

mising strategy which will have  side effects. 
The  of tax breaks that favour the use of non-renewable 

resources is seen as a good way of addressing imbalances caused by 

be addressed. 
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Handlungsebene 3

CO2-Handel23

-

2

-

durch die Ecofys Germany GmbH untersuchen lassen (siehe Kapitel 

Fazit zur Diskussion der Optionen im EU-ETS  
(EU Greenhouse Gas Emission Trading System)

Die fehlende Berücksichtigung der direkten Emissionen, insbeson-
dere der thermischen Beseitigung von fossilen und biogenen Abfällen 

-

Schmierölen und Schmierstoffen wäre mit hohen Transaktionskosten 
verbunden und hätte voraussichtlich nur einen vergleichsweise ge-

-
gung von fossilen und biogenen Abfällen in den Emissionshandel ist 

hoher Wahrscheinlichkeit nicht die gewünschte Lenkungswirkung 
-

bringung biogenen Kohlenstoffs in den Stoffkreislauf resultierenden 
Emissionsminderungen auf der Ebene der Rohstoffverarbeiter wäre 

mit der bisherigen Systematik des Emissionshandelssystems nur 

-

Verarbeitung biogener Rohstoffe, oder direkte Flächenprämien) besser 

Optionen im Bereich CDM (Clean Development  
Mechanism), JI (Joint Implementation) sowie im Post-Kyoto 
Prozess

Wie im EU-ETS (EU Greenhouse Gas Emission Trading System) 
werden in CDM- und in JI-Projekten nur direkte Emissionseinsparun-
gen berücksichtigt. Somit kann die Einbringung biogenen Kohlen-
stoffs in den Stoffkreislauf nur auf der Ebene der Abfallverwertung 
und der Abfallbeseitigung honoriert werden. Da die Abfallverwerter 

haben, stellt sich hier die Frage, ob die Projektentwickler plausibel 
darstellen können, dass ein erhöhter Anteil an nachwachsenden Roh-

23

Projektentwickler mit einem aufwändigen Monitoringsystem nach-
weisen, welcher Anteil biogener Abfälle in seiner Verwertungsanlage 

-
wickler die indirekten Emissionen aus Rohstoffgewinnung, Rohstoff-
transport und Rohstoffverarbeitung der biogenen und fossilen Mate-

müsste.
-

von Emissionsminderungsinstrumenten bleibt in der Regel den ein-
-

eingeführt und dort in den Sektoren Abfallwirtschaft und Energiebe-
reitstellung implementiert werden würden, wäre in diesen Ländern 

-
mische Verwertung und die thermische Beseitigung von biogenen 

Gebote & Verbote sowie Sonderregelungen24

Neben dem übergreifenden Gebot der Gleichbehandlung (oder 

-
ne sektorale Gebote in Bereichen wie Öffentlichem Auftragswesen, 

Wohnbereich und Abfallwesen für sinnvoll erachtet, um den verstärk-

-

-
-

fehlt oder diese sogar benachteiligt. Hier sollte entsprechend nachge-

-

– vor allem wegen der Gefahr unerwünschter Nebeneffekte.
Wichtiger ist den Experten und Verbänden, Sonderregelungen in 

-
-

te Beispiele benannt.
Schließlich wurden übergreifende Sonderregelungen für bio-ba-

sierte Produkte auf Basis der Bindung biogenen Kohlenstoffs vor-
geschlagen. Der Anteil biogenen Kohlenstoffs im Werkstoff oder 

konkreten Verwertungspfad. Vorteil einer solchen Sonderregelung: 

In anderen Ländern wird Geboten und Verboten eine vergleichs-

24
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Action level 3 

Carbon trading23

Calls for the inclusion of renewable materials in carbon trading sche-
mes were repeatedly expressed in consultation responses to the Ger-
man Government’s draft Action Plan for material uses and in the expert 
workshops for this study. How this might work and whether such an 
instrument can be recommended was examined by Ecofys Germany 

The assessment of the options under the EU ETS  
(EU Greenhouse Gas Emission Trading System) 

The lack of the consideration of the emissions arising directly from 
material uses, especially the emissions arising from incineration of 
fossil and biogenic waste, in the current EU emissions trading system 
means there is no incentive for the displacement of the material use 
of fossil carbon by biogenic resources.

The inclusion of emissions from the extraction (or cultivation) and 
transportation of raw materials and the degradation of lubricating oils 
and lubricants would entail high transaction costs and is likely to have 
only a small effect on the production of biogenic and fossil materials. 
The inclusion of the thermal treatment of fossil and biogenic waste in 

and is seen as also not having the desired effect on supply chains. 
Consideration of emission reduction effects of the inclusion of bio-
genic carbon at the level of the processor is desirable and would help 
incentivise the use of renewable materials. This approach is limited 
by the current operation of the EU-ETS and is also likely to be politi-

Whether other policy instruments (e.g. the tax on the use of fossil 
fuels, tax reductions for the processing of biogenic raw materials, or 
direct acreage payments) are better suited to the active support of 
increased use of biomass for material uses in Germany and Europe 
remains to be considered. 

The CDM (Clean Development Mechanism) and JI (Joint 
Implementation) options and measures arising from the post-
Kyoto process

As in the EU-ETS (EU Greenhouse Gas Emission Trading System), 
the CDM and the JI consider only direct emission savings. Therefo-
re, the use of biogenic carbon can only be recognised at the waste 
management stage. Since the waste management process has little 

value chain, it remains unlikely that a project developer can plausibly 
claim that an increased proportion of renewable materials (compared 

activities. In addition, elaborate monitoring systems are required to 
record the proportion of biogenic materials in the waste stream going 
through the incineration process. Furthermore, the project developer 
would need to include the indirect emissions from raw material pro-
duction, transport and processing of the biogenic and fossil materials 
in the calculation of emission reductions.

The post-Kyoto process is focused on the emission reduction tar-
gets negotiated by the individual states. The concrete implementation 
of emission reduction instruments is usually left to the individual sta-

23  Conclusion from section 6.3.8.1

Mechanisms” were introduced in non-Annex I countries and these 
were implemented in the waste management and energy provision 
sectors, an incentive for the material use of biomass would result, 
leading to national allocations of emission allowances. 

Mandates and bans24

In addition to the overarching principle of equal treatment of the 
material and energy uses, (or even the preferential treatment of ma-
terial uses) the majority of the stakeholders in individual sectors see 
mandates applied to public procurement, the use of bio-lubricants in 
environmentally sensitive areas, and waste in the building sector as 
useful ways of supporting the increased material use of renewable 
resources. They also support the application of the principles of the 

Current or future regulations already include special provisions in 
relation to raw materials, recycling and environmental impacts. How-
ever these lack the explicit consideration of renewable materials and 
some even disadvantage renewable materials (e.g. EU ELV Directi-
ve). These need revision.

regarded as of only medium priority – especially because of the risk 
of unintended consequences.

-
tify and address the special regulations that favour competing non-

Finally, over-arching special regulations for bio-based materials 
and products that bind carbon are proposed. The proportion of bioge-
nic carbon in the material or product could in principle be rewarded. 
The German Waste Law and the End-of-Life Vehicle Directive could 
automatically consider renewable materials as recycled regardless of 
how they are recovered. The advantages of such an approach inclu-

implementation compared with measures depending on LCA, and a 
strong incentive to increase use. 

Mandates and bans have a stronger role in other countries, espe-
cially in packaging and public procurement.

24  Conclusion from section 6.3.1.1
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weise größere Bedeutung gegeben, insbesondere im Verpackungsbe-
reich und Öffentlichen Auftragswesen.

Direkte finanzielle Unterstützung25

bestimmter NaWaRo-Produktlinien werden aufgrund befürchteter 

als sinnvolles Instrument empfunden.
-
-

-

-

-

-
-

Handlungsebene 4

Freiwillige Selbstverpflichtungen26

-

-
-

2

Die Wahrscheinlichkeit, dass dieses Instrument tatsächlich wir-
-
-

Monitoring-System Sinn.

Zielvorgaben/Quoten27

Konkrete Zielvorgaben und Quoten sind ein sehr mächtiges Instru-
ment, das stark in die Wettbewerbsfähigkeit, Technologieentwicklung 
und auch ins Investitionswesen eingreift. Von wenigen Verbänden ab-

25

26

27

-

kalkulierbaren Nebeneffekten.

2-Minderung 
halten verschiedene Verbände und Experten aber für durchaus sinnvoll.

Flächenpotenziale der stofflichen 
Nutzung in Deutschland bis zum 
Jahr 202028

Die Nachfrage nach Produkten aus nachwachsenden Rohstoffen 
(bio-based products) steigt weltweit und auch in Deutschland. Diese 
Nachfrage kann durch eigenen Anbau und Verarbeitung im Inland, 
durch Importe von nachwachsenden Rohstoffen und Verarbeitung im 
Inland oder auch durch eine Verlagerung der Produktion in andere 
Länder erfolgen.

Unter nur wenig veränderten wirtschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen wird eine Stagnation auf einem Niveau von ca. 300.000 ha 

-
stattung, Lenkungssteuer auf fossile Kohlenstoffträger, hoher Ölpreis) 

Fläche von über 1,8 Mio. ha belegen, was in derselben Größenord-

28  vgl. Kapitel 2

© nova-Institut 2010

Szenario „Neue Politik/günstige Rahmenbedingungen“ – 
Mengen und Flächen im Jahr 2020 (Deutschland)

Rohstoffe und 
Anwendungen Mengen in t Anbauflächen 

in ha

Stärke und Zucker 
in der Chemie/
Biotechnologie und 
Biowerkstoffen

2.440.000
475.000 Weizen 

und 175.000  
Zuckerrübe

Stärke in der Pa-
pier- und Wellpap-
penindustrie

780.000 195.000 Weizen

Pflanzenöle in der 
Oleochemie und 
Biowerkstoffen

1.660.000 905.000 Raps

Naturfasern (Hanf), 
Miscanthus und 
Kurzumtriebsplan-
tagen in Biowerk-
stoffen, Textilien 
und Dämmstoffen

34.000 Hanf zzgl. 
Miscanthus, KUP 

und weitere

ca. 65.000 – 70.000 
(vor allem) Hanf, 
Miscanthus und 

KUP

Arzneipflanzen 20.000 diverse

Total – 1.840.000 ha
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Direct financial support25

and are therefore viewed critically as instruments. These instruments, 
such as market introduction programmes, are of only medium priority 
and need to be carefully chosen and time-limited. 

Cross-industry credits and grants awarded to processors in relation 
to the material use of agricultural commodities and set according to 

-
cation of the sustainability of biofuels should be extended to domestic 
and imported renewable materials crops. 

it is distorting markets. These include the energy crops bonus in the 
Renewable Energy Resources Act and the market incentive program-
me for wood pellet heating. An alternative is to extend these support 
mechanisms to materials uses (such as extending funding program-
mes supporting material uses in construction and renovation for ener-

materials resulting in failure to realise the potential of renewable ma-
terials in furthering the aims of these funding programmes. 

Action level 4 

Voluntary measures26

means of supporting material uses if they are designed well. Possible 
-

ling, substitution in particular product areas (raw material use, quotas 
for bio-based materials and products), inclusion of material uses in 
voluntary initiatives to reduce CO2 eq. emissions or agreements to 

However, the probability that such instruments can be used effec-

low. Implementation is generally only effective when supported by 
the corresponding development of monitoring systems. 

Targets/quotas27

quotas are considered as subordinate ways to promote material uses. 
Some groups even oppose such quotas or targets in principle. In any 

-
versity of applications, industries and heterogeneity of the materials. 

-
ross the range of materials and applications. 

However, targets in the sense of an increased use of renewable raw 
materials or a higher contribution of material uses to CO2 reduction 
goals is considered to be useful by some associations and experts. 

25  Conclusion form section 6.3.3

26  Conclusion from section 6.3.4

27  Conclusion from section 6.3.1.2

The potential acreage for non-food 
crops for the material uses in  
Germany up until 202028

The demand for products made from renewable resources (bio-
based products) is increasing worldwide and in Germany. This de-
mand can be met by production and processing in Germany or through 
imports of raw and processed renewable materials. 

The prospects for the production of renewable raw materials in 
Germany range from stagnation at a level of about 300,000 ha (lower 
estimate) under current policies up to a maximum area of 780,000 ha 
(upper estimate) (see section 2.7). 

Under favourable conditions (e.g. production costs refund, regula-
tory tax on fossil carbon, high oil prices) it is predicted that material 
uses could account for over 1.8 million ha by 2020 in Germany, which 
is equivalent to the area now used for energy (see section 2.7). The 
main sources would be rapeseed (905,000 ha), wheat (670,000 ha) 
and sugar beet (175,000 hectares). The most important sectors would 
include the chemical industry in general and the area of bio-based 
materials and products and the oleochemical industry (surfactants, 
lubricants) in particular. In addition, niche crops such as hemp, mis-
canthus, short rotation coppice and medicinal plants could amount to 
an area of up to 90,000 ha. They would be mainly used as bio-based 

-
lation materials, textiles) and used in pharmaceuticals. 

28  see Chapter 2

© nova-Institut 2010

New enabling policy environment scenario – quantities and 
areas in 2020 (Germany) 

Renewable Raw  
Material and Uses

Quantity in  
tonnes

Production 
area in ha

Starch and sugar in 
chemicals, biotechnology 
and bio-based materials

2,440,000
475,000 wheat 

und 175,000 
sugar beet

Starch in the paper and 
corrugated card industry 780,000 195,000 wheat

Vegetable oils in the ole-
ochemical and bio-based 
material industry

1,660,000 905,000  
rapeseed

Natural fibres (hemp), 
miscanthus and short 
rotation coppice in bio-
based materials, textiles 
and insulation materials

34,000 hemp  
in addition  

miscanthus, SRC 
and others

ca. 
65,000 – 70,000 

particularly 
hemp, miscan-
thus and SRC

Phyto-pharmaceuticals 20,000 diverse

Total – 1,840,000 ha
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Biowerkstoffe sowie die Oleochemie (Tenside, Schmiermittel) sind. 
-

-
werkstoffe, naturfaserverstärkte Kunststoffe, Dämmstoffe, Textilien) 

werden pro Jahr 9 bis 18 Mio. t CO2-Äquiv. eingespart (durchschnitt-
liche Einsparung von etwa 5 bis 10 t CO2-Äq./(ha*a), siehe Abbil-

-

Treibhausgasmenge etwa auf 18 bis 36 Mio. t CO2-Äquiv. erhöhen 
(durchschnittliche Einsparung von etwa 10 bis 20 t CO2-Äq./(ha*a)).

-

-

einer durchschnittlichen Einsparung von etwa 5 bis 10 t CO2-Äq./
(ha*a) käme man rechnerisch auf etwa 30 bis 60 Mio. t CO2-Äquiv.-
Einsparung pro Jahr).

Eine gemeinsam vom Bundesverband der Deutschen Entsorgungs-, 
Wasser- und Rohstoffwirtschaft (BDE) und dem Umweltbundesamt 

-

CO2-Äquivalente einspart. „Durch eine Ausweitung der erfassten 
Menge sowie optimierte technische Anlagen ließe sich ihr Beitrag bis 

-
-

Mio. t CO2 -

Einsparungen in Höhe von etwa 20 bis 30 Mio. t CO2-Äquivalente). 
Dies sind verglichen mit den vermiedenen Treibhausgas-Emissionen 
durch erneuerbare Energien (Wasser, Sonne, Wind und Biomasse), 

-
gien, Nr. 21 v. 14.10.2009) angegeben werden, durchaus beachtliche 
Werte.

Prognose für Holz

realisierbar ist, hängt weniger von der Nachfrage ab, sondern davon, 
-
-

-

-

Ein Bericht vom Winterkolloquium „Bioenergie – Chance oder Be-
-

sität in Freiburg über die Präsentation mehrerer aktueller Studien (ZS 

-
-

Säge- und die Spanplattenindustrie. Ein daraus möglicherweise re-
-

tigungsmöglichkeiten in den ohnehin strukturschwachen ländlichen 
-

Märkten führen. Diese Preise könnten ab einem bestimmten Niveau 

entsprechend hohe Wertschöpfung verfügten oder, wie im Fall der 

Neue Energien, Nr. 4 v. 24.02.2010)

Ausblick

Da in Deutschland insgesamt nur eine Fläche von 2 bis maximal 3 

schon heute eine Fläche von ca. 1,8 Mio. ha belegt, wird auch unter 
-

Da sich nachwachsende Rohstoffe heute und auch in den nächsten 
Jahren in Deutschland nur dann in relevanten Mengen anbauen und 

vorgegebene Deckungsbeitrags-Niveau für den Landwirt gehoben 

-

-
heit und Beschäftigung geschieht und die unter diesen Kriterien bes-

nachwachsender Rohstoffe unter den genannten Kriterien einen grö-

erreicht werden kann.
Dies steht auch in Einklang mit dem „Aktionsplan der Bundes-

Beachtung der Ziele und Anforderungen der nationalen und europäi-
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Through the use of about 1.8 million ha of arable land per year as 
outlined, it is estimated that 9 to 18 million t CO2 eq. can be saved 
(average savings of about 5 to 10 t CO2 eq./(ha * a), see Figure III). If 
the renewable materials are recycled and converted to energy at the 
end of their life, greenhouse gas savings in the region of 18 to 36 mil-
lion t CO2 eq. per year could be achieved (average savings of about 
10 to 20 t CO2 eq./(ha * a)).

These estimates refer only to the material use of renewable resour-
ces on arable land. The material use of wood from forest areas is 
several times higher (44.3 million tonnes of wood compared with 3.6 

million ha, of which about 60 % is used for material purposes, and an 
average saving of about 5 to 10 t CO2 eq./(ha * a) leads to an estimate 
of approximately 30 to 60 million t CO2 eq.-saving per year.

A study made jointly by the Federation of German Waste Disposal, 
Water and Raw Material Sectors (BDE) and the Federal Environment 
Agency (UBA) concluded that the savings from the recycling of was-
te paper and waste wood amounts to a mitigation of 20.7 million ton-
nes CO2 equivalents per year. An extension of this activity combined 
with improved technical equipment to measure its contribution would 
increase this by 2.5 to 53.6 million tonnes by 2020 according to the au-

When the data above are applied to the current situation, it is esti-
mated that currently 32 – 63 million tonnes CO2 eq. is saved by the 
material use of renewable resources from arable and forest land (wi-

the wood sector, leads already today to wide-reaching savings in the 
range of about 20 – 30 million tonnes CO2 eq. These are a respectable 

avoided through renewable energy sources (hydro, solar, wind and 
biomass) as reported  by the BMU in 2007 (EUWID Neue Energien, 
No. 21, 14 October 2009).

Forecasts for wood
A continuous increase in the use of wood of a few percent per year 

can be expected as was observed over the recent years (with the ex-
ception of the economic crisis second half of 2008 and 2009). But 

wood depends less on demand than on whether (a) enough wood can 
-

gy use (pellets, wood chips). The material use of wood can continue 
to rise if current subsidies that distort the market for wood are remo-
ved. If these distortions are not addressed, locally grown wood as a 
material might even be displaced. 

threat for Forestry and Forest Products” at the Albert-Ludwig Uni-
versity in Freiburg comprising a presentation of several recent stu-

-
nancial support of the energetic use of biomass leads to far-reaching 
distortion of competition in the procurement of biomass. In this, the 
sectors relying on relatively low value products such as the sawmill 
and particleboard industry are most hit. A reduction in the processing 
capacity as a result is possible. This would affect the employment 

economic damage. The growing demand for wood based fuels in Eu-
rope initially leads to higher prices on local markets. Once at a certain 

level, these prices can only paid by those parts of the wood products 
industry that add a correspondingly high value or, as is observed in 

February 2010) 

Outlook 

The total area available for non-food crop production in Germany 
is only 2 to 3 million hectares. Energy uses already occupy an area 
of about 1.8 million ha. Therefore, even under favourable conditions 
the full potential for material uses could not be met by domestic pro-
duction by 2020.

Since non-food crops can only be produced now and in the fo-

compete with food and feed crops, the need to readjust the support of 
the energy and material use of renewable resources from crops is a 
task for public policy. 

It is desirable that in the future this support be based more on cri-

and employment and that land is used for products that best address 
these criteria.

This study has shown that the production of crops and wood for 
material use should account for a greater proportion of land use and 
that the demand for such products is there. The development of sup-
port instruments as outlined in this study would allow this potential 
to be realised. 

This is also in line with the Action Plan of the Federal Government 
for the material use of renewable resources (BMELV 2009). The aim 

of biomass use for raw materials in Germany in compliance with the 
goals and requirements of national and European strategies for susta-
inable development. 

The coalition agreement of the Federal Government in the autumn 
of 2009 proposed an alignment of funding to climate protection ob-
jectives. It states that the tax advantages enjoyed by biofuels should 

2 reduction po-
tentials (EUWID Neue Energien, No. 17, 19 July 2009). Material use 

from a methological viewpoint). 
Ultimately, the future design of support instruments should seek 

to reduce existing market distortions which are a result of sectoral 
support policies implemented over the last 20 years. Support should 
foster fair competition between different uses of biomass – based on 
clear criteria such as climate and resource protection, security of sup-
ply and employment. To achieve an optimal resource allocation and 

2 eq. emissions can 
be used. Under such circumstances, process chains, product lines and 
technologies that combine in an ideal way environmental and econo-
mic sustainability goals most effectively will prevail combining eco-
nomic competitiveness, resource and climate protection.

In practice this will mean that the hitherto neglected material use 
will receive increasing support until the same level of support as that 
for energy uses is reached. The adjustment of support instruments to 

potential per hectare requires at least ten years to allow the operators 
-
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Und auch im Einklang mit dem Koalitionsvertrag der Bundesre-
gierung vom Herbst 2009, der eine Ausrichtung der Förderung an 

-
fach möglich wäre): „Die Höhe der Steuerbegünstigungen von Bio-

2-Redukti-

19.07.2009).
-
-

-

und Beschäftigung. Um eine optimale Ressourcenallokation und eine 

Förderung an den vermiedenen CO2-Äquiv.-Emissionen pro Hektar 
-
-

durch die Substitution fossiler Rohstoffe Kohlendioxid einsparen und 

In der Praxis wird dies bedeuten, dass die bislang vernachlässigte 

-
2-Äquiv.-Minderung muss über einen Zeitraum 

-
mern ausreichend Spielraum für notwendige Anpassungen an die 

-
möglichen.

-
-

ran führt kein Weg vorbei. Die vorgeschlagenen Förderinstrumente 
tragen diesem Umstand Rechnung: Agrar- und Forstrohstoffe aus der 
Kaskade sind frei von der CO2-Last der Vorstufen und damit – infolge 
einer entsprechend höheren Förderung – besonders attraktiv für die 

-

Die Diskussion um eine Neubewertung und Neujustierung der 

-
-

weit geführt: Ob in Berlin, London oder Brüssel, in den USA, Kanada 
oder Thailand. Die Ergebnisse der Analysen und die Vorschläge an 
die Politik ähneln sich. So kommt die „Forest Products Association 

wie die vorliegende Studie:

(FPAC 2010)

Die Zeit ist reif für eine neue Politik.
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dictable, policy environment.
-

for material purposes (possibly several times through recycling) and 
then used for energy. The proposed public support takes account of 
this: Agricultural and forestry raw materials within a cascade are free 
of the CO2

-
duction of renewable materials for cascading uses particularly attrac-
tive. Therefore, the use of agricultural and forestry resources from 
cascades, by-products and residues for energy should receive higher 
support than the use of virgin biomass

The reassessment and adjustment of the policy framework needed 
for the energy and material use of renewable raw materials is now 
being debated world-wide. These policy frameworks cover a wide 
range of different agricultural, industrial and commercial activities 
that are used in a very diverse range of supply chains from short 
process chains through to long complex supply chains that involve 

the USA, Canada or Thailand, assessments and proposals world-wide 
come to similar conclusions. So for example the Forest Products As-
sociation of Canada summarises its proposals as follows: 

(FPAC 2010)

The time is right for new policies.
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Anhang 1

Workshops und in das Projekt involvierte Experten aus dem Spektrum der 
stofflichen Nutzung
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Annex 1

Workshops and experts involved in the project from the spectrum of the  
material use of renewable raw materials



2010-05, 2. Auflage 2010-10

Anhang 2

Aufstellung der wichtigsten  
Forderungen nach konkreten  
Veränderungen in der Ordnungs-  
und Förderpolitik

Im Folgenden werden die wichtigsten Vorschläge für konkrete Ver-
änderungen bestehender Regularien aufgeführt, auf die politisch ein 

bevor grundlegende Änderungen der Ordnungs- und Förderpolitik mit 

Vorschläge im Bereich Holzrohstoffe
Die folgenden Vorschläge stammen aus der Studie EPEA 2009, 

-
gen verschaffen. In der EPEA-Studie werden die Vorschläge umfas-
send begründet und diskutiert.

Paragraph 27 EEG in Verbindung mit Paragraph 2 BiomasseV: 

´
Marktanreizprogramm (Richtlinien zur Förderung von Maß-
nahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Wärmemarkt, 
8). Allgemeine Voraussetzungen für die Förderung von Bio-
masse-Anlagen: 

Paragraph 12 Abs. 2 Nr. 1 UStG in Verbindung mit Anlage 2 
Nr. 48: 

Ökosteuer (Gesetz zum Einstieg in die ökologische Steuerre-
form, zuletzt geändert durch das Gesetz zur Neuregelung der 
Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Änderung des 
Stromsteuergesetzes): 

EEWärmeG: 

AltholzV Anhang 1 in Verbindung mit Paragraph 2 Nr. 7: 

DIN-Norm 51731: 

(EPEA 2009)

-

(die im Folgenden daher nicht wiederholt werden).

-
-

Interessant ist in diesem Kontext, dass Vertreter des Bundesum-

Abfall- und Reststoffen in so genannten Kaskaden aussprachen: „In 
diesem Zusammenhang sei etwa denkbar, die energetische Verwer-

Energien, Nr. 25/26 v. 09.12.2009).

Vorschläge im Bereich Agrarrohstoffe (und übergreifend für 
alle NaWaRo)

Im Folgenden werden die wichtigsten konkreten Vorschläge aus 
Kapitel 6.3 (in der Reihenfolge ihrer dortigen Nennung) aufgegriffen, 

und den Experten in den Workshops als sinnvoll eingestuft wurden.
Bioschmierstoffe: -

-

-

die Entwicklung und Markteinführung solcher Schmierstoffe.
 und ihre nationalen Konkretisierungen 

nachwachsende Rohstoffe integriert werden, die vorsieht, dass der 
-
-

von Biowerkstoffen attraktiv machen und ökologisch wäre diese 
Sonderregelung dadurch gerechtfertigt, dass bei der Verbrennung 
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Annex 2

Compendium of the most important 
concrete changes to regulatory and 
support instruments

The most important proposals for the policy on existing regulations 
and support instruments which can be implemented quickly bringing 
immediate effects are set out here. These can be implemented prior 
to more fundamental reform of the regulatory and support framework 
that would deliver later change in 5 to 10 years.

Proposals for wood products 
The following suggestions are developed from the EPEA study 

(EPEA 2009). They focus on addressing the preferential treatment of 
the use of wood for energy and promote the development of frame-

-

Paragraph 27 of the Renewable Energy Resources Act in con-
junction with Paragraph 2 of the Biomass Order:

Market Incentive Programme (guidelines for the promotion 
of measures for the use of renewable energy in the heating 
market), 8.) General conditions for the promotion of biomass 
plants:

Section 12 paragraph 2 No 1 and Annex 2 VAT Law in con-
junction with Annex 2, No. 48:

Eco-tax (Law for the Implementation of an ecological tax re-
form):

Renewable Heat Act: 

Old Wood Directive Annex 1 in conjunction with paragraph 2, 
No. 7:

DIN standard 51731:

incentives behind the cascaded use of wood and comply in many res-
pects with views expressed in the consultation responses on the draft 
Action Plan for the material use of renewable resources (section 6.2). 
These are not repeated here.

Restricting the support for wood under the Renewable Heat Act to 
cascaded wood is not a measure that can be expected in the short or 
medium term, even if this was recognised as positive terms of resour-

It is interesting in this context to note that in late 2009 represen-
tatives of the Federal Environment Ministry advocated an increased 

recovery from used wood category A I would no longer be suppor-
ted under the Renewable Energy Resources Act in order to give pre-
ference to material over energy use.” (EUWID Neue Energien, No. 
25/26, 09 December 2009). 

Proposals for agricultural commodities (covering most  
renewable materials) 

The following are the main proposals set out in section 6.3 (in the 
order that they are set out in the report) that are considered feasible 
and which were assessed as having merit by the majority of the asso-
ciations commenting on the draft Action Plan for the material uses of 
renewable resources and by the experts participating in this study’s 
workshops. 

Biolubricants: Guidelines or binding legal regulations on the use 
of non-toxic and biodegradable lubricants and hydraulic oils in 
wetland conservation and in protected environmentally sensitive 

the environment on the one hand and to support the development 
and launch of such lubricants on the other. 

 and the various forms 
of its implementation at Member State level (Germany: Altauto-

renewable raw materials, which would automatically treat all rene-
wable materials as a contribution to the recycling quota, indepen-

environmentally on the grounds of the energy recovery from the 
combustion of biogenic carbon on incineration. 
Biodegradable materials: Removal of regulations that restrict the 

-
rials from 100 % renewable resources. This amounts to repeal of 
the existing ban. A change in the Biological Waste Law is needed to 
open up this recovery path for such bio-based products that include 
some biodegradable materials from non-renewable resources.
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des NaWaRo-Anteils in Biowerkstoffen nur biogener Kohlenstoff 

haben.
Biologisch abbaubare Werkstoffe: -

-

100 % aus nachwachsenden Rohstoffen bestehen (Aufhebung des 
bestehenden Verbots). Eine Novellierung der BioAbfV ist nötig, 

Um das Ziel der drastischen Senkung 
des CO2 -
sive Hersteller von konventionellen Baumaterialien (Zement- und 
Mineralfaserindustrie) keine Ausnahmeregelungen bei der CO2-
Besteuerung, und bei den Energiekosten keine Sonderkonditionen 

Ungunsten von NaWaRo-Produkten.
Öffentliches Beschaffungswesen: Beim öffentlichen Einkauf und 

-

Steuerpolitische Instrumente: -
-

Erdöl) – das Füllen der Steuerlücke, die die Steuerbefreiung nach 

die Einrichtung ausgewählter Lenkungssteuern für Produkte, die 
augenfällig einen nicht-nachhaltigen Konsumstil fördern und enge 
Substitute aus nachwachsenden Rohstoffen haben (Verpackungs-
steuern, Einweggeschirrsteuern u.ä.).
Zölle: Der Abbau von EU-Zollbarrieren für nachwachsende Roh-

-

(mit Zollbarrieren) und chemisch-technisch (ohne Zollbarrieren) 
geben.

ab 1. April 2009 „die Errichtung, Herstellung und den Ersterwerb 
-
-

Rohstoffe. Bau- und Dämmstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen, 
die ja nachweislich CO2 einsparen, sollten in solche Programme 
integriert werden.

-

gegeben angesehen werden.
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Construction and insulation materials: In order not to under-
mine the goal of drastically reducing CO2-emissions, conventio-

subject to special exceptions in carbon taxation. Such exceptions 
currently lead to a distortion of the market to the disadvantage of 
renewable products. 
Public procurement:
should explicitly favour the use of bio-based materials and pro-
ducts where this is appropriate. 
Tax policy instruments: Increasing the use of regulatory taxes 
on the material use of non-renewable raw materials. This would 

-

includes the establishment of selected regulatory taxes on products 
that promote unsustainable consumption combined with tax breaks 
for close substitutes made from renewable resources (packaging 
taxes, disposable tableware taxes, etc.).
Customs: The dismantling of EU tariff barriers for renewable 

could be implemented, as it is already in the case of vegetable oils, 
to differentiate between uses, for example for food, feed (with tariff 
barriers) and non-food purposes (without tariff barriers). 

Since 1 April 2009, this 
 as a long-

use of renewable materials such as insulation materials. Building 
and insulation materials made from renewable resources that save 
so demonstrably CO2 should be integrated into such programmes. 

Use of land for 
material uses should be subject to the same support now available 
to bioenergy uses. As it now is, the material uses must explicitly be 

the case of energy uses.
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Fermentation

Pharma & Kosmetik

Bauchemie & Tenside

Technischer Bioethanol

Gesamteinsatz von Zucker in der stofflichen
Nutzung 2007: ca. 102.000 t

39% 

3% 

11% 

47% 

Gesamteinsatz von Zucker in der stofflichen Nutzung in Deutschland 2007: ca. 102.000 t
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Papier- und Wellpappenstärke

Fermentation und andere
Chemieapplikationen

Technischer Bioethanol

Gesamteinsatz von Stärke in der stofflichen
Nutzung 2007: ca. 934.000 t

13 %

20 %

67% 

Gesamteinsatz von Stärke in der stofflichen Nutzung in Deutschland 2007: ca. 934.000 t

Quellen: März 2009, FNR 2010
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Fermentation

Pharmaceuticals & cosmetics

Construction chemicals &
surfactants
Technical bioethanol

39% 

3% 

11% 

47% 

Total material use of sugar in Germany 2007: ca. 102,000 t
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Starch for paper and corrugated
cardboard

Fermentation and other chemical
applications

Technical bioethanol

13 %

20 %

67% 

Total material use of starch in Germany 2007: ca. 934,000 t

Sources: März 2009, FNR 2010

Sources: März 2009, FNR 2010
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