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Vorwort

Die Studie wurde durchgefiihrt von der nova-Institut GmbH, Hiirth
im Rheinland, unter Einbezichung einer Vielzahl externer Experten.
Zeitraum der Untersuchung war April 2008 bis Mérz 2010 (Forder-
zeitraum bis August 2009).

Die hier vorliegende Kurzfassung finden Sie im Internet im nova-
Shop zum kostenfreien Download (www.nova-shop.info). Alle Gra-
fiken und Tabellen koénnen kostenfrei heruntergeladen werden unter
www.nova-institut.de/nr = ,,nova-Grafiken®.

Die Gesamtfassung der Studie umfasst ca. 450 Seiten und kann
beim nova-Institut bezogen werden (bitte wenden Sie sich direkt
an michael.carus@nova-institut.de). Die Kapitel-Verweise in dieser
Kurzfassung beziehen sich stets auf die Kapitel der Gesamtfassung,
in der die hier nur im Ergebnis vorgestellten Analysen im Detail nach-
vollzogen werden konnen.

Methodik

Neben der iiblichen umfassenden Sichtung und Auswertung der
Fachliteratur sowie Datenbankrecherchen wurden in hohem Malle
Experten auf dem Gebiet der stofflichen Nutzung in die Bearbeitung
integriert. Dies erfolgte in Form von Experten-Interviews, Unterauf-
trigen und in Form von sieben meist zweitdgigen Experten-Work-
shops. Die Experten-Workshops haben sich dabei als ein sehr geeig-
netes Instrument der interaktiven und iterativen Arbeit bewdhrt. So
konnten immer wieder Zwischenergebnisse aus samtlichen Themen-
bereichen der Studie présentiert und zur Diskussion gestellt, sowie in
den Workshops selbst bzw. in der Nachbearbeitung weiter ausgestal-
tet, vertieft und optimiert werden. Dies gilt insbesondere fiir die Ent-
wicklung geeigneter Forderinstrumente, die in engster Riickkopplung
mit Experten aus dem gesamten Spektrum der stofflichen Nutzung in
einem Feedback-Prozess entwickelt und ausgestaltet wurden. Es wur-
de als Novum sowie als besonders anregend und fruchtbar angesehen,
dass auf diese Weise Experten aus den verschiedensten Branchen in
intensiven Austausch miteinander kamen, was sonst im stofflichen
Bereich mit seinen hochst unterschiedlichen Rohstoffen, Prozessket-
ten und Anwendungen praktisch nie der Fall ist.

Insgesamt wurden auf die beschriebene Weise fast 60 Experten aus
Unternehmen, Verbénden, Forschungs- und Fordereinrichtungen etc.
aus dem Spektrum der stofflichen Nutzung in das Projekt integriert,
wie die Tabelle im Anhang 1 zeigt.

Danksagung
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engen Bezug zur Realitét der stofflichen Nutzung aufweist, die vor-
geschlagenen Forderinstrumente konkret ausgearbeitet und im Sinne
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Foreword

The study was carried out by the nova-Institut GmbH, Hiirth, Ger-
many, between April 2008 and March 2010 (funding period until
August 2009), drawing on the input of a wide range of external ex-
perts.

You can find the summary at hand as a free download at the nova-
shop (www.nova-shop.info). All graphics and tables can be found at
www.nova-institut.de/nr = ,,nova-Graphics®.

The full report, which extends to about 450 pages, can be obtained
from the nova-Institut as a PDF (please contact me directly at the
nova-Institut: michael.carus@nova-institut.de). The section referen-
ces in this summary relate to the sections in the full report. The back-
ground to the results summarised here can only be fully understood
through reference to the details provided in the main report.

Methodology

The project drew on a wide range of expertise. External contribu-
tors who are all recognised experts in the material use of renewable
resources were integrated into the project complementing a conventi-
onal comprehensive review and evaluation of literature and databases.
This was achieved using expert interviews, subcontracted tasks, and
seven expert workshops. Almost all workshops were over two days.
The expert workshops proved to be a very suitable tool for interactive
and iterative work. In addition to serving as a source of primary evi-
dence, they enabled the provision of expert opinion on interim results.
Post-workshop interaction with experts allowed further deepening,
elaboration and optimisation of results. This applied in particular to
the evidence used in formulating and assessing support instruments.
Detailed feedback from experts from across the spectrum of aspects
of the material use of renewable resources was drawn upon at this
stage in particular. This novel approach proved very stimulating and
fruitful. The material use of raw materials is a very diverse area com-
prising numerous and very different raw materials, supply chains, and
specialised uses. Through this expert exchange, insight into specia-
lised aspects relating to very different raw materials, process chains
and applications was obtained through open and frank cross-sector
discussion. This intensive interaction across such diverse expert com-
munities is very rare, particularly in this area.

In total, the study brought together inputs from nearly 60 experts
from business, industrial associations, research institutions, policy
and funding bodies who together addressed the opportunities and
challenges presented by the full range of material uses shown inthe
Table in the Annex 1.
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Einleitung

Thematik und Gesamtziel des Projektes sind die umfassende Un-
tersuchung, Priifung und vergleichende Analyse der potenziellen Vor-
teilhaftigkeit und der Besonderheiten der stofflichen Nutzung sowie
die ,,Entwicklung, Diskussion und Bewertung von Instrumenten zur
Forderung der stofflichen Nutzung von nachwachsenden Rohstof-
fen®, um diesen Bereich rasch und effizient entwickeln zu kénnen.

Zum Erreichen dieses Gesamtziels wurden zunéchst Volumen und
Struktur, Substitutionspotenziale sowie Konkurrenzsituationen der
stofflichen Nutzung detailliert untersucht. Im Mittelpunkt der Studie
stand dann die Frage nach den geeigneten Forderinstrumenten. Der
stoffliche Sektor braucht neue Formen der Unterstiitzung, um nicht
gegeniiber der energetischen Nutzung sowie dem Nahrungs- und
Futtermittelbereich immer weiter ins Hintertreffen zu geraten — was
politisch auch nie gewollt war. Allein die Instrumente einer systema-
tischen Forderung fehlen bislang; die Studie liefert hierzu konkrete
Vorschldge fiir zwei libergreifende Forderinstrumente sowie flankie-
rende Instrumente und Maflnahmen.

Der stofflichen Nutzung kommen zudem eine Reihe von Besonder-
heiten zu, die zum einen dazu gefiihrt haben, dass dieser Bereich in
Politik und Offentlichkeit ins Hintertreffen geraten ist, zum anderen
aber diesen Bereich unter Gesichtspunkten wie Klima- und Ressour-
censchutz und Beschéftigung besonders zukunftstrachtig erscheinen
lassen. Diese potenzielle Vorteilhaftigkeit der stofflichen Nutzung
wird in dieser Studie erstmalig umfassend untersucht, gepriift und
vergleichend analysiert.

Stoffliche Nutzung nachwachsender
Rohstoffe in Deutschland 2007

Bei der stofflichen Nutzung dient die Biomasse als Rohstoff fiir
die (industrielle) Produktion von Giitern jeglicher Art sowie fiir jede
Verwendung abseits der Energiegewinnung. In der Studie wurde fol-
gende Definition verwendet:

,, Nachwachsende Rohstoffe sind die Gesamtheit pflanzlicher, tie-
rischer und mikrobieller Biomasse, die — auch tiber Nahrungs-
ketten — auf der photosynthetischen Primdrproduktion basiert
und vom Menschen zweckgebunden auflerhalb des Nahrungs-
und Futtermittelbereiches stofflich oder energetisch verwendet
wird. Bei der stofflichen Nutzung dient die Biomasse als Rohstoff
fiir die (industrielle) Produktion von Giitern jeglicher Art.

Ausgehend von dieser Definition und dem Fokus auf pflanzliche
Rohstoffe wurde versucht, eine mdglichst umfassende und zutreffen-
de Erfassung der stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe in
Deutschland durchzufiihren. In der vorliegenden Studie stellen die
bisherigen Erhebungen (Schmitz et al. 2006 und 2007, Peters 2006
und FNR 2007) die Basis dar, die ihnen zugrundeliegende Metho-
dik der Literaturauswertung wurde im Wesentlichen beibehalten und
vertieft — insbesondere wurde die Datenerhebung iiber die Verband-
sebene hinaus durch Interviews mit Branchenexperten und Unterauf-
trige erweitert. Anders als in bisherigen Marktanalysen, in denen die
Verwendungsbereiche als Struktur dienten, stellen in dieser Studie

1 vgl. Kapitel 1.1 und 1.4
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die verwendeten Rohstoffe die Basis der Erfassung und Darstellung
dar. Die Ergebnisse der Erhebungen und Analysen werden in Form
von Stoffstromdiagrammen fiir simtliche relevante nachwachsende
Rohstoffe dargestellt, von Anbau und Import bis hin zur Endanwen-
dung. Ziel war es dabei, Vollstindigkeit und Konsistenz in den Daten
entlang der Wertschopfungskette zu erreichen. (Die einzelnen Stoft-
stromdiagramme und weitere Grafiken zum Rohstoffeinsatz finden
sich in Kapitel 1.3 bzw. im Anhang)

Bei der Mengenerfassung der Rohstoffe fiir die stoffliche Nutzung
gibt es ein Abgrenzungsproblem, bis zu welcher Verarbeitungstiefe
Rohstoffe, Halbzeuge oder Endprodukte erfasst werden sollen und
wie Doppelzdhlungen vermieden werden konnen. In der vorliegen-
den Studie wurden sdmtliche in der stofflichen Nutzung verwendeten
nachwachsenden Rohstoffe (aus heimischem Anbau und Importen)
und der zur weiteren Verarbeitung importierten Halbzeuge erfasst, die
in der deutschen Industrie in der Produktion eingesetzt werden. Me-
thodisch ist damit die Mengenerfassung klar definiert, die Erfassung
weist dennoch aufgrund der unvollstandigen Datenlage Liicken auf.

Insgesamt kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass in Deutschland
im Jahr 2007 die Gesamtmenge der zur stofflichen Nutzung verwen-
deten nachwachsenden Rohstoffe in der verarbeitenden Industrie 3,6
Mio. t betrug (ohne Holz und Stroh), hinzu kommen 44,3 Mio. t Holz
sowie bis zu 6 Mio. t Getreidestroh (vor allem im landwirtschaftli-
chen Bereich).

Einsatz nachwachsender Rohstoffe in der verar-
beitenden Industrie Deutschlands

Von den 3,6 Mio. t industriell genutzten Agrarrohstoffen werden
2,3 Mio. t (64 %) importiert und 1,3 Mio. t (36 %) in Deutschland auf
einer Fliche von insgesamt 280.000 ha gewonnen. Dabei spielen vor
allem die Einfuhrmengen im Bereich der Pflanzenole (Palm-, Kokos-,
Sojaol) und die Importe von Naturkautschuk, Chemiecellulose, Na-
turfasern (insbesondere Baumwolle), Maisstérke sowie Arzneipflan-
zen eine bedeutende Rolle, wiahrend im Bereich der Proteine sowie

B2

Rohstoffeinsatz in der verarbeitenden Industrie 2007

Rohstoff Menge stoffliche

Nutzung (in t)

Menge energetische
Nutzung (in t)

Holz 44.300.000 32.600.000
Ole/Fett 1.450.000 | 2.890.000 (fiir Biodiesel)
+ Glycerin + 84.000 | 770.000 (fur Pflanzendl)
Zucker/Stérke 1.040.000 | 460.000 (fur Bioethanol)
Naturfasern 160.000 -
Sonstige 850.000 e
Biogas)

~ 47,9 Mio. (53 %) ~ 42,7 Mio. (47 %)

Gesamt:
90.6 Mio. t ohne Holz: ohne Holz:
’ ' 3,6 Mio. (26 %) 10,1 Mio. (74 %)

& © nova-Institut 2010

* Annahme von 12 t TM/ha Ertrag und 500.000 ha Anbaufliche

Tabelle I: Vergleich nachwachsender Rohstoffe in der stofflichen und
energetischen Nutzung in Deutschland 2007 (nova-Institut 2009/2010,
Daten ohne Stroh)
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Introduction

The overall objective of this project was to conduct a complete
assessment of the potential for the use of renewable raw materials in
industry and to provide a basis for developing effective public poli-
cy support instruments. The work includes investigation of supply
chains and comparative analyses of the socio-political effects of rene-
wable materials combined with assessments of the characteristics of
the materials in question. This is complemented by the development,
discussion and evaluation of public policy instruments to support the
material use of renewable resources with a view to facilitating the
efficient and timely development of this sector.

To achieve this overall objective, the volume, structure, substitu-
tion potential and competitive situation of the various branches of
industries using renewable materials were investigated. The focus of
the study was the development of appropriate support instruments.
The material sector needs new forms of support in order to not fall
further behind the energy, food and feed sectors and in order to ful-
fil related political objectives. This was matched by analyses of the
flow of materials in these industrial sectors. This examined in detail
the potential for renewable materials as substitutes for non-renewable
materials. Detailed comparisons between materials were made. Yet,
systematic support of these uses is lacking and this study delivers
concrete proposals for two over-arching instruments as well as com-
plementary flanking instruments and measures.

The material use of biomass has a number of features that have
resulted in their neglect in policy development. This neglect has hap-
pened despite the great relevance of material uses to contemporary
challenges such as climate, resource protection and economic deve-
lopment. The potential advantages of the material use of non-food
crops which are of relevance to these policy objectives were compre-
hensively examined. They are subjected to comparative analysis for
the first time in this study.

Material use of renewable raw
materials in Germany in 20071

The material use of biomass in industry covers the use in all types
of industrial production apart from the production of energy. The fol-
lowing definition was used in the study:

“Renewable raw materials comprise the totality of plant, ani-
mal and microbial biomass, including biomass delivered through
food chains, whose primary production is based on photosyn-
thesis and which are provided for material and energy uses of
all kinds outside food and feed. With material use, the biomass
serves as raw material for the (industrial) production of all types

>

of goods.’

Based on this definition and with a focus on raw materials of plant
origin, the most comprehensive and accurate audit of the material
use of renewable resources in Germany was undertaken. This drew
on recent studies (Schmitz et al. 2006 and 2007; Peters 2006; FNR
2007). The methods used in those studies were used in this study so
that the existing evidence base could be effectively built upon. Of

1 seesection 1.1 and 1.4
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particular relevance is the use of data collected with the assistance of
industry experts contacted through industry associations. Subcontrac-
ting of some tasks was also used to access in-depth expertise. Other
recent market analyses are structured around the finished consumer
products. In contrast, this study is structured according to the various
raw materials used. The results of the data collection and analysis are
presented as flow diagrams covering the primary production through
to final product use of all relevant categories of raw material commo-
dities. The aim was to achieve completeness and consistency in the
data through the various value chains. (The individual material flow
charts and other graphics to the use of raw materials are found in
section 1.3 and in the Annex).

The analysis of material flows through complex and sometimes
interacting supply chains raises questions about the identification of
suitable system boundaries and partitioning of resource flows from
raw material production, intermediate products, through to consu-
mer products while avoiding double counting. This study comprises
analyses that consider all flows from renewable raw materials (from
domestic cultivation and imports) and the flows arising from semi-
finished products imported for further processing in the German
industry. From a methodological viewpoint, data refer to clearly defi-
ned materials. However, data gaps remain.

Overall, the study concludes that in 2007, German manufacturing
accounted for the consumption of 3.6 million tonnes of renewable
raw materials of agricultural origin, in addition up to 44.3 million
tonnes of wood and up to 6 million tonnes of cereal straw (mainly in
the agricultural sector).

Input of renewable raw materials in the German
processing industry

Of the 3.6 million tonnes of agricultural raw materials used in in-
dustry, 2.3 million tonnes (64 %) are imported and 1.3 million ton-

nes (36 %) are produced in Germany on a total of 280,000 hecta-

| B2

Raw material input in the processing industry 2007

Raw material | Quantity used for in- | Quantity used for

dustrial materials (t) | energy (t)

Wood 44,300,000 32,600,000
. 2,890,000 (for biodiesel)
Olls and_fats 1,450,000 770,000 (for vegetable

+ Glycerin + 84,000 -
oil fuels)
Sy 1,040,000 | 460,000 (for bioethanol)

starch

Natural fibres 160,000 -
Miscellaneous 850,000 ca. 6,000,000 (for
biogas)
~ 47.9 Million (53%) ~ 42.7 Million (47 %)
Total: . . . .
90.6 Million t excluding wood: excluding wood:
3.6 Million (26 %) 10.1 Million (74 %)

ﬁ © nova-Institut 2010

* Assuming a yield of 12 t DM/ha and production over 500,000 ha

Tabelle I: The use of renewable materials for raw materials and energy
in Germany 2007 (nova-Institut 2009/2010, data do not include straw)
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beim Zucker bis 2008 kaum oder gar keine Importe stattfanden.

Im Holzbereich liegt die Importquote bei etwa 10 % (bezogen auf
Rohholz fiir die verarbeitende Industrie). Fasst man die Gesamtmen-
ge Agrar und Forst zusammen, ergibt sich durch die unverhéltnisma-
Big groBe Holzmenge eine Gesamtimportquote von nur 14 % aller
nachwachsenden Rohstoffe fiir die stoffliche Nutzung — die Inlands-
deckung betrigt also 86 %.

L B2

Industrie Einsatz nachwach- Einsatz nachwach-
sender Rohstoffe sender Rohstoffe
(mit Holz, in t) (ohne Holz, in t)

Sége- und

Holzwerkstoff- 36.300.000 -

industrie

Papier-

und Zellstoff- 7.060.000 661.000

industrie

lrom=eie 1.670.000 1.670.000

Industrie

Oleochemie 979.000 979.000

Textilindustrie* 158.000 158.000

Pharma-/Kos- 74.000 74.000

metikindustrie

Andere 1.640.000 40.000

Total ~ 47,9 Mio. ~ 3,6 Mio.

& © nova-Institut 2010

* Cellulosefasern sind der chemischen Industrie zugeschlagen; die Textilindustrie umfasst
sowohl Gewebe als auch Vliesstoffe (z.B. Dammvlies)

Tabelle 1I: Branchenverteilung der stofflichen Nutzung nachwachsender
Rohstoffe (dargestellt ist nur die erste Verarbeitungsstufe)

| P20

Einsatz nachwachsender Rohstoffe (ohne Holz)

49 2% 1%

[ Chemische Industrie
@ Oleochemie

[0 Papier- und Zellstoff

[ Textilindustrie

Pharma- und
Kosmetikindustrie

[0 Andere

ﬁ © nova-Institut 2010

Abbildung 1: Stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe nach
Industriebranchen (ohne Holzwirtschaft), Deutschland 2007
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Entwicklung der nachwachsenden
Rohstoffe in Deutschland in den letzten
drei Jahrzehnten?

Der Anbau und die Nutzung nachwachsender Rohstoffe wurde in
den 1980er Jahren wiederentdeckt, um die Uberschiisse der Lebens-
mittelproduktion in neue Anwendungen zu bringen, die Abwartsspi-
rale der Agrarpreise zu stoppen und Beschéftigungsalternativen fiir
die Landwirtschaft zu finden. Sie kam aber erst richtig in Schwung,
als gegen Ende der 1990er Jahre Versorgungssicherheit im Ener-
giebereich und Klimaschutz groBe politische Themen wurden. Die
extreme Abhéngigkeit von Erddl im Verkehrssektor bewirkte eine
hohe Attraktivitdt fiir einfache Technologien wie Biokraftstoffe der
ersten Generation. Die zentrale Frage war, wie man zukiinftig Mobi-
litdt sichern konnte. Die dann folgende, starke und auch erfolgreiche
Forderung der energetischen Nutzung passte perfekt zu den Anfor-
derungen von Politik und Offentlichkeit: Wenige und einfache poli-
tische Instrumente konnten hier im breiten ,,Regulierungskonsens*
eingesetzt werden und hohe Effekte (,,Massestrome*) generieren; mit
wenigen Stellschrauben konnte (und wurde) viel erreicht werden. In
stark regulierten Markten wie den Energiemérkten waren und sind
politische Steuerungen und Eingriffe einfacher moglich, akzeptierter
und wirkungsvoller als im stofflichen Bereich mit seinen kaum regu-
lierten Mérkten und hohem globalem Wettbewerbsdruck. So war es
naheliegend, dass die stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe
erst aus dem Blickfeld und dann ins Hintertreffen geriet.

Um die Jahrtausendwende bis heute wurde mit EEG, Energiesteu-
ergesetz, Biokraftstoffquotengesetz, Markteinfiihrungsprogramm fiir
Pelletheizungen, reduzierter Umsatzsteuer fiir Brennholz und vielen
weiteren Maflnahmen ein umfassendes Forderinstrumentarium fiir die
energetische Nutzung geschaffen, das zu einem Siegeszug der Bio-
energie fiihrte. Wiahrend sich die Anbauflichen fiir Energiepflanzen
innerhalb von zehn Jahren um den Faktor zehn auf ca. 1,8 Mio. Hekt-
ar vergroBerten, stagnierte im selben Zeitraum die stoffliche Nutzung,
die sich auf kein entsprechendes Forderpendant stiitzen konnte, bei
etwa 300.000 Hektar.

So sinnvoll und erfolgreich die starke Forderung der Bioenergie
im historischen Kontext auch war, hat sich doch inzwischen die ge-
samte Situation im Agrar- und Forstbereich grundlegend verdndert,
und es ist an der Zeit, sich die Folgen der einseitigen Forderung der
energetischen Nutzung anzusehen und ggf. die gesamte Forderung im
Bereich der nachwachsenden Rohstoffe neu auszurichten.

® Die Zeiten, in denen Agrarwirtschaft und Politik auf der Suche nach
sinnvollen Verwertungen von Agrariiberschiissen waren, sind fiir
die meisten Agrarrohstoffe Vergangenheit. Auf den Agrarmérkten
herrscht eher Mangel, Bioenergie ist regional und global zu einem
wichtigen Nachfrager geworden, der die Agrarmérkte und -preise
beeinflusst und nicht mehr nur stabilisiert.

® Die hohen Renditen, die bei der energetischen Nutzung infolge der
starken Forderung moglich waren, fithrten zu einem Anstieg der
Rohstoff- und Pachtpreise und verdrangten andere Nutzungsopti-
onen, die nur geringere Deckungsbetrige erwirtschaften konnten.
Hierdurch kam und kommt es im Agrar- und Forstbereich zu einer
erheblichen Verschiebung von Landnutzungen, Kulturen und Roh-
stoffstromen, ohne Uberpriifung, ob damit nicht die gewiinschten
Effekte der Bioenergie-Forderung konterkariert werden. Kritiker

2 vgl. Kapitel 6.4.1
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res. Imported vegetable oils (palm, coconut, soy) play a particularly
important role along with natural rubber, chemical cellulose, natural
fibres (mainly cotton), corn starch and plant materials used for me-
dical purposes. There were virtually no imports of proteins and su-
gars until 2008. In the wood sector, the import level of about 10 %
(pertaining to raw wood for the processing industry) applies to all
wood and wood products of all levels of processing. The total amount
of agricultural and forest materials used is greatly influenced by the
large amount of wood used. This total has an import level of only
14 %. So overall, Germany is 86 % self-sufficient in renewable re-
sources for material uses.

| P20

Industrial Renewable Renewable raw
sector material used material used
(including wood, t) (excluding wood, t)
Timber and 36,300,000 _
wood products
Paper and 7,060,000 661,000
cellulose
Chemicals 1,670,000 1,670,000
Oleochemicals 979,000 979,000
Textiles* 158,000 158,000
Pharmaceut_lcals 74,000 74,000
and cosmetics
Others 1,640,000 40,000
Total ~ 47.9 Million ~ 3.6 Million

& © nova-Institut 2010

*Data for the chemical industry include chemical pulp. Data for the textile industry include
woven and non-woven materials (e.g. insulation fleece).

Table I1: Quantities of renewable raw materials used in industrial sec-
tors (quantities relate only to the initial processing stage)

| P2

Use of renewable raw materials (excluding wood)

49, 2% 1%

[J Chemical industry
[E Oleochemicals
[0 Paper and cellulose

industry
[ Textile industry

= Pharmaceuticals and
cosmetics industry

[ Others

& © nova-Institut 2010

Figure I: Industrial sectors’ materials uses of renewable resources
(excluding wood products), Germany 2007
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Development of renewable raw materials
in Germany over the last three decades?

The rediscovered production and non-food use of renewable mate-
rials from agricultural crops developed in the 1980s. The driver was
the need to address surplus food production in Europe. Policies sought
to divert agricultural commodities away from food to other uses to
stop the downward spiral in agricultural commodity prices. These po-
licies first began to make a significant impact in the late 1990s with
the emergence of energy security and climate change as major pu-
blic policy issues. The extreme dependence on oil in the transport
sector motivated the development of simple technologies such as
first-generation biofuels. The central question was how to ensure fu-
ture mobility. The subsequent policy emphasis on using agricultural
produce for energy successfully addressed political objectives of the
day. A small number of simple policy instruments, developed against
a background of a broad political consensus, were used to great ef-
fect. They mobilised a very large quantity of biomass for transport
fuels. This showed that highly regulated markets such as the market
for transport fuels provide more opportunities for policy intervention
compared with the more diverse and less regulated markets relevant
to the material use of renewable resources. The more diverse markets
for material uses not only offer fewer points where policy levers can
be applied to significant effect, they are also global markets subject to
intense global competition. In these circumstances, it was inevitable
that the material use of non-food crop materials would become less
prominent and fall behind.

Since about 2000, the German Renewable Energy Resources Act
(EEG), The Energy Tax Act, the Biofuel Quota Act, reduced VAT
for firewood and wood pellets, market stimulation for wood pellet
heating, and many other measures have provided a comprehensive
set of incentives that stimulate the use of biomass for energy. Energy
uses of non-food crops have triumphed over all other options. While
the agricultural crop area used in Germany for energy production has
increased 10 fold to 1.8 million ha, the area under crops for material
uses which have had no corresponding support stagnated at around
300,000 hectares.

Useful and successful as the strong promotion of bioenergy was in
the historical context, the full consequences now need to be assessed
against the background of changes in agriculture and forestry. Such an
assessment needs to be conducted with a view to changing the whole
support system in this area.

® The need for policies to deal with the over-production of food is
now a feature of the past. Global agricultural markets are now cha-
racterised more by risks of food shortages than surplus. Bioenergy
has become a significant source of demand regionally and globally
and has influenced agricultural markets. It has raised commodity
prices, not just stabilised them.

® The high returns that these support instruments have made possible
from energy uses have led to an increase in commodity prices and
land rents. These have been pushing out other land use options that
generate lower gross margins. This has led and is leading to a signi-
ficant shift in land use, crop production and commodity flows. The
possibility that the support instruments could thwart the realisation
of'the original purpose in relation to climate protection and resource
efficiency has not been examined. Critics speak of a misallocation

2 see section 6.4.1
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Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland

Anbauflache in Hektar

Anbauflache in Deutschland von 1997 bis 2009

[Im Jahr 2008* i 1.000 Heuar

Industriepflanzen

[RUELUFERE zur Starkegawinnung

Energiepflanzen

Zucker und Starke Iir Bioethanol

Pllanzen fir Biogas

Raps fiir Biodiesel/Pflanzens|

Quelle: FNR e. V.

W OFNReV.

Abbildung II: Entwicklung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe in Deutschland (Quelle: FNR)

sprechen unter Gesichtspunkten wie Klimaschutz und Ressour-
ceneffizienz von einer Ressourcen-Fehlallokation.

Seit Abschaffung der obligatorischen Fliachenstilllegung stehen im
Agrarbereich alle Nutzungen in unmittelbarer Konkurrenz zuein-
ander. Da sich die Flachenbelegung vor allem an den erwarteten
Renditen orientiert, wird es fiir die wenig unterstiitzte stoffliche
Nutzung schwer, gegeniiber dem Lebensmittelbereich (speziell
Weizen fiir Inland und Export) und dem stark geforderten Energie-
bereich Flachen zu akquirieren.

Im Forstbereich entzieht vor allem die durch das EEG, das Markt-
einfilhrungsprogramm fiir Pelletheizungen und die reduzierte
Umsatzsteuer fiir Brennholz stark geforderte energetische Pellet-
nutzung der Holzwerkstoffindustrie zunehmend Rohstoffe. Ver-
biande der Holzwerkstoff- und Zellstoff-/Papierindustrie ebenso
wie Forschungsinstitute weisen wiederholt auf bereits existierende
und zukiinftige Engpédsse hin, die aktuell lediglich durch die welt-
weite Wirtschaftskrise entscharft werden, in der die Nachfrage aus
der Bau- und Mobelindustrie allgemein zuriickgeht. Parallel dazu
steigt der energetische Pelleteinsatz unaufhorlich weiter an; aus
den heute schon 120.000 Pelletheizungen sollen laut Deutschem
Energie-Pellet-Verband (DEPV) ,,spétestens im Jahr 2020 1 Milli-
on Pelletheizungen werden (Holz-Zentralblatt vom 31. Juli 2009).
Sobald die Nachfrage aus der Bau- und Mébelindustrie wieder an-
zieht, sind unmittelbare Engpédsse und weitere Preissteigerungen
absehbar. Verschirft wird dies noch durch Vorhaben, Bioraffinerien
und BTL-Anlagen mit Holz als Input zu betreiben. Das Deutsche

2010-05, 2. Auflage 2010-10

Biomasse-Forschungszentrum (DBFZ) sieht fiir Deutschland be-
reits fiir 2020 eine Unterdeckung von knapp 20 % der zur Verfi-
gung stehenden Holzmasse gegeniiber der benétigten Holzmenge
(EUWID Neue Energien, Nr. 21 v. 14.10.2009).

¢ Vor einer zunehmenden Konkurrenzsituation warnt auch die che-
mische Industrie: ,,Zwischen den verschiedenen Einsatzgebieten
fiir Biomasse sind erhebliche Nutzungskonkurrenzen heute schon
deutlich erkennbar. Bei einem zukiinftig verstarkten Einsatz sind
steigende Nutzungskonkurrenzen zwischen dem stofflichen Ein-
satz in der Chemie und den ungleich gréBeren Sektoren Energieer-
zeugung und Treibstoffe zu erwarten. Politische Vorgaben in Form
einer isolierten Forderung des Einsatzes nachwachsender Rohstof-
fe in einzelnen Sektoren drohen Nutzungskonkurrenzen noch zu
verstirken. Aufgrund der vergleichsweise geringen Einsatzmengen
gingen diese zwangsldufig zu Lasten der chemischen Industrie.*
(VC12009)

® Nach einer aktuellen Prognose der Agentur fiir Erneuerbare Ener-
gien (AEE) soll sich in Deutschland der Landbedarf fiir Bioenergie
von heute 1,8 Mio. ha ,,auf 3,7 Mio. Hektar im Jahr 2020% vergro-
Bern (EUWID Neue Energien, Nr. 2 v. 27.01.2010). Fraglich ist, ob
diese Fldache tiberhaupt verfligbar sein wird (s.u.).

Vor diesem Hintergrund entstand der ,,Aktionsplan zur stofflichen
Nutzung nachwachsender Rohstoffe” der Bundesregierung, welcher
im September 2009 der Offentlichkeit vorgestellt wurde, sowie die
vorliegende Studie, die neue Forderinstrumente fiir die stoffliche
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Cultivation of renewable resources in Germany

Increases in cultivation area between 1997 and 2009

Cultivation area in hectares

e Rapeseod o bodeselpant ol

;:n 2009* tigures given in +
Industrial use

Energy use

Sugar and starch for bioethanol

Crops for biogas

Source: FNR

m FNR e.V.

Figure II: Development of the cultivation of crops for non-food use in Germany (Source: FNR)

in the use of resources in relation to the public policy objectives of
climate protection and resource use efficiency.

® Since the abolition of compulsory set-aside, non-food uses com-
pete directly with all other uses. Since arable land use is strongly
influenced by the financial returns, the less supported crops grown
for material uses are disadvantaged in accessing land resources
compared to food (especially wheat for domestic consumption and
export) and the heavily supported energy area.

® The distorting effect of support instruments is also affecting the
forestry sector. The Renewable Energy Resources Act, the marke-
ting stimulation programme for wood pellet heating, and the re-
duced VAT on firewood and wood pellets has affected supplies of
wood for other purposes. The wood products industry associations,
research institutes as well as the pulp and paper industries have
repeatedly pointed to existing and future supply bottlenecks. These
emerging supply problems are currently merely being mitigated by
the global economic crisis, particularly the decline in demand from
the construction and furniture industries. In parallel to emerging
supply problems, the use of wood for wood pellets continues to
rise steadily. According to the German Energy Pellets Association
(DEPV), the number of wood pellet heating units will rise from
120,000 units today to 1 million units by 2020 (Holz-Zentralblatt,
31 July 2009). Once the demand for wood products for the const-
ruction and furniture industry picks up again, immediate shortages
and further price increases are expected. This will be aggravated by
projects such as biorefineries and BTL plants using wood as input
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material. The German Biomass Research Centre (DBFZ) predicts
an almost 20 % shortfall compared with demand in the supply of
wood by 2020 from current forest resource base (EUWID Neue
Energien, No. 21, 14 October 2009).

The chemical industry is also concerned about increasing compe-
tition for biomass resources: “Significant competition arising from
the different uses for biomass resources is already evident. With a
future increase in uses, a further increase in competition between
material uses in the chemical industry and the much larger demand
from the energy sector can be expected. Policies focused on in-
dividual branches in isolation risk causing damaging competition
between uses. The support of the high-volume energy sector in-
evitably negatively affects low-volume sectors like the chemical
industry”. (VCI 2009).

According to a recent forecast by the Renewable Energy Agency
(AEE), the demand in Germany for land for energy purposes is ex-
pected to increase from 1.8 million ha today to 3.7 million hectares
in 2020. (EUWID Neue Energien, No. 2, 27 January 2010). It is
questionable if this area is available (see below).

This is the background to the Federal Government’s Action Plan
for the material use of renewable resources published in September
2009. It is also the background to this study providing evidence to
inform the development of new support instruments in order to over-
come the unintended competition between material and energy use of
renewable raw materials.
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Nutzung entwickelt, um die genannte und von der Politik so nie ge-
wollte Konkurrenzsituation zwischen stofflicher und energetischer
Nutzung zu iiberwinden.

,,Ziel sollte heute sein, die begrenzte Biomasse so effizient wie
moglich zu nutzen, so zu nutzen, dass die Nachhaltigkeitsziele opti-
mal erreicht werden — und hier wird die stoffliche Nutzung oft Vor-
rang haben®; so Staatssekretdr Gert Lindemann (BMELV) bei der
Vorstellung des Aktionsplans (Lindemann 2009).

Die Studie hat sich vor diesem Hintergrund das Ziel gesetzt, ein
iibergreifendes Instrumentarium fiir alle industriellen Nutzungen
nachwachsender Rohstoffe zu entwickeln, das vor allem unter dem
Blickwinkel des Ressourcen- und Klimaschutzes die aktuellen Markt-
verzerrungen und Rohstoff-Fehlallokationen kurzfristig reduziert und
mittelfristig tiberwindet.

Agrar6konomische Analysen und makro-
6konomische Effekte?

Die Analysen haben gezeigt, dass die FérdermaBnahmen in der
energetischen Nutzung in vielen Fallen 50 % bis 80 % der Umsatzer-
16se ausmachen. Die Forderungen entlang der gesamten Wertschop-
fungskette liegen umgerechnet auf die Anbaufiéiche zwischen 300 und
3.600 €/ha, wobei Biodiesel und Pflanzenolkraftstoffe (inzwischen)
am unteren Ende liegen und kleine Biogasanlagen, Bioethanol und
BTL am oberen Ende. Demgegeniiber bestehen fiir stofflich genutz-
te nachwachsende Rohstoffe nur fiir einzelne wenige Produktlinien
zeitlich begrenzte FordermalBnahmen, die zudem weniger stark in die
Wettbewerbstahigkeit eingreifen.

Weiter unten im Abschnitt ,,Zusammenfassung: Stoffliche und
energetische Nutzung im Vergleich“ findet sich eine Zusammenstel-
lung der detaillierten Ergebnisse aller 6konomischen Analysen in Ta-
belle V und Abbildung IV (energetische Nutzung) sowie Tabelle VI
(stoffliche Nutzung).

Die erheblichen Anreize zur energetischen Nutzung treiben die
Preise fiir entsprechende Rohstoffe sowie die Pachtpreise nach oben.
Dies verdrangt andere Nutzungsoptionen dieser Rohstoffe von der
verfligbaren Anbaufiéche. Unter diesen Rahmenbedingungen kénnen
stoffliche Nutzungen kaum die Renditen erbringen, die den Anbau fiir
den Landwirt attraktiv machen.

Die Auswertung neuerer Studien zu den makrookonomischen Ef-
fekten nachwachsender Rohstoffe sowie eigenen Erhebungen haben
gezeigt, dass das Potenzial der stofflichen Nutzung fiir Beschiftigung
und Wertschopfung signifikant hoher liegt als bei der energetischen
Nutzung und zwar um etwa den Faktor 5 bis 10 (bei den direkten
Bruttoarbeitsplédtzen), bzw. 4 bis 9 (bei der Wertschdpfung) — jeweils
bezogen auf den selben Stoffstrom (Masse) bzw. die selbe Anbaufla-
che. Der Grund hierfiir liegt bei den deutlich komplexeren und lange-
ren Wertschopfungsketten der stofflichen Nutzung.

Flachenkonkurrenz und -potenziale®

Das Fliachenpotenzial fiir nachwachsende Rohstoffe in Deutsch-
land liegt bei 2 bis maximal 3 Mio. Hektar, wenn man zugrunde legt,
dass diese Flache jedes Jahr, d.h. auch in Jahren hoher Weizenpreise
auf dem Weltmarkt, der Industrie zur Verfiigung stehen soll. Grund-
sdtzlich kann diese Flache rein energetisch, rein stofflich oder in einer

L BAZNE

Makro6konomische Effekte: Ergebnisse je Stoffstrom bzw. Hektar

Studie

Faktor der direkten Brut-
tobeschiftigung: stofflich
gegeniiber energetisch

Faktor der Wertschopfung
(bzw. Umsatz): stofflich
gegeniiber energetisch

Fallstudie: Gothe und Hahne Regionale Wertschopfung am Beispiel _ 4 bis 9

2005 (eigene Neuberechnung) | eines deutschen Holzclusters

Fallstu_q le: Hanfdam_r_nstoff Vergleich von 1 ha Hanf fir D&mmstoff

gegentiber Pflanzendlkraftstoff ; . .. ca. 8 -

] mit 1 ha Raps fiir Pflanzendlkraftstoff
(Raps, eigene Berechnung)
I/O-Analyse: Nusser et al Makrodkonomische Effekte des Anbaus
yse: : und der Nutzung nachwachsender (8-5) bis 19 -

2007a
Rohstoffe
Wertschépfung und Beschéftigung in der

1/0-Analyse: Péyry 2006 Papier- und Zellstoffindustrie gegentiber ca. 10 ca.6
energetischer Nutzung

Clu§terstud|e: For;t und Holz Makrodkonomische Effekte des Clusters

(Seintsch 2008a, eigene ) ca.7 -
Forst und Holz in Deutschland

Berechnung)

Industriedaten Beschéftigung und Umsatze in =6 ~8-9

(eigene Berechnung) deutschen Industrien

Ergebnis (3) 5 bis 10 (19) 4 bis 9

ﬁ © nova-Institut 2010

vgl. Kapitel 3.2 und 3.3
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Tabelle I1I: Makrookonomische Effekte im Vergleich

4

vgl. Kapitel 3.4 und 3.5
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“Policy should seek to get the most out of the limited biomass as
efficiently as possible and to use biomass so that the sustainability
objectives are optimally addressed. In this, material use is often a pri-
ority*, said State Secretary Gert Lindemann (BMELV) at the launch
of the Action Plan (Lindemann 2009).

Against this background, the study aims to develop a comprehen-
sive toolkit that can be applied to all industrial uses of renewable
raw materials, especially from the viewpoint of resource and climate
protection, addressing the current market distortions and misalloca-
tion of raw materials in the short-term and overcoming these in the
medium term.

Agro-economic analysis and macroeconomic
effects®

Analyses have shown that the various support measures for ener-
gy uses account for 50 % to 80 % of revenues of many bioenergy
products. On an area basis, these equate to 300 to 3,600 €/ha with
biodiesel and other vegetable oil fuels (by now) at the lower end of
this scale and small-scale biogas, bioethanol and BTL at the upper
end. In contrast, there are only temporary support measures available
to the material use of renewable resources in a few individual supply
chains. These measures have minimal effect on the competiveness of
these supply chains. Table V and Figure IV (energy use) and Table VI
(material use) summarise the results of economic analyses.

The substantial incentives for energy production increase prices for
such raw materials and the rental value of the related land. This dis-
places other options for use of these raw materials coming from the

land available. In these circumstances, production for material uses
rarely provides the returns necessary to make it an attractive option
for farmers.

The analysis of recent studies on the macroeconomic effects of the
non-food uses of biomass and surveys conducted for this study show
that the potential benefits of the material use in terms of employment
and value added are significantly higher than those arising from the
use of biomass for energy. Material uses can directly support 5 to 10
times as much employment and 4 to 9 times the value added com-
pared with energy uses. These comparisons relate to the same raw
material or the same farmed area. This is due to the significantly more
complex and longer supply chains arising from material uses.

Land potential and competition for land*

The potential area available for non-food crop use in Germany ran-
ges from 2 to a maximum of 3 million hectares when consideration
is given to availability over years, including in years of high wheat
prices on the world market. Basically, this area can be used for energy
uses, material uses, or any combination of the two. Support instru-
ments play a key role since most energy crops cannot compete alone
with food and feed uses to give the same return.

The realizable potential areas for energy or industrial material
use in Germany are similar because they are determined by the area
available rather than by the theoretical demand potential in either of
the sectors.

From a macroeconomic viewpoint, the material use of renewable
resources has clear advantages. An increased material use combined

L BZNE

Macroeconomic effects of the renewable material or land resource used

Ratio of the employment Ratio of the value-added

Content effects of material to effects of material to
energy uses energy uses
Case study: Gothe und Hahne | Regional value-added using a wood
. . - 4109
2005 (own calculations) industry cluster as an example
Qase gtudy: He’?‘p PR Comparison between one hectare used
insulation materials compared . : ) :
) . for insulation materials with one hectare ca. 8 =
with vegetable oil based fuel .
) used for vegetable oil based fuel
(rapeseed, own calculations)
1/0-Analysis: Nusser et al. Macroeconomic effect of the production (3-5) to 19 _
2007a and use of renewable materials
The value-added and employment in the
1/0-Analysis: Péyry 2006 pulp and paper industry in comparison to ca. 10 ca.6
energy use
Cluster St.u dy: Forest and Macroeconomic effect of the forest and
wood (Seintsch 2008a, own A ca.7 -
’ wood clusters in Germany
calculations)
Industry data. !Employment and turn-over in German =6 ~8109
(own calculations) industry
Result (3)5to 10 (19) 4t09

ﬁ © nova-Institut 2010

3 see section 3.2 and 3.3
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Table I11: Macroeconomic effects of options for the use of renewable
material resources

4 see section 3.4 and 3.5
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beliebigen Mischung genutzt werden, wobei die politischen Rahmen-
bedingungen hier einen mafigeblichen Einfluss haben, da die meisten
NaWaRo-Linien ohne Forderung nicht die im Food&Feed-Bereich
gewohnten Renditen erbringen kénnen.

Die realisierbaren Fldchenpotenziale fiir die energetische und
stoffliche Nutzung sind fiir Deutschland etwa gleich hoch, da sie aus-
schlieBlich von der zur Verfiigung stehenden Flache bestimmt werden
und nicht von theoretischen Nachfragepotenzialen im energetischen
und stofflichen Bereich.

Unter dem Gesichtspunkt der makrodkonomischen Effekte haben
stofflich genutzte NaWaRo nach der vorliegenden Analyse deutliche
Vorteile. Eine verstérkte stoffliche Nutzung wiirde bei einer Kaska-
dennutzung (,.erst stofflich, dann energetisch®) zudem der energeti-
schen Nutzung nicht einmal Biomasse entzichen, sondern dieser nur
verzogert zuflieBen lassen und dabei die Agrarressourcen und -fla-
chen besonders effizient, klimaschonend und mit maximaler Wert-
schopfung nachhaltig nutzen.

Verbande, Interessens- und Lobbystrukturen
bei der energetischen und stofflichen Nutzung
im Vergleich®

Im Energiebereich steht fiir die Verbdnde eine Marktsicherung
durch politisches Lobbying fiir die geeignete Gestaltung der gesetzli-
chen Rahmenbedingungen und Forderinstrumente im Mittelpunkt.

Der Erfolg im stofflichen Bereich kann aus Verbandssicht dagegen
vor allem durch umfassende Marktanalysen und darauf aufbauende
Marketingaktivititen erzielt werden. Durch die Exportorientierung
der Branche sind solche Aktivitdten, im Gegensatz zur Bioener-
giebranche, nicht auf Deutschland oder Europa beschrénkt.

Die Unterschiede liegen in der historischen Ausgangssituation und
vor allem in den unterschiedlichen Marktstrukturen begriindet. Der
Energiebereich ist durch stark regulierte Mérkte mit hoher Nachfra-
ge nach standardisierten Produkten (Strom, Warme, Kraftstofte) ge-
kennzeichnet, die in erster Linie politisch beeinflusst werden kdnnen.
Im stofflichen Bereich findet man dagegen weitgehend unregulierte
Mairkte mit hohem globalem Wettbewerbsdruck.

Hieraus ergibt sich auch, dass eine systemische Forderung des
stofflichen Bereiches fiir die Politik schwerer ist als in dem starker
regulierten Energiebereich.

Beitrag zur landlichen Entwicklung und
regionalen Wertschdpfung®

Die hoheren gesamtgesellschaftlichen Wertschopfungspotenziale
der stofflichen Nutzung durch héherwertige Produkte und lédngere
Wertschopfungsketten sowie durch die Moglichkeit des Recyc-
lings und der Kaskadennutzung werden in Bezug auf die regionale
Wertschopfung in den lédndlichen Raumen strukturell durch andere
entscheidungsrelevante Kriterien fiir regionale Akteure iiberlagert.

Aus regionaler Sicht kann die Wertschopfung unter den aktuellen
Rahmenbedingungen strukturell einfacher durch energetische Nut-
zung erhoht werden. Die strukturellen Unterschiede basieren zu ei-
nem wesentlichen Teil auf Subventionen und anderen Anreizen (insb.

5 vgl. Kapitel 5.2

6 vgl. Kapitel 5.3
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EEG), die in Deutschland, je nach Verfiigbarkeit und Art der nach-
wachsenden Rohstoffe, fast flichendeckend in den ldndlichen Réau-
men wirken und absorbiert werden kénnen.

Fiir die stirkere Hebung sowohl der gesamtgesellschaftlichen als
auch der regionalen Wertschopfungspotenziale im Bereich der stoffli-
chen Nutzung bieten sich verschiedene Strategien an.

Besonders wichtig erscheint die Vermeidung von Rohstoff-Fehlal-
lokationen auf der regionalen Ebene durch die Verdringung bereits
etablierter stofflicher Linien, bzw. die Behinderung des Aus- und
Aufbaus stofflicher Linien infolge energetischer Nutzung. Hierzu
sollte Transparenz iiber Wertschopfungs-, Arbeitsplatz- und CO,-
Effekte hergestellt werden durch verbindliche Priifungsvorgaben im
Sinne eines regionalen Ressourcenmanagements fiir neue (grofBere)
Energievorhaben (Analyse der lokalen Stoffstrome und Konkurrenz-
situationen, Auswirkungen neuer energetischer auf konkurrierende
Nutzungen, Wertschopfung und Arbeitsplitze), durch Férderung von
regionalem Ressourcenmanagement und regionalen Biomassekon-
zepten fiir stoffliche und energetische Nutzung sowie durch gezielte
Informationen der regionalen Akteure iiber die hoheren Wertschop-
fungspotenziale der stofflichen Nutzung und deren Inwertsetzung.

Eine Verdriangung oder Gefahrdung bestehender stofflicher durch
neue energetische Nutzungslinien richtet gesamtgesellschaftlich und
unter Umstédnden auch regional erheblichen Schaden bei Wertschop-
fung und Arbeitsplétzen an. Dies ist vor allem deshalb kritisch, weil
die Neuansiedlung komplexer stofflicher Linien so schwer ist. Der
Erhalt bestehender stofflicher Linien ist daher von hoher Bedeutung,
zumal diese Linien zum Fortbestehen entweder nur einen fairen Wett-
bewerb zum Energiesektor brauchen, oder aber eine Forderung weit
unter der der energetischen Linien.

Versorgungssicherheit durch stoffliche
Nutzung nachwachsender Rohstoffe’

Wihrend es im Energiebereich mit erneuerbaren Energien wie
Sonnen- und Windenergie, Wasserkraft und Geothermie viele Alter-
nativen gibt, wird die Situation bei der Rohstoffversorgung der Indus-
trie prekérer. Sonne, Wind und auch Kernenergie liefern Energie, aber
keine Materie und keine Rohstoffe fiir die (werk)stoffliche Nutzung.

Zur Sicherung der Rohstoffbasis der deutschen Industrie sind ein
umfassendes Ressourcenmanagement und eine Rohstoffdiversifizie-
rung unter Einbeziehung von Agrarrohstoffen unverzichtbar. Dabei
ist der Einsatz von Agrarrohstoffen in der Industrie so unverzichtbar
wie im Lebens- und Futtermittelbereich. Woher sollen sonst zukiinf-
tig, wenn das Erddl neue Preisrekorde erzielen wird, die Rohstoffe
fiir all die Produkte herkommen, die uns alltiglich umgeben? Die
stoffliche Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen ist eine Schliis-
seltechnologie zur sicheren Versorgung der Industrie mit Rohstoffen,
und ihre Bedeutung wird kontinuierlich zunehmen.

Bei der Vorstellung des Aktionsplans zur stofflichen Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe am 8. September 2009 sagte Frau Ministerin
Ilse Aigner, dass die stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe
fiir die Sicherung der Rohstoffversorgung Deutschlands unverzicht-
bar sei. Weiter heifit es im Aktionsplan im Vorwort von Ministerin
Ilse Aigner sowie im weiteren Text:

7 vgl. Kapitel 6.4.2

Studie Stofflich | nova-Institut 18



with cascading utilization (“materials first, then energy”) would also
enable energy uses to be served from the same biomass resource base
with additional benefits for resource use, area related output, climate
benefits and sustained added-value.

Industrial associations, interest groups and lob-
by structures®

Influencing how markets are protected by policy intervention
through legal frameworks and support instruments is the focus of in-
dustrial associations representing the biomass energy branch.

Associations active on the material use side see success arising
from market development through market analyses and the resulting
marketing activities. Because of the emphasis on exports, such ac-
tivities are, in contrast to the bioenergy sector, not just confined to
Germany or Europe.

These differences are rooted in history and especially in the dif-
ferent market structures. The energy sector is characterized by high-
ly regulated markets with a large demand for standardized products
(electricity, heat, fuels) that offer accessible points of leverage for po-
licy intervention. The material use is characterised by global markets
which operate with little public intervention and which are subject to
global competitive pressure.

This results in greater difficulties in providing the material use of
biomass with systemic support compared with the more regulated
energy sector.

Contribution to rural development and regional
value added®

The higher overall macro-economic value adding potential of the
material use in higher-value products and longer supply chains and
through increased recycling and cascading utilization (materials first,
then energy) are over-shadowed by other drivers in local rural eco-
nomies.

From a regional perspective, energy uses offer greater opportuni-
ties to raise value-added at the regional level under current support
frameworks. This is due to a large extent to subsidies and other incen-
tives in Germany (especially the Renewable Energy Resources Act).
Depending on availability and type of renewable raw materials, these
impact almost entirely in rural areas where they are deployed.

Various strategies offer the opportunity to raise the social and re-
gional economic potential of material uses. This study indicates that
it is particularly important to avoid the misallocation of resources at
the regional level which occurs when established material use value
chains are hindered or displaced. This can be furthered by transpa-
rency about the value added, employment and CO, effects. Man-
datory assessment criteria are proposed to assess regional resource
management effects of new (larger) energy projects (analysis of the
local material flows and competition situation, effect of new energy
project development on competing uses, value added and jobs) deli-
vered through support of regional resource management, and regional
biomass concepts for material and energy use as well as information
targeted at the regional actors about the value added potential of ma-

5 see section 5.2

6 see section 5.3
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terial uses and how these can be enhanced.

The displacement or threat to existing material uses from new ener-
gy uses results in serious negative societal effects and significant loss
of value added, possibly also at the regional level, with job losses.
This is particularly critical because the establishment of value chains
based on material use is so difficult. The retention of existing material
use value chains is therefore of great importance, especially since the-
se product chains only require fair competition with the energy sector,
or support at levels well below that of those in the energy sector.

Security of supply through use of renewable raw
materials’

While there are numerous options for the provision of renewab-
le energy such as solar and wind energy, hydropower and geother-
mal energy, the situation in the supply of raw materials to industry
is precarious. Sun, wind and nuclear power supply energy, but not
materials.

A comprehensive resource management and commodity diversifi-
cation programme that includes the material use of agricultural raw
materials is essential to secure the raw materials base of German in-
dustry. Here, the use of agricultural biomass for material use is as
essential as their use in food and animal feed. Where else will the
future raw materials come from when the oil price reaches new record
levels? The material use of renewable resources is a key technology
to secure the supply of industrial raw materials, and its importance
will increase continuously.

At the launch of the Action Plan for the material use of renewable
resources on 8 September 2009, Minister Ilse Aigner said that the use
of renewable raw materials for the securing of raw material supply in
Germany was essential. This statement was reflected in the Foreword
to the Action Plan as follows:

“.... the use of renewable resources makes an important contri-
bution to climate change mitigation and environmental protec-
tion, saving fossil resources, broadening the domestic resource
base and strengthening rural areas.... The chemical industry is
dependent on carbon based materials in the production of or-
ganic compounds. Renewable resources are the only renewable
source of carbon.” (BMELV 2009)

The real food supply challenge worldwide relates to protein, not
carbohydrates or vegetable oils. Protein supplies can be supported
by first-generation fuels (biodiesel, bioethanol), the material use of
biomass, and various biorefinery concepts. Protein as a by-product
of these systems already plays an important role in animal nutrition.
The use of rapeseed, maize or wheat for renewable materials can be
considered as a by-product of protein production for food and feed.
Renewable materials use the carbohydrate fraction while the food and
feed industry uses the protein. With good resource management, there
is no conflict between food or feed and the technical use of biomass.

7  see section 6.4.2
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,, ... die stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe leistet ei-
nen wichtigen Beitrag zum Klima- und Umweltschutz, zur Ein-
sparung fossiler Ressourcen, zur Verbreiterung der heimischen
Rohstoffbasis und zur Stéirkung lindlicher Riume. ... Die chemi-
sche Industrie ist bei der Produktion organischer Verbindungen
auf kohlenstoffhaltige Rohstoffquellen angewiesen. Nachwach-
sende Rohstoffe bilden die einzige erneuerbare Kohlenstoffquel-
le.* (BMELV 2009)

Der eigentliche Engpass bei pflanzlichen Lebens- und Futtermit-
teln betrifft weltweit Proteine, nicht Kohlenhydrate oder Pflanzen-
6le. Die Proteinversorgung kann aber gerade durch Biokraftstoffe
der ersten Generation (Biodiesel, Bioethanol), durch entsprechende
stoffliche Nutzungen sowie verschiedene Bioraffinerie-Konzepte ge-
sichert werden: Hier fallen Proteine als Nebenprodukte an, die bei
der Tierfiitterung bereits eine wichtige Rolle spielen. Man konnte
also an sich die NaWaRo-Nutzung von Raps, Mais oder Weizen als
Nebenprodukt der Proteingewinnung verstehen. Die NaWaRo-Linien
brauchen die Kohlehydrate, die Lebens- und vor allem Futtermittel-
industrie braucht die Proteine. Bei richtigem Ressourcenmanagement
gibt es keinen Konflikt zwischen Lebens- und Futtermitteln auf der
einen und technischen Nutzungen auf der anderen Seite.

Kaskadennutzung und Ressourceneffizienz®

Das Motto der Kaskadennutzung ist: ,,Erst stofflich, dann energe-
tisch nutzen — verbrennen kann man nur einmal!“. Eine hohe Ressour-
ceneffizienz bei der Nutzung nachwachsender Rohstoffe ist nur iiber
eine Kaskadennutzung zu erreichen, bei der zunéchst die einmalige
oder mehrfache stoffliche Nutzung (Kreislaufwirtschaft) und am Le-
bensende erst die energetische Nutzung steht. Auch die Neben- und
Abfallstrome werden dabei moglichst umfassend stofflich und/oder
energetisch genutzt. Eine hohere Ressourceneffizienz ist dabei unmit-
telbar mit hoheren Treibhausgas-Einsparungen verbunden (s.u.).

Ressourceneffizienz, Kaskadennutzung und Kreislaufwirtschaft
sind im Rahmen einer modernen Nachhaltigkeitsstrategie die Leit-
parameter fiir neue politische Rahmenbedingungen zur nachhaltigen
Nutzung nachwachsender Rohstoffe im stofflichen und energetischen
Bereich.

Okologische Bewertung der stofflichen
Nutzung im Vergleich zur energetischen
Nutzung?®

Die grofle Mehrheit der stofflichen Linien zeigt deutliche Energie-
und Treibhausgas (THG)-Einsparungen gegeniiber den fossilen Refe-
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Abbildung III: THG-Einsparungen in t CO,-Aq./(ha*a) ausgewdhlter Okobilanzierungs-Studien zur stofflichen Nutzung und im Vergleich zur energe-
tischen Nutzung. Der schwarze Pfeil deutet die zusdtzliche maximale THG-Einsparung bei Kaskadennutzung an.
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Cascading utilization and resource efficiency?®

The motto of cascading utilization is: Material use first, then energy
— you only burn it once! High resource efficiency in the use of re-
newable resources can only be achieved through cascade utilization.
This starts with single or multiple material uses (recycling economy)
followed by energy use at the end of life. The secondary and waste
streams are recycled as fully as possible and/or used for energy. A
higher resource use efficiency is directly linked to higher GHG sa-
vings (see below).

Resource use efficiency, cascading utilization and a recycling eco-
nomy are, in the context of modern sustainability strategies, the lea-
ding parameters guiding the emergence of a new policy environment
for the sustainable use of renewable resources in material and energy
sectors.

Environmental assessment of material uses and
energy uses®

The vast majority of material uses of renewable resources shows
significant energy and greenhouse gas (GHG) savings compared to
fossil reference products. An assessment of these benefits compared
with the benefits of the energy uses of renewable resources is only
possible through indirect comparisons. These address the question:
What are the GHG mitigation effects of using 1 hectare of land for
material uses that substitute fossil based resources compared with
using the same area of land for energy?

Most studies say the material use of biomass delivers area related
GHG mitigation at least equal to first-generation biofuels (each based
on the same acreage). Most deliver higher benefits and the best are
significantly higher than the benefits of second-generation biofuels.
On average across all product lines, material uses can be expected to
deliver a saving of 5 to 10 t CO, eq./(ha*a).

The environmental assessment will be even more favourable to
material uses if the effects of longer-term carbon storage and the po-
tential for cascading utilization (see arrow in Figure III) are included.
This can deliver approximately a further reduction of 10 to 20 t CO,
eq./(ha*a). This can be even more for some product lines.

Economies of scale in production and the technical optimization
of processes will deliver even more favourable carbon balances. The
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Figure III: GHG savings in t CO, eq./(ha*a) based on life cycle assessments of material and energy uses. The black arrow indicates the maximum

additional GHG mitigation effect of energy recovery in cascading utilization.

8 see section 6.4.2
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renzprodukten. Ein Vergleich zwischen energetischer und stofflicher
Nutzung ist nur indirekt iiber die Anbaufiiche méglich: Welche THG-
Einsparung ist auf 1 Hektar durch die energetische Nutzung und die
Substitution fossiler Energietrager moéglich und welche THG-Einspa-
rung wird erzielt, wenn stattdessen auf 1 Hektar durch die stoffliche
Nutzung ein petrochemisches Produkt substituiert wird?

Die meisten Studien sprechen den stofflichen Linien mindestens
gleiche, hiufig sogar deutlich groBere Effekte im Vergleich zu Bio-
kraftstoffen der ersten Generation zu (jeweils auf dieselbe Anbaufla-
che bezogen). Die stofflichen Linien mit den hochsten Energie- und
THG-Einsparungen liegen dabei sogar deutlich iiber den Bilanzen der
zweiten Generation von Biokraftstoffen. Im Durchschnitt {iber alle
stofflichen Produktlinien kann eine Einsparung von etwa 5 bis 10 t
CO,-Ag./(ha*a) angesetzt werden.

Die o6kologische Bewertung der stofflichen Nutzung wird noch
besser, wenn man die Effekte der langerfristigen Kohlenstoff-Spei-
cherung und das Potenzial zur Kaskadennutzung (,.erst stofflich, dann
energetisch®, siehe Pfeil in Abbildung III) mit einbezieht; hierdurch
kann im groben Mittel eine zusétzliche Einsparung von etwa 10 bis
20 t CO,-Aq./(ha*a) erzielt werden, bei einigen Produktlinien auch
deutlich mehr.

Zudem werden in vielen Linien durch Skaleneffekte in der Produk-
tion und technische Optimierung der Prozessketten zukiinftig noch
giinstigere CO,-Bilanzen erwartet: In vielen Fillen treten bislang
neue, wenig optimierte NaWaRo-Produkte gegen iiber Jahrzehnte op-
timierte fossile Produkte an.

Unter dem Gesichtspunkt der Energie- und Treibhausgaseinspa-
rungen pro Fliche macht es Sinn, sich kiinftig stirker mit den Po-
tenzialen der stofflichen Nutzung zu beschéftigen. Und auch mit der
Okobilanzierung selber, die fiir die stoffliche Nutzung noch der me-
thodischen Weiterentwicklung und Standardisierung bedarf, um auf
das hohe Niveau der Bilanzierungen der energetischen Nutzung zu
kommen und dann mit zukiinftigen Okobilanzen einen umfassenden
und belastbaren Vergleich unterschiedlicher stofflicher und energeti-
scher Nutzungen zu ermdglichen.

CO,-Speicherung durch langlebige Produkte der
stofflichen Nutzung®

Die Speicherung von CO, iiber die Lebenszeit der Produkte, die
zwischen Wochen und mehreren Jahrzehnten liegen kann, ist ein Spe-
zifikum der stofflichen Nutzung, dessen Bedeutung fiir den Klima-
schutz kontrovers diskutiert wird.

Es geht zunédchst darum, auf Prozessketten und Anwendungen zu
setzen, die moglichst effizient CO, durch Substitution fossiler Pro-
dukte einsparen. Hier zeigt die stoffliche Nutzung im Vergleich zur
energetischen Nutzung gute Ergebnisse (s.0.). Zusitzlich kann die
stoffliche Nutzung grof3e Mengen an CO,, das die Pflanzen der Atmo-
sphére entzogen haben, iiber einen ldngeren Zeitraum binden. Durch
eine verstirkte stoffliche Nutzung kénnten so erhebliche Mengen an
CO, gebunden und die Atmosphire so, gerade in der fiir das Weltkli-
ma kritischen Zeitspanne der ndchsten 20 Jahre, unmittelbar entlastet
werden.

Unter Experten wird kontrovers diskutiert, ob die Speicherung von
CO, iiber einen lingeren Zeitraum durch Produkte der stofflichen
NaWaRo-Nutzung einen relevanten Zusatznutzen zur Erreichung der
Klimaschutzziele darstellt. Wenn dies der Fall wére, sollte dies in
kiinftigen politischen Regularien honoriert werden.

10 vgl. Kapitel 6.4.2
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Auch die im Rahmen der Studie durchgefiihrten Unterauftrige
konnten hier noch keine endgiiltige Klarung bringen. So sieht Ecofys
(vgl. Kapitel 6.3.8.1) zwar deutliche Vorteile bei der stofflichen Kas-
kadennutzung, nicht aber durch die Speicherung an sich. Demgegen-
iiber sieht PE International einen methodischen Handlungsbedarf, die
CO,-Speicherung in bestehende Verfahren adéquat zu integrieren:
,Im Rahmen der gingigen Lebenszyklusanalyse werden in der Re-
gel nur die Substitutionseffekte beriicksichtigt, wahrend der zeitliche
Faktor unberiicksichtigt bleibt. Die Notwendigkeit einer Erweiterung
der gingigen Praxis der Lebenszyklusanalyse zur Beriicksichtigung
von Zeit/Speichereffekten ist bereits erkannt (siche PAS 2050) und
steht prinzipiell nicht im Widerspruch zur ISO 14040/44. Allerdings
besteht noch kein Konsens iiber das ,,wie*; d.h. die Quantifizierung
dieser Effekte.” (vgl. Kapitel 4.2.3)

Biodiversitat und Naturschutz'!

Im Gegensatz zur Bioenergie umfasst die stoffliche Nutzung eine
Reihe wirtschaftlich genutzter Nischenkulturen mit grofem Wert
fiir die Agrobiodiversitdt. So zeigt die Verteilung der Anbauflichen
zur stofflichen Nutzung in Deutschland neben einer Konzentration
auf wenige Massenkulturen (Stérkepflanzen, Raps und Zuckerriibe)
eine hohe Vielfalt an Nischenkulturen (Medizinal-, Farbe-, Ol- und
Faserpflanzen) auf ca. 8 % der fiir Industriepflanzen genutzten An-
bauflache in Deutschland. Wo von der Natur bereitgestellte komplexe
Molekiile und Strukturen stofflich genutzt werden, entsteht eine hohe
Nutzpflanzenvielfalt.

Allein in Deutschland wird ein durch den Klimawandel verursach-
ter Verlust von 5 bis 30 % aller Tier- und Pflanzenarten fiir die nachs-
ten Jahrzehnte als wahrscheinlich angesehen. Viele der stofflichen
Nutzungswege leisten flichenbezogen einen deutlich hoheren Beitrag
zum Klimaschutz als die Nutzung von Energiepflanzen fiir Biokraft-
stoffe. Damit trdgt die stoffliche Nutzung auch zu einer stirkeren Ab-
milderung des weltweiten klimaverursachten Artenschwunds bei.

Konkrete Vergleiche einzelner Nutzpflanzenarten zeigen die posi-
tiven Biodiversitétseffekte der Nischenkulturen aus dem Bereich der
stofflichen Nutzung. Hauptgriinde liegen in einem relativ geringen
Nahrstoff- und Pflanzenschutzbedarf vieler dieser Kulturen sowie in
deren positiver Wirkung auf die Folgefriichte (z.B. geringerer Un-
kraut- und Schédlingsdruck, Humusanreicherung, Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit). Zudem werden héufig von den Massenkulturen
abweichende Kulturzeiten (z.B. Sommerungen) und Anbauverfahren
praktiziert, die zu einer hoheren Vielfalt der Lebensbedingungen bei-
tragen.

Zur Erzeugung von Zucker, Stirke und Pflanzendl fiir Nahrungs-
und Futtermittel, Bioenergie und die stoffliche Nutzung (u.a. Bioraf-
finerie) dienen jeweils die gleichen Nutzpflanzenarten (Weizen, Raps,
Zuckerriibe). Wesentliche nutzungsspezifische Unterschiede in der
Biodiversitdtswirkung sind hier nicht zu erwarten.

Kurzumtriebsplantagen, die bisher vor allem fiir die energetische
Nutzung von Interesse sind, aber kiinftig auch als Rohstofflieferanten
fiir die Holzwerkstoffindustrie und fiir Bioraffinerien in Frage kom-
men, haben eine im Vergleich zu Ackerkulturen giinstigere Wirkung
auf die Biodiversitdt und konnten daher eine sinnvolle Ergénzung
zum Anbau Stirke und Zucker liefernder Pflanzen werden.

11 vgl. Kapitel 5.4
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scope for this is significant as many renewable resource based pro-
ducts lines are new and are being compared with long established
value chains based on fossil resources.

In terms of energy and greenhouse gas savings per area, it makes
sense to consider more thoroughly the future potential of the materi-
al uses of renewable raw materials. Life-Cycle Assessments (LCA)
themselves require methodological development and standardization
to achieve the standard of assessments required for robust compari-
sons of energy and material uses.

Carbon stored in long-lived products arising from material
use’®

The storage of carbon over the lifetime of the products, which can
range from weeks to several decades, is a feature of material use only.
Experts continue to debate the implications for GHG mitigation.

The first priority is the mitigation effect of replacing fossil carbon.
Uses that save the most fossil carbon have the greatest benefit in this
respect. Carbon storage can be seen as an additional benefit of mate-
rial use over and above the direct substitution effect. The carbon fixed
by the crop is fixed over long periods through material use. Increased
material use can store significant quantities of carbon in this way.
This is especially relevant when the critical importance of GHG miti-
gation over the next 20 years is considered.

There is controversy amongst experts as to the additional value of
longer term storage through material use compared with energy in re-
lation to climate protection goals. Any longer term benefits of storage
would be eligible for incentives in the development of public policy.

The research works conducted for this study could not come to a
clear conclusion regarding the treatment of the carbon storage effect
of material uses (see section 6.3.8.1). The work of Ecofys concluded
that there are clear significant carbon advantages to the cascading of
material, but not in the storage itself. In contrast, PE International
sees a need for analytical methods that enable carbon storage to be
integrated into assessments: “In the context of current life-cycle ana-
lysis in general only the substitution effects are taken into account
and the time factor is disregarded. The need to extend current life-
cycle analysis to take account of time/memory effects has already
been detected (see PAS 2050). This is in principle not contrary to ISO
14040/44. However, there is still no consensus on the “how”, i.e. the
quantification of these effects.” (see section 4.2.3).

10 see section 6.4.2
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Biodiversity and Nature Conservation'

In contrast to bioenergy, the material uses of renewable raw mate-
rials encompass a wide range of commercially exploited niche crops.
These have great value in terms of agricultural biodiversity. Land use
data shows that the material use in Germany includes, in addition
to widely grown crops (starch crops, oilseed rape and sugar beet), a
wide range of niche crops (medicinal crops, dye crops, oil and fibre
plants) accounting for about 8 % of the area under non-food crops in
Germany. This diversity of cropping arises from use of crops to sup-
ply complex molecules and structural materials for diverse markets.

In Germany alone, climate change is predicted to cause a loss of
between 5 to 30 % of all animal and plant species for the next few
decades. Many material uses result in a higher GHG mitigation effect
per unit area than energy crops and therefore contribute to reducing
the effect of climate change on biodiversity.

Specific comparisons of individual crop species show the positive
biodiversity effects of niche crops grown for material uses. Reasons
include relatively low nutrient and plant protection needs of many of
these species and their positive effect on succeeding crops (e.g. less
weeds and pests, increased soil organic matter, improved soil fertili-
ty). In addition, the cropping cycle is often different to species grown
widely for food and energy with greater use of spring sown crops and
the use of agricultural practices which contribute to greater habitat
diversity.

The production of sugar, starch and vegetable oil for food, feed,
bioenergy and material uses (including bio-refining) draws on the
same crop species base (wheat, rapeseed, sugar beet). So significant
use-specific differences in biodiversity are not to be expected.

Short rotation coppice plantations have so far been used mainly
for energy use, but they may in the future also be used to supply raw
materials for the wood products industry and for supplying biorefi-
neries. These crops have beneficial effects on biodiversity compared
to arable crops and could therefore complement more widely grown
starch and sugar species.

11 see section 5.4
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Image der stofflichen Nutzung in Politik,
Industrie und Offentlichkeit'?

Die stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe in Form unter-
schiedlichster bio-basierter Produkte hat in Politik, Industrie und Of-
fentlichkeit insgesamt ein gutes Image, das vor allem auf folgenden
Zuordnungen beruht: Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz, Nach-
haltigkeit, Gesundheit, Versorgungssicherheit durch Rohstoffdiversi-
fizierung sowie Innovation und Beschiftigung. Bio-basierte Produkte
sind wie geschaffen fiir die Herausforderungen der Zukunft.

Dieses positive Image kann von Unternehmen zur Platzierung ihrer
NaWaRo-Produkte aktiv genutzt werden, was im Jahr 2009 sogar bei
einigen groferen Unternehmen bereits umgesetzt wurde (z.B. ,,Zu-
kunft hat nur, was nachwichst” — unter diesem Motto startete Tetra
Pak im Juli 2009 eine grof3 angelegte Umweltkampagne fiir Verbrau-
cher und Meinungsbildner (Tetra Pak 2009)). Das positive Image
stellt zudem eine gute Basis fiir eine Verbesserung der politischen
Rahmenbedingungen der stofflichen Nutzung dar, die in den letzten
Jahren gegeniiber der energetischen Nutzung immer mehr ins Hinter-
treffen geraten ist.

Es erscheint allerdings wenig sinnvoll, {ibergreifende Kampagnen
fiir die stoffliche Nutzung zu fahren (,,Klima-, Umwelt- und Ressour-
censchutz und auch noch Arbeitspldtze — Stoffliche Nutzung — wie
cool ist das denn?*), sondern eher produkt- und branchenspezifische
MaBnahmen zu entwickeln. Zu unterschiedlich sind die jeweiligen
Wahrnehmungen und potenziellen Pluspunkte in den verschiedenen
stofflichen Anwendungen.

Eine Ausnahme stellt dabei das potenzielle Negativ-Image infolge
des vermeintlichen Konfliktes zum Foodbereich dar. Hier konnte eine
iibergreifende Kampagne mit guten Hintergrundinformationen zur
Versachlichung der Diskussion niitzlich sein.

Und schlieBlich sollte — auch iibergreifend — das positive Image
der stofflichen Nutzung in Bezug auf Nachhaltigkeit rasch durch eine
Ausweitung der Nachhaltigkeitsverordnung abgesichert werden, die
bislang nur fiir Biomassestrom und Biokraftstoffe gilt. Die Beispiele
aktueller Marktplatzierungen von NaWaRo-Produkten zeigen, dass
die Unternehmen das Thema bereits intensiv aufgreifen, ohne aber im
stofflichen Bereich auf eine entsprechende Verordnung zuriickgreifen
zu konnen. Andernfalls kdnnte das positive Image spitestens bei der
néchsten Food-Krise in Gefahr geraten.

Zusammenfassung: Stoffliche und
energetische Nutzung im Vergleich

Die folgende Tabelle IV fasst die Ergebnisse der Untersuchungen,
die im bisherigen Text erldutert und diskutiert wurden, in einer Ta-
belle fiir die energetische und stoffliche Nutzung vergleichend zu-
sammen.

Vertiefend fasst die folgende Tabelle V die Ergebnisse aller 6kono-
mischen Analysen der verschiedenen Forderinstrumente fiir die ener-
getische Nutzung und auch Photovoltaik sowie die entsprechenden
CO,-Einsparungen zusammen.

Aus den Daten der Tabelle V resultiert die folgende Abbildung IV,
welche die Forderung — entlang der Wertschopfungskette — in Euro
je Tonne eingesparten COz-Aquivalenten zeigt. Nach den Reduzie-
rungen der Steuerbefreiungen fiir Biodiesel und Pflanzendlkraftstoff
liegt nun die Férderung pro eingesparten CO,-Aquivalenten am nied-
rigsten, wéihrend die Férderung von Bioethanol die hochsten Werte
erreicht.

Der Vergleich zwischen Bioenergie und Photovoltaik mag {iberra-
schen: Die Forderung von PV-Freifldchenanlagen lag im Jahr 2009

L 208

Umfassender Vergleich zwischen der
stofflichen und energetischen Nutzung nachwachsender Rohstoffe

Kriterium

Beschéftigung und Wertschdp-
fung je Stoffstrom bzw. Hektar

Kurze, einfache Wertschépfungsketten (WSK)

Beschaftigung ca. um den Faktor 5-10 und Umsatz
ca. um den Faktor 4—9 hoher verglichen mit energe-
tischer Nutzung; Uberwiegend lange, komplexe WSK

Biodiversitat

Nur wenige groBe Kulturen wie Weizen, Raps, Mais
und Zuckerrliben, hoher Nahrstoff- und Pflanzen-
schutzbedarf; Risiko von Monokulturen

Auf Gber 10 % der Anbauflache viele verschiede-
ne Nischenkulturen mit geringem N&hrstoff- und
Pflanzenschutzbedarf; kein Unterschied im Fall von
groBen Kulturen

CO,-/THG-Reduktion pro ha Energie

Signifikante Reduktion verglichen mit fossiler

Oft héhere Reduktion verglichen mit energetischer
Nutzung; langfristige CO,-Bindung

Nutzungskaskaden Keine Nutzungskaskaden

Mehrfache stoffliche und abschlieBende energeti-
sche Nutzung méglich

Zukiinftige Bedeutung

Gering - viele Alternativen (Solar, Wind)

Hoch - keine Alternativen!

Markte Biokraftstoffe: lokale Markte)

Hoch regulierte, standardisierte Produkte (auBer

Vielféltige Produkte, unregulierte Mérkte, globaler
Wettbewerb

Politische Férderung Hoch

Gering und zeitlich begrenzt

Wachstum der Anbauflache in
Deutschland

Verzehnfachung in den letzten 10 Jahren

Kein Wachstum im letzten Jahrzehnt

ﬁ © nova-Institut 2010
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Tabelle 1V: Stoffliche und energetische Nutzung im Vergleich
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Image of the material use in politics, industry
and the public'?

The use of renewable raw materials in the form of various bio-
based products has a good image in politics, industry and with the
general public. This is based mainly on the perceived environmen-
tal, climate and resource protection, sustainability, health, security of
supply through commodity diversification, innovation, and employ-
ment benefits. Bio-based products are seen as ideal in addressing the
challenges of the future.

This positive image can be used by companies for product place-
ment as was evident in 2009 even by big companies (e.g. the “only
what grows has a future” campaign from Tetrapak. In July 2009, Tet-
rapak based a large environmental campaign aimed at consumers and
opinion leaders around material uses of renewable resources (Tetra
Pak 2009)). These positive perceptions are a good basis for impro-
ving the policy environment for material uses to address the decline
in these uses in relation to energy in recent years.

However, generic campaigns around the material use of crops seem
to have limited value (“climate, environment and resources protec-
tion and even jobs — Material use — how cool is that?”). It would be
better to develop more product and industry-specific measures. The
perceptions and potential advantages in the various material applica-
tions are too diverse.

The exception to the positive crop and use specific perceptions is
the potential negative image that might arise from a supposed conflict
with the food sector. Public information with the aim of supporting an
objective public debate may be beneficial.

And finally the positive image of the material uses in relation to
sustainability criteria would be supported if these uses were conside-
red in the German Sustainability Ordinance, which so far applies only

to biomass power and biofuels. Examples of current placements of
products made from renewable raw materials in the market show that
industry takes the contribution that renewable resources can make to
sustainability seriously but lack the framework that the Sustainability
Ordinance provides for energy uses. This risks the positive image of
the material use of renewable resources.

Summary: Material and energy use
in comparison

Table IV summarises the results discussed in the text so far, differen-
tiated between energy and material uses of renewable raw materials.

The following Table V delves deeper into the results of the eco-
nomic and environmental analysis of the various policy instruments
used to support energy uses, including photovoltaics.

Figure IV is derived from the data in Table V. This shows the public
support costs of greenhouse gas mitigation in euro per tonne CO,
equivalents along the whole value chain. Following the reductions in
duty derogations for biodiesel and vegetable oil fuel, their support is
now lowest while the support for bioethanol is now quite high.

Surprisingly, in terms of carbon saved, ground-mounted photo-
voltaic installed in 2009 now has a lower level of support than bio-
ethanol under the maximum support level available under the biofuel
mandate. With the further lowering of support for ground-mounted
photovoltaic systems in 2010, support for photovolatics will, apart
from roof-mounted plants and plants on conversion areas not shown
in Table V, even fall to a level comparable to the lower end of bio-
fuels. Ground mounted photovoltaic on arable land will receive no
support from July 2010.

L R 20e

material and energy uses of renewable materials

Criteria

Employment and value-added per

] : Short, simple value chains
unit raw biomass or land area

Material uses

5-10 fold effect on employment and 4-9 fold
value-added compared with energy uses; predomi-
nantly long and complex value chains

Biodiversity effects

Depends on a few widely-grown crops such as
wheat, oilseed rape, maize and sugar beet. High
fertiliser and pesticide needs, risk of monocultures

10 % of the cropped area comprises a very diverse
range of species with low fertiliser and pesticide
requirements; no differences in the case of widely
grown species.

Greenhouse gas mitigation per ha
sources

Significant reduction compared to fossil energy

Often higher mitigation effects compared with ener-
gy uses; long-term carbon storage

Cascading utilization No cascade of uses

Multiple and successive material uses possible,
ending with energy use

Future prospects

Limited — there are many alternatives (sun, wind etc.)

High — there are no alternatives

Markets

Highly regulated, standardised products with local
markets (apart from transport biofuels)

Diverse range of products, unregulated markets,
global competition

Subsidy support

High

Low, and time limited

Growth in the production area in
Germany

Ten-fold growth over the last ten years

No growth over the last 10 years

& © nova-Institut 2010
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Anteil der

Grundlage | Forderung in Higinlis |- | et AT S Férderung
der ct/l oder ot/ oder kWh/ha | Férderung in sparung je in €jet am Umsatz
Fordorng |k | Oalof | e | Hdar | engesparten | b e der
2 2 Preisstiitzung
Biodiesel (Raps)

Reinkraftstoff EnStG 28,75* 1.450 417 3,0 139 20-35 %
Beimischung (Quote) | BiokraftQuG 20-50 (real) 1.450 290-725 3,0 97-242 20-60 %
Beimischung (Quote) | BiokraftQuG 60 (max.) 1.450 870 3,0 290 50-80 %

Pflanzendlkraftstoff (Raps)
Reinkraftstoff EnStG 28,89* 1.480 428 3,0 143 20-35 %
Bioethanol
aus Getreide

Reinkraftstoff EnStG 65,45 1.660 1.086 3,7 294 ca. 45 %
Beimischung (Quote) | BiokraftQuG 60-85 (real) 1.660 996-1.411 3,7 269-381 50-85 %
Beimischung (Quote) | BiokraftQuG 90 (max.) 1.660 1.494 3,7 404 70-90 %
aus Zuckerriben

Reinkraftstoff EnStG 65,45 4.054 2.653 9,4 282 ca. 45 %
Beimischung (Quote) | BiokraftQuG 60-85 (real) 4.054 | 2.432-3.446 9,4 259-367 50-85 %
Beimischung (Quote) | BiokraftQuG 90 (max.) 4.054 3.649 9,4 388 70-90 %

BtL EnStG 65,45 3.910 2.559 10,0 256 k. A.
Biogas (Mais)** EEG 5-16 20.000 | 1.000-3.200 7,4 135-432 40-80 %
Ef;‘;'g\‘/’gﬁ;kanlageﬂ EEG 23-29 270.000 | 62.100-78.300 185,0 336-423 70-90 %

ﬁ © nova-Institut 2010

Quellen: nova 2009, Schmitz et al. 2009, *nach Minderung der Steuerreduktion, **vor Degression der Vergiitungssétze zum 1.1.2010

Tabelle V: Forderung erneuerbarer Energien und CO,-Minderungspo-
tenziale pro Hektar (Deutschland 2009)

L R 20

Forderung in €/t eingesparten COz-AquivaIenten

PV-Dachanlage ab Juli 2010 (32,88 ct/kWh*)
Bioethanol Beimischung (Getreide, ,max

)
Bioethanol Beimischung (Zuckerriiben, ,max.”)
PV-Freiflachenanlage 2009 (31,94 ct/kWh)

)

)

)

Bioethanol Beimischung (Getreide, ,real
Bioethanol Beimischung (Zuckerrtben, ,real”
Bioethanol Reinkraftstoff (Getreide
Biodiesel Beimischung (Raps, ,,max.)
Bioethanol Reinkraftstoff (Zuckerriiben)
PV-Freiflachenanlage ab Juli 2010 (24,17 ct/kWh)
Biogas zur Stromeinspeisung 2010 (Mais)
BtL-Kraftstoff
Biodiesel Beimischung (Raps, ,real®)
Pflanzendlkraftstoff (Raps)
Biodiesel Reinkraftstoff (Raps)
PV-Freiflachenanlage auf Ackerflachen ab Juli 2010

*Maximale Férderung fiir Anlagen bis 30 kW
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Abbildung 1V: Bioenergie und Photovoltaik: Forderung in Euro je Tonne
eingesparten CO,-Aquivalenten (Bezugsjahr 2009, wenn nicht anders
angegeben; PV: Stand April 2010)
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Supportin Yield in I/ha ; C(_')_2 ; Support per Suppor! asa
_Support ct/l or ct/ or kWh/h_a Support in mitigation tonne CO, proportion of
instrument KWh (fuel equi- €/ha per hectare eq. saved the turn-over
valent) (intCO, eq.) | (€) or value-added
Biodiesel (oilseed rape)
Pure biofuel Energy Tax Act 28.75* 1,450 417 3.0 139 20-35 %
Biofuel mandate (Quota) | Biofuel Quota Act | 20-50 (real) 1,450 290-725 3.0 97-242 20-60 %
Biofuel mandate (Quota) | Biofuel Quota Act 60 (max.) 1,450 870 3.0 290 50-80 %
Vegetable oil fuels
(Oilseed rape)
Pure oil | Energy Tax Act 28.89* 1,480 428 3.0 143 20-35 %
Bioethanol
from cereals
Pure bioethanol Energy Tax Act 65.45 1,660 1,086 3.7 294 ca. 45 %
Biofuel mandate (Quota) | Biofuel Quota Act 60-85 (real) 1,660 996-1,411 3.7 269-381 50-85 %
Biofuel mandate (Quota) | Biofuel Quota Act 90 (max.) 1,660 1,494 3.7 404 70-90 %
from sugar beet
Pure bioethanol Energy Tax Act 65.45 4,054 2,653 9.4 282 ca. 45 %
Biofuel mandate (Quota) | Biofuel Quota Act 60-85 (real) 4,054 | 2,432-3,446 9.4 259-367 50-85 %
Biofuel mandate (Quota) | Biofuel Quota Act 90 (max.) 4,054 3,649 9.4 388 70-90 %
BtL Energy Tax Act 65.45 3,910 2,559 10.0 256 n.a.
Biogas (Maize)* EEG 5-16 20,000 | 1,000-3,200 7.4 135-432 40-80 %
Srr‘gltjg\?c;nr:\?:ﬂted EEG 23-29 270,000 Gig,gg(_) 1850 |  336-423 70-90 %

Sources: nova 2009, Schmitz et al., 2009, *After a reduction in the duty derogation, **before degression of payments from 1.1.2010

ﬁ © nova-Institut 2010

Table V: Renewable energy support instruments used in Germany in
2009 and the associated CO, reduction potentials per hectare.

N\

Support in €/t CO, equivalents

Roof mounted photovoltaic from July 2010 (32.88 ct/kWh*) | ————F— | 400
Bioethanol mandate (cereals, “maximum”) Be=—t— | 400
Bioethanol mandate (sugar beet, “maximum”) | ———— 390
Ground-mounted photovoltaic 2009 (31.94 ct/kWh) | e 380
Bioethanol mandate (cereals, “real”) | ———F—— 330
Bioethanol mandate (sugar beet, “real”) | 73— 310
Bioethanol as pure fuel (cereals) | =——1—— 290
Biodiesel mandate (oilseed rape, “maximum”) | =290
Bioethanol as pure fuel (sugar beet) | 1 280
Ground-mounted photovoltaic from July 2010 (24.17 ct/kWh) | 34— 270
Biogas for electricity 2010 (Maize) | = 260
BtL biofuels | ——1——260
Biodiesel mandate (oilseed rape, “real”) T —me=s— 170
Vegetable oil fuels (oilseed rape) Te=— | 140
Pure biodiesel (oilseed rape) T =— 140
Ground-mounted photovoltaic on arable land from July 2010 | 0
0 100 200 300 400 500 600
*Maximum support for plants up to 30 kW

ﬁ © nova-Institut 2010

Figure IV: Bioenergy and photovoltaics: support in euro per tonne of
CO, eq. saved (the reference year is 2009, unless otherwise indicated.
Photovoltaic as of April 2010)
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pro eingesparten CO,-Aquivalenten bereits unter der Forderung
fiir Bioethanol durch die Beimischungsquote (Berechnungsmetho-
de ,max.“). Mit den weiteren Absenkungen der Férderung fiir PV-
Freiflaichenanlagen im Jahr 2010 liegt die Solarférderung, abgesehen
von der Férderung von Dachanlagen und der (in Abbildung IV nicht
dargestellten) Forderung auf Konversionsflichen inzwischen sogar
am unteren Ende der Férderung von Biokraftstoffen. PV-Anlagen auf
Ackerflachen erhalten ab Juli 2010 gar keine Férderung mehr.

Zwar werden PV-Freianlagen immer noch pro Hektar deutlich stir-
ker gefordert als Biokraftstofte, dafiir sparen die Anlagen aber auch
entsprechend deutlich mehr CO,-Aquivalente pro Hektar ein (siche
Tabelle V), so dass sich insgesamt pro eingesparten CO,-Aquivalen-
ten eine vergleichbare Forderung (aufer fiir Anlagen auf Ackerfla-
chen, die demnéchst keinerlei Forderung mehr erhalten) ergibt (siche
Abbildung IV).

Stoffliche Nutzung

Bei der stofflichen Nutzung gibt es im Vergleich zur Bioenergie
keine umfassenden oder langjdhrigen finanziellen Férderungen. Ta-
belle VI zeigt die wichtigsten Forderinstrumente, die seit 2001 fiir
die stoffliche Nutzung in Deutschland zum Tragen kamen. Es handelt
sich um Instrumente, die auf lediglich wenige ausgewdhlte Produkt-
linien zugeschnitten, zeitlich klar begrenzt sowie zur Hélfte bereits
nicht mehr in Kraft sind: Die EU-Verarbeitungsbeihilfe fiir Hanf-
und Flachskurzfasern, die Markteinfiihrungsprogramme fiir Na-
turfaserddmmstoffe und Bioschmierstoffe sowie die Befreiung von
Biokunststoffverpackungen von den Lizenzgebiihren fiir das Duale
System Deutschland (DSD).

Die Tabelle VI zeigt, dass die genannten stofflichen Fordermal-
nahmen bei der Forderung pro Hektar und der Férderung pro einge-
sparten CO,-Aquivalenten in derselben GroBenordnung wie bei der

energetischen Nutzung lagen, nicht jedoch beim ,,Anteil der Forde-
rung am Umsatz". Die Hohe der Preisstiitzung und damit einer mogli-
chen Marktverzerrung war selbst bei den wenigen Férdermafinahmen
im stofflichen Bereich mit 7 bis 30 % deutlich geringer als bei den
energetischen Linien mit 20 bis 90 % (vgl. Tabelle V).

Bestandsaufnahme aktueller Instrumente und
MaBnahmen zur Férderung der
stofflichen Nutzung®

In vielen Landern und Regionen gibt es strategische Bekenntnisse,
Aktionspldne und Initiativen fiir die Stirkung und den Ausbau der
stofflichen Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen. Dennoch ist
weltweit kein konsistentes, libergreifendes Konzept zur Unterstiit-
zung von nachwachsenden Rohstoffen fiir die stoffliche Nutzung
erkennbar.

Bisher wurden vor allem sektorale MaBnahmen mit begrenzter
Wirkung umgesetzt, die auf ausgewéhlte Produktbereiche abzielen.
Kunststofftragetaschen sind dabei die auffdlligsten Produkte und
werden vor allem wegen des Aspekts der unmittelbaren Umweltver-
schmutzung von Seiten der Abfallpolitik angegangen.

Wiéhrend in vielen Landern Forschung und Entwicklung sowie In-
formation und Kommunikation als besonders wichtige Instrumente
zur Forderung der stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe
angesehen werden, gibt es in anderen Bereichen deutliche Unter-
schiede.

So nutzte Deutschland vor allem Verordnungen und Marktein-
filhrungsprogramme, um z.B. Biokunststoffe, Schmierstoffe oder
Diammstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen zu unterstiitzen. In
vielen Landern werden Steuern und Abgaben eingesetzt, um z.B.

W\

Genutzte Forderinstrumente fiir stoffliche Produktlinien (2001 bis 2012)

Anteil der
CO,-Ein- Forderung Férderung
Zeitraum der | Férderung Ertrag in Forderung in | sparung je in € je tein- | am Umsatz
Férderung in €/t t/ha €/ha Hektar (in t gesparten bzw. Hohe
CO,-Aquiv.) | CO,-Aquiv. der Preis-
stiizung
. I WJ 2001/02 | 90 (Hanf-
E;’n\f/ifébggzﬂgs'be'h"fe far 1 pis und Flachs- (Cjé:]f'fzsem) ca. 135 ca. 10 13,5 ca. 15 %
WJ 2011/12* | kurzfasern)
Befreiung von Biokunst- ca.2-6t
stoffen von der Riicknah- | 1.1.2009 bis PLA (aus
. N n ca. 720 Weizen, Mais 1.440-4.320 ca.5-10 | ca. 144-864 ca.7-14 %
mepflicht gemaB § 16 der 31.12.2012
Verpackungsverordnun oder Zucker-
P 9 9 riben)
998 €/t
Markteinfihrungsprogramm | 2003 bis Fasern bzw. |ca. 1,5 _ _ 0
Naturfaserddmmstoffe 2007 35 €/m? (Hanffasern) @ gt L= I0=2ILY B2 E
Dammstoff
Markteinfihrunasproaramm | 2001 bis Forderung der Erstausristung und Umrlstung von Maschinen auf biogene Schmierstoffe in
o ungsprog Form eines nicht rlickzahlbaren Zuschusses; Umrechnung auf Férderung je Stoffstrom oder
fiir Bioschmierstoffe 2008 ) ) -
Hektar nicht ohne weiteres mdéglich.

ﬁ © nova-nstitut 2010

Quelle: nova 2009, *ein Wirtschaftsjahr (WJ) dauert vom 1.7. bis zum 30.6.

Tabelle VI: Genutzte Férderinstrumente fiir stoffliche Produktlinien
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(2001 bis 2012)

13 vgl. Kapitel 6.1
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The support for ground-mounted photovoltaic on a per hectare ba-
sis is, apart from units on arable land, significantly higher than that
for biofuels but it has also a significantly higher greenhouse gas mi-
tigation effect per hectare (see Table V). The result is the greenhouse
gas mitigation costs are comparable to those of biofuels, except for
plants on arable land which soon will recieve no more support (see
Figure IV).

Material use

In contrast to bioenergy, there is no comprehensive or long-term
support for material uses. The following Table VI shows the main
instruments used in Germany to support the material use of renewa-
ble resources since 2001. These instruments are confined to only a
few selected product lines, are clearly time-limited and half are al-
ready no longer in force. They comprise the EU’s processing aid
for hemp and flax short fibres, the market introduction program-
mes for natural fibre insulation products and bio-lubricants, and the
exemption of bioplastic packaging from license fees for the Dual Sys-
tem Germany (DSD).

Table VI presents the costs and benefits of these support program-
mes in terms of Euros per hectare. It shows that the costs are similar
to energy in terms of CO, equivalent saved but are a much smaller
proportion of turnover. The level of price support and thus a possible
distortion of the market even with few product lines supported was
significantly lower at 7 — 30 % than the energy lines where support
measures account for 20 to 90 % of the turnover (see Table V).

Inventory of current tools and measures
to promote material uses’®

In many countries and regions, there are strategies, action plans
and initiatives for the strengthening and expansion of the material
use of renewable resources. However, consistent approaches are la-
cking.

Intervention often comprises sectoral focused measures with li-
mited effect, targeting at selected product areas. Plastic bags are the
most striking example, with measures aimed primarily at addressing
the environmental consequences of littering.

While research, development, information and communication are
key tools for promoting the material use of renewable resources in
many countries, there are clear differences in other types of support.

Germany uses mainly market regulations and market introduction
programmes, for example for bio-plastics, lubricants and insulating
materials, to support renewable resources. In many countries, tax de-
rogations are used to support environmentally friendly product op-
tions which in turn benefit bio-based products (e.g. Belgium, France,
Ireland, Italy, Malta, the Netherlands, Romania, the USA, Japan, Tai-
wan and some African countries). Various forms of directives, bans
and quotas on conventional materials incentivise the use of materials
from renewable resources (in Japan, France, parts of the United King-
dom, Switzerland, Spain, the USA, African countries, China, India,
Taiwan and parts of Turkey).

Voluntary agreements, for example within supply chains, are found
in Britain, the Netherlands, Australia and Japan. Programmes sup-
porting public procurement are used in the UK, the Netherlands, and
especially the United States where they are taken seriously to promo-
te bio-based products. Measures for the standardisation of bio-based
products can be found in the US and the EU.

N

Support instruments for material use product lines (2001 to 2012)

Cco, S A Proportion
Time period Support, €/t | Yield in t/ha mitigation € per t CO, of turnover
of support per hectare eq. saved from
(intCO, eq.) a- support
. . FY 2001/02 90 (Hemp
Er? a9 aidforflax |45y and flax short ?:é:rf’ fibre) ca. 135 ca. 10 13.5 ca. 15 %
P 2011/12* fibre) P
Exemption of bioplastic gif;:r:]
f;ctﬁigg‘fa‘;rggt'fgnse fees ;'11 '122023 fg ca. 720 wheat, 1,440-4,320 ca.5-10 | ca.144-864 | ca.7-14 %
Germany (DSD). maize or
sugarbeet
Market introduction pro- g?gf g /fr:qbare ca. 15
gramme for natural fibres 2003 to 2007 | . |ati H' ' fib ca. 1,500 ca.5-10 150-300 ca. 30 %
insulation materials nsu a_t|on ARG 11872
material
Market introduction pro- 2001 to 2008 Support for the provision and conversion of machinery to biogenic lubricants in the form of a
gramme for bio-lubricants non-returnable grant; Conversion to support per mass flow difficult.

& © nova-Institut 2010
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Source: nova 2009, * A financial year (FY) lasts from 1.7. to 30.6.

Table VI: Support instruments for material use product lines (2001 to

2012)

13 see section 6.1
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umweltfreundlichere Produktoptionen zu unterstiitzen, wovon auch
bio-basierte Produkte profitieren (u.a. in Belgien, Frankreich, Irland,
Italien, Malta, den Niederlanden, Ruménien, den USA, Japan, Taiwan
sowie einigen afrikanischen Lindern). Fast ebenso oft werden Gebo-
te und Verbote sowie zum Teil auch Quoten/Mindestanteile hierzu
genutzt, wie z.B. in Japan, Frankreich, Grofbritannien (regional),
Schweiz, Spanien, den USA, afrikanischen Landern, China, Indien,
Taiwan und Tiirkei (regional).

Freiwillige Vereinbarungen, z.B. zwischen Handel und Verbrau-
chern, finden sich in GrofBbritannien, den Niederlanden, Australien
und Japan. Programme fiir den 6ffentlichen Einkauf (,,public procu-
rement®) werden in GroBbritannien, den Niederlanden und vor allem
den USA ernst genommen, um bio-basierte Produkte zu fordern.
MaBnahmen zur Normung und Standardisierung bio-basierter Pro-
dukte findet man in den USA und der EU.

Eine Kosten-Nutzen-Bilanz kann fiir die meisten Instrumente und
MaBnahmen nicht ermittelt werden, da sie grofBtenteils erst in den
letzten Jahren eingefiihrt wurden oder sich derzeit unmittelbar in der
Einfithrung befinden und eine Evaluierung bisher nicht erfolgte.

Interessant ist, dass die meisten Instrumente und MaBBnahmen beim
privaten, industriellen oder offentlichen Endverbraucher ansetzen
und dabei der Marktzugang durch entsprechend gestaltete sektorale
Steuern, Abgaben, Quoten, Gebote und Verbote erzielt werden soll.
Wire es nicht wirkungsvoller und nachhaltiger, nachwachsende Roh-
stoffe insgesamt auf der Ebene der produzierenden Industrien — die
ja letztendlich iiber den Rohstoffeinsatz entscheiden — attraktiver zu
gestalten?

Das neue Forderinstrumentarium
fur die stoffliche Nutzung nachwach-
sender Rohstoffe'4

Im Mittelpunkt der Studie steht die Entwicklung eines iibergrei-
fenden Instrumentariums zur nachhaltigen Foérderung der stofflichen
Nutzung. Die Entwicklung eines iibergreifenden Instrumentariums
anstelle vielfdltiger sektoraler Malnahmen steht in Einklang mit den
Erfahrungen aus der Bioenergieférderung, der aktuellen politischen
Diskussion in Briissel und Berlin sowie den Stellungnahmen und For-
derungen von Verbénden und Experten der stofflichen Nutzung.

Ziel ist es, zu einem iibergreifenden Instrumentarium fiir alle in-
dustriellen Nutzungen nachwachsender Rohstoffe zu kommen, das
vor allem unter dem Blickwinkel des Ressourcen- und Klimaschut-
zes die aktuellen Marktverzerrungen und Rohstoff-Fehlallokationen
kurzfristig reduziert und mittelfristig iiberwindet.

Die Studie schlédgt hierzu zwei Hauptinstrumente vor, die ,,Basis-
forderung iiber Produktionskostenerstattung auf Basis vermiedener
CO,-Aquiv.-Emissionen pro Hektar sowie den ,,Ausbau von Len-
kungssteuern. Im Gegensatz zum Ausbau von Lenkungssteuern, die
alle Rohstoffe erfassen, bezieht sich die Basisforderung nur auf den
Agrarbereich. Der Forstbereich benétigt im Konsens mit Branchen-
vertretern keine entsprechende Basisforderung, sondern vor allem
eine Ende der Bevorzugung der energetischen Nutzung von Holz in
moglichst allen Regularien sowie eine Stirkung der Kaskadennut-
zung. (vgl. Kapitel 6.4.7)

Die Analysen zeigen, dass beide Ansdtze — Forderung auf Basis der

14 vgl. Kapitel 6.4.3 und 6.4.6
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flichenbezogenen Vermeidung von CO,-Aquiv.-Emissionen sowie
der Ausbau von Lenkungssteuern auf fossile Kohlenstofftriager — gut
mit den gesetzten Zielen harmonisiert.

Die GroBe ,,Vermiedene CO,-Aquiv.-Emissionen pro Hektar*
fiihrt die Forderung auf eine sachliche und nachvollziehbare Basis
zuriick, fithrt zu einem einheitlichen und kalkulierbaren Marktein-
griff, der unter dem Blickwinkel des Ressourcen- und Klimaschutzes
Marktverzerrungen iiberwindet, und ldsst ansonsten die Krifte des
freien Marktes walten. Der Ansatz kommt auch dem Wunsch nach
einfachen, klaren und praktikablen Regeln entgegen. Die Steuerungs-
wirkung ist automatisch im Einklang mit entsprechenden politischen
Zielvorgaben.

Durch den Ausbau von Lenkungssteuern sollen fossile Kohlen-
stofftrager auch in der stofflichen Nutzung teurer werden, wodurch
der Einsatz nachwachsender Rohstoffe insgesamt an Attraktivitét ge-
winnt.

Produktionskostenerstattung und Lenkungssteuer konnten sich
dabei gegenseitig ergdnzen. Bei konsequenter Umsetzung und ent-
sprechender Hohe einer Lenkungssteuer auf fossile Kohlenstofftrager
kann zwar zunehmend auf andere Instrumente verzichtet werden. In
einer Ubergangsphase konnten aber die Einnahmen aus einer solchen
Lenkungssteuer zur Finanzierung der Produktionskostenerstattung
genutzt werden. Das bedeutet, dass beide Instrumente parallel und
verzahnt zum Einsatz kommen konnten.

Bevor die beiden Hauptinstrumente (Handlungsebene 1) detailliert
vorgestellt werden, soll das gesamte vorgeschlagene Forderinstru-
mentarium vorgestellt werden.

Vorrangig und Sektor iibergreifend stehen auf Handlungsebene 1
die schon erwihnten Instrumente der ,.Basisforderung fiir die stoft-
liche Nutzung® sowie der ,,Ausbau von Lenkungssteuern“. Auf den
weiteren Handlungsebenen folgen flankierende Instrumente, die sek-
toral oder auch iibergreifend sein kdnnen. Nachfolgend werden den
Instrumenten der Handlungsebene 2 besondere Bedeutung beigemes-

- B2

Férderinstrumentarium fir die stoffliche Nutzung
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° - c
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c 2 q ; (7]
g3 erstattung auf Basis fossile o
§ 5 vermiedener Kohlenstoff- 3
3 ||CO, 4., -Emissionen trager 2
pro Hektar T
s ) Forderung Weitere
§ heideiing Information & steuerpolitische
o2k F&E on
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63
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Abbildung V: Struktur des erarbeiteten Firderinstrumentariums
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A cost-benefit analysis could not be conducted for most of these
instruments and measures as they have largely been introduced only
in recent years or are currently just being introduced.

It is interesting to note that most of the instruments and measures
are aimed at increasing market access through the private, public or
industrial consumer. This is achieved by appropriately designed sec-
toral taxes, duties, quotas and bans. Would it not be more effective
and sustainable to promote renewable resources at the level of whole
manufacturing sectors as they ultimately decide on the inclusion of
these raw materials?

The new funding instruments
for the industrial use of renewable
resources’4

The focus of this study is the development of overarching inst-
ruments to support the sustainable use of renewable materials. The
development of a few comprehensive tools instead of many sectoral
measures is consistent with the experience from the bio-energy pro-
duction, the current political debate in Brussels and Berlin, as well
as the opinions and demands of organizations and experts concerned
with material uses.

The aim is to arrive at a comprehensive toolkit for promoting all
industrial uses of renewable resources driven primarily by resource
and climate protection considerations, the need to address the current
market distortions, reduce misallocation of raw materials in the short-
term, and prevent misallocation completely in the medium term.

Two main instruments are proposed here arising from this study: a
basic support of primary production through a refund of production
costs on the basis of avoided greenhouse gas emissions per hectare
(CO, eq.) combined with the development of regulatory taxes ap-
plied to all non-renewable resources. In contrast to regulatory taxes
that would benefit all renewable materials, the basic area related sup-
port would only apply to the agricultural sector. There is consensus
amongst forestry and wood industry representatives that the forestry
sector needs no basic area support. They emphasise instead bringing
an end to subsidies for the use of wood for energy combined with a
strengthening of cascading utilization (See section 6.4.7).

The analysis shows that both approaches — the area-based refunds
based on avoided greenhouse gas emissions, and the development of
regulatory taxes on fossil carbon — support the objectives set.

Payments on the basis of avoided greenhouse gas emissions per
hectare lead to the need for a factual and logical evidence base lea-
ding to uniform and rational market interventions. This approach
uses free-market processes to overcome the distortion effects of other
measures that compromise resource and climate protection benefits.
The approach also leads to simple, clear and workable instruments
that are automatically coupled to the stated public policy objectives.

The expansion of regulatory taxes will make fossil carbon carriers
more expensive for material uses which indirectly favours renewable
resources.

The refund of production costs and regulatory taxes could comple-
ment each other. The consistent application of a sufficiently heavy
carbon tax could indeed allow other measures to be dispensed with
but in the transition phase, the revenue from the carbon tax could be

14 see section 6.4.3 and 6.4.6
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used to finance the area support for the production of renewable ma-
terials. This would mean that both instruments would be developed in
parallel and integrated with each other.

Before the two main instruments (action level 1) are presented in
detail, the entire proposed funding arrangements are outlined.

Priority and over-arching measures are covered by implementati-
on level 1 and include the aforementioned basic area related refund
instruments and the development of regulatory taxes. The other im-
plementation levels cover flanking measures that can be both over-
arching or sectoral. Of particular significance are support for research
and development, and support for information & communication (ac-
tion level 2). These are supported by a broad consensus across public
policy, industrial associations, industry itself, the research communi-
ty, as well as the Federal Government’s Action Plan (BMELV 2009).

Experts consider further regulatory taxes also to be important as
they are used in other countries.

The consideration of material uses in the CO, trading schemes
(which is quite methodologically complicated (see section 6.3.8.1)),
is included at action level 3 along with carefully developed directives,
bans and guidelines as well as special regulations and direct financial
support, e.g. in the form of temporary market introduction program-
mes (see section 6.4.6).

The action level 4 instruments are low priority measures compri-
sing voluntary agreements and measures considered to be relatively
ineffective in relation to the socio-political outcomes sought. Tar-
gets and quotas are completely rejected by some sectors (see section
6.4.6).

200
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Figure V: Structure of the developed support instruments
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sen: ,,Forderung von Forschung und Entwicklung* und ,,Férderung
von Information & Kommunikation®, die beide auf einen breiten
Konsens bei Politik, Verbénden, Industrie und Forschung stoflen, wie
dies auch der ,,Aktionsplan der Bundesregierung zur stofflichen Nut-
zung nachwachsender Rohstoffe* zeigt (BMELV 2009).

Fiir ebenso wichtig halten die Experten der stofflichen Nutzung
(weitere) steuerpolitische Instrumente, wie sie bereits in anderen
Léndern oder auch bei der energetischen Nutzung nachwachsender
Rohstoffe zu finden sind.

Auf Handlungsebene 3, also mit mittlerer Bedeutung, finden sich
die Einbeziehung der stofflichen Nutzung in den CO,-Handel (der
sich allerdings methodisch als recht kompliziert erweist (vgl. Kapitel
6.3.8.1)), mit Sorgfalt ausgewihlte Gebote & Verbote sowie Sonder-
regelungen und direkte finanzielle Unterstiitzungen — z.B. in Form
von zeitlich begrenzten Markteinfiihrungsprogrammen. (vgl. Kapitel
6.4.6)

Die Instrumente auf Handlungsebene 4 werden klar als nachrangig
betrachtet, freiwillige Selbstverpflichtungen als kaum realisierbar an-
gesehen und Zielvorgaben und Quoten von einigen Branchen sogar
strikt abgelehnt. (vgl. Kapitel 6.4.6)

Handlungsebene 1

Basisforderung Uber Produktionskosten-
erstattung auf Basis vermiedener CO,-Aquiv.-
Emissionen pro Hektar'®

Im Folgenden soll kurz skizziert werden, wie eine solche Basisfor-
derung konkret aussehen konnte und wie die notwendigen finanziel-
len Mittel aufgebracht werden konnen.

Das produzierende Unternehmen, das nachwachsende Rohstofte
in der Produktion einsetzen mdochte oder bereits einsetzt, stellt ei-
nen Antrag auf finanzielle Forderung des Rohstoff-Einsatzes (,,Ba-
sisforderung iiber Produktionskostenerstattung auf Basis vermiede-
ner CO,-Aquiv.-Emissionen pro Hektar*) in benannten stofflichen
Produktlinien. Grundvoraussetzung fiir die Férderung ist dabei eine
Nachhaltigkeitszertifizierung, wie sie bereits fiir Biomassestrom und
Biokraftstofte eingefiihrt wurde.

Das Unternehmen legt nun eine oder mehrere Okobilanzen nach
neuestem Standard fiir die betreffenden bio-basierten Produkte vor.
Diese Okobilanzen kénnen unmittelbar auf die eingesetzten NaWa-
Rohstoffe und das produzierte Produkt des Unternehmens bezogen
sein oder auch auf die entsprechende Produktgruppe, die ein entspre-
chender Verband beauftragt hat.

Ein Expertengremium priift die Giite der vorgelegten Okobilanz(en)
und nimmt die Einstufung in eine der drei Fordergruppen (siche Ta-
belle VII) vor. Dabei werden mogliche Hochstufungen bei innovati-
ven Produkten beriicksichtigt. Damit liegt die Hohe der Forderung
pro Hektar fest (500, 1.000 oder 2.000 €/ha); diese wird nun zu glei-
chen Teilen an den Landwirt, der die Agrarrohstoffe produziert hat,
und an das Unternehmen, das die Rohstoffe einsetzt, ausgezahlt (Pro-
duktionskostenerstattung; hier wird die flichenbezogene Forderung
auf die eingesetzte Rohstoffmenge umgerechnet).

Da das Anlaufen dieses Prozesses — auch infolge evtl. noch zu er-
stellender Okobilanzen — Zeit braucht, soll eine Ubergangsregelung
greifen, die unmittelbar umgesetzt werden kann: Bis geeignete Oko-

15 vgl. Kapitel 6.4.4
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Kriterien fiir die Gruppenbildung und gekoppelte
Forderung (Vorschlag nova 2009)

THG-Ein- | Einge-

sparung sp_’ar_t'e .

int CcO,- e:::;iaer-in Férderung

Aquiv./ha GJ/ha
1 0-5 0-40 gering 500
2 5-10 40-80 mittel 1.000
3 >10 > 80 hoch 2.000

Energiepflanzen wurden im Jahr 2009 in einer Spanne von 300
bis etwa 3.600 €/ha geférdert.

ﬁ © nova-Institut 2010

Tabelle VII: Vorschlag des nova-Instituts fiir Kriterien der Férdergrup-
penbildung sowie die gekoppelte Forderung

bilanzen vorgelegt werden konnen, soll eine generelle Forderung nach
Gruppe 1 (500 €/ha) erfolgen, da nach den vorliegenden Okobilanzen
praktisch alle stofflichen Nutzungen die entsprechende Einsparung
erreichen — wie auch alle Biokraftstoffe der ersten Generation.

Es ist zu iiberlegen, ob zur Vereinfachung des Verfahrens alle stoff-
lichen Linien, deren Rohstoffe eine Nachhaltigkeitszertifizierung
vorweisen konnen, generell nach Gruppe 1 gefordert werden sollten.
Eine Hochstufung in Gruppe 2 oder 3 erfolgt erst auf Antragstellung,
die wie oben beschrieben ablaufen konnte.

Neben- und Koppelprodukte, wie auch Rohstoffe aus der stoffli-
chen Kaskade werden zunéchst auch in Gruppe 1 eingeordnet; die
Umrechnung auf die Férderung pro Masse (Tonnen) kann nur bedingt
iiber die Flache erfolgen — die genauen Verfahren fiir alle moglichen
Félle miissen noch definiert werden. Bei Neben- und Koppelproduk-
ten ist aber darauf zu achten, dass sich die Fordersumme insgesamt
auf Hauptprodukte und Nebenprodukte aufteilen muss. In der Kaska-
de (und nur hier!) kann ein Rohstoff auch mehrfach gefordert werden,
dies ist bewusst gewollt.

Parallel sollen, wie im Bioenergiebereich bereits umgesetzt, Stan-
dardwerte fiir alle wichtigen stofflichen Linien ermittelt und die
Standardgruppen-Einstufung vorgenommen werden. Sobald die-
se vorliegt, werden die NaWaRo-Linien nicht mehr automatisch in
Gruppe 1, sondern in ihre jeweilige Standardgruppe eingestuft. Eine
Hochstufung erfolgt dann wiederum auf Antrag und bei entsprechen-
dem Nachweis.

Beispielrechnungen zeigen, dass die hier vorgeschlagene Basisfor-
derung nach Gruppe 1 weniger in den Markt eingreift als die heutige
Bioenergieforderung, die sowohl pro Hektar, als auch prozentual in
der Regel deutlich hoher liegt. Wahrend bei den meisten Bioenergie-
Linien die Férderung zwischen 50 und 80 % des Erloses beim End-
produkt ausmacht, liegt die Rohstoffstlitzung im stofflichen Bereich
bei Basisférderung nach Gruppe 1 bei etwa 30 % (die Anteile, die
an den Landwirt und den industriellen Verarbeiter gehen, zusammen
genommen).
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Action level 1

Basic support comprising refunding of produc-
tion costs on the basis of per hectare CO, eq.
emissions avoided'®

The following sets out how such a support measure could work in
practice and how the necessary funds could be raised.

The firms using, or wanting to use, renewable materials apply for
financial support (basic support comprising refunding of production
costs on the basis of per hectare CO, eq. emissions avoided) in rela-
tion to named product lines. A sustainability certificate as has already
been introduced for biofuels is a prerequisite.

The company now provides one or more Life-Cycle Assessments
(LCA) for the respective bio-based products conducted according to
the latest standards. These LCAs can be directly applied to the rene-
wable raw material and the specific product in question or could be an
LCA which applies to a product group and which has been commissi-
oned by a corresponding industrial association.

A panel of experts evaluates the quality of the LCA(s) provided and
classifies the product or products into one of three support groups (see
Table VII). In this, particularly innovative products may be given a
high grading. This then determines the amount of support delivered
on an average production area basis (500, 1,000 or 2,000 €/ha). This
is split between the farmer who produces agricultural commodities
and the company that uses the raw materials (this provides refunding
of production costs after the average area related support is converted
to support per matter (tonnes)).

Since this process can take time, a transition phase is proposed.
Until appropriate LCAs are available, a general support equivalent to
500 Euro per hectare (Group 1) would be made available. This equa-
tes to the life-cycle benefits of first generation biofuels which, from
studies we have, is equalled or exceeded by all material uses.

A simple approach could be considered based on supporting all
material product lines under Group 1 that can provide sustainability
certificates for their raw materials. Upgrades to Group 2 or 3 would
be made only on application as described above.

By- and co-products as well as raw materials from cascades would
be initially grouped into Group 1. In these cases, the support can-
not be easily converted to support per matter (tonnes) and the exact
procedure needs to be elaborated later on. It is important, however,
that total funding for by- and co-products would be divided between
main, by- and co-products. In the case of cascading utilization (and
only in the case of cascading) a raw material may be supported seve-
ral times. This is deliberately intended.

Parallel to the bioenergy sector, standard values for all material
product lines should be assessed and the products grouped accordin-
gly. As soon as these standard values will be available, the products
would not be automatically classified into Group 1 but into their re-
spective standard group. Products could be upgraded in accordance
with the process described above.

Example calculations based on Group 1 funding show that this
support mechanism intervenes less in the market for renewable re-
sources for material use compared with today’s bioenergy support
mechanisms, both per hectare and as a percentage of turnover. While
current support accounts for 50 — 80 % of the turnover of bioenergy
products, the Group 1 basic support proposed here would account for

15 see section 6.4.4
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Criteria for product grouping and the coupled
support (Proposal nova 2009)

GHG- Saved
savings primary
int CO, energy in
eq./ha GJ/ha
1 0-5 0-40 small 500
2 5-10 40-80 medium 1,000
3 >10 >80 high 2,000

Energy crops were supported by 300 to about 3,600 €/ha in

2009.
ﬁ © nova-Institut 2010

Table VII: The nova-Institut proposals for criteria for the support
grouping of products and the associated support based on the average
benefits on a production area basis.

about 30 % of the value of output of the material use of renewable
resources at the consumer level (taking the payments made to the
primary producers and processers together).

Moreover, the core funding outlined here can be in principle ap-
plied to energy uses of renewable raw materials and be even trans-
ferred to other area related renewable sources like solar energy (see
Figure IV).
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Im Ubrigen kann die hier skizzierte Basisforderung grundsétzlich
auch auf die energetische Nutzung und sogar auf andere flichenrele-
vante erneuerbare Energien wie die Solarenergie libertragen werden
(vgl. Abbildung IV).

Optionen zum Aufbringen der Mittel fiir die
Basisférderung’®

In der Studie wurden verschiedene Optionen und Optionsvarianten
fiir die Aufbringung der Mittel fiir die Basisforderung diskutiert. Im
Folgenden soll nur der favorisierte Weg vorgestellt werden.

Bei einer Anbauflache von etwa 300.000 ha fiir stofflich genutz-
te Kulturen und einer kompletten Einstufung aller Produktlinien in
Gruppe 1 (500 €/ha) wiirden die Produktionskostenerstattungen bei
maximal 150 Mio. €/Jahr liegen, bei einer kompletten Einstufung
in Gruppe 2 (1.000 €/ha) wiren dies maximal 300 Mio. €/Jahr. Da
aber nur ein Teil der Betriebe einen Antrag auf Produktionskostener-
stattung stellen wird, wird der reale Betrag deutlich tiefer liegen. Si-
cherheitshalber gehen wir davon aus, dass auch bei einer wachsenden
Anbauflache in den néchsten Jahren ein Betrag zwischen 200 und 400
Mibo. € ausreichen sollte.

Die Fordersumme fiir die stoffliche Nutzung kénnte mit der Erwei-
terung des EEG zum EERG (Erneuerbare-Energien-und-Rohstoff-
Gesetz) aufgebracht werden. Hierzu bietet es sich an, den NaWaRo-
Bonus im EEG nutzen, der aktuell etwa 625 Mio. € pro Jahr ausmacht.
So konnte man den NaWaRo-Bonus nur noch zur Hélfte den entspre-
chenden Biomassestrom-Produzenten und die andere Halfte entspre-
chenden Akteuren der stofflichen Nutzung zukommen lassen. Dies
wire auch deshalb attraktiv, weil die Umschichtung dann innerhalb
der Biomassenutzung stattfinden wiirde, und gerade der NaWaRo-
Bonus in seiner jetzigen Form zu einer Marktverzerrung zwischen
energetischer und stofflicher Nutzung fiihrt.

Die Forderung der stofflichen Nutzung wird so wie bei der energe-
tischen Nutzung vom Stromkunden finanziert, allerdings ohne eine
Mehrbelastung gegeniiber heute. Die Mehrkosten pro kWh blieben
grundsétzlich unverindert, wiirden aber zunehmend auch fiir die
Unterstiitzung der stofflichen Nutzung verwendet. Die Umschich-
tung vom energetischen zum stofflichen Bereich sollte so lange er-
folgen, bis auch die energetische Nutzung auf dem Forderniveau
der ,,3 Gruppen* auf Basis eingesparter CO,-Aquiv.-Emissionen/ha
angekommen ist und damit eine vollstdndige Gleichbehandlung der
stofflichen und energetischen Nutzung, entsprechend der Forderung
auf Basis vermiedener THG-Emissionen/ha, erreicht ist. Fiir diesen
Ubergangsprozess ist ein Zeitrahmen von mindestens 10 Jahren an-
zusetzen.

Aber auch andere Wege der Finanzierung sind denkbar: Das Ener-
giesteuergesetz mit seinen reduzierten Steuern fiir Biokraftstoffe
(siche Kapitel 6.1.1) konnte so umgestaltet werden, dass ein Teil der
Steuerreduzierung nicht den Biokraftstoffen, sondern der stofflichen
Nutzung zugute kdme.

Die Fordersummen konnten auch direkt von den involvierten
Ministerien BMU und BMELV aufgebracht werden — oder auf EU-
Ebene aus dem Agrarhaushalt, aber auch hier durch haushaltsneutrale
Umschichtung.

Als weitere Moglichkeit konnten die Verkaufserlose aus den CO,-
Zertifikaten in einer Stiftung fiir stoffliche Nutzung angelegt werden,
die dann die Produktionskostenerstattung vornehmen wiirde.

Die Auszahlung iiber die volle Integration der stofflichen Nutzung

16 vgl. Kapitel 6.4.5
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in bestehende Klimaschutzinstrumente (insb. CO,-Handel) wire
zwar grundsitzlich sinnvoll, ist aber mit erheblichen methodischen
und politischen Problemen behaftet (siehe Kapitel 6.3.8.1).

Ausbau von Lenkungssteuern'’
Autor: Dr. Michael Thone (Finanzwissenschaftliches Forschungsin-
stitut an der Universitdt zu Kéln)

Ausgangspunkt fiir den Ausbau geeigneter Lenkungssteuern ist ein
zweifacher Wettbewerbsnachteil der stofflichen Nutzung nachwach-
sender Rohstoffe. Der Wettbewerbsnachteil besteht dabei eigentlich
nicht am Markt, sondern er ist Folge der gewéhlten, in dieser Hinsicht
klar suboptimalen Instrumentierung der Klima- und Nachhaltigkeits-
politik. Der Nachteil kann in zweifacher Weise gesehen werden:

e gegeniiber der durch EEG und ergéinzende Instrumente subventi-
onierten energetischen Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen
sowie

® gegeniiber der ressourcendkonomisch unzureichend belasteten
stofflichen Nutzung nicht-erneuerbarer, insbesondere fossiler Roh-
stoffe.

Diese beiden Aspekte werfen die Frage nach der optimalen Besteu-
erung nachwachsender und nicht-nachwachsender Rohstoffe auf.

Wie in Kapitel 6.3.8.3 deutlich geworden ist, sprechen viele Ar-
gumente dafiir, den steuerlichen Nachteilsausgleich fiir die stoffliche

Nutzung der NaWaRo zuerst {iber den Ausbau internalisierender Len-

kungsbesteuerung zu suchen. Umweltsteuern, die in Richtung einer

Internalisierung externer Schdden wirken, sind in doppelter Hinsicht

gute Steuern. Wenn sie richtig ausgestaltet sind, konnen sie sehr ef-

fiziente, marktkonforme Instrumente einer 6kologischen Nachhaltig-
keitspolitik sein. Zudem sind sie auch finanzwissenschaftlich gute

Steuern. Alle anderen in der Praxis anwendbaren Steuern haben den

ungewollten Nebeneftekt, Faktor- und Giiterpreise zu verzerren und

okonomisch erwiinschte Aktivitidten wie beispielsweise Arbeiten und

Investieren zu verteuern. Lediglich Internalisierungssteuern entzerren

die Preise und verteuern die Aktivititen, die wegen ihrer negativen

Schadwirkungen reduziert werden sollen. Aufkommen, das aus einer

Internalisierungsteuer stammt, ist damit immer dem Aufkommen aus

einer sonstigen Steuer vorzuziehen.

Hinsichtlich der Verbesserung der Marktbedingungen fiir die stoft-
liche Nutzung nachwachsender Rohstoffe heifit das zweierlei:

a. Erhohung der bestehenden Umwelt-/Energiesteuern (bzw. Auswei-
tung der kostenpflichtigen Zertifikatsversteigerungen im Emissi-
onshandelssystem), um parallel groBere Spielrdume fiir den dann
moglichen und sinnvollen Subventionsabbau im Bereich der Bio-
energieherstellung und -nutzung zu gewinnen.

b. Lenkungssteuern beim stofflichen Einsatz fossiler Rohstoffe. Um
steuerliche Neutralitdt und Wettbewerbsgerechtigkeit zwischen den
Nutzungen herzustellen, liegt ein breiterer, umfassenderer Ansatz
nahe. Um schnelle Lenkungserfolge erzielen zu konnen, empfehlen
sich Umweltsteuern hingegen dort zuerst, wo enge Substitute aus
nachwachsenden Rohstoffen entweder schon zur Verfiigung stehen
oder der Marktreife nahe sind.

17 wvgl. Kapitel 6.3.8.3
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Options for the funding of basic production support’®

Options and variations of options for raising funds for the produc-
tion support are discussed in the study. Here, only the favoured me-
chanisms are presented.

If 300,000 ha were used for material uses and all were classified
in Group 1 (500 €/ha), support would cost € 150 million per year.
Classification of all this area in Group 2 would cost 1,000 € per ha and
a total of 300 million € per year. However, not all businesses would
apply for the scheme so the real amount will be significantly lower.
Assuming high take-up of the scheme and even with expansion of
production, we estimate that between 200 and 400 million € per year
would be sufficient to finance this basic production support.

The funding for industrial uses of renewable raw materials could be
provided through the extension of the Renewable Energy Resources
Act to cover materials. This would result in a Renewable Energy and
Commodities Act. The current energy crops bonus of the Renewable
Energy Resources Act, which accounts for around € 625 million per
year, could be used. The energy crops bonus could be divided equally
between bioenergy producers and the producers of renewable mate-
rials. This would also be attractive because the transfer would then
take place within the renewable materials sector directly addressing
the market distortion between energy and material uses caused by the
bonus in its current form.

The promotion of the material use is financed along with energy use
by electricity consumers but without an additional burden compared
with today. The additional costs per kWh for the consumer remained
basically unchanged, but the funds are increasingly used to support
material uses. The regrouping from the energy to the material use
should take place until also the support for energy use has reached the
level of the “3 Groups” on the basis of saved CO, eq. and a comple-
tely equal treatment on the basis of avoided GHG-emissions/ha has
been reached. For this transition period, a horizon of at least 10 years
should be arranged for.

But other ways of financing the scheme are possible. The Energy
Tax Act with its reduced taxes for biofuels (see section 6.1.1) could
be reformed so that part of the tax reduction is applied to the material
use.

The funds could also be administered directly by the ministries in-
volved: the Federal Environment Ministry (BMU) and the Federal
Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protection (BMELV).
Or it could be administered at the EU level from the agricultural bud-
get and be budget neutral.

As a further possibility, the revenues from CO,-certificates could
be invested in a trust for the material use, which would then supply
the refunding of production costs.

The full integration of the material use into existing climate pro-
tection instruments (particularly carbon trading) would be useful in
principle, but is subject to considerable methodological and political
problems (see section 6.3.8.1).

16 see section 6.4.5
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Development of regulatory taxes'’
Author: Dr Michael Théone (FiFo Institute for Public Economics,
University of Cologne)

The starting point for the development of appropriate regulatory
taxes is the need to address a double competitive disadvantage in
the material use of renewable resources. The disadvantage is not a
market-failure itself. It follows from the choice of instruments used to
deliver environmental and sustainability policy objectives. The disad-
vantage for the material use is two-fold:

e arising from the Renewable Energy Resources Act and comple-
mentary tools that subsidise the energetic use of renewable resour-
ces and

® arising from insufficient taxation of the material use of non-rene-
wable resources, fossil carbon resources in particular.

These two disadvantages raise the question of how to design opti-
mal taxation of renewable and non-renewable resources.

As set out in section 6.3.8.3, there are many arguments in favour
of using regulatory taxes to compensate for the disadvantages of the
material use of renewable resources. Environmental taxes intended to
internalise negative externalities are good taxes in two respects. If de-
signed properly, they can be very efficient market-based instruments
contributing to the delivery of environmental policies. They are also
good from a broader allocative perspective. All other taxes have in
practice the unwanted side effect of distorting factor and product pri-
ces. Other taxes also make desirable activities such as employment
and investment more expensive. Only internalising taxes correct pri-
ces in the right direction and make the undesired activity more ex-
pensive with the tax linked to the negative effects of these undesired
activities. Thus, revenue generated from internalising taxes should
always be preferred to revenue from other, distorting taxes.

The improvement of market conditions for material uses of rene-
wable resources means two things:

a. Increasing the existing environmental and energy taxes (or exten-
sion of the emissions trading system) to enable a corresponding
reduction of subsidies supporting bioenergy production and use.

b. Regulatory taxation for the material use of non-renewable, fossil
carbon resources. Tax neutrality and fairness of competition bet-
ween renewables and non-renewables calls for a broader, more
comprehensive approach. Yet to achieve quick results in the most
critical areas, environmental taxes should be implemented first
where close substitutes for non-renewable uses are already on the
market or ready for the market.

17 see section 6.3.8.3
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Ausbau der bestehenden Umwelt-/Energiesteuern

Im Bereich der Konkurrenz der stofflichen Nutzung mit suboptima-
len Klimaschutzinstrumenten wire, wie oben diskutiert, ein Umsteu-
ern hin zur vollen Belastung der Prozesse mit negativem Klimaeffekt,
und der parallele Abbau der kompensatorisch gemeinten Subventio-
nen fiir Bioenergien die optimale Strategie. Konkret erfordert dies in
EU-Landern zuerst eine gemeinschaftliche Entscheidung, den Anteil
der zu versteigernden Emissionszertifikate ab 2012 schnell und deut-
lich tiber die bis dahin zuldssigen zehn Prozent zu steigern.

Sollte eine intensivierte Europdische Klimapolitik — trotz oder
wegen der Ergebnisse des Kopenhagener Gipfels Ende 2009 — zu
hoheren Energiesteuern und CO,-Zertifikatspreisen bei fossilen
Brennstoffen fiihren, so hitte dies unmittelbare Folgen auch fiir einen
grof3en Teil der Biotreibstoff-Subventionen. Im EEG wird Strom aus
erneuerbaren Energien — so auch Biotreibstoffe — jeweils mit festen
Einspeisevergiitungen gestiitzt. Der Forderanteil ist dabei jeweils
der Erstattungsanteil, der {iber den jeweils als Benchmark genutzten
»~Marktpreis* hinausgeht. Steigen nun aufgrund verschérften klima-
politischen Instrumenteneinsatzes diese Marktpreise, sinkt der Sub-
ventionsbestandteil entsprechend. Verstidrkte Lenkungsbesteuerung
bei fossilen Energien kann perspektivisch das EEG insofern iiberfliis-
sig machen, als die erneuerbaren Energien auch so am Markt wettbe-
werbsfahig werden und sich ihre Direktvermarktung lohnt.

In dem AusmaB, in welchem die faktische Subventionierung der
energetischen Nutzung von NaWaRo zuriickginge, entfiele auch die
Begriindung, diesen Umstand kompensierender Subventionen auf
Seiten der stofflichen Nutzung zu priifen.

Lenkungssteuern beim stofflichen Einsatz nicht-erneuerbarer
Rohstoffe

Unabhéngig davon stellt sich die Frage, ob — und wenn ja,
wie — Lenkungssteuern beim stofflichen Einsatz nicht-nachwachsen-
der Rohstoffe eingesetzt werden sollen. Einige praktische Vorschliage
bzw. Vorbilder aus dem Ausland lassen sich in diesen Bereich einord-
nen. Das ist vor allem die Ausweitung der Energiebesteuerung auf
die stoffliche Verwendung fossiler Brennstoffe (insbesondere Erdol).
Hinzu kommen ausgewéhlte Lenkungssteuern bei Produkten, die au-
genfillig einen nicht-nachhaltigen Konsumstil férdern und enge Sub-
stitute aus nachwachsenden Rohstoffen haben (Verpackungssteuern,
Einweggeschirrsteuern u.4.).

Die Steuerbefreiung fiir die stoffliche Nutzung von Erddl ist in § 25
Abs. 1 Nr. 1 des Energiesteuergesetzes geregelt: ,,(1) Energieerzeug-
nisse nach § 4 diirfen steuerfrei verwendet werden zu anderen Zwe-
cken als 1. zur Verwendung als Kraft- oder Heizstoff, (...)*“. Formal
handelt es sich hierbei nicht um eine Steuervergiinstigung, d.h. nicht
um eine gesetzliche Ausnahme von einer ansonsten reguldr félligen
Besteuerung. Steuerobjekt des Energiesteuergesetzes ist regulér nur
die Verwendung von Energieerzeugnissen als Heiz- oder Kraftstoff.
Die mafigebliche europdische Energiesteuerrichtlinie vom 27. Okto-
ber 2003 stellt dies in Artikel 2 Abs. 4 Buchstabe b) eindeutig fest. In-
soweit dient § 25 Abs. 1 Nr. 1 EnergieStG vor allem zur Bestitigung
dieser Regel und damit der Transparenz des Regelungsgegenstandes.
Damit kann die Steuerbefreiung der stofflichen Nutzung nicht als
Ausnahme von der Regel, also nicht als Steuersubvention, bezeichnet
werden.

Was heif3t das konkret? Die Steuerbefreiung § 25 Abs. 1 Nr. 1 Ener-
gieStG kann in nationaler Autoritdt nicht abgebaut werden, da hier
das deutsche Gesetz vor allem eine gemeinsame europdische Richt-
linie umsetzt und konkretisiert. Will man die Befreiung hingegen auf
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europdischer Ebene abschaffen — was bei energie- und klimapoliti-
schen Instrumenten ohnehin sinnvoll sein kann —, liefe dies auf eine
Generaldiskussion hinaus, was die Natur der Energiebesteuerung in
Europa sein soll, wenn eben nicht nur Energie bzw. energetische Nut-
zungen besteuert wiirden. Diese Diskussion kommt angesichts des
Spannungsverhiltnisses von Energie- und Klimapolitik regelmifig
wieder auf; sie ist wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung auch sehr
notwendig.

Aber diese Diskussion muss nicht zwingend gefiihrt werden, wenn
die Besteuerung der stofflichen Nutzung fossiler Rohstoffe gepriift
wird. Die gemeinschaftliche Abschaffung der Steuerbefreiung wiirde
zur Belastung der stofflichen Nutzung mit den Normsdtzen der Ener-
giesteuer fithren. Wichtiger noch als die gerade angedeuteten, hohen
prozeduralen Hiirden dieses Weges erscheint ein anderer Vorbehalt:
Waire fiir die stoffliche Nutzung fossiler Brennstoffe die energiesteu-
erliche Normbelastung iiberhaupt angemessen? Oder bote nicht eine
separate, die klimapolitische Liicke bei der stofflichen Nutzung ei-
genstindig schlieBende, Lenkungsabgabe sehr viel mehr Moglichkei-
ten, d.h. den unter Umsténden sachlich bzw. politisch notwendigen
Differenzierungsspielraum? Rechtlich bietet die Energiesteuerricht-
linie in ihrer gegenwirtigen Form hier kein Hindernis, eben weil sie
sich explizit nicht auf die stoffliche Nutzung bezieht: Sie verbietet es,
stoffliche Nutzung mit der nationalen Energiesteuer zu belegen. Sie
verbietet es nicht, aulerhalb des energetischen Bereichs neue Um-
weltsteuern zu implementieren.

Wie konnte eine solche Steuer auf stofflich genutzte fossile Energie-
trager aussehen? Naturgemaf kann ein derartiges Instrumentendesign
nicht an dieser Stelle geboten werden. Die zentralen Fragen, die zur
Gestaltung einer solchen Steuer zu stellen wiren, konnen die Moglich-
keiten und Grenzen einer solchen Abgabe aber schon umreif3en:
® Rechtfertigung der Steuer und Bemessungsgrundlage — ressourcen-

oder klimapolitisch? Wie oben schon skizziert, kann eine Abgabe

auf stofflich genutzte fossile Rohstoffe entweder beim Verbrauch
nicht-erneuerbarer Ressourcen ansetzen oder klimapolitisch be-
griindet werden — mit Blick auf das auch bei stofflichem Einsatz

i.d.R. am Ende der Nutzung freigesetzte CO,.
® Beide Begriindungsmuster schlieBen einander nicht zwingend

gegenseitig aus. Da sie aber ggf. unterschiedliche Folgen fiir die

Gestaltung der Bemessungsgrundlage und den Steuertarif haben

konnen, muss die Wahl explizit erfolgen. Dabei wéren im Zwei-

felsfall auch Mischmodelle denkbar — wenn das Mischungsver-
héltnis festgelegt wird.'® Eine wichtige Rolle spielt hier auch die

Einbettung der Steuer in das jeweilige nationale und européische

System zur pretialen Regulierung fossiler Energieeinsitze und

Klimagas-Emissionen, d.h. eine doppelte Austarierung in Richtung

der Energiesteuer und des Emissionshandelssystems.
¢ Einheitlicher oder differenzierter Steuertarif? Ein einheitlicher

Steuersatz wire die mogliche Schlussfolgerung aus der Entschei-

dung fiir eine ressourcendkonomische Steuerbegriindung. Gleich-

giiltig, in welche stoffliche Verwendung der fossile Rohstoff iiber-
fiihrt wird, die Steuerbelastung ist gleich. Damit werden technische

Entwicklungen in diesem Bereich nicht blockiert, zugleich bietet

die Tarifform nur geringe Chancen, durch Steuergestaltung die

Steuerlast (partiell) zu umgehen.

Die Entscheidung fiir eine klimapolitische Begriindung der Abga-

be wiirde mitunter nahe legen, eine Tarifdifferenzierung nach Grad

und Geschwindigkeit der Freisetzung des zunéchst stofflich ver-

18 Analog zum Vorschlag der Européischen Kommission fiir eine gemeinschaftsweite
50:50 CO,/Energiesteuer von 1993.
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Strengthening of existing environmental taxes and duties on
fossil fuels

The material use of renewables suffers competitive disadvantages
because the economic instruments for climate protection do not attri-
bute appropriate prices to activities with negative climate effects. An
optimal strategy involves higher taxation (or higher certificate prices)
with the aim of burdening the polluters with the full economic costs
of pollution. If this path is taken, a parallel reduction of the com-
pensatory subsidies for bioenergy becomes viable. This requires an
approach at EU level to widen the auctioning of emission certificates
quickly above the prevailing ten percent from 2012 onwards.

An intensified European climate policy — despite or because of the
results of the Copenhagen Summit in 2009 — leading to higher ta-
xes on fossil energy and to higher carbon emission certificate prices
would have immediate implications for instruments to support biofu-
els. Subsidies for renewable electricity delivered under the Renewab-
le Energy Resources Act and subsidies for biofuels are set in relation
to benchmarked market prices for the equivalent fossil based product.
As fossil based options get more expensive, these subsidies decline.
Increasing the taxation of fossil carbon carriers has the potential to
render the Renewable Energy Resources Act measures redundant by
making all alternatives more competitive and enabling them direct
access to the markets.

The factual subsidisation of the energetic use of renewable resour-
ces is the main justification for the call for compensatory subsidies
to the material use of renewable resources. The more the subsidies
for the energetic use are reduced, the less reason remains to establish
subsidies for the material use of renewable resources.

Regulatory tax on the material use of non-renewable
resources

Regardless of this optimal scenario, the question arises as to if and
how a regulatory tax on the material use of non-renewable resour-
ces could be implemented. Some practical suggestions and examples
from other countries cover this issue. The extension of energy taxes to
the material use of fossil fuels (especially oil) is especially relevant.
In the end, there are also selected regulatory taxes on products that
are obviously associated with unsustainable consumption styles, and
where close substitutes from renewable resources are available (pa-
ckaging taxes, taxes on disposable tableware etc.).

The tax exemption for the industrial use of oil is set out in § 25
paragraph 1 No 1 of the German Energy Tax Act. It says: (1) Energy
products (...) may be used free of tax for purposes other than trans-
port or heating fuels. Formally, these other uses are not benefiting
from a tax break. The target of the energy tax is only the regular use
of energy products as heating or motor fuel. This is set out in Article 2
of the European Energy Tax Directive of 27 October 2003. Therefore,
§ 25 paragraph 1 No 1 of the Energy Tax Act only implements Com-
munity law. The non-taxation of material uses is no exemption from
energy taxation, and cannot be regarded a tax subsidy.

What does this mean in practice? The tax exemptions set out in §
25 paragraph 1 No 1 of the Energy Tax Act cannot be modified by na-
tional law, since German law is implementing a European Directive.
A discussion of this exemption on the European level — and its sub-
sequent abolishment — could be beneficial. But, as it is, an energy tax
debate as fundamental as this can easily end up in a stalemate since so
many diverse and partially conflicting interests are involved.

But this discussion would not need to be conducted if the separate
taxation of material use of fossil fuels is considered. A Community-
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wide abolition of the tax exemption, as discussed above, would lead

to the burdening of material uses with the standard rates of the energy

tax. Over and above the high political obstacles that would need to be
overcome, there seems to be another cause for reservation: is the stan-
dard rate of energy tax on fossil fuels actually appropriate for their
material uses? Or would an effective climate policy be better served
by a separate tax instrument targeted at addressing the gap in the po-
licy framework? The EU Energy Tax Directive in its current form
does not present an obstacle to such an additional tax, it just prevents
the energy tax being imposed on other uses. It does not prohibit the
implementation of environmental taxes outside the energy area.

What could such a tax on fossil carbon used for material purposes
look like? The design of such an instrument cannot be proposed here
in detail. The questions to be addressed in the design of such taxes
include:

® Justification of the tax and its tax base: focused on resource use or
climate protection? As already outlined, a tax on the material use of
non-renewable fossil carbon resources can either be applied direct-
ly in relation to the resources used or it can be applied in relation to
the greenhouse gas emissions that are released (usually) at the end
of the product life-cycle.

® Both perspectives are not mutually exclusive. But since they have
different implications for the design of the tax base and tax rate,
an explicit choice between them must be made. Mixed models can
be considered as long as the proportions of the two are straightfor-
ward and clearly fixed.!® In this context, embedding the tax into
the national and European policy-mix of market-based instruments
to regulate the use of fossil fuels and greenhouse gas emissions is
very important. It implies a double balancing with a view to energy
taxes on the one hand and emissions trading on the other.

¢ Uniform or differentiated fax rates? A uniform tax rate would arise

if it was decided to tax on the basis of resource use. The tax burden
is equal regardless of the final use and purposes of the resources
taxed. Through this, technical development is not guided into pre-
determined directions. This neutrality towards possible pathways
of innovation would be advantageous. Such taxes have the additio-
nal merit of being difficult to avoid.
Taxation on the basis of effects on greenhouse gas emissions would
involve tax rates differentiated in consideration of the rate and ti-
ming of the final greenhouse gas emissions arising from the use of
the fossil based material. This would however be a more neutral
approach from a climate protection viewpoint in that all products
would be taxed equally with respect to their associated emissions.
The feasibility of such an approach from the point of view of tax
simplicity, enforcement and structural resilience needs further con-
sideration. Other criteria need to be considered, for example the
degree to which a fossil based material could be substituted by re-
newable materials in specific uses, in other words the potential for
the tax to incentivise change.

o Upstream or downstream taxation? Depending on the tax purpose
and administrative considerations, the taxation of the material use
of fossil resources raises the question of where to apply the tax
liability. The discussion of emissions trading systems has led to
viewing the supply chains in the petrochemical industry in terms of
upstream, midstream and downstream sections. Upstream is close
to the origin (i.e. warehouse, refinery), downstream is close to the
consumer. This terminology is useful in our context, especially be-

18 Analogous to the proposition of the European Commission for a community-wide
50:50 CO,/energy tax from 1993.
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wendeten fossilen Kohlenstoffs zu priifen. Dies wére ein mit Blick
auf das Klimaschutzziel neutraler Tarif. Ob eine solche Differen-
zierung aber unter dem Aspekt der Steuereinfachheit, der Kontrol-
le und der Gestaltungsresilienz tatsdchlich sinnvoll wire, miisste
gepriift werden. Hinzu kommt, dass auch noch andere Kriterien fiir
eine Tarifdifferenzierung denkbar wiren (z.B. der Grad der Substi-
tuierbarkeit des fossilen Rohstoffs durch nachwachsende Rohstofte
in einer speziellen stofflichen Verwendung).

o Steuerzugriff upstream oder downstream? Je nach Lenkungsabsicht
und unter steueradministrativen Erwigungen stellt sich bei einer
Steuer auf stofflich verwendete fossile Rohstoffe die Frage nach
dem besten Ort des Steuerzugriffs. In der Diskussion um Emissi-
onshandelssysteme hat sich eine Aufteilung der petrochemischen
Verwertungskette in upstream (ggf. midstream) und downstream
etabliert. Upstream ist dabei nahe an der Entstehung (Steuerlager,
Raffinerie), downstream nahe beim Verbraucher. Diese Begriff-
lichkeit ist in unserem Kontext hilfreich, insbesondere weil der
wStrom™ des fossilen Kohlenstoffs von der Quelle bis zur Miindung
hier mitunter erheblich langer ist. Im Falle eines aus Erdolderi-
vaten produzierten Kunststoffs beispielsweise wire upstream das
Steuerlager, bei dem wegen der stofflichen Verwendung die Aus-
nahme von der Energiesteuer festgestellt wird. Downstream wére
die Miillverbrennungsanlage, in welcher der Kunststoff — ggf. nach
mehrmaligem Recycling — schlielich thermisch verwertet und
Klimagas frei wird.!®

In der Abwigung zwischen up-, mid- oder downstream-Steuerzu-

griffen spielen viele Faktoren eine Rolle:

® Einfachheit: Spricht vermutlich flir upstream, denn eine steuer-
technische Erfassung der fossilen Rohstoffe findet hier i.d.R. schon
statt. Je weiter der Steuerzugriff downstream verlegt wird, desto
schwieriger und administrativ aufwéndiger wird er.

® Differenzierung: Einupstream-Ansatz schon beim Steuerlager wire
nur dann moglich, wenn hier schon gewiss ist, in welche stoffliche
Verwendung der fossile Rohstoff flieBen wird. Midstream-Ansitze
am Ort der stofflichen Verwendung diirften verwaltungsaufwéndi-
ger sein, dafiir aber weniger gestaltungsanfallig.

® JVerursacherprinzip: Bei der Implementierung einer klimapoliti-
schen Begriindung lége ein Steuerzugriff nahe bei der CO,-Entste-
hung nahe, also downstream.

® Lenkungsimpuls: Je langer in technischer und zeitlicher Hinsicht
der Strom von der erstmaligen Umwandlung des fossilen Koh-
lenstoffs in eine stoffliche Nutzung bis zur finalen CO,-Emission
ist, desto unwahrscheinlicher wird es, dass downstream angesetz-
te Steuern ,,dem Strom entgegen® zuriickgewdlzt werden und die
Wettbewerbsverhéltnisse zwischen fossilen und nachwachsenden
Rohstoffen dort austarieren, wo sie technische Substitute sind, d.h.
relativ weit oben (upstream) in der Produktion.

® [nternationale Aspekte: Offensichtlich diirfte eine Steuer auf
stofflichen Einsatz fossiler Rohstoffe je nach Ansatz up- oder
downstream unterschiedliche Wirkungen auf die Wettbewerbsfa-
higkeit heimischer Unternehmen haben. Dabei sind Waren- und
Stoffstrome zwischen besteuerten und nicht besteuerten Standorten
ins Auge zu fassen. Auch die Frage nach einer nationalen Abgabe
mit oder ohne europdische Gemeinschaftsregeln bzw. Mindeststan-
dards muss betrachtet werden. Mit Blick auf die Wettbewerbsfa-

19 Der Vollstindigkeit halber sei erwéhnt, dass MVA in Deutschland explizit vom
Emissionshandel ausgenommen sind; die ,,Zugriffsliicke bei stofflicher Nutzung fossi-
ler Rohstoffe also auch am Ende des Nutzungsstroms nicht gestopft wird.
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higkeit muss zudem im Blick behalten werden, dass nicht allein die
Konkurrenzsituation der verschiedenen Nutzer fossiler Rohstoffe
interessieren darf, sondern dass die Herstellung ausgewogener
Wettbewerbsbedingungen zwischen fossilen und nachwachsenden
Rohstoffen ein wichtiges Agens des Steuervorschlags ist.

Angesichts dieser Fiille von zu beantwortenden Fragen wére es we-
nig sinnvoll, hier schon ein konkretes Modell als wahrscheinlich bes-
tes zu kennzeichnen. Mit dieser Einschrinkung erscheint ad hoc
eine upstream angesetzte Steuer auf stofflich eingesetzten fossi-
len Kohlenstoff mit klarer Klimaschutzmotivation, jedoch ohne
Differenzierung der Steuersiitze als die Option, die vordringlich
vertieft gepriift werden sollte.

Punktuelle Steuern auf einzelne Produktgruppen

Am anderen Ende des Prozesses der stofflichen Verwendung nicht
nachwachsender Rohstoffe stehen punktuelle Steuern auf einzelne
Produktgruppen. In einer Reihe von Landern werden beispielsweise
unterschiedliche Verpackungssteuern je nach Material (Niederlande),
Steuern auf Wegwerfprodukte (Belgien, Frankreich), Steuern auf
Kunststofftragetaschen u.4. (mit oder ohne Unterscheidung zwischen
biologisch abbaubaren — u.a. in Irland, Kanada, Malta, Ruméinien,
einigen afrikanischen Léndern und Taiwan) sowie Steuern auf Plas-
tikwasserflaschen (Italien) erhoben.

In Deutschland wiren diese Steuern nur zum Teil mdglich. Konkret
wurden vom Bundesverfassungsgericht kommunale Einwegverpa-
ckungssteuern (2 BvR 1991/95 und 2004/95) und bestimmte Abfall-
abgaben der Lénder fiir verfassungswidrig erklért (2 BvR 1876/91
u.a.). Die Verfassungswidrigkeit bezog sich dabei nicht auf die grund-
sdtzliche Ablehnung von Steuern zu Lenkungszwecken, sondern dar-
auf, dass die Kommunen bzw. Lénder dabei den sachpolitischen Vor-
rang des Bundes missachtet hatten. Da der Bund bei den jeweiligen
Regelungsobjekten im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung
aber schon tétig geworden war, ist den anderen foderalen Ebenen hier
der zusitzliche Lenkungseingriff verwehrt.

Damit kommt als potenzieller Gesetzgeber derartiger Steuern nur
der Bund in Frage. Dieser wire in der Lage, die oben beispielhaft
genannten Lenkungsteuern einzufiihren — allerdings auch nicht vo-
raussetzungslos. In den meisten der oben genannten Lénder ist das
Einwegpfand unbekannt. In Deutschland regelt die Verordnung iiber
die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen (Verpa-
ckungsverordnung von 1991) das Zwangspfand auf die Einwegge-
trinkeverpackungen. Mit der fiinften Novellierung der Verpa-
ckungsverordnung vom 2. April 2008 (in Kraft seit 1. April 2009)
wurden zudem die 2005 eingefiihrten, fordernden Sonderregeln fiir
Kunststoffverpackungen, die aus biologisch abbaubaren Werkstof-
fen hergestellt sind, erweitert. Gemél den Vorgaben des deutschen
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes werden alle weiteren Ver-
kaufsverpackungen durch das Duale System haushaltsnah gesammelt
und entsorgt. Diese beiden Regelungen miissten substanziell geéndert
bzw. abgeschafft werden, wenn stattdessen dhnlich gelagerte Len-
kungsteuern erhoben werden sollten.

Diese Moglichkeit ist dem Bund prinzipiell gegeben. Es ist alle-
dings fraglich, ob sich hier der Aufwand lohnen wiirde, da auch in
Deutschland die gewiinschte preisliche Differenzierung zum Teil
schon stattfindet. Unbenommen davon bleiben punktuelle Verbrauchs-
steuern auf einzelne Produktgruppen auflerhalb des Verpackungsbe-
reichs dann eine Option, wenn die oben angesprochene Besteuerung
auf der Inputseite nicht gangbar ist.
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cause the “flow” of the fossil carbon from the source to the con-
sumer is sometimes long. In the case of a plastic produced from
petroleum derivatives, for example, a tax at the point of the oil
refinery would accord to an upstream approach. A tax at the inci-
nerator where the plastic is finally disposed — possibly after several
recycling rounds — and release the carbon embedded in it would be
a downstream approach.®

Many factors play a role in deciding between up-, mid- or
downstream approaches to the tax intervention:

o Simplicity: This probably favours upstream approaches in that
the activity at this point is generally already monitored for taxa-
tion purposes. Generally, the further the taxation point is moved
downstream, the more difficult and administratively costly it be-
comes.

® Differentiation: A differentiated upstream approach was only pos-
sible where the fate of the raw material was known in advance.
Midstream approaches with a focus on where the raw materials are
used in manufacture may involve more administrative effort but
might be more robust.

® The polluter pays principle: This points to the application of
the tax close to where the greenhouse gas emissions arise, i.e.
downstream.

® Regulatory incentive: The longer the chain between the original
sourcing of the raw material and the release of emissions from it,
the less likely are downstream taxes going to affect the initial sour-
cing process. For this effect, downstream taxes would need shift
the tax up ‘against the stream’ to affect the competitiveness of the
material options at the source.

o [nternational aspects: Obviously, a tax on material use will have
effects on international trade, depending on the up- or downstream
approaches taken. The flow of goods and materials between taxed
and non-taxed locations must be considered. Furthermore, whether
such a tax would be implemented with or without a common Eu-
ropean understanding and community minimum standards would
make quite a difference. Finally, in considering the effect on com-
petitiveness, it must be remembered that the competitiveness of
different users — or sites of users — of fossil carbon resources is not
the only, and not the most important issue. The creation of a level
playing field with fair competition between renewable and non-
renewable resources is an important driver of this tax proposal.

Given this range of questions to be answered, it would make little
sense to set out concrete tax proposals here. With this proviso, it is
suggested that an upstream tax with a clear climate protection
objective, but without rate differentiation should be given priori-
ty in considering options.

19 For the sake of completeness it should be mentioned that in Germany incinerators
are explicitly excluded from emissions trading; the access gap in the material use of fossil
resources is therefore also not closed at the end of the value chain.
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Special taxes on individual products

At the other end of the material flow of non-renewable resources
there are special taxes on individual consumer products. A number
of countries apply such taxes. For example, different rates of taxati-
on are applied to packaging materials in the Netherlands), Belgium
and France impose taxes on disposable products, Italy does the same
for plastic water bottles, and many countries raise taxes on plastic
shopping bags, etc. with or without distinction on the basis of biode-
gradability (e.g. Ireland, Canada, Malta, Romania and several African
countries and Taiwan).

For legal reasons, such taxes are only partly possible in Germany.
The Federal Constitutional Court has declared local taxes on dispo-
sable packaging (2 BvR 1991/95 and 2004/95) and certain measures
involving waste charges at individual State level (2 BvR 1876/91 and
others) to be unconstitutional. The unconstitutionality was not due to
a fundamental rejection of such taxes. These taxes in these cases ap-
plied by municipal and State authorities compromised the primacy of
the Federal level in these matters. Since the Federal Government was
already making provision for the policy objectives under concurrent
legislation, States and local authorities are denied the opportunity to
apply additional regulatory taxation measures.

Thus, the Federal Government is the only potential legislator that
is in a position to introduce the above-mentioned examples of regu-
latory taxes — but, also, not unconditional. In most of the other coun-
tries listed above, deposits on packaging are unknown. In Germany,
the Packaging Regulation of 1991 lays down a compulsory deposit
scheme for beverage packaging. The fifth revision of the Regulati-
on (enforced on April 1, 2009) extended special rules introduced in
2005 for plastic packaging made from biodegradable materials. In
accordance with the provisions of the German Recycling and Waste
Management Act, all other retail packaging is to be collected by the
DSD system close to households. These two rules would have to be
substantially modified or abandoned if regulatory taxes similar to the
international examples were applied.

In principle, the Federal Government has the option to modify or
abandon these acts. However, it is doubtful that it would be worth the
effort to introduce new legislation as the desired price differentiation
is, in part, already reached. Apart from these, individual consumer
taxes applied to specific products outside the packaging area remain
an option where input side tax options are not available.
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Handlungsebene 2
Férderung von Forschung und Entwicklung?®

Weitere Forderung von Forschung und Entwicklung wird von Ex-
perten und Verbdnden als ein Schliisselinstrument zur verstirkten
stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe angesehen. Wichtig
sind vor allem die Optimierung der gesamten Prozesskette, die Ver-
besserung von Eigenschaften, die Ausweitung der Anwendungsge-
biete, die Entwicklung von Normen und Standards sowie die Kos-
tenreduktion.

Aufgrund der Komplexitdt der stofflichen Nutzung und der not-
wendigen Anpassungen an bestehende Prozessketten liegt der FuE-
Bedarf hoher als bei der energetischen Nutzung.

Férderung Information & Kommunikation?!

Informationskampagnen fiir Konsumenten, fiir industrielle Verar-
beiter, Handwerk und Handel sowie 6ffentliche Entscheidungstréager
konnen den Bekanntheitsgrad fiir NaWaRo-Optionen bei Rohstoffen,
Werkstoffen und Produkten erhéhen und damit den Absatz fordern.
Sie werden von Verbanden und Experten als sehr wichtig eingestuft.
Als wichtig eingestuft wurde auch eine iibergreifende Marketing-Un-
terstiitzung durch die Férderung der Erhebung und Aufbereitung von
Marktdaten fiir die verschiedenen stofflichen Branchen.

Der Wissenstransfer aus Forschung und Entwicklung in die Praxis
kann iiber Akteursnetzwerke aus Forschung und Entwicklung und in-
dustrieller Anwendung gestarkt werden.

Es konnte keine Einigkeit dariiber erzielt werden, ob ein NaWaRo-
Label/-Giitesiegel fiir Biowerkstoffe und entsprechende Produkte auf
Basis des biogenen Anteils fiir die Marktdurchdringung niitzlich wére
oder nicht. Wenn, dann sollte ein solches Label auf freiwilliger Basis
genutzt werden konnen und fiir ganz Europa (EU) einheitlich gestal-
tet sein.

Eine Nachhaltigkeitszertifizierung fiir NaWa-Rohstoffe zur stoffli-
chen Nutzung wurde einstimmig begriifit. Die soeben beschlossenen
Nachhaltigkeitszertifizierungen fiir die energetische Nutzung von
Biomasse (ab 2010) sollten umgehend an die stoffliche Nutzung an-
gepasst bzw. erweitert werden.

Steuerpolitische Instrumente?®?

Die Steuerpolitik wird von Experten und Verbédnden als ein sehr
wichtiges Instrument angesehen, den Einsatz von nachwachsenden
Rohstoffen in der stofflichen Nutzung positiv zu beeinflussen. Dabei
geht es zum einen um den Abbau von Steuervorteilen fiir konkurrie-
rende Nutzungen und Produkte und zum anderen um Steuervorteile
fiir NaWa-Rohstoffe (fiir die stoffliche Nutzung), Biowerkstoffe so-
wie entsprechende Produkte.

Vorgeschlagen wurde u.a. eine Staffelung der Mehrwertsteuer
und anderer Steuern (z.B. Verpackungsteuer) nach Héhe der CO,-
Einsparungen. Hierbei sollte auch die Kaskadennutzung eine beson-
dere Beriicksichtigung erfahren. Moglich wire auch eine reduzierte

20 Fazit aus Kapitel 6.3.5
21 Fazit aus Kapitel 6.3.6

22 vgl. Kapitel 6.3.2 und 6.3.8.3

2010-05, 2. Auflage 2010-10

Mehrwertsteuer auf Basis des biogenen Anteils im Werkstoft bzw.
Produkt.

Die wichtigste und iibergreifendste Steuerungswirkung wurde
in der Gestaltung der Mehrwertsteuer gesehen, eine Reihe anderer
Steuern konnte aber ebenso genutzt werden, wie auch ein Blick ins
Ausland zeigt.

Der Abbau von EU-Zollbarrieren fiir nachwachsende Rohstof-
fe in Verbindung mit einer Nachhaltigkeitszertifizierung wurde von
den Experten und Verbénden einhellig als wiinschenswertes Ziel ge-
nannt.

Eine Analyse verschiedener steuerpolitischer Instrumente durch
Dr. Michael Thone (Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut an
der Universitdt zu Ko6ln) innerhalb der Studie (vgl. Kapitel 6.3.8.3)
fiihrt zur Favorisierung des ,,Ausbaus von Lenkungssteuern™ (siche
Handlungsebene 1), wihrend andere Optionen der Steuerpolitik zum
Teil kritisch gesehen werden:

Die Diskussion des Nachteilsausgleichs fiir die stoffliche Nutzung
von NaWaRo iiber steuerliche Subventionen produziert eine Reihe
von Einzelvorschldgen, die an den unterschiedlichsten Steuern anset-
zen. Aus verschiedenen Griinden ist die Einfithrung von Steuerver-
giinstigungen gerade aktuell sehr problematisch, was sich auch in den
betrachteten konkreten Vorschldgen niederschlégt.

— ErméBigte Umsatzsteuer fiir Produkte aus nachwachsenden Roh-
stoffen: Der Weg fiir die UmsatzsteuerermaBigungen zugunsten der
stofflichen Nutzung von NaWaRo ist auf absehbare Zeit versperrt,
denn sie fallen nicht unter die Leistungen, fiir die europarechtlich
eine ErméaBigung zuléssig wire.

— Selektive Begiinstigungen von Unternehmen, die im Bereich der
NaWaRo tétig sind, sind immer problematisch, denn sie sind re-
guldr im Vergleich zu direkten Finanzhilfen das ungenauere und
unflexiblere Instrument. Derartige Steuervergiinstigungen untermi-
nieren zudem die leistungsgerechte und gleichméBige Besteuerung
der Unternehmen und erhéhen die Intransparenz und die Befol-
gungskosten der Besteuerung.

Im Gegensatz zu Steuervergiinstigungen bei den Unternehmens-
steuern ist der Abbau von Zollschranken beim Import von NaWaRo
eine viel versprechende Strategie, die positive Nebeneffekte mit sich
bringt.

Auch ist der Abbau von Steuervergiinstigungen ein guter Weg, die
politisch geschaffenen Wettbewerbsnachteile der stofflichen Nutzung
partiell wieder zu senken. Neben dem Fiillen der Steuerliicke, welche
die Steuerbefreiung nach § 25 Abs. 1 Nr. 1 des Energiesteuergeset-
zes zulisst, steht hier vor allem der ermifBigte Umsatzsteuersatz fiir
Brennholz zur Diskussion.
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Action level 2
Support for research and development?°

Further support for research and development is considered by ex-
perts and organizations as a key instrument for increased material
use of renewable resources. Most important is the optimization of the
entire process, the improvement of material properties, the extension
of uses, the development of norms and standards, and cost reduction.

Because of the complexity of the material uses and the necessary
rebalancing of R&D investment between energy and material uses,
the R&D needs of the material use is higher than energy uses.

Support for Information & Communication?’

Information campaigns aimed at consumers, industrial processors,
trade and commerce, and policy-makers can increase the visibility of
non-food crops as an option in commodities, materials and products
while improving sales. They are classified by industrial associations
and experts as very important. Over-arching marketing support to
promote the collection and compilation of market data for the diffe-
rent industries is seen as an important component.

The transfer of knowledge from research and development into
practice can be strengthened through networks between those in re-
search and development and those involved in developing industrial
applications.

No consensus was established on the merits of labelling, for ex-
ample a renewable material label or a logo for bio-based materials
and products based on their biogenic fraction. Such a label in a uni-
form format could be used on a voluntary basis across the whole of
Europe (EU).

The certification of the sustainability of renewable raw materials
was welcomed unanimously. The recently adopted sustainability cer-
tification for biomass (from 2010) should be immediately extended or
expanded to material uses.

Further tax instruments??

Taxation policy is considered by experts and organizations as a very
important tool to positively influence the material use of renewable
resources. This covers the reduction of the tax advantages that com-
peting materials and uses have as well as providing tax advantages to
renewable raw materials, bio-based materials and products.

Amongst other measures, staggering of VAT and other taxes (e.g.
packaging tax) guided by greenhouse gas emission savings was pro-
posed. In this, special attention should be given to incentivising cas-
cading utilization. Another possibility would be a reduction in VAT
on the basis of the biogenic fraction of the material or product.

Overall, VAT was seen as offering the most promising possibili-
ties. However, other countries show that there is a range of other tax
options.

The dismantling of EU tariff barriers for renewable resources made
in conjunction with the development of sustainability certification

20 Conclusion from section 6.3.5
21 Conclusion of section 6.3.6

22 see section 6.3.2 and 6.3.8.3
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was unanimously regarded by the experts and organizations as a desi-
rable goal.

An analysis of various tax policies by Dr. Michael Thone (FiFo
Institute for Public Economics, University of Cologne) in the study
(see section 6.3.8.3) leads to a preference for the “development of
regulatory taxes (see action level 1), while other tax policy options
are viewed critically:

The discussion about the use of tax instruments to address the
disadvantages of material uses of renewable raw materials produces
a range of tax options. For various reasons, the introduction of tax
breaks to incentivise the use of renewable materials is just currently
very problematic. This is reflected in the assessment of specific pro-
posals.

— Reduced VAT on products made from renewable resources. The
realisation of this option is blocked by European Law for the fore-
seeable future because these products do not come under the cate-
gories for which such reductions can be applied.

— Selective preference of companies that are active in the renewable
materials area. This covers measures that are always problematic
because they are fuzzier and less flexible instruments compared
with support related directly to the materials and processes. Such
tax breaks also compromise the uniform taxation of companies and
reduce the transparency. They increase the compliance costs of the
taxation system.

In contrast to tax breaks at the corporate level, the reduction of
tariff barriers on the import of renewable materials is seen as a pro-
mising strategy which will have positive side effects.

The removal of tax breaks that favour the use of non-renewable
resources is seen as a good way of addressing imbalances caused by
current policy. In addition to closing tax loop-holes under § 25 para 1
No 1 of the Energy Tax Act, the reduced VAT rate for firewood should
be addressed.
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Handlungsebene 3

CO,-Handel?®

In den Stellungnahmen zum Entwurf des Aktionsplans stoffliche
Nutzung sowie Diskussionen in den Experten-Workshops wurde im-
mer wieder das Interesse geduBert, die stoffliche Nutzung durch eine
Einbeziehung in den CO,-Handel zu unterstiitzen. Wie dies aussehen
konnte und ob das Instrument tatsdchlich zu empfehlen ist, haben wir
in dem Unterauftrag ,,Optionen der Einbeziehung der stofflichen Nut-
zung von nachwachsenden Rohstoffen in Klimaschutzinstrumente®
durch die Ecofys Germany GmbH untersuchen lassen (sieche Kapitel
6.3.8.1), deren Ergebnisse im Folgenden zusammengefasst sind:

Fazit zur Diskussion der Optionen im EU-ETS
(EU Greenhouse Gas Emission Trading System)

Die fehlende Beriicksichtigung der direkten Emissionen, insbeson-
dere der thermischen Beseitigung von fossilen und biogenen Abféllen
im gegenwirtigen EU-Emissionshandelssystem, gibt keinen Anreiz
zur Verdriangung des fossilen Kohlenstoffs durch biogenen Kohlen-
stoff im Bereich der stofflichen Nutzung.

Die Einbezichung der Emissionen aus der Gewinnung, bzw. dem
Anbau sowie dem Transport von Rohstoffen und der Zersetzung von
Schmierdlen und Schmierstoffen wire mit hohen Transaktionskosten
verbunden und hétte voraussichtlich nur einen vergleichsweise ge-
ringen Einfluss auf das Verhiltnis der Produktionsmengen biogener
und fossiler Materialien. Die Einbeziehung der thermischen Beseiti-
gung von fossilen und biogenen Abféllen in den Emissionshandel ist
voraussichtlich politisch schwer durchzusetzen und hitte zudem mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht die gewiinschte Lenkungswirkung
auf die Rohstoffverarbeitung. Eine Einbeziehung der aus der Ein-
bringung biogenen Kohlenstoffs in den Stoftkreislauf resultierenden
Emissionsminderungen auf der Ebene der Rohstoffverarbeiter wére
wiinschenswert und wiirde zu einem direkten Anreiz zur verstirkten
stofflichen Nutzung von Biomasse fithren. Dieser Ansatz ist jedoch
mit der bisherigen Systematik des Emissionshandelssystems nur
begrenzt kompatibel und voraussichtlich ebenfalls politisch schwer
durchzusetzen.

Es bleibt zu priifen, ob andere politische Instrumente (z.B. die Be-
steuerung des Einsatzes fossiler Rohstoffe, Steuerreduktionen fiir die
Verarbeitung biogener Rohstoffe, oder direkte Flachenprdmien) besser
geeignet sind, um einen verstérkten Einsatz von Biomasse im Bereich
der stofflichen Nutzung in Deutschland und Europa zu erzielen.

Optionen im Bereich CDM (Clean Development
Mechanism), JI (Joint Implementation) sowie im Post-Kyoto
Prozess

Wie im EU-ETS (EU Greenhouse Gas Emission Trading System)
werden in CDM- und in JI-Projekten nur direkte Emissionseinsparun-
gen beriicksichtigt. Somit kann die Einbringung biogenen Kohlen-
stoffs in den Stoftkreislauf nur auf der Ebene der Abfallverwertung
und der Abfallbeseitigung honoriert werden. Da die Abfallverwerter
wiederum nur einen geringen Einfluss auf die Rohstoftherstellung
haben, stellt sich hier die Frage, ob die Projektentwickler plausibel
darstellen konnen, dass ein erhohter Anteil an nachwachsenden Roh-
stoffen in der Abfallverwertung (im Vergleich zur Baseline) auf die
Projektaktivititen zuriickgefiihrt werden kann. Zudem miisste der

23 Fazit aus Kapitel 6.3.8.1
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Projektentwickler mit einem aufwéndigen Monitoringsystem nach-
weisen, welcher Anteil biogener Abfille in seiner Verwertungsanlage
verbrannt wird. Es ist weiterhin anzumerken, dass der Projektent-
wickler die indirekten Emissionen aus Rohstoffgewinnung, Rohstoft-
transport und Rohstoffverarbeitung der biogenen und fossilen Mate-
rialien in die Berechung der Emissionsreduktionen mit einbeziehen
miisste.

Im Post-Kyoto-Prozess werden in erster Linie die Emissionsminde-
rungsziele der einzelnen Staaten verhandelt. Die konkrete Umsetzung
von Emissionsminderungsinstrumenten bleibt in der Regel den ein-
zelnen Staaten liberlassen. Falls im Rahmen des Post-Kyoto-Prozes-
ses jedoch ,,Sectoral Crediting Mechanisms* in Non-Annex I Staaten
eingefiihrt und dort in den Sektoren Abfallwirtschaft und Energiebe-
reitstellung implementiert werden wiirden, wire in diesen Landern
ein Anreiz zur stofflichen Nutzung von Biomasse gegeben: Die ther-
mische Verwertung und die thermische Beseitigung von biogenen
Rohstoffen wiirde die Emissionen der Sektoren Abfallwirtschaft bzw.
Energiebereitstellung in diesen Léndern reduzieren und — im Falle
einer Emissionsreduktion unter die vereinbarten sektoralen Ziele — zu
einer nationalen Zuteilung von Emissionszertifikaten fiihren.

Gebote & Verbote sowie Sonderregelungen®

Neben dem iibergreifenden Gebot der Gleichbehandlung (oder
sogar der vorrangigen Behandlung) der stofflichen gegeniiber der
energetischen Nutzung, werden von der Mehrheit der Akteure einzel-
ne sektorale Gebote in Bereichen wie Offentlichem Auftragswesen,
Einsatz von Bioschmierstoffen in umweltsensiblen Gebieten, Bau-/
Wohnbereich und Abfallwesen fiir sinnvoll erachtet, um den verstark-
ten Einsatz von nachwachsenden Rohstoffen im stofflichen Bereich
zu unterstiitzen sowie die stoffliche Kreislaufwirtschaft und Kaska-
dennutzung zu fordern.

Eine besondere Situation stellen auch bestehende oder zukiinftige
Regularien dar, die bereits eine Vielzahl an Sonderregelungen in Be-
zug auf Roh- und Werkstoffe, Verwertungswege oder Okologie ent-
halten, bei denen aber eine Einbeziehung nachwachsender Rohstoffe
fehlt oder diese sogar benachteiligt. Hier sollte entsprechend nachge-
bessert werden (z.B. EU-Altauto-Richtlinie).

Sektoralen bzw. produktspezifischen Geboten und Sonderregelun-
gen werden aber grundsétzlich eine nur mittlere Prioritét eingerdumt
— vor allem wegen der Gefahr unerwiinschter Nebeneffekte.

Wichtiger ist den Experten und Verbanden, Sonderregelungen in
konkurrierenden Branchen, welche die stoffliche Nutzung erschwe-
ren, ausfindig zu machen und zu iiberwinden. Hierzu wurden konkre-
te Beispiele benannt.

SchlieBlich wurden iibergreifende Sonderregelungen fiir bio-ba-
sierte Produkte auf Basis der Bindung biogenen Kohlenstofts vor-
geschlagen. Der Anteil biogenen Kohlenstoffs im Werkstoff oder
Produkt konnte grundsétzlich honoriert werden. So kdnnte beim
Abfall- und Altautogesetz der bio-basierte Anteil automatisch der
stofflichen Verwertungsquote zugerechnet werden, unabhédngig vom
konkreten Verwertungspfad. Vorteil einer solchen Sonderregelung:
Einfachere Umsetzung als iiber Okobilanzen, unmittelbare Vorteile
fiir bio-basierte Werkstoffe bzw. Produkte, verbunden mit dem Anreiz
zum verstdrkten Einsatz.

In anderen Landern wird Geboten und Verboten eine vergleichs-
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Action level 3
Carbon trading®®

Calls for the inclusion of renewable materials in carbon trading sche-
mes were repeatedly expressed in consultation responses to the Ger-
man Government’s draft Action Plan for material uses and in the expert
workshops for this study. How this might work and whether such an
instrument can be recommended was examined by Ecofys Germany
GmbH (see section 6.3.8.1). The results are summarized below:

The assessment of the options under the EU ETS
(EU Greenhouse Gas Emission Trading System)

The lack of the consideration of the emissions arising directly from
material uses, especially the emissions arising from incineration of
fossil and biogenic waste, in the current EU emissions trading system
means there is no incentive for the displacement of the material use
of fossil carbon by biogenic resources.

The inclusion of emissions from the extraction (or cultivation) and
transportation of raw materials and the degradation of lubricating oils
and lubricants would entail high transaction costs and is likely to have
only a small effect on the production of biogenic and fossil materials.
The inclusion of the thermal treatment of fossil and biogenic waste in
emissions trading is expected to be difficult to implement politically
and is seen as also not having the desired effect on supply chains.
Consideration of emission reduction effects of the inclusion of bio-
genic carbon at the level of the processor is desirable and would help
incentivise the use of renewable materials. This approach is limited
by the current operation of the EU-ETS and is also likely to be politi-
cally difficult to implement.

Whether other policy instruments (e.g. the tax on the use of fossil
fuels, tax reductions for the processing of biogenic raw materials, or
direct acreage payments) are better suited to the active support of
increased use of biomass for material uses in Germany and Europe
remains to be considered.

The CDM (Clean Development Mechanism) and JI (Joint
Implementation) options and measures arising from the post-
Kyoto process

As in the EU-ETS (EU Greenhouse Gas Emission Trading System),
the CDM and the JI consider only direct emission savings. Therefo-
re, the use of biogenic carbon can only be recognised at the waste
management stage. Since the waste management process has little
influence on the selection of the raw material at the beginning of the
value chain, it remains unlikely that a project developer can plausibly
claim that an increased proportion of renewable materials (compared
to a baseline) in the waste stream can be attributed to specific project
activities. In addition, elaborate monitoring systems are required to
record the proportion of biogenic materials in the waste stream going
through the incineration process. Furthermore, the project developer
would need to include the indirect emissions from raw material pro-
duction, transport and processing of the biogenic and fossil materials
in the calculation of emission reductions.

The post-Kyoto process is focused on the emission reduction tar-
gets negotiated by the individual states. The concrete implementation
of emission reduction instruments is usually left to the individual sta-
tes. If, in the context of the post-Kyoto process, “Sectoral Crediting
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Mechanisms” were introduced in non-Annex I countries and these
were implemented in the waste management and energy provision
sectors, an incentive for the material use of biomass would result,
leading to national allocations of emission allowances.

Mandates and bans?*

In addition to the overarching principle of equal treatment of the
material and energy uses, (or even the preferential treatment of ma-
terial uses) the majority of the stakeholders in individual sectors see
mandates applied to public procurement, the use of bio-lubricants in
environmentally sensitive areas, and waste in the building sector as
useful ways of supporting the increased material use of renewable
resources. They also support the application of the principles of the
closed economy and cascading utilization.

Current or future regulations already include special provisions in
relation to raw materials, recycling and environmental impacts. How-
ever these lack the explicit consideration of renewable materials and
some even disadvantage renewable materials (e.g. EU ELV Directi-
ve). These need revision.

Sectoral or product-specific mandates and special regulations are
regarded as of only medium priority — especially because of the risk
of unintended consequences.

More important to the experts and organizations is the need to iden-
tify and address the special regulations that favour competing non-
renewable materials. Some specific examples are set out.

Finally, over-arching special regulations for bio-based materials
and products that bind carbon are proposed. The proportion of bioge-
nic carbon in the material or product could in principle be rewarded.
The German Waste Law and the End-of-Life Vehicle Directive could
automatically consider renewable materials as recycled regardless of
how they are recovered. The advantages of such an approach inclu-
de immediate benefits for bio-based materials and products, easier
implementation compared with measures depending on LCA, and a
strong incentive to increase use.

Mandates and bans have a stronger role in other countries, espe-
cially in packaging and public procurement.

24 Conclusion from section 6.3.1.1
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weise groflere Bedeutung gegeben, insbesondere im Verpackungsbe-
reich und Offentlichen Auftragswesen.

Direkte finanzielle Unterstiitzung®®

Direkte finanzielle Unterstiitzungen der stofflichen Branche oder
bestimmter NaWaRo-Produktlinien werden aufgrund befiirchteter
Wettbewerbsverzerrungen kritisch gesehen und daher nur als Ins-
trument mit mittlerer Bedeutung angesehen. Primér werden zeitlich
begrenzte und sorgfiltig ausgestaltete Markteinfiihrungsprogramme
als sinnvolles Instrument empfunden.

Diskutiert wurde eine Gutschrift/Zuschuss fiir eingesetzte Agrar-
rohstoffe an den industriellen Verarbeiter im stofflichen Bereich —un-
abhéngig von bestimmten Branchen und in Abhingigkeit von z.B.
Klimaschutzeffekten. Beim Einsatz von heimischen und importierten
NaWaRo sollte wie bei Biokraftstoffen eine Nachhaltigkeitszertifi-
zierung vorliegen.

Dort, wo aber Wettbewerbsverzerrungen durch eine starke finanzi-
elle Unterstiitzung der energetischen Nutzung entstehen, sollten die
Unterstiitzungen beendet (NaWaRo-Bonus im EEG, Marktanreizpro-
gramm fiir Pelletheizungen) oder ebenso fiir die stoffliche Nutzung
geoffnet werden (z.B. Programme im Baubereich, Ergdnzung entspre-
chender Forderungen zur energetischen Sanierung bzw. Effizienzhiu-
sern fiir umweltschonende und speziell fiir NaWaRo-Baustoffe), um
die Marktverzerrungen und Rohstoff-Fehlallokationen zum Nachteil
der stofflichen Nutzung zu reduzieren und das Klimaschutz-Potenzial
der stofflichen Nutzung addquat nutzen zu konnen.

Handlungsebene 4
Freiwillige Selbstverpflichtungen?®

Freiwillige Vereinbarungen/Selbstverpflichtungen* koénnen bei
richtiger Ausgestaltung ein schnelles und flexibles Instrument zur
Forderung der stofflichen Nutzung sein. Mégliche Felder wéren Stan-
dardisierung von Definitionen und Priifmethoden sowie Labeling,
Substitution bei bestimmten Produktgruppen (Rohstoff-Einsatz, Bio-
werkstoffquoten), Einbeziehung der stofflichen Nutzung in Selbst-
verpflichtungen zur CO,-Emissionsreduzierung oder Vereinbarungen
zur Kaskadennutzung.

Die Wahrscheinlichkeit, dass dieses Instrument tatsdchlich wir-
kungsvoll eingesetzt werden kann, wird von der Mehrzahl der Ver-
bénde und Experten als eher gering eingestuft. Wenn es zu einer Um-
setzung kommen sollte, macht diese nur in Verbindung mit einem
Monitoring-System Sinn.

Zielvorgaben/Quoten?’

Konkrete Zielvorgaben und Quoten sind ein sehr méchtiges Instru-
ment, das stark in die Wettbewerbsfahigkeit, Technologieentwicklung
und auch ins Investitionswesen eingreift. Von wenigen Verbénden ab-
gesehen, werden Quoten als nachrangiges Mittel zur Férderung der
stofflichen Nutzung angesehen, einige Verbdnde lehnen Quoten oder

25 Fazit aus Kapitel 6.3.3
26 Fazit aus Kapitel 6.3.4

27 Fazit aus Kapitel 6.3.1.2
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entsprechende Vorgaben sogar grundsétzlich ab. In jedem Fall wiren
Quoten bei der Vielfaltigkeit und Inhomogenitit der stofflichen Bran-
chen ein nur schwer zu handhabendes Instrument mit zudem kaum
kalkulierbaren Nebeneffekten.

Zielvorgaben im Sinne einer vermehrten stofflichen Nutzung oder
eines stirkeren Beitrags der stofflichen Nutzung zur CO,-Minderung
halten verschiedene Verbénde und Experten aber fiir durchaus sinnvoll.

Flachenpotenziale der stofflichen
Nutzung in Deutschland bis zum
Jahr 2020*

Die Nachfrage nach Produkten aus nachwachsenden Rohstoffen
(bio-based products) steigt weltweit und auch in Deutschland. Diese
Nachfrage kann durch eigenen Anbau und Verarbeitung im Inland,
durch Importe von nachwachsenden Rohstoffen und Verarbeitung im
Inland oder auch durch eine Verlagerung der Produktion in andere
Léander erfolgen.

Unter nur wenig verdnderten wirtschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen wird eine Stagnation auf einem Niveau von ca. 300.000 ha
(untere Abschitzung) bis hin zu einer Fliche von maximal 780.000
ha (obere Abschitzung) erwartet (siche Kapitel 2.7).

Unter giinstigen Rahmenbedingungen (z.B. Produktionskostener-
stattung, Lenkungssteuer auf fossile Kohlenstofftriiger, hoher Olpreis)
konnte die stoffliche Nutzung bis zum Jahr 2020 in Deutschland eine
Flache von tiber 1,8 Mio. ha belegen, was in derselben Grofenord-

L P20

Szenario ,,Neue Politik/giinstige Rahmenbedingungen* -
Mengen und Flachen im Jahr 2020 (Deutschland)

Rohstoffe und
Anwendungen

Anbauflachen
in ha

475.000 Weizen

Stéarke und Zucker
in der Chemie/

) . 2.440.000 und 175.000
Biotechnologie und N

. Zuckerriibe
Biowerkstoffen
Starke in der Pa-
pier- und Wellpap- 780.000 195.000 Weizen
penindustrie
Pflanzenéle in der
Oleochemie und 1.660.000 905.000 Raps

Biowerkstoffen

Naturfasern (Hanf),

Miscanthus und
Kurzumtriebsplan-
tagen in Biowerk-
stoffen, Textilien
und Ddmmstoffen

34.000 Hanf zzgl.
Miscanthus, KUP
und weitere

ca. 65.000-70.000
(vor allem) Hanf,
Miscanthus und
KUP

Arzneipflanzen

20.000 diverse

Total

1.840.000 ha

ﬁ © nova-lnstitut 2010
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Tabelle VIII: Mengen- und Fldichenpotenziale fiir den heimischen Anbau
stofflich genutzter nachwachsender Rohstoffe in Deutschland




Direct financial support?®

Direct financial support of the renewable material industry or
product-specific branches of it are feared to risk market distortions
and are therefore viewed critically as instruments. These instruments,
such as market introduction programmes, are of only medium priority
and need to be carefully chosen and time-limited.

Cross-industry credits and grants awarded to processors in relation
to the material use of agricultural commodities and set according to
climate protection benefits were discussed. The system for the certifi-
cation of the sustainability of biofuels should be extended to domestic
and imported renewable materials crops.

Large financial support of energy uses should be terminated where
it is distorting markets. These include the energy crops bonus in the
Renewable Energy Resources Act and the market incentive program-
me for wood pellet heating. An alternative is to extend these support
mechanisms to materials uses (such as extending funding program-
mes supporting material uses in construction and renovation for ener-
gy efficiency) to address market distortions and misallocation of raw
materials resulting in failure to realise the potential of renewable ma-
terials in furthering the aims of these funding programmes.

Action level 4
Voluntary measures?®

Voluntary agreements and initiatives can provide quick and flexible
means of supporting material uses if they are designed well. Possible
areas include standardisation of definitions and test methods, label-
ling, substitution in particular product areas (raw material use, quotas
for bio-based materials and products), inclusion of material uses in
voluntary initiatives to reduce CO, eq. emissions or agreements to
establish cascading utilization.

However, the probability that such instruments can be used effec-
tively is seen by the majority of organizations and experts as rather
low. Implementation is generally only effective when supported by
the corresponding development of monitoring systems.

Targets/quotas?®’

Specific targets and quotas are a very powerful tools that influence
competitiveness, technology development and the financial sector
considering investment. With the exception of a few organizations,
quotas are considered as subordinate ways to promote material uses.
Some groups even oppose such quotas or targets in principle. In any
case, such approaches are difficult to implement considering the di-
versity of applications, industries and heterogeneity of the materials.
Unintended consequences would be difficult to assess in advance ac-
ross the range of materials and applications.

However, targets in the sense of an increased use of renewable raw
materials or a higher contribution of material uses to CO, reduction
goals is considered to be useful by some associations and experts.

25 Conclusion form section 6.3.3
26 Conclusion from section 6.3.4
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The potential acreage for non-food
crops for the material uses in
Germany up until 2020*

The demand for products made from renewable resources (bio-
based products) is increasing worldwide and in Germany. This de-
mand can be met by production and processing in Germany or through
imports of raw and processed renewable materials.

The prospects for the production of renewable raw materials in
Germany range from stagnation at a level of about 300,000 ha (lower
estimate) under current policies up to a maximum area of 780,000 ha
(upper estimate) (see section 2.7).

Under favourable conditions (e.g. production costs refund, regula-
tory tax on fossil carbon, high oil prices) it is predicted that material
uses could account for over 1.8 million ha by 2020 in Germany, which
is equivalent to the area now used for energy (see section 2.7). The
main sources would be rapeseed (905,000 ha), wheat (670,000 ha)
and sugar beet (175,000 hectares). The most important sectors would
include the chemical industry in general and the area of bio-based
materials and products and the oleochemical industry (surfactants,
lubricants) in particular. In addition, niche crops such as hemp, mis-
canthus, short rotation coppice and medicinal plants could amount to
an area of up to 90,000 ha. They would be mainly used as bio-based
materials and products (wood, natural fibre reinforced plastics, insu-
lation materials, textiles) and used in pharmaceuticals.

New enabling policy environment scenario - quantities and

areas in 2020 (Germany)

Quantity in Production
tonnes area in ha

Renewable Raw
Material and Uses

Starch and sugar in 475,000 wheat

chemicals, biotechnology 2,440,000 und 175,000

and bio-based materials sugar beet

SRR 1T 72 el 2 780,000 | 195,000 wheat

corrugated card industry

Vegetable oils in the ole-

ochemical and bio-based 1,660,000 905,000
L rapeseed

material industry

Natural fibres (hemp), ca.

. 34,000 hemp _

p_p . miscanthus, SRC P ) Y
based materials, textiles e e hemp, miscan-
and insulation materials thus and SRC
Phyto-pharmaceuticals 20,000 diverse
Total - 1,840,000 ha

& © nova-Institut 2010

Table VIII: Quantities produced and crop areas in 2020 (Germany)
under a new enabling policy scenario
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nung wie die aktuelle energetische Nutzung ldge (siche Kapitel 2.7).
Die wichtigsten Rohstoffe sind Raps (905.000 ha), Weizen (670.000
ha) und Zuckerriibe (175.000 ha), deren wichtigste Einsatzgebiete
die chemische Industrie allgemein und im Speziellen der Bereich
Biowerkstoffe sowie die Oleochemie (Tenside, Schmiermittel) sind.
Daneben konnen Nischenkulturen wie Hanf, Miscanthus, Kurzum-
triebsplantagen und Arzneipflanzen zusammen eine Flache von bis zu
90.000 ha erreichen. Sie werden vor allem als Biowerkstoffe (Holz-
werkstoffe, naturfaserverstirkte Kunststoffe, Dammstoffe, Textilien)
sowie im Pharmabereich eingesetzt.

Durch die skizzierte Nutzung auf etwa 1,8 Mio. ha Ackerfliche
werden pro Jahr 9 bis 18 Mio. t CO,-Aquiv. eingespart (durchschnitt-
liche Einsparung von etwa 5 bis 10 t CO,-Aq./(ha*a), siche Abbil-
dung IIT). Werden die NaWaRo-Produkte nach der ersten Nutzungs-
phase recycelt und schlieflich am Ende einer thermischen Nutzung
zugefiihrt (Kaskadennutzung), kann sich die jéhrlich eingesparte
Treibhausgasmenge etwa auf 18 bis 36 Mio. t CO,-Aquiv. erhShen
(durchschnittliche Einsparung von etwa 10 bis 20 t CO,-Aq./(ha*a)).

Diese Zahlen beziehen sich allein auf die stoffliche Nutzung von
nachwachsenden Rohstoffen auf Ackerflichen. Die stoffliche Nut-
zung von Holz aus Waldfldchen liegt um ein Mehrfaches hoher (44,3
Mio. t Holz gegeniiber 3,6 Mio. t Rohstoffen vom Acker im Jahr
2007) und fiihrt in der Nutzung, vor allem aber auch in der Kaskaden-
nutzung, zu insgesamt deutlich héheren Treibhausgaseinsparungen,
deren Quantifizierung aber schwierig ist. (Bei einer Nutzwaldfliche
von etwa 10 Mio. ha, die zu etwa 60 % stofflich genutzt wird, und
einer durchschnittlichen Einsparung von etwa 5 bis 10 t CO,-Aq./
(ha*a) kime man rechnerisch auf etwa 30 bis 60 Mio. t CO,-Aquiv.-
Einsparung pro Jahr).

Eine gemeinsam vom Bundesverband der Deutschen Entsorgungs-,
Wasser- und Rohstoffwirtschaft (BDE) und dem Umweltbundesamt
(UBA) erstellte Studie kommt zu dem Ergebnis, dass allein die Ver-
wertung von Altpapier und Altholz zusammen jahrlich 20,7 Mio. t
COz-Aquivalente einspart. ,,Durch eine Ausweitung der erfassten
Menge sowie optimierte technische Anlagen lief3e sich ihr Beitrag bis
2020 um den Faktor 2,5 auf 53,6 Mio. t steigern, schitzen die Autoren
der Studie ein.* (Holz-Zentralblatt, Nr. 3 v. 22.01.2010, S. 62)

Legt man die oben genannten groben Schitzungen zugrunde, wer-
den aktuell in Deutschland durch die stoffliche Nutzung nachwach-
sender Rohstoffe auf Acker- und Forstflachen jahrlich etwa 32 bis 63
Mio. t CO,-Aquiv. eingespart (ohne Kaskadennutzung; die Kaska-
dennutzung, vor allem im Holzbereich, fiihrt bereits heute zu weiteren
Einsparungen in Hohe von etwa 20 bis 30 Mio. t CO,-Aquivalente).
Dies sind verglichen mit den vermiedenen Treibhausgas-Emissionen
durch erneuerbare Energien (Wasser, Sonne, Wind und Biomasse),
die vom BMU fiir 2007 mit ,,rund 106 Mio. t“ (EUWID Neue Ener-
gien, Nr. 21 v. 14.10.2009) angegeben werden, durchaus beachtliche
Werte.

Prognose fiir Holz

Bei der stofflichen Holznutzung kann man grundsétzlich mit einer
kontinuierlichen Steigerung der Einsatzmenge um einige Prozent pro
Jahr rechnen, wie dies auch in den letzten Jahren (mit Ausnahme der
Wirtschaftskrise zweite Hilfte 2008 und 2009) der Fall war. Ob aber
dieses weitere Wachstum auf Basis einheimischen Holzes tatséchlich
realisierbar ist, hingt weniger von der Nachfrage ab, sondern davon,
ob (a) genug Holz mobilisiert werden kann, und (b) wie sich die Kon-
kurrenz zur stark wachsenden energetischen Nutzung (Pellets, Hack-
schnitzel) entwickeln wird. Sollten die durch einseitige Forderung
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der energetischen Nutzung aktuellen Marktverzerrungen durch Ab-
bau dieser Forderungen iiberwunden werden, so kann die stoffliche
Holznutzung dauerhaft weiter wachsen — sollte dies nicht geschehen,
kann es auch zu einer Stagnation oder gar Verdrangung bei der stoft-
lichen Nutzung einheimischen Holzes kommen.

Ein Bericht vom Winterkolloquium ,,Bioenergie — Chance oder Be-
drohung fiir Forst und Holzwirtschaft* an der Albert-Ludwig-Univer-
sitdt in Freiburg iiber die Prasentation mehrerer aktueller Studien (ZS
Holz, DBFZ, Poyry), bringt die mdglichen Folgen einer Fortsetzung
der derzeitigen Politik auf den Punkt: ,,Zudem fiihre die finanzielle
Forderung der energetischen Nutzung von Biomasse zu einer weit-
reichenden Wettbewerbsverzerrung bei der Beschaffung von Bio-
masse. Darunter litten in erster Linie diejenigen Holz verarbeitenden
Industriezweige mit der geringsten Wertschopfung, darunter etwa die
Sdge- und die Spanplattenindustrie. Ein daraus moglicherweise re-
sultierender Abbau von Verarbeitungskapazititen wiirde die Beschéf-
tigungsmoglichkeiten in den ohnehin strukturschwachen ldndlichen
Réumen negativ beeinflussen und damit erheblichen volkswirtschaft-
lichen Schaden verursachen. ... Die wachsende Energieholznachfrage
in Europa werde zunichst zu steigenden Preisen auf den oOrtlichen
Mirkten fithren. Diese Preise konnten ab einem bestimmten Niveau
aber nur noch von denjenigen Branchen bezahlt werden, die iiber eine
entsprechend hohe Wertschopfung verfiigten oder, wie im Fall der
Bioenergie oftmals zu beobachten sei, iiber staatliche Subventionen
in eine entsprechende finanzielle Lage versetzt werden.” (EUWID
Neue Energien, Nr. 4 v. 24.02.2010)

Ausblick

Da in Deutschland insgesamt nur eine Flache von 2 bis maximal 3
Millionen Hektar zur Verfiigung steht und die energetische Nutzung
schon heute eine Fliche von ca. 1,8 Mio. ha belegt, wird auch unter
giinstigen Rahmenbedingungen sicherlich nicht das gesamte Potenzi-
al der stofflichen Nutzung bis 2020 ausgeschopft werden kénnen.

Da sich nachwachsende Rohstoffe heute und auch in den néchsten
Jahren in Deutschland nur dann in relevanten Mengen anbauen und
produzieren lassen, wenn sie auf das von Lebens- und Futtermitteln
vorgegebene Deckungsbeitrags-Niveau fiir den Landwirt gehoben
werden, liegt es vor allem an der Politik, die zukiinftige Foérderung
der energetischen und stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstof-
fe entsprechend auszutarieren.

Es ist zu wiinschen, dass dies in Zukunft stirker als bisher auf Basis
der Kriterien Ressourceneffizienz, Klimaschutz, Versorgungssicher-
heit und Beschéftigung geschieht und die unter diesen Kriterien bes-
ten Nutzungen ihren Platz auf dem Acker finden werden.

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass die stoffliche Nutzung
nachwachsender Rohstoffe unter den genannten Kriterien einen gro-
Beren Anteil an der Acker- und Forstfliche einnehmen sollte und das
entsprechende Nachfragepotenzial besitzt. Mit dem dargestellten
Forderinstrumentarium wurden Wege aufgezeichnet, wie dieses Ziel
erreicht werden kann.

Dies steht auch in Einklang mit dem ,,Aktionsplan der Bundes-
regierung zur stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe*
(BMELYV 2009), dessen Ziel ,,ein Gesamtkonzept fiir eine deutliche
und anhaltende Steigerung des Biomasseanteils und der Effizienz des
Biomasseeinsatzes bei der Rohstoffversorgung in Deutschland unter
Beachtung der Ziele und Anforderungen der nationalen und européi-
schen Nachhaltigkeitsstrategien® ist.
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Through the use of about 1.8 million ha of arable land per year as
outlined, it is estimated that 9 to 18 million t CO, eq. can be saved
(average savings of about 5 to 10 t CO, eq./(ha*a), see Figure III). If
the renewable materials are recycled and converted to energy at the
end of their life, greenhouse gas savings in the region of 18 to 36 mil-
lion t CO, eq. per year could be achieved (average savings of about
10 to 20 t CO, eq./(ha*a)).

These estimates refer only to the material use of renewable resour-
ces on arable land. The material use of wood from forest areas is
several times higher (44.3 million tonnes of wood compared with 3.6
million tonnes from the field crops in 2007) and supports cascading
utilization with significantly higher greenhouse gas savings. The
quantification of these savings is difficult. A forest area of about 10
million ha, of which about 60 % is used for material purposes, and an
average saving of about 5 to 10 t CO, eq./(ha*a) leads to an estimate
of approximately 30 to 60 million t CO, eq.-saving per year.

A study made jointly by the Federation of German Waste Disposal,
Water and Raw Material Sectors (BDE) and the Federal Environment
Agency (UBA) concluded that the savings from the recycling of was-
te paper and waste wood amounts to a mitigation of 20.7 million ton-
nes CO, equivalents per year. An extension of this activity combined
with improved technical equipment to measure its contribution would
increase this by 2.5 to 53.6 million tonnes by 2020 according to the au-
thors of the study. (Holz-Zentralblatt, No. 3, 22 January 2010, p. 62).

When the data above are applied to the current situation, it is esti-
mated that currently 32—63 million tonnes CO, eq. is saved by the
material use of renewable resources from arable and forest land (wi-
thout cascading utilization); the cascading utilization, especially in
the wood sector, leads already today to wide-reaching savings in the
range of about 20—30 million tonnes CO, eq. These are a respectable
figure compared with 106 million tonnes of greenhouse gas emissions
avoided through renewable energy sources (hydro, solar, wind and
biomass) as reported by the BMU in 2007 (EUWID Neue Energien,
No. 21, 14 October 2009).

Forecasts for wood

A continuous increase in the use of wood of a few percent per year
can be expected as was observed over the recent years (with the ex-
ception of the economic crisis second half of 2008 and 2009). But
whether this additional growth is actually realized based on domestic
wood depends less on demand than on whether (a) enough wood can
be mobilized, and (b) how this wood competes with the surge in ener-
gy use (pellets, wood chips). The material use of wood can continue
to rise if current subsidies that distort the market for wood are remo-
ved. If these distortions are not addressed, locally grown wood as a
material might even be displaced.

A report of the Winter Conference “Bioenergy — opportunity or
threat for Forestry and Forest Products” at the Albert-Ludwig Uni-
versity in Freiburg comprising a presentation of several recent stu-
dies (ZS Holz, DBFZ, Poyry) brought the issue of competition from
energy arising from current policy to the point: “In addition, the fi-
nancial support of the energetic use of biomass leads to far-reaching
distortion of competition in the procurement of biomass. In this, the
sectors relying on relatively low value products such as the sawmill
and particleboard industry are most hit. A reduction in the processing
capacity as a result is possible. This would affect the employment
opportunities in the already fragile rural areas and cause significant
economic damage. The growing demand for wood based fuels in Eu-
rope initially leads to higher prices on local markets. Once at a certain
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level, these prices can only paid by those parts of the wood products
industry that add a correspondingly high value or, as is observed in
the case of bioenergy, also benefit from state subsidies to put them
in a similar financial position.” (EUWID Neue Energien, No. 4, 24
February 2010)

Outlook

The total area available for non-food crop production in Germany
is only 2 to 3 million hectares. Energy uses already occupy an area
of about 1.8 million ha. Therefore, even under favourable conditions
the full potential for material uses could not be met by domestic pro-
duction by 2020.

Since non-food crops can only be produced now and in the fo-
reseeable future when their returns for the grower are sufficient to
compete with food and feed crops, the need to readjust the support of
the energy and material use of renewable resources from crops is a
task for public policy.

It is desirable that in the future this support be based more on cri-
teria such as resource efficiency, climate protection, energy security
and employment and that land is used for products that best address
these criteria.

This study has shown that the production of crops and wood for
material use should account for a greater proportion of land use and
that the demand for such products is there. The development of sup-
port instruments as outlined in this study would allow this potential
to be realised.

This is also in line with the Action Plan of the Federal Government
for the material use of renewable resources (BMELV 2009). The aim
of the Action Plan is to realise a holistic concept for a significant and
sustained increase in the use renewable materials and in the efficiency
of biomass use for raw materials in Germany in compliance with the
goals and requirements of national and European strategies for susta-
inable development.

The coalition agreement of the Federal Government in the autumn
of 2009 proposed an alignment of funding to climate protection ob-
jectives. It states that the tax advantages enjoyed by biofuels should
(not later than 2013) be aligned to their specific CO, reduction po-
tentials (EUWID Neue Energien, No. 17, 19 July 2009). Material use
was not explicitly included (although inclusion would not be difficult
from a methological viewpoint).

Ultimately, the future design of support instruments should seek
to reduce existing market distortions which are a result of sectoral
support policies implemented over the last 20 years. Support should
foster fair competition between different uses of biomass — based on
clear criteria such as climate and resource protection, security of sup-
ply and employment. To achieve an optimal resource allocation and
efficient use of land, the avoided per hectare CO, eq. emissions can
be used. Under such circumstances, process chains, product lines and
technologies that combine in an ideal way environmental and econo-
mic sustainability goals most effectively will prevail combining eco-
nomic competitiveness, resource and climate protection.

In practice this will mean that the hitherto neglected material use
will receive increasing support until the same level of support as that
for energy uses is reached. The adjustment of support instruments to
provide this level playing field based on greenhouse gas mitigation
potential per hectare requires at least ten years to allow the operators
sufficient time for necessary adjustments to the new, but clearly pre-
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Und auch im Einklang mit dem Koalitionsvertrag der Bundesre-
gierung vom Herbst 2009, der eine Ausrichtung der Forderung an
den Klimaschutz vorschlédgt, ohne allerdings die stoffliche Nutzung
explizit mit einzubeziehen (was aber grundsitzlich methodisch ein-
fach moglich wire): ,,Die Hohe der Steuerbegiinstigungen von Bio-
kraftstoffen soll ,,spitestens 2013 nach spezifischen CO,-Redukti-
onspotentialen ausgelegt werden” (EUWID Neue Energien, Nr. 17 v.
19.07.2009).

Letztendlich sollte es bei der zukiinftigen Ausgestaltung von For-
derinstrumenten um die Reduzierung bestehender Marktverzerrun-
gen, welche Folge einer sektoralen Forderpolitik der letzten 20 Jahre
sind, und einen kiinftig fairen Wettbewerb zwischen den unterschied-
lichen Nutzungen von Biomasse gehen — auf Basis nachvollziehbarer
Kriterien wie Klima- und Ressourcenschutz, Versorgungssicherheit
und Beschiftigung. Um eine optimale Ressourcenallokation und eine
moglichst effiziente Nutzung der Fliche zu erreichen, kann sich die
Forderung an den vermiedenen CO,-Aquiv.-Emissionen pro Hektar
orientieren. Unter solch neuen und fiir alle Nutzungen gleichen Rah-
menbedingungen werden sich am Markt die Prozessketten, Produktli-
nien und Technologien durchsetzen, die in idealer Weise dkologische
und Skonomische Nachhaltigkeit verbinden, die besonders effizient
durch die Substitution fossiler Rohstoffe Kohlendioxid einsparen und
gleichzeitig 6konomisch konkurrenzfahig sind.

In der Praxis wird dies bedeuten, dass die bislang vernachléssigte
stoffliche Nutzung erheblich stirker gefordert werden wird, bis die
stoffliche und energetische Nutzung das gleiche Forderniveau erreicht
haben. Eine solche Angleichung der Férderhohen auf Basis einer fli-
chenbezogenen CO,-Aquiv.-Minderung muss iiber einen Zeitraum
von mindestens zehn Jahren gestaltet werden, um den Marktteilneh-
mern ausreichend Spielraum fiir notwendige Anpassungen an die
neuen, dann aber klar kalkulierbaren, politischen Leitplanken zu er-
moglichen.

Nimmt man Ressourceneffizienz ernst, kommt man nicht umhin,
nachwachsende Rohstoffe erst stofflich (evtl. ein zweites Mal stoff-
lich) und dann erst energetisch, also in einer Kaskade, zu nutzen. Da-
ran fiihrt kein Weg vorbei. Die vorgeschlagenen Forderinstrumente
tragen diesem Umstand Rechnung: Agrar- und Forstrohstoffe aus der
Kaskade sind frei von der CO,-Last der Vorstufen und damit — infolge
einer entsprechend hoheren Forderung — besonders attraktiv fiir die
stoffliche und vor allem auch energetische Nutzung. Die energetische
Nutzung von Agrar- und Forstrohstoffen aus der Kaskade sowie Ne-
ben- und Reststoffstromen sollte zukiinftig stirker gefordert werden
als die thermische Nutzung frischer Biomasse.

Die Diskussion um eine Neubewertung und Neujustierung der
politischen Rahmenbedingungen fiir die energetische und stoffliche
Nutzung, fiir unterschiedliche Wege der Nutzung von kurzen mecha-
nischen Prozessketten bis hin zur Bioraffinerie, wird inzwischen welt-
weit gefiihrt: Ob in Berlin, London oder Briissel, in den USA, Kanada
oder Thailand. Die Ergebnisse der Analysen und die Vorschldge an
die Politik dhneln sich. So kommt die ,,Forest Products Association
of Canada“ in ihrer Studie vom Februar 2010 zu dhnlichen Aussagen
wie die vorliegende Studie:
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., This approach is a win for jobs, the national economy, rural
communities, and the environment. Governments can support the
industry by establishing a coherent policy framework for bio-
energy and bio-products that is market-driven, technology neut-
ral — all technologies are treated equally — and enables the forest
products industry to compete on a level playing field with other
sectors.* (FPAC 2010)

Die Zeit ist reif fiir eine neue Politik.
Michael Carus

GF der nova-Institut GmbH, Hiirth
Mai 2010
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dictable, policy environment.

If resource efficiency is taken seriously, it is impossible to over-
look cascading utilization whereby renewable resources are first used
for material purposes (possibly several times through recycling) and
then used for energy. The proposed public support takes account of
this: Agricultural and forestry raw materials within a cascade are free
of the CO, burden associated with the first use and thereby should
benefit from proportionately higher subsidies. This makes the pro-
duction of renewable materials for cascading uses particularly attrac-
tive. Therefore, the use of agricultural and forestry resources from
cascades, by-products and residues for energy should receive higher
support than the use of virgin biomass

The reassessment and adjustment of the policy framework needed
for the energy and material use of renewable raw materials is now
being debated world-wide. These policy frameworks cover a wide
range of different agricultural, industrial and commercial activities
that are used in a very diverse range of supply chains from short
process chains through to long complex supply chains that involve
biorefinery approaches. Whether from Berlin, London or Brussels, in
the USA, Canada or Thailand, assessments and proposals world-wide
come to similar conclusions. So for example the Forest Products As-
sociation of Canada summarises its proposals as follows:

“This approach is a win for jobs, the national economy, rural
communities, and the environment. Governments can support the
industry by establishing a coherent policy framework for bio-
energy and bio-products that is market-driven, technology neut-
ral — all technologies are treated equally — and enables the forest
products industry to compete on a level playing field with other
sectors.” (FPAC 2010)

The time is right for new policies.
Michael Carus

Managing director nova-Institut GmbH, Hiirth
May 2010
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Anhang 1

Workshops und in das Projekt involvierte Experten aus dem Spektrum der
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Annex 1
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Anhang 2

Aufstellung der wichtigsten
Forderungen nach konkreten
Veranderungen in der Ordnungs-
und Forderpolitik

Im Folgenden werden die wichtigsten Vorschlige fiir konkrete Ver-
anderungen bestehender Regularien aufgefiihrt, auf die politisch ein
besonderes Augenmerk gelegt werden sollte, da sie zum Teil schnell
umzusetzen sind und damit unmittelbar zur Wirkung kdimen — noch
bevor grundlegende Anderungen der Ordnungs- und Férderpolitik mit
Ubergangsfristen von 5 bis 10 Jahren zur Wirkung kommen kdnnen.

Vorschldge im Bereich Holzrohstoffe

Die folgenden Vorschldge stammen aus der Studie EPEA 2009,
greifen die Bevorzugung der energetischen Holznutzung auf und
wollen vor allem der Kaskadennutzung optimale Rahmenbedingun-
gen verschaffen. In der EPEA-Studie werden die Vorschldge umfas-
send begriindet und diskutiert.

., Folgende Gesetze/Verordnungen miissten hierfiir modifiziert
werden:

Paragraph 27 EEG in Verbindung mit Paragraph 2 BiomasseV:
Stopp der Vergiitungen fiir die Einspeisung von aus Holz gewon-
nenem Strom oder nur Vergiitung fiir Strom, der aus Holz aus
vorheriger stofflicher Nutzung, das (6ko)toxikologisch unbedenk-
lich ist und sich zur Verbrennung eignet, gewonnen wurde.

Marktanreizprogramm (Richtlinien zur Férderung von Maf-
nahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Wirmemarkt,
8). Alligemeine Voraussetzungen fiir die Forderung von Bio-
masse-Anlagen: Stopp der Bezuschussungen bei der Errichtung
von Pelletfen o.d. durch das Marktanreizprogramm oder Ge-
wdhrung der Bezuschussungen unter der Bedingung, dass diese
mit Holz aus vorheriger stofflicher Nutzung, das (6ko)toxikolo-
gisch unbedenklich ist und sich zur Verbrennung eignet, betrie-
ben werden.

Paragraph 12 Abs. 2 Nr. 1 UStG in Verbindung mit Anlage 2
Nr. 48: Kein ermdfsigter Umsatzsteuersatz von 7 % oder nur Ge-
wdhrung eines ermdfigten Umsatzsteuersatzes fiir Holz aus vor-
heriger stofflicher Nutzung, das (6ko)toxikologisch unbedenklich
ist und sich zur Verbrennung eignet.

Okosteuer (Gesetz zum Einstieg in die okologische Steuerre-
form, zuletzt geindert durch das Gesetz zur Neuregelung der
Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Anderung des
Stromsteuergesetzes): Keine Befreiung von Holz von der Oko-
steuer oder Befreiung hiervon nur fiir Holz aus vorheriger stoff-
licher Nutzung, das (6ko)toxikologisch unbedenklich ist und sich
zur Verbrennung eignet.

EEWirmeG: Anlage zu Paragraph 5 und 7 II. Biomasse 3. Feste
Biomasse a) (in bb) Verweis auf Paragraph 3 Abs. 1 Nr. 4, 5,
5a oder 8 der Verordnung iiber kleine und mittlere Feuerungs-
anlagen): Keine Anrechnung von aus Holz gewonnener Wirme
durch das EEWdidrmeG oder Anrechnung — statt fiir naturbelasse-
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nes Holz — fiir Holz aus vorheriger stofflicher Nutzung, das (6ko)
toxikologisch unbedenklich ist und sich zur Verbrennung eignet.

AltholzV Anhang 1 in Verbindung mit Paragraph 2 Nr. 7:
Ausweitung des Begriffes der stofflichen Verwertung auf weite-
re Verwendungen (die stoffliche Verwertung ist aktuell begrenzt
auf die Herstellung von Holzwerkstoffen, Industrieholzkohle und
Synthesegasgewinnung). Es widre auch denkbar, eine extra Alt-
holz-Kategorie fiir ,,Cradle to CradleSM — Kaskadenholz* ein-
zufiihren oder dieses in die Kategorie A I einzugliedern. (Dieses
ist zwar nicht naturbelassen im eigentlichen Sinne und mehr als
unerheblich mit holzfremden Stoffen verunreinigt, von okotoxiko-
logischen Gesichtspunkten her aber unbedenklich.)

DIN-Norm 51731: Ergdnzung von DIN-Norm 51731 dahinge-
hend, dass eine Herstellung von Pellets nicht nur aus naturbe-
lassenem Holz, sondern auch aus Holz aus vorheriger stofflicher
Nutzung, das (6ko)toxikologisch unbedenklich ist und sich zur
Verbrennung eignet, méglich ist.“ (EPEA 2009)

Die Vorschldge von EPEA 2009 wiirden bei einer Umsetzung die
Kaskadennutzung von Holz ganz erheblich stirken und stimmen zum
grof3en Teil auch mit Forderungen aus den Stellungnahmen zum Ent-
wurf des Aktionsplans zur stofflichen Nutzung (Kapitel 6.2) iiberein
(die im Folgenden daher nicht wiederholt werden).

Die Forderung aber, durch das EEG bzw. EEWarmeG nur noch
,Kaskadenholz* zu fordern, wird in dieser Form kurz- und mittel-
fristig nicht durchsetzbar sein, auch wenn dies in Bezug auf Ressour-
ceneffizienz und Klimaschutz positiv zu bewerten wére.

Interessant ist in diesem Kontext, dass Vertreter des Bundesum-
weltministeriums sich Ende 2009 fiir eine verstdrkte Nutzung von
Abfall- und Reststoffen in so genannten Kaskaden aussprachen: ,,In
diesem Zusammenhang sei etwa denkbar, die energetische Verwer-
tung von Altholz der Kategorie A I nach dem Erneuerbaren-Energien-
Gesetz (EEQG) nicht mehr zu férdern, um der stofflichen Verwertung
einen Vorrang vor der energetischen einzurdumen.” (EUWID Neue
Energien, Nr. 25/26 v. 09.12.2009).

Vorschldge im Bereich Agrarrohstoffe (und Gbergreifend fiir

alle NaWaRo)

Im Folgenden werden die wichtigsten konkreten Vorschldge aus
Kapitel 6.3 (in der Reihenfolge ihrer dortigen Nennung) aufgegriffen,
die umsetzbar erscheinen und von der Mehrheit der Verbande in den
Stellungnahmen zum Entwurf des Aktionsplans ,,Stoffliche Nutzung*
und den Experten in den Workshops als sinnvoll eingestuft wurden.

* Bioschmierstoffe: Gebot bzw. verbindliche gesetzliche Regelun-
gen zum Einsatz ungiftiger sowie biologisch abbaubarer Schmier-
stoffe und Hydraulikole in Wasserschutz- und Naturschutzgebieten,
umweltsensiblen Gebieten und zertifizierten Waldern. Dies verhin-
dert zum einen bleibende Umweltschiden und foérdert zum anderen
die Entwicklung und Markteinfiihrung solcher Schmierstoffe.

* EU-Altauto-Richtlinie und ihre nationalen Konkretisierungen
(Deutschland: Altautogesetz): Hier sollte eine Sonderregelung fiir
nachwachsende Rohstoffe integriert werden, die vorsieht, dass der
NaWaRo-Anteil im Fahrzeug automatisch der stofflichen Verwer-
tungsquote zugerechnet wird, unabhingig vom konkreten Ver-
wertungspfad. Dies wiirde fiir die Automobilindustrie den Einsatz
von Biowerkstoffen attraktiv machen und 6kologisch wire diese
Sonderregelung dadurch gerechtfertigt, dass bei der Verbrennung
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Annex 2

Compendium of the most important
concrete changes to regulatory and
support instruments

The most important proposals for the policy on existing regulations
and support instruments which can be implemented quickly bringing
immediate effects are set out here. These can be implemented prior
to more fundamental reform of the regulatory and support framework
that would deliver later change in 5 to 10 years.

Proposals for wood products

The following suggestions are developed from the EPEA study
(EPEA 2009). They focus on addressing the preferential treatment of
the use of wood for energy and promote the development of frame-
works that support cascading utilization. The proposals are fully pre-
sented and justified in the EPEA study.

“The following regulations and laws should be modified:
Paragraph 27 of the Renewable Energy Resources Act in con-
Jjunction with Paragraph 2 of the Biomass Order: A stop to sup-
ported feed-in tariffs for electricity from wood or restrict support
to wood that has been already used for material purposes and
which does not present toxicological hazards and which is suita-
ble for incineration.

Market Incentive Programme (guidelines for the promotion
of measures for the use of renewable energy in the heating
market), 8.) General conditions for the promotion of biomass
plants: Stop the grants for installing pellet burners, including
amongst others the grants provided through the market incen-
tive programme or restrict support to wood that has been already
used for material purposes and which does not present toxicolo-
gical hazards and which is suitable for incineration.

Section 12 paragraph 2 No 1 and Annex 2 VAT Law in con-
Jjunction with Annex 2, No. 48: No reduction of VAT for wood for
energy or restriction of reduced VAT (7 %) for wood that has been
already used for material purposes and which does not present
toxicological hazards and which is suitable for incineration.

Eco-tax (Law for the Implementation of an ecological tax re-
form): No exemption of wood from the eco-tax or exemption only
for wood that has been already used for material purposes and
which does not present toxicological hazards and which is suita-

ble for incineration.

Renewable Heat Act: Appendix to Section 5 and 7 1l Biomass 3rd
solid biomass a) (in bb) reference to Section 3 paragraphs 4, 5,
Sa or 8 of the regulation of small and medium-sized combustion
plants): No recognition of heat or credit for heat from natural
wood or restriction of support to wood that has been already
used for material purposes and which does not present toxicolo-
gical hazards and which is suitable for incineration.

Old Wood Directive Annex 1 in conjunction with paragraph 2,

No. 7: Extension of the concept of recycling to other uses (re-

53 Studie Stofflich | nova-Institut

cycling is currently limited to the production of wood products,
charcoal and industrial synthesis gas). An extra old wood cate-
gory for cascaded wood ‘Cradle to CradleSM — Cascaded wood’
could be considered or this could be incorporated into the ca-
tegory of Al (This is not natural wood in the strict sense but
comprises wood with negligible non-wood substances which are
benign from an (eco) toxicological points of view).

DIN standard 51731: Revision of DIN standard 51731 to cover
the manufacturing of pellets from wood which has already been
used for material purposes but which is free of (eco) toxicologi-
cal hazards and is suitable for combustion” (EPEA 2009)

The EPEA proposals of 2009 would significantly strengthen the
incentives behind the cascaded use of wood and comply in many res-
pects with views expressed in the consultation responses on the draft
Action Plan for the material use of renewable resources (section 6.2).
These are not repeated here.

Restricting the support for wood under the Renewable Heat Act to
cascaded wood is not a measure that can be expected in the short or
medium term, even if this was recognised as positive terms of resour-
ce efficiency and climate change.

It is interesting in this context to note that in late 2009 represen-
tatives of the Federal Environment Ministry advocated an increased
cascaded use of wood: “In this context, it is conceivable that energy
recovery from used wood category A I would no longer be suppor-
ted under the Renewable Energy Resources Act in order to give pre-
ference to material over energy use.” (EUWID Neue Energien, No.
25/26, 09 December 2009).

Proposals for agricultural commodities (covering most
renewable materials)

The following are the main proposals set out in section 6.3 (in the
order that they are set out in the report) that are considered feasible
and which were assessed as having merit by the majority of the asso-
ciations commenting on the draft Action Plan for the material uses of
renewable resources and by the experts participating in this study’s
workshops.
® Biolubricants: Guidelines or binding legal regulations on the use

of non-toxic and biodegradable lubricants and hydraulic oils in

wetland conservation and in protected environmentally sensitive
areas and certified forests. This is to prevent permanent damage to
the environment on the one hand and to support the development
and launch of such lubricants on the other.
¢ EU End-of-Life Vehicle (ELV) Directive and the various forms
of its implementation at Member State level (Germany: Altauto-
gesetz): This should include a special scheme integrating the use
renewable raw materials, which would automatically treat all rene-
wable materials as a contribution to the recycling quota, indepen-
dent from their concrete utilization path. This would make the use
of bio-based materials attractive for the car industry. It is justified
environmentally on the grounds of the energy recovery from the
combustion of biogenic carbon on incineration.
Biodegradable materials: Removal of regulations that restrict the
certified municipal composting of bio-waste to compostable mate-
rials from 100 % renewable resources. This amounts to repeal of
the existing ban. A change in the Biological Waste Law is needed to
open up this recovery path for such bio-based products that include
some biodegradable materials from non-renewable resources.
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des NaWaRo-Anteils in Biowerkstoffen nur biogener Kohlenstoff
freigesetzt wird, den die Pflanzen zuvor der Atmosphére entzogen
haben.

« Biologisch abbaubare Werkstoffe: Gebot zur Offnung kommu-
naler Verwertungssysteme von Bioabfillen (,,Biotonne®) fiir zer-
tifiziert kompostierbare (Bio-)Produkte, auch wenn diese nicht zu
100 % aus nachwachsenden Rohstoffen bestehen (Aufhebung des
bestehenden Verbots). Eine Novellierung der BioAbfV ist notig,
um diesen Verwertungsweg flir Bioprodukte zu 6ffnen.

* Bau- und Dimmstoffe: Um das Ziel der drastischen Senkung
des CO,-AusstoBes nicht zu unterlaufen, diirfen fiir energieinten-
sive Hersteller von konventionellen Baumaterialien (Zement- und
Mineralfaserindustrie) keine Ausnahmeregelungen bei der CO,-
Besteuerung, und bei den Energiekosten keine Sonderkonditionen
gewihrt werden. Dies flihrt derzeit zu einer Marktverzerrung zu
Ungunsten von NaWaRo-Produkten.

+ Offentliches Beschaffungswesen: Beim 6ffentlichen Einkauf und
in offentlichen Ausschreibungen sollte der Einsatz von Materialien
auf biogener Basis (,,Biowerkstoffe*), da wo es sinnvoll ist, expli-
zit gefordert werden.

* Steuerpolitische Instrumente: Verstirkte Nutzung von Len-
kungssteuern beim stofflichen Einsatz nicht-erneuerbarer Rohstof-
fe. Das ist zum einen die Ausweitung der Energiebesteuerung auf
die stoffliche Verwendung fossiler Kohlenstofftriger (insbesondere
Erdol) — das Fiillen der Steuerliicke, die die Steuerbefreiung nach
§ 25 Abs. 1 Nr. 1 des Energiesteuergesetzes ldsst. Zum anderen
die Einrichtung ausgewéhlter Lenkungssteuern fiir Produkte, die
augenfillig einen nicht-nachhaltigen Konsumstil fordern und enge
Substitute aus nachwachsenden Rohstoffen haben (Verpackungs-
steuern, Einweggeschirrsteuern u.4.).

e Zblle: Der Abbau von EU-Zollbarrieren fiir nachwachsende Roh-
stoffe — in Verbindung mit einer Nachhaltigkeitszertifizierung. Da-
bei kdnnte es, wie heute schon bei Pflanzendlen umgesetzt, eine
Differenzierung nach Einsatzzweck bzw. den Sektoren Food, Feed
(mit Zollbarrieren) und chemisch-technisch (ohne Zollbarrieren)
geben.

o KfW-Effizienzhiduser: Im Bereich Neubau finanziert die KfW
ab 1. April 2009 ,,die Errichtung, Herstellung und den Ersterwerb
von KfW-Effizienzhdusern“. Bauwillige kdnnen aus dem Forder-
programm bis zu 50.000 € als langfristiges, zinsverbilligtes Dar-
lehen mit tilgungsfreier Anlaufzeit erhalten. In dem Programm
fehlt jegliche Forderung des stofflichen Einsatzes nachwachsender
Rohstoffe. Bau- und Dammstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen,
die ja nachweislich CO, einsparen, sollten in solche Programme
integriert werden.

¢ Modulation/Zweite Sdule der GAP (Briissel): Die stoffliche
Nutzung sollte hier in gleicher Weise forderfahig sein, wie derzeit
schon die energetische Nutzung. Aktuell muss die stoffliche Nut-
zung ihre Umweltvorteile (Klima-, Wasser-, Biodiversititsschutz)
explizit nachweisen, wéhrend diese bei energetischer Nutzung als
gegeben angesehen werden.
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® Construction and insulation materials: In order not to under-
mine the goal of drastically reducing CO,-emissions, conventio-
nal building materials (cement and mineral fibres) should not be
subject to special exceptions in carbon taxation. Such exceptions
currently lead to a distortion of the market to the disadvantage of
renewable products.

® Public procurement: Specifications used in public procurement
should explicitly favour the use of bio-based materials and pro-
ducts where this is appropriate.

® Tax policy instruments: Increasing the use of regulatory taxes
on the material use of non-renewable raw materials. This would
first cover the expansion of energy tax on the material use of fossil
carbon (especially oil) thereby filling the tax gap caused by the ex-
emption under § 25 para 1 No 1 of the Energy Tax Act. Second, it
includes the establishment of selected regulatory taxes on products
that promote unsustainable consumption combined with tax breaks
for close substitutes made from renewable resources (packaging
taxes, disposable tableware taxes, etc.).

® Customs: The dismantling of EU tariff barriers for renewable
raw materials in conjunction with sustainability certification. This
could be implemented, as it is already in the case of vegetable oils,
to differentiate between uses, for example for food, feed (with tariff
barriers) and non-food purposes (without tariff barriers).

o KfW funded energy efficient housing: Since 1 April 2009, this
programme financed by the KfW provides up to 50,000 € as a long-
term, subsidized loan with initial period of grace on repayments for
energy efficient houses. The programme makes no reference to the
use of renewable materials such as insulation materials. Building
and insulation materials made from renewable resources that save
so demonstrably CO, should be integrated into such programmes.

® Modulation/Second pillar of the CAP (Brussels): Use of land for
material uses should be subject to the same support now available
to bioenergy uses. As it now is, the material uses must explicitly be
shown to benefit the environment in terms of protection of climate,
water and biodiversity, while these benefits are taken for granted in
the case of energy uses.

55 Studie Stofflich | nova-Institut

2010-05, 2"¢ Edition 2010-10



Anhang 3/Annex 3

Literatur/Literature

Dieses Verzeichnis enthilt ausschliesslich Literatur, die fiir diese
Kurzfassung genutzt wurde. Die Langfassung der Studie enthélt ein
vollstdndiges Verzeichnis aller verwendeten Literaturquellen.
This list contains only the literature, which is quoted in the short ver-
sion. The long version contains a complete list of all sources.

BMELYV 2009: Aktionsplan der Bundesregierung zur stofflichen Nut-
zung nachwachsender Rohstoffe, Berlin, August 2009.

Capitain, V. 2008: Personliche Auskunft zur Nutzung nachwachsen-
der Rohstoffe in der Industrie; Tate & Lyle.

Carus, M.; Gahle, C.; Pendarovski, C.; Vogt, D.; Ortmann, C.; Gro-
tenhermen, F.; Breuer, T.; Schmidt, C. 2008: Studie zur Markt-und
Konkurrenzsituation bei Naturfasern und Naturfaser-Werkstoffen
(Deutschland und EU). Giilzower Fachgesprache Band 26. Erstellt
durch: nova-Institut GmbH, Hiirth. Hrsg. FNR e.V., Giilzow.

EPEA (Environmental Protection Encouragement Agency) 2009:
CO,-Speicherung und Wertschdpfung — Holznutzung in einer Kaska-
de, Hamburg, Mai 2009.

FEFAC 2008: European Feed Manufacturers’ Federation (FEFAC):
Feed & Food. Statistical Yearbook 2007 sowie weitere statistische
Daten.

FNR (Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V.) 2007: Daten und
Fakten zu nachwachsenden Rohstoffen. Hrsg. FNR e.V., Giilzow.

FNR (Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V.) 2010: Nachwach-
sende Rohstoffe in der Industrie. Stoffliche Nutzung von Agrar- und
Holzrohstoffen in Deutschland. Hrsg. FNR e.V., Giilzow.

FPAC (Forest Products Association of Canada) 2010: Transforming
Canada’s Forest products Industry. Hrsg. FPAC, Februar 2010.

GME 2008, Gelatine Manufacturers of Europe: Angaben auf der
Website http://www.gelatine.de (Abgerufen 18.09.2008).

Gothe, D. und Hahne, U. 2005: Regionale Wertschopfung durch
Holz-Cluster. Best-Practice-Beispiele regionaler Holzcluster aus den
Bereichen Holzenergie, Holzhaus- und Holzmébelbau. Kassel 2005.

IVC 2008: Industrievereinigung Chemiefaser e.V.: Angaben auf der
Website http://www.ivc-ev.de (Abgerufen 23.07.2008).

IWTO 2008: International Wool Textile Organisation (IWTO): IWTO
Market Information Edition 2008. Woolmark International Pty Ltd
2008.

Lindemann, G. 2009: Rede zur Vorstellung des Aktionsplans der

Bundesregierung zur stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe,
Berlin, 8. September 2009.

2010-05, 2. Auflage 2010-10

Mantau, U. 2009: Holzrohstoffbilanz Deutschland: Szenarien des
Holzaufkommens und der Holzverwendung bis 2012, in: Seintsch,
B.; Dieter, M. (Hrsg.): Waldstrategie 2020. Tagungsband zum Sym-
posium des BMELYV, 10.—11. Dez. 2008, Berlin.

Mirz, U. 2009: Stoffliche Verwertung von Kohlenhydraten in der
Bundesrepublik Deutschland. Studie angefertigt im Auftrag fiir die
Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR), Dezember 2009.

Miiller 2008: Miiller, K.: Daten nach Karlheinz Miiller, B2B
Industriemarktforschung GmbH; Offizielle Datenaufnahme fiir die
Linoleumindustrie.

Nusser, M.; Sheridan, P.; Walz, R.; Seydel, P.; Wydra, S. 2007: Mak-
rookonomische Effekte des Anbaus und der Nutzung von nachwach-
senden Rohstoffen. Hrsg. FNR e.V., Giilzow.

OVID (Verband der dlsaatenverarbeitenden Industrie in Deutschland
e.V.) 2008: Daten und Fakten, www.ovid-verband.de.

Peters, D. 2006: Nachwachsende Rohstoffe in der Industrie. Hrsg.
FNR e.V., Giilzow.

Poyry 2006: Value added and employment in PPI and energy alterna-
tive. Studie im Auftrag der CEPI (Confederation of European Paper
Industries).

Schmidt M., Maul, A.; Richter, M.; Gramm, U. 2008: Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesre-
publik Deutschland 2007. Landwirtschaftsverlag, Miinster-Hiltrup.

Schmitz, N.; Hofmann, F.; Kalies, M.; Schneider, S.; Scholwin, F.;
Weber, M.; Rommeifl, N.; Witt, J.; Miiller-Langer, F.; Vogel, A.;
Kaltschmitt, M.; Henke, J.; Lenz, V.; Graf von Armansperg, M.; Rei-
neke, R.-D.; Kroth, E.; Steinhoff, B.; Grohs, B.; Miiller, M.; Miis-
sig, J.; Hoffmeister, C.; Schneider, T.;Cescutti, G.; Bluhm, C. 2006:
Marktanalyse Nachwachsende Rohstoffe. Erstellt durch: me6 consul-
ting Team, Faserinstitut Bremen, Institut fiir Energetik und Umwelt
¢GmbH. Hrsg. FNR e.V., Giilzow.

Schmitz, N.; Miissig, J.; Carus, M.; Graf von Armansperg, M.; Pa-
tel, M.;Kroth, E.; Steinhoff, B.; Grohs, B. 2007: Marktanalyse Nach-
wachsende Rohstoffe Teil II. Erstellt durch: med consulting Team,
Faserinstitut Bremen, Institut fiir Energetik und Umwelt gGmbH.
Hrsg. FNR e.V.,, Giilzow.

Schmitz, N.; Henke, J.; Klepper, G. 2009: Biokraftstoffe — Eine ver-
gleichende Analyse. Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V.
(FNR), Giilzow.

Schréer 2009: Schroer, T.: Personliche Mitteilung durch Thomas
Schroéer (Verband der Deutschen Lederindustrie e.V.)

Seintsch 2008: Entwicklungen und Bedeutung des bundesweiten
Clusters Forst und Holz: Studie ,,Volkswirtschaftliche Bedeutung des
Clusters Forst und Holz im Rahmen der ,,Bundesweiten Clusterstudie
Forst und Holz*. In: BMELV (Hrsg.) 2008: Cluster Forst und Holz,
Sonderdruck der im Holz-Zentralblatt von 2006-2008 verdffentlich-
ten Ergebnisberichte der Teilstudien.

Studie Stofflich | nova-Institut 56



Sixt 2009: Sixt, B.: Personliche Mitteilung durch Barbara Sixt, Deut-
scher Pelzverband e.V.

Statistisches Bundesamt 2009: Daten zu Importen und Exporten von
Rohstoffen und ausgewdhlten Produkten.

Tetra Pak 2009: Zukunft hat nur, was nachwéchst. Tetra Pak startet eine
neue Umweltkampagne. Pressemitteilung, Hochheim, 14. Juli 2009.

Theissen 2008: Theissen, H.: Personliche Auskunft zur Nutzung von
Pflanzendlen in Schmierstoffen. Institut fiir fluid-technische Antriebe
und Steuerungen (IFAS).

UFOP 2009: Union zur Férderung von Ol- und Proteinpflanzen
e.V.: Verbrauch an Reinkraftstoffen sinkt. Infografik der UFOP,
Januar 2009.

VCI (Verband der Chemischen Industrie) 2009: Rohstoftbasis der
chemischen Industrie: Daten und Fakten, VCI, Frankfurt am Main,
15.12.2009.

VDL 2009: Verband der Deutschen Lederindustrie e.V. (VDL): Anga-
ben auf der Internetprisentation des Verbandes der Deutschen Leder-
industrie e.V. http://www.vdl-web.de.

VDP 2008: Verband Deutscher Papierfabriken e.V. (VDP): Kennzah-
len deutscher Zellstoff- und Papierfabriken. Hrsg. VDP, Bonn.

VHI 2008: Verband der deutschen Holzwerkstoffindustrie e.V.: Daten
und Fakten der Holzwerkstoffindustrie in Deutschland. Personliche
Mitteilung des VHI auf Anfrage.

WDK 2008: Wirtschaftsverband der deutschen Kautschukindustrie
e.V. (WDK): Die Kautschukindustrie 2007.

Weber & Schaer 2008: Weber & Schaer GmbH & Co.: Landerstatis-

tik Verbrauch von Naturkautschuk 2004-2006; Quelle IRSG Rubber
Statistical Bulletin Vol. 61 Nr. 8-9, Mai/Juni 2007.

57 Studie Stofflich | nova-Institut

2010-05, 2"¢ Edition 2010-10



Anhang 4

Flussdiagramme und Marktdaten fiir die wichtigsten
nachwachsenden Rohstoffe

Stoffliche Nutzung von Holz in Deutschland
(Autkommen und Verwendung 2007)

Stammholz sonst. Derbholz und Rinde Stigenebenprodukie Sonsliges Landschafis-
44,1 Mio. FM Waldrestholz 3 Mio. FM 17,0 Mio. FM Industrie-Resthol z pflegeholz
{26,5 Mio. 1) 35,5 Mio. FM (1,8 Mio. 1) (10,2 Mio. 1) 7.5 Mio. FM 4,4 Mio. FM

(21,3 Mio. 1) (4,5 Mio. 1) (2,6 Mio.t)
—
Energieproduki- Altholz
hersteller 10,5 Mio. FM
2,5 Mio. FM [ ] | (6,3 Mio. 1)
(i,5 Mio. 1) )
4] Gesamtholz
Schwarzlauge 128,1 Mio. FM (76,9 Mio. 1) Energie
3,6 Mio. FM | stofflich: 73,8 Mio. FM (44,3 Mio. t) » 34,3 Mio. FM
(2,2 Mio. 1) - (32,6 Mio. 1)

Stigenebenprodukte
+ Sonstiges
Industrierestholz

Stigeindustrie Holzwerksoffe Sonstige stoffliche Holzschliff / Zellstoff
43,8 Mio. FM (26,3 Mio. 1) 16,7 Mio. FM (10,0 Mio. 1) Nutzung 10,6 Mio. FM (6,4 Mio. t)
___________ | 4 28memm L]
Schnittholz Spanplatien (1,6 Mio. t) Papierzellsioff
Furnierholz 8 - 9,5 Mio. m3 (5,3 - 6,3 Mio. 1) 1,5 Mio. t + 4,1 Mio t Import
MDF Holzstoff
4 - 5 Mio. m? (3,2 Mio. 1) 1,5 Mio. t + 0,2 Mio. t Import
058 sonslige Fasern
0,9 - 1,3 Mio. m? (0,6 Mic. 1) 37.000 t
WPC Alipapier
500.000 m? cn. 16 Mio. t
2.000 - 15.000 t Holzanteilprodukt
{ca. 20.000 1)
I—Plignin ca. 1,5 Mio. t
Altpapier
Y
Verpackung (Holz) Mohelbau Bausekior Sonsliges Papierindusirie
10 % 30 % 50 % 10 % 23,1 Mio. t Papier
‘ Grafische Papiere

Altholz 10,7 Mio. 1
Papier, Karton, Pappe, Verpackung
1 Bausektor 9,6 Mio. t
W Mohelbav Hygiene-Pupiere
B Verpackungen 1,3 Mio. t
; techn. und spez. Yerwendungen
Sonstiges 15 Mio. 1

Importquote fiir Rohholz fiir die verarbeitende Industrie  ca. 10 %
Tropenholzimporte  30.000 — 225.000 t

. gé é\S Hauptquellen: Mantau 2009, VHI 2008, VDP 2008
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Annex 4

Flow diagrams and market data for the most important
renewable raw materials

Material use of wood in Germany
(Production, import and use 2007)

Log wood Other log wood and Bark Sawmill by-products Others, Industrial Wood from
44.1 Mio. scm foresiry residues 3 Mio. sem 17.0 Mio. scm timber residues landscaping
(26.5 Mio. t) 35.5 Mio. scm {1.8 Mio. t) {10.2 Mio. t} 7.5 Mio. scm 4.4 Mio. sam

{21.3 Mio. 1) (4.5 Mio. 1) {2.6 Mio.t)
—
Energ¥ product Used wood
manutacturers 10.5 Mio. sem
2.5 Mio. scm [ | | (6.3 Mio. 1)
(1.5 Mio. 1) . 5
1 Total wood ™
; 128.1 Mio. sem (76.9 Mio. 1)
3%“%';?”5?“1 Jnureriul use: 73.8 Mio. scm (44.3 Mio. 1} 1 54.3&;\;;%{, sem
(2.2 Mio. 1) L | (32.6 Mio. 1)
Sawmill by-products
+ Others
Industrial timber residues
Sawmilling indusiry Engineered wood Other material use Wood fibre/Cellulose
43.8 Mio. sem (26.3 Mio. 1) 16.7 Mio. sem {10.0 Mio. t) 2.8 Mio. scm 10.6 Mio. sem (6.4 Mio. 1)
___________ ——" ——————————1 (1.6 Mio. 1) - ———————-
Timber (hglbourd Paper pulp
Veneer wood 8 — 9.5 Mio. m3 (5.3 - 6.3 Mio. 1) 1.5 Mio. t + 4.1 Mio t Import
MDF Mechanical pulp
4 — 5 Mio. m3 (3.2 Mio. 1) 1.5 Mio. t + 0.2 Mio. t Import
038 Other fibres
0.9 - 1.3 Mio. m3 (0.6 Mio. t) 37,000 t
WPC Waste paper
500,000 m2 ca. 16 Mio. t
2,000 - 15,000 t wood product share
{ca. 20,000 1)
I—Plignin ca. 1.5 Mio. t

Waste paper

Packaging (Wood) Furniture making Construciion Others Paper indusiry
10 % 30 % J * 30 % 10 % 23.1 Mio. t Paper
Waste wood Glr uo?l;lcf}l)iuop.e:s
Papers, Cards, Cardboard, Packaging

I Construction 9.6 Mio. t

M Furniture making Hygiene pupers
W Packaging 1.3 Mio. t

Technical and special uses

Others 1.5 Mio. t

Import share for raw wood for the processing industry ca. 10 %
Import of tropical timber 80,000 - 225,000 t

. gé é\S Main sources: Mantau 2009, VHI 2008, VDP 2008
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Stoffliche Nutzung von Chemiezellstoff in Deutschland
(Autkommen und Verwendung 2007)

Import N
ca. 300,000 t -

Chemiezellstoff
ca. 300.000 t

Celluloseproduktion

in der
Iellstoffindusirie
(Sulfit- und
Sulfatzellstoff)

Integrierte

Nahrungsmittelzusiitze
. 8%

F 3

Stoffliche Nutzung
. 92 %

Verwertung in der
Papierproduktion
w. Markizellstoff

Cellulosederivate
¢a. 110.000 t Chemiezellstoff

ca. 200.000 t Cellulosederivate

Mikrokristalline Cellulose
Cellobiose

Pharmaindustrie
Biotechnologie

Y v
Cellulosische Cellophan
Export Import Export Import Fasern Ll Ifhemiecflufern " I|I.|n|c| ulgdere
iskose und Lyoce cellulosebasierte
ca. 130.000 :\ 35.000t > 20.000 r“ 82.500 t Verwendung Folien
ca. 280.000 t
v ! ! ¥
Celluloseether org. Celluloseester [ |onorg. Celluloseester Y
| 1450001 | | 0200001 | | o 350001 | Tl e
(ulrlbll)xym(e(lfwél)- c(”e|||'-'|°5905€“" | Cellulosenitrat Verbundwerksioffe Verpackungen
cellulose ellulosepropiona B - .
Methylcellulose (MC) Celluloseaceto- {Celluloid) Import Zwischen-L_J Bf"kle'dL,'",g
Ethylcellulose (EC) butyrai und Endprodukte Heimtextilien
Hydroxyethylen- techn. Textilien
cellulose (HEC) Reifencord
Vgrdickun?sminel Zigarettenfilter Zapponlacke
mPDrE'Ck u.rben BIOPOIVIT.'ere .DrUCkfu.rb?.n *Lyocell: keine Regeneratfaser, wird jedoch
apierleime (Folien, Filme, Tischiennishiille qemeinsom mit Viskose erfaset
Kosmﬁljk Thermoplu[sfle) {Import)
Lementadditive Futtersiotfe

2
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Celluloseregeneraie
ca. 200.000 t

Quellen: IVC 2008, Marz 2009, FNR 2010
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Material use of chemical pulp in Germany
(Production, import and use 2007)

Import R Chemical pulp Cellulose prodlucllon
- in the pulp

ca. 300,000 t ¢<a. 300,000 t mdus"? (SU”II& and
Ifate pulp)

Integraied use
in paper production,

Material use parily market pulp
. 92 %

Food additives

. 8%
F
Cellulose derivatives Microarystalline cellulose Regenerated cellulose
ca. 110,000 t Chemical pulp Cellobiose, cn. 200,000 t
—————————————— Pharmaceutical industry,
<. 200,000 t Cellulose derivatives Biotechnology

Y v

Cellulosic chemical Cellophane
Export Import Export Import fibres Ll fibrdei " Iilnld othber i
iscose and Lyoce cellulose-base
ca. 130,000 :l 35,000 t > 20,000 t“ 82,500 t Use filims
ca. 280,000 t
v ! ! ¥
Cellulose ether org. Cellulose ester | Janorg. Cellulose ester L
| 1450001 | | 20000t | | 350001 | Toxtls e
Carboxymethyl- Cellulose acetate Cellulose nitrate Composiles Packaging
cellulose (CMC) Cellulose propionate (Celluloid) Import Clothing
Melhylcellulose (MC) Cellulose intermediate and =+ Home texiiles
Eihxr;;ylilosﬁelfg) acelobutyrate end products Technlcug Iﬁxllles
1 ¢
cellulose(HE() yre e
Thickenersk (igurelie filters (eyulose lacquer
in printing inks fopatymers rinfing inks *Lyocell: No regenerated fibre, but s ssessed
Paper gﬂue (Films, Table tennis balls Wil Y, ‘
Cosmelics Thermoplusncs) {Import) PRI ESESE
Cement additives Lining fabrics

. gé é\S Sources: [VC 2008, Marz 2009, FNR 2010
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N\

Gesamteinsatz von Zucker in der stofflichen Nutzung in Deutschland 2007: ca. 102.000 t

39% 47%
[0 Fermentation
[0 Pharma & Kosmetik
[E Bauchemie & Tenside
O Technischer Bioethanol
3%
11%

ﬁ © nova-Institut 2010

Quellen: Mdrz 2009, FNR 2010

N

Gesamteinsatz von Stérke in der stofflichen Nutzung in Deutschland 2007: ca. 934.000 t

13 %

O Papier- und Wellpappenstéarke
20 %
[0 Fermentation und andere
67% Chemieapplikationen

O Technischer Bioethanol

& © nova-Institut 2010

Quellen: Mdrz 2009, FNR 2010
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N\

Total material use of sugar in Germany 2007: ca. 102,000 t

39% 47%
O Fermentation
[ Pharmaceuticals & cosmetics
E Construction chemicals &
surfactants
O Technical bioethanol
3%
11%

ﬁ © nova-Institut 2010

Sources: Mdrz 2009, FNR 2010

B2

Total material use of starch in Germany 2007: ca. 934,000 t

13 %

O Starch for paper and corrugated
20 % cardboard

67% [J Fermentation and other chemical
applications

O Technical bioethanol

& © nova-Institut 2010

Sources: Mdrz 2009, FNR 2010
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Stoffliche Nutzung von Pflanzendl in Deutschland
(Autkommen und Verwendung 2007)

Raps Sonnenblume Ollein
Anbau: ca. 1,5 Mio. ha Anbau: ca. 20.000 - 25.000 ha Anbav: ca. 6.000 ha
Saat: ca. 5 Mio. t Saat: cn. 50.000 t
.5 Mio. t
350.000t [*
\\ Sonstige
Soja 2.B. Leindotier
3,7 Mio. t y 1y - Mohn
4.000 t Olsaaten Importquote ,_Ii sonslif]e Nahrungs-
ca. 10 Mio. t . 49 % olpflanzen
Kokos 7 y
10.000 t
Rizinus Planzendl ey Nahrungsmittel 250.000 t
A, a. 3,2 Mio. t ———p-Proteinhaltige Futtermittel
{Presskuchen, Extraktionsschrot)
Import
Palmal > Planzendl .| Nahrungs- und
ca. 1 Mio. t ca. 6,5 Mio. t ' .Fullermil.lel
(2008: 5,6 Mio. 1) bis 3,3 Mio. t
Lauringle >
v.0. Kokosdl, Importquote > Energie
Palmkernal . 71 % [ bis 3,6 Mio. t |
ca. 600.000 t Biodiesel
— 2,89 Mio. t
0jad > T T T T T T "
fierische Felle Pfanzendl
ca. 200.000 t | ca. 950.000 t 840.000 t
Sonnenblumendl u.a. 1
ta. 335.000 t
ca. 75.000 t
| e Blycerin — Export
Rapsd
1 ;0}),%51(1;0. t stoffliche Nuizung B _(h;n;ch:: 7 ca. 200.000 1
S ean stofflich: 1,1 Mie. t Pflanzensl :
450.000 1 +350.000 1 tierische Fette Pharmazeuische
84.000 t
| | | |
Schmierstoffe Tenside Lacke/Farhen Polymere Sonsliges
| w3000t || w3001 || w170000s | | donoons_ | | 0001
Hydraulikéle Pharma/Kosmetik Additive Polyurethane .. Linoleum
ca. 11.000 t 38.000t 10.000 t 70.000 t 30.000t
Schmierfelie Textilhilfsstoffe Bindemittel Weichmacher RapsAsphalt
ca. 2.300 t 00t 83.000t 120.000 t ca. 200t
Metall- Waschmittel Druckfarben Polyamide Vegecol
bearbeitungsdle 265.000 t 77.000 t (auch Druckertinte) ca. 100 t
ca. 3.300 t Tenside fiir Faktis
Siigekettendl Pflanzenschutzmittel
ca. 6,200 t (sehr hoher
Sonstige Importanteil)

2
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Hauptquellen: Schmidt ef al. 2008, OVID 2008,
UFOP 2009, Theissen 2008, FNR 2010
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Material use of vegetable oil in Germany
(Production, import and use 2007)

Rapeseed Sunflower Linseed
Cultivation: ca. 1.5 Mio. ha Cultivation: ca. 20,000 = 25,000 ha Cultivation: ca. 6,000 ha
Seed: ca. 5 Mio. t Seed: ca. 50,000 t
Japesed \\
.5 Mio. t
350,000t [*
\\ OIhersl.
Soy beans e.g. (omeling
3.7 Mio. t y 1y = Fopoy
4,000 t Oilseeds Import share | Other food oil
@ 10 Mio. 1 .49 % plants
Coconut y ¥
10,000 t
Castor °|| plum Vegelub|e 0|| —Pfood 250,000 t
no <. 3.2 Mio. t ———p»-Protein feed
{Oilseed meal)
Import
Palm oil > Vegelable oil N Food and
ca. 1 Mio. t <. 6.5 Mio. t 1 i feed )
(2008: 5.6 Mio. 1) bis 3.3 Mio. t
| Lauric oil >
mong others coconu Import share > Energy
oil, palm kernel ol . 71 % [ bis 3.6 Mio. t |
ca. 600,000 t Biodiesel
—Y 1 e 2.89 Mio. t
oy Dean > Animal fais Ve i
getable oil
ca. 200,000 t | ca. 950,000 t 840,000 t
Sunflower oil 1
(among others)
ca. 335,000t
— / Glyerin > Export
Rapeseed oil
1 ;0}).%51(1;0. t Material use B ?h;uc_ul;d_ 7 ca. 200,000 ¢
e Material use: 1.1 Mio. t Plant oil ;
450,000 t + 350,000 t Animal fat "h"i',mﬁ,”y"‘“l
84,000t
| | | |
Lubricants Surfactants Coating and colours Polymers Others
| w3000t || wdsnonos || wirooont | | aono0r_ || smgo0r |
Hydraulic ol Pharmaceutical / Additives Polyurethane e.g. Linoleum
ca. 11,000 t Cosmelics 10,000 t 70,000 t 30,000 t
Greases 38,000t Binders Plasticizers Rapeseed oil asphalt
. 2,300 t Texﬁle l][liUVl]I'IIS 33,000 t ]20,000 t ca. 200t
Metal cutting ,000 t Prinfing inks Polyamide Vegecol
[ubricants Defergents 77,000 t {also printer inks) ca. 100 t
ca. 3,300 t 265,000 t Factice
Chain oils Surfaciants for
ca. 6,200 t pesticides
Others {very high import
share)

2N
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Main sources: Schmidt et al. 2008, OVID 2008,
UFOP 2009, Theissen 2008, FNR 2010
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Stoffliche Nutzung von Naturfasern in Deutschland
(Autkommen und Verwendung 2007)

Auftenhandel (nefio)

Flachsfasern

13.170 t

Hanffasern
1.000 t

Kokos, Abaca, Ramie
(Fasern)

13.800 t

Hanf Flachs Nessel
1.000 — 2,000 hal 30-50ha 150 — 300 ha
1.500 - 3.000 t 50t 100 - 200t
| |
Gesami
max. ca. 3.000 t
Schiiben
l Flachs 100 t
v ¥ Hanf 3.000 -
Naturfasern 6.000t
ca. 105.000 t Verwendung (EU):

Baumwollfasern, Reifs
baumwolle, Abfiille

74.000 t

Auftenhandel (nefio)

Flachsgarne

Reibaumwolle

400 t

Hanfgarne
55t

Jutegarne

A

stoffliche Nutzung

Tiereinstreu 70 %
Haushau 17 %
Gartenbau 4 %
Leichibauplaiten

1%

Energie (EU)
8%

100 %

Garnabfiille, Reifbaumwolle
aus Produkiionsprozessen

¢a. 20.000 - 40.000 t

k 4

21251t

Baumwollgarne

38.000 ¢

Kokos / Ramie

{Garn)
1.258 t

Sisalgarne

2.270 t

Flachsgewebe
550t

Juiegewehe

h

r

Import

—>| Gewebe u. Gewﬁl

Non-wovens

Unter anderem
Automobilindusirie
64.000 t
in Formpressteilen

Flachs- und Hanfddmmstoffe
2.000 - 3.000 t

Kresseanzuchtvliese
125-1601t

Import

!

1 3

Naturfaserverstiirkte
Kunststoffe

Spritzguss/Extrusion
< 1.000 t

Spezialpapiere
(Papier)
35.000t
Banknoten
Tigarettenpapier
Teebeute
technische Filter

A

3

8.000 t

Baumwollgewehe

4

3

. 100t

Ramiegewebe

w70t

Textilien
Bekleidung

{Watte,
o

A A

2
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Heimtextilien
techn. Textilien

Import Sonstige Waren
ull, Bett- und Tischwiische)

Baumwolle
50.000 t

Flachs + Jute
2.875
{vor allem 2.600 t Jutebeutel)

Export Bindfiiden v.a.

Sonstige Fasern
¢d. 2.500 t

Import Textilien

Baumwolle
515.000 t

Flachs + Jute

00t

Quellen: Carus et al. 2008, FNR 2007, Statistisches
Bundesamt 2009, VDP 2008, Miiller 2008
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Material use of natural fibres in Germany
(Production, import and use 2007)

Hemp Flax Nettel
1,000 — 2,000 ha 30-50ha 150 — 300 ha
1,500 - 3,000 t 50t 100 - 200t
Foreign trade (net) | [
Flax fibres Total
15170 t max. ca. 3,000 t
Shives | Energy (EU)
Hemp fibres Flax 100 1 8%
1,000 t l L J 3 Hemp 3,000 -
Natural fibres 6,000t
Coir, Al;'cll)cu, Ramie ca. 105,000 t Use {EU):
{fibres) 1 {nimal bedding 70 %)
13,800 t Housing
consiruction 17 %
Cotton fibres,  Gardening 4 %
Reprocessed cofton, Jighhweight panels 1 %
Waste
74,000 t
Foreign trade (net) A Yarn waste, Reprocessed cotfon
| et Material use B from production processes
Flox yarn : 100 % ca. 20,000 - 40,000 t
400 t f
Import
Hemp yarn | ¥ |
55t _’I Yarns | Non-wovens l l l
1 + Automobile indusiry umong others Natural-fibre Special papers
Juie yarn . 64,000 t reinforced plastics (Paper)
2,125 t I-b in compression-moulded parts Injection/ Extrusion 35,000 t
Imoort Flax and hemp insulation material < 1,000 t Banknotes
Coflon yarn P 2,000 - 3,000 t ' (igc_lrrenlf paper
; ea hags
38,000 ¢ Cres roving fleec Tochnicl e
Coir/Ramie
(yarn)
1,258 t Import Textiles
- Cotton
Sisal yarn 515,000 t
2,270 t | Flax + Jute
- 26,500 t
Flax fabric W°V9“[ "l':d knitted - T _____
550 t M - UJ[I(S Import other goods
I Textiles {cotton, gauze, hed and table linen)
Jute fabric > Clothing [ Cotfon
8,000 t Home texliles 50,000 t
Technical textiles Flox + Jule
Cotton fabric 2,875t
. 1001 (esp. 2,600 t jute bags)
Ramie fabric Export twines and others
Other fibres
@0t ca. 2,500 1

. gé é\S Sources: Carus et al. 2008, FNR 2007, Statistisches

Bundesamt 2009, VDP 2008, Miiller 2008
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Stoftliche Nutzung von Getreidestroh in Deutschland
(Autkommen und Verwendung 2007)

ca. 22 Mio. t

Weizen Gerste Roggen Triticale Hafer
Erzeugung: Erzeugung: Erzeugung: Erzeugung: Erzeugung:
23 Mio. t 11,5 Mio. t 2,8 Mio. t 2,6 Mio. t 1,2 Mio. t
Anhau: Anbau: Anbau: Anbau: Anbau:
3,2 Mio ha 2 Mio ha 550.000 hn 380.000 ha 210.000 ha
Stroh: Stroh: Stroh: Stroh: Stroh:
11 Mio. t 6,5 Mio. t 2 Mio. t 1,2 Mio. t 1,3 Mio. t
A 4
Gelreide- Energefische Nulzung
Siroh &

Krafi- und Heizkraftwerke (ab 2010)

Haushrand, Heizwerke

(Potenzial 5

stoffliche Nuizung

- 10 Mio. t}*

X

y

A 4

Humusr eproduktion | |

Tiereinstreu

Pilzzucht

Ohsthau

Haushau

2
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Fachwerkrenovierung
Sirohballenhau
Diimmstoffe

*Potenzial: 30% des Aufkommens kannen
ohne Humuseinfluf enfnommen werden.

Quellen: Schmidt et al. 2008, nova 2009
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Material use of grain straw in Germany
(Production, import and use 2007)

Wheat Barley Rye Triticale Oat
Production: Production: Production Production Production:
23 Mio. t 11.5 Mio. t 2.8 Mio. t 2.6 Mio. t 1.2 Mio. t
Cultivation: Cultivation: Cultivation: Cultivation: Cultivation:
3.2 Mio ha 2 Mio ha 550,000 ha 380,000 ha 210,000 ha
Straw: Straw: Straw: Straw: Straw:
11 Mio. t 6.5 Mio. t 2 Mio. t 1.2 Mio. t 1.3 Mio. t
h 4
6 Energy use
rain siray Privale use, heating plants, heat and
ca. 22 Mio. t power plants (from 2010 on)
Material use
(Potential 5 — 10 Mio. t)*
X A ) 4
Humus reproduction | | Animal bedding | | Fungus growing | | Fruit growing Housing construction

2N
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Timber framing
renovafion, Insulafion
material

*Potential: 30% of supply could be extracted
without negative effect on humus.

Sources: Schmidt et al. 2008, nova 2009
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Stoftliche Nutzung von Proteinen in Deutschland

(Autkommen und Verwendung 2007)

Pelze
co. 8.250 t
Weizenprotein Proteine . Proteine Gelatine Casein Wolle
(Gluten) aus Proteinpflanzen ||aus Olpflanzenpressung||aus Schweineschwarten,||  aus Milcheiweif ca. 8.000 t
ca. 1.000 t {Lupine, Eiweiflerbse, || und Stirkegewinnung || Rinderspalt, Knochen || ¢ 000 = 10.000 t I
Ackerhohnen) . 1,7 Mio. t ca. 90.000 t Leder
Gesamtmenge: gering Import ca. 58.000 t ca. 9.500 t
Futtermitel:
» fast 100 % der pflanz. Proteine
AuBenhandel i Proteine ca. 1,7 Mio. t
(Pelze, Wolle, Leder) 1,8 Mio. t
Nahrung
ca. 60.000 t Gelatine
stoffliche Nutzung*
30,000 - 53.000 t
Gelatine Casein Hefeextrakte Pelze
15.000 t 8.000 - 10.000 t || 6.000-7.0001t <. 3.000 t
Weizenprotein Wolle
{Gluten) ca. 8.000 t
ca. 1.000 t Leder
ca. 9.500 t
Pharmaindustrie Fotoindustrie Glanzpapier pharmazeutische und | | pot. Biopolymere Bekleiclung|
Tablettonkapseln Filme und Sireichfarben biologische Industrie Bir. Auto- und Méhelleder
Vilaminkapseln Spezialpapiere Etikeitenkleber Nihrlésungen Spinnenseidenpr oteine Schuhe
Gelatineziipfchen Filter GurneP+IHe|m|ex1|I|en
Blutplasmaersaiz Fofopapier elzwaren
Druckerpapier

*ghne Wursthillen (Naturdarm + Kollogen)

Quellen: FEFAC 2008, OVID 2008, GME 2008, VDL 2009,
IWTO 2008, Schrder 2009, Sixt 2009, Capitain 2008
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Material use of proteins in Germany
(Production, import and use 2007)

Plasma substitute

Printer paper

2N
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Fur
ca. 8,250 t
Wheat protein Proteins Proteins Gelatin Casein Wool
(Gluten) from protein planis from vegetable oil |ffrom pigskin, connectivg}|  from milk protein ca. 8,000 t
ca. 1.000 t Lupins, Profein pea, Field| ~pressing and starch tissue, hones 8.000 = 10,000 t I
! bean) processing ¢a. 90,000 t ’ ’ Leather
Total volume: small ca. 1,7 Mio. t Import ca. 58,000 <a. 9,500 t
Feed:
> dlmost 100% plant proteins
Foreign frade i Proteins ca. 1.7 Mio. t
(Fur, wool, leather) 1.8 Mio. t
Food
ca. 60,000 t Gelatine
Material use*
30,000 - 53,000 ¢t
Gelatin Casein Yeast extract Fur
15,000t 8,000 - 10,000 t|| 6,000-7,000t ca. 3,000t
Wheat protein Wool
{Gluten) ca. 8,000 t
ca. 1,000 t Leather
ca. 9,500 t
Pharmaceutical | Photographic indusiry Glossy paper Pharmaceutial and | |Potential Bio-poIYmers Clothing
industry : ; Coatings hiological industry e.g. Spider silk Upholstery leather
Films and special dheet Igh | o solut ¢ h
Tablel capsules papers Adhesive labels Nuirient solutions proleins tIShoes i
Vitamin capsules Filters arn an Fomelexn *
Gelalin capsules Photo paper ur

*Without sausage cosings (Natural casings + Collagen)

Sources: FEFAC 2008, OVID 2008, GME 2008, VDL 2009,
IWTO 2008, Schraer 2009, Sixt 2009, Capitain 2008
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Import
50.000 — 300.000 t

Export
20.000 - 50.000 t

Reifen

PKW-Reifen
LKW-Reifen

160.000 — 220.000 t

zum Vergleich:
160.000 = 200.000 t
synth. Kautschuk

2010-05, 2. Auflage 2010-10

Naturkautschuk

Importquote 100 %
ca. 270.000 = 290.000 t

Stoffliche Nutzung
100 %

Technische Elastomerprodukie

Gummiartikel
Hygieneartikel
Schliuche
Forderbiinder
Klebebiinder
Schuhe
Tauchsportartikel
Ballons
u.0.

50.000 - 70.000 t

zum Yergleich:
190.000 - 240.000 t
synth. Kautschuk
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Import
50,000 — 300,000 t

Natural rubber
Import share 100 %
ca. 270,000 - 290,000 t

Export
20,000 - 50,000 t

Material use
100 %

Tyres Technical rubber producis

Passenger car tyres Rubber produdis
fruck tyres Hygiene products
160,000 - 220,000 t . Tubes
onveyors
Adhesive tapes
For comparison: ~ Shoes
160,000 - 200,000 t Diving equipment
synthetic rubber Balloons and others
50,000 — 70,000 1

For comparison:
190,000 — 240,000 t
synthetic rubber
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Stoffliche Nutzung von Arzneipflanzen in Deutschland
(Autkommen und Verwendung 2007)

Arzneipflanzen aus heimischem Anhau
max. 5.000 t

10.000 ha
A A
Arzneipflanzen Arzneipflanzen
(potenziell in D anbaubar) {potenziell in D anbaubar)
Import 7 ca. 25.000 t
ca. 20.000 t
y
Stoffliche Nutzung
100 %
v v v
Phytopharmaka Health Kosmetik
Human Food 7%
75% 18 %
Fléiche Anbau Arzneipflanzen 10.000 in ha
Nachfrage in D anbaubarer Arzneipflanzen > 24.550 int
Nachfrage Marktanteil Deutschland Menge Deutschland

Plefferminze 7.000 t 10% 700t
Johanniskraut 750t 50% 375t
Baldrian 2.000t 10% 200 1
Weilidorn > 1.000+t 0% -

Kamille 5.000 t 15% 750t
Zitronenmelisse 2.000t 40% 800 t
Artischocke 500t 50% 250t
Fenchel 3.000 t 10% 300 t
Sonnenhut ca. 800t 100% frisch / 45% getr. 750t
Mariendistel > 1.000+t 20% 200 t
Spitzwegerich 300t 67 % 100 t
Thymian 300t 35% 100 t
Brennnesse 1.000 t 10% 100 1

. gé é\S Quellen: Schmitz et al. 2006, Schmitz et al. 2007
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Material use of medicinal plants in Germany
(Production, import and use 2007)

Medicinal plants from domestic cultivation
max. 5,000 t
10,000 ha
\
Medicinal plants Medicinal plants
(potentially cultivable in Germany) (potentially cultivable in Germany)
Import 7
. 20,000 t ca. 25,000 t
¥
Material use
100 %
v ¥ v
Phytopharmaceuticals Health Cosmelics
Human Food 7%
75% 18 %
Cultivation area medicinal plants 10,000 in ha
Demand for in Germany cultivable medicinal plants > 24,550 int
Demand Market share Germany Quantity Germany
Peppermint 7,000 t 10% 700 t
St. John's Wort 750t 50% 375t
Yalerian 2,000 t 10% 200 t
Hawthorn > 1,000t 0% -
Chamonmile 5,000t 15% 750t
Lemon balm 2,000t A0% 800 t
Artichoke 500t 50% 250t
Fennel 3,000 t 10% 300 t
Rudbeckia ca. 800t 100% fresh / 45% dried 750t
Milk thistle > 1,000t 20% 200 t
Plantain 300t 67 % 100 ¢
Thyme 300t 35% 100 t
Stinging nettle 1,000t 10% 100 t

. gé é\S Sources: Schmitz et al. 2006, Schmitz et al. 2007
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